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»Fellebbezés — Gazdasag- és monetaris politika — Bankunié — 806/2014/EU rendelet —
Hitelintézetek és bizonyos befektetési vallalkozasok egységes szandldsi mechanizmusa —
Valamely jogalany fizetésképtelensége vagy valészini fizetésképtelenné vildsa esetén
lefolytatand¢ szandlasi eljards — A Banco Popular Espafol SA szandldsi programjanak
elfogaddasa — 14. cikk — A szanilds céljai — A 18. cikk (1) bekezdése — A szandldsi program
elfogaddsara vonatkozo feltételek — Az Egységes Szanalasi Testiilet (ESZT) és az Eurdpai
Bizottsag kotelezettségei — 20. cikk — A szanalas céljaira torténd értékelések —
Kovetelmények — 88-91. cikk — Titoktartasi kotelezettség — Iratbetekintéshez valé jog —
Sajtényilatkozatok”
A C-541/22. P. sz. tigyben,
Araceli Garcia Fernandez (lakoéhelye: Villanueva de la Canada [Spanyolorszag]),
Faustino Gonzalez Parra (lakéhelye: Palma de Mallorca [Spanyolorszag]),
Fernando Luis Treviiio de Las Cuevas (lakdhelye: Sevilla [Spanyolorszag]),
Juan Antonio Galan Alcazar (lakéhelye: Consuegra [Spanyolorszag]),
Lucia Palazuelo Vallejo-Nagera (lakéhelye: Madrid [Spanyolorszag]),
a Macon SA (székhelye: Barcelona [Spanyolorszag]),
Marta Espejel Garcia (lakdhelye: Villanueva de la Canada),
a Memphis Investments Ltd ékhelye: Road Town [Brit Virgin-szigetek]),
Pedro Alcintara de la Herran Matorras (lakohelye: Madrid),
Pedro José de Jests Benito Trebbau Lopez (lakéhelye: Madrid),
Pedro Regalado Cuadrado Martinez (lakdhelye: Salas de los Infantes [Spanyolorszag]),

Maria Rosario Mari Juan Domingo (lakéhelye: Salas de los Infantes)

(képviselik 6ket: S. Cajal Martin, B. M. Cremades Romadn, ]J. M. Lopez Useros és P. Marrodan
Lazaro abogados)

fellebbezdknek

az Eurdpai Unié Birdsiaga alapokminydnak 56. cikke alapjan 2022. augusztus 11-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
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az Eleveté Invest Group SL (székhelye: Madrid),
Antonio Bail Cajal (lakdéhelye: Sant Cugat del Vallés [Spanyolorszag]),
Carlos Sobrini Marin (lakéhelye: Madrid),
az Edificios 1326 de ’'Hospitalet SL (székhelye: Hospitalet de Llobregat [Spanyolorszag]),
Juan José Homs Tapias (lakéhelye: Manresa [Spanyolorszag]),
Anna Maria Torras Giro (lakéhelye: Manresa),
a Marbore 2000 SL (székhelye: Hospitalet de Llobregat),
Tristan Gonzalez del Valle (lakéhelye: Madrid)

felperesek az els6foku eljarasban,
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. Flynn, P. Némeckovd, A. Nijenhuis, A. Steiblyté és
D. Triantafyllou, meghatalmazotti mindségben, segitéik: A. Manzaneque Valverde és J. Rivas
Andrés abogados),
az Egységes Szanalasi Testiilet (ESZT) (képviselik: H. Ehlers, S. Fernindez Rupérez,
A.R. Lapresta Bienz és J. M Rius Riu, meghatalmazotti mindségben, segit6ik: F. B. Fernandez de
Trocéniz Robles abogado, B. Meyring és S. Schelo Rechtsanwilte)

alperesek az els6foku eljarasban,

a Spanyol Kiralysag (képviselik: L. Aguilera Ruiz és M.]. Ruiz Sidnchez, meghatalmazotti
mindéségben),

a Banco Santander SA (székhelye: Santander [Spanyolorszag]), képviselik: J. Remén Penialver,
J. M. Rodriguez Carcamo, A. M. Rodriguez Conde és D. Sarmiento Ramirez-Escudero abogados)

beavatkozo felek az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, T. von Danwitz (el6add), P. G. Xuereb, A. Kumin és I. Ziemele
birak,

fétandcsnok: T. Capeta,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2024. marcius 14-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkez6
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téletet

Fellebbezésiikkel Araceli Garcia Ferndndez, Faustino Gonzalez Parra, Fernando Luis Trevifio de
Las Cuevas, Juan Antonio Galdn Alcdzar, Lucia Palazuelo Vallejo-Nagera, Macon SA, Marta
Espejel Garcia, a Memphis Investments Ltd, Pedro Alcintara de la Herrdn Matorras, Pedro José
de Jesus Benito Trebbau Lépez, Pedro Regalado Cuadrado Martinez és Maria Rosario Mari Juan
Domingo az Eurépai Unié Torvényszéke 2022. junius 1-jei Eleveté Invest Group és tarsai kontra
Bizottsag és ESZT itéletének (T-523/17, a tovabbiakban: megtdmadott itélet, EU:T:2022:313)
hatdlyon kiviil helyezését kérik, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta azon keresetiiket,
amely egyrészt az Egységes Szandlasi Testiilet (ESZT) tigyvezetdi testiiletének a Banco Popular
Espanol SA szandldsi programjanak (a tovabbiakban: vitatott szandldsi program) elfogaddsarol
sz6l6, 2017. junius 7-i SRB/EES/2017/08 hatdrozata és a Banco Popular Espafiol SA szanalasi
programjanak jovahagyasardl szold, 2017. janius 7-i (EU) 2017/1246 bizottsagi hatarozat
(HL 2017. L 178, 15. o.; helyesbités: HL 2017. L 320., 31. 0.) megsemmisitésére, mdasrészt az e
hatarozatok kovetkeztében Gket ért kar megtéritésére, harmadrészt pedig az ideiglenes értékelés
semmisségének megallapitdsara és kartérités megitélésére iranyul.

I. Jogi hattér

A. 2014/59/EU iranyelv

A hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyredllitasat és szandldsat célzé keretrendszer
létrehozdsardl és a 82/891/EGK tandcsi irdnyelv, a 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK,
2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU irdnyelv, valamint az
1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositasardl szold,
2014. majus 15-i 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv (HL 2014. L 173., 190. o.;
helyesbitések: HL 2019. L 165., 129. o.; HL 2021. L 104, 55. 0.) ,Szanélast szolgalé értékelés” cimi
36. cikkének (14)—(16) bekezdése el6irja, hogy az Eurdpai Bankhatésig (EBH)
szabalyozdastechnikai standardtervezeteket dolgoz ki azon kritériumok és feltételek meghatarozasa
céljabol, amelyek alapjan el kell végezni a szandlds ald vonhaté intézmény vagy szervezet
értékelését. E rendelkezés rogziti, hogy az EBH feladata, hogy ezeket a technikai
standardtervezeteket az Eurdpai Bizottsag elé terjessze, amely felhatalmazassal rendelkezik arra,
hogy azokat az eurdpai feliigyeleti hatésag (Eurépai Bankhatdsag) 1étrehozasarol, a 716/2009/EK
hatarozat moédositasarol és a 2009/78/EK bizottsagi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l9,
2010. november 24-i 1093/2010/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2010. L 331.,
12. 0.) 10—-14. cikkének megfeleléen elfogadja.

Ezen irdnyelv 38. és 39. cikke a vagyonértékesitési eszkoznek a nemzeti szandlasi hatdsagok altali
alkalmazasat szabalyozza. Ezen irdnyelvnek a ,Vagyonértékesitési eszkoz: eljarasi kovetelmények”
cimd 39. cikke eléirja:

»(1) Az e cikk (3) bekezdésére is figyelemmel, a vagyonértékesitési eszkoznek valamely
intézményre vagy az 1. cikk (1) bekezdése b), c) vagy d) pontjaban emlitett szervezetre torténd
alkalmazasakor a szandldsi hatdsignak értékesitenie kell az intézmény eszkozei, jogai,
kotelezettségei, részvényei vagy egyéb tulajdonviszonyt megtestesité instrumentumai koziil
azokat, amelyeket a hatésidg atadni kivan, illetve meg kell tennie az értékesitéshez sziikséges
1épéseket. Jogok, eszkozok és kotelezettségek Osszefiiggd csoportjai kiilon is értékesithetdk.

6 ECLI:EU:C:2024:820



2024. 10. 04-1 iTELET — C-541/22. P. sz. UGy
GARCIA FERNANDEZ ES TARSAI KONTRA BI1zOTTSAG Es ESZT

(2) Az allami tamogatdsok adott esetben alkalmazandé [eurdpai] unids keretrendszerének
sérelme nélkill az (1) bekezdésben emlitett értékesités az aldbbi kritériumokkal 6sszhangban
torténik:

a) az értékesitésnek a lehetd legatlathatobbnak kell lennie, és nem vezethet jelent6sen téves kép
kialakuldsahoz az intézménynek a hatdsag dltal dtadni kivant eszkozei, jogai, kotelezettségei,
részvényei vagy egyéb tulajdonviszonyt megtestesité instrumentumai tekintetében, figyelembe
véve a koriilményeket és kiillondsen a pénziigyi stabilitds fenntartdsdnak sziikségességét;

b) nem részesithet indokolatlan elényben potencidlis vasarlokat, és nem tehet kozottik
kiilonbséget;

c) nem allhat fenn 6sszeférhetetlenség;
d) nem nyujthat tisztességtelen el6nyt valamely potencidlis vasarlé szamara;
e) figyelembe kell vennie azt az igényt, hogy a szanaldsi intézkedést gyorsan kell végrehajtani;

f) a lehetséges mértékig az érintett részvények vagy tulajdonviszonyt megtestesité egyéb

instrumentumok, eszk6zok, jogok vagy kotelezettségek értékesitési aranak maximalizaldsara
kell torekednie.

E bekezdés b) pontjira is figyelemmel, az e bekezdésben meghatirozott elvek nem
akadalyozhatjak a szanalasi hatésagot abban, hogy felkérjen meghatarozott potencialis vasarldkat.

[...]

(3) A szanilasi hatésdag az (1) bekezdésben meghatarozott értékesitési kovetelmény teljesitése
nélkil is alkalmazhatja a vagyonértékesitési eszkozt, ha ugy itéli meg, hogy az e kovetelménynek
val6 megfelelés valdszintileg alddsnd egy vagy tobb szandldsi cél elérését, kiilonosen pedig a
kovetkezé feltételek fennallasa esetén:

a) a szanaldsi hatdsag ugy itéli meg, hogy a szandlds alatt all6 intézmény csédje vagy lehetséges
cs6dje tényleges fenyegetést jelent a pénziigyi stabilitisra nézve, illetve sulyosbitja a
stabilitasra nézve mar fennalld fenyegetést; tovabba

b) a szandldsi hatdésag ugy itéli meg, hogy az emlitett kovetelményeknek valé megfelelés

valdsziniileg alaasnd a vagyonértékesitési eszkoz hatékonysagat e veszély elharitisa vagy a
31. cikk (2) bekezdésének b) pontjaban emlitett szanaldsi cél elérése terén.

[...]"

B. Az ESZM-rendelet

A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési vallalkozasoknak az Egységes Szandlasi Mechanizmus
keretében torténd szandldsdara vonatkoz6 egységes szabdlyok és egységes eljaras kialakitasarol,
valamint az Egységes Szandldsi Alap létrehozasardl és az 1093/2010/EU rendelet médositasarol

ECLI:EU:C:2024:820 7
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sz6106, 2014. julius 15-1 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225., 1. o.;
helyesbités: HL 2014. L 372., 9. o.; a tovabbiakban: ESZM-rendelet) (7), (13)—(15), (24), (26), (52),
(53), (58), (89) és (116) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd:

n(7)

(13)

A bankunio felé vezet6 elsé 1épést jelentd, az [Eurdpai Kozponti Banknak a hitelintézetek
prudencidlis feliigyeletére vonatkozé politikdkkal kapcsolatos kiilon feladatokkal torténd
megbizasardl sz6lo, 2013. oktdber 15-i] 1024/2013/EU tanicsi rendelet [(HL 2013. L 287.,
63. 0.)] altal létrehozott egységes feliigyeleti mechanizmusnak biztositania kell a
hitelintézetek prudencialis feliigyeletével kapcsolatos unids szakpolitika koherens és
eredményes végrehajtasat és a pénziigyi szolgaltatisok egységes szabalykonyvének az
euroovezeti tagillamok és az egységes feliigyeleti mechanizmusban részt vevd,
eur6ovezeten kivili tagdllamok [...] hitelintézeteire azonos mddon valé alkalmazasat,
tovabb4 e hitelintézetek legjobb mindségti feliigyeletét.

A bankszektorba vetett bizalom és a bankszektor hitelességének helyredllitdsa érdekében az
Eurépai Kozponti Bank [...] (EKB) az 0Osszes kozvetlenil feliigyelt hitelintézet
vonatkozéasaban [elvégzi mérlegének teljes kori értékelését]. E vizsgdlat biztositani fogja az
érdekelteket arrdl, hogy az egységes feliigyeleti mechanizmushoz csatlakozé, s eziltal az
Egységes Szandldsi Mechanizmus hatdlya ald tartozo hitelintézetek alapvetéen erdsek és
megbizhatoak.

Az egységes feliigyeleti mechanizmus [1024/2013 rendelet] értelmében torténd létrehozasat
kovetéen, amelynek alapjan a részt vevé tagallamokban levé hitelintézetek vagy az EKB
kozponti feligyelete, vagy pedig az egységes feliigyeleti mechanizmus keretében a nemzeti
illetékes feltigyeleti hatésagok feliigyelete alatt dllnak, nincs Osszhang az ilyen
hitelintézetek unids feliigyelete és ezen hitelintézeteknek a [2014/59 iranyelv] szerinti
szandlasi eljaras keretében torténd, nemzeti szintl kezelése kozott — ezt fogja orvosolni az
Egységes Szanalasi Mechanizmus létrehozasa.

E rendelet kizarélag azokra az intézményekre vonatkozik, amelyek székhely szerinti
feliigyeleti hatésdga az EKB vagy a nemzeti illetékes feliigyeleti hatésag az olyan
tagallamokban, amelyek pénzneme az euro, illetve az olyan tagdllamokban, amelyek
pénzneme nem az euro, de az [1024/2013 tandcsi rendelet] 7. cikkével 6sszhangban szoros
egylttmiikodést alakitottak ki. E rendelet hatdlya 6sszekapcsoldodik az [1024/2013 tandcsi
rendelet] alkalmazasi korével. Val6jaban, tekintettel arra, hogy az egységes feliigyeleti
mechanizmus feladatdva valt feliigyeleti feladatok milyen jelentds mértékben
Osszefonddnak a szandlasi tevékenységgel, az [EUMSZ] 127. cikk [...]Jnek (6) bekezdése
szerint mikods kozponti feliigyeleti rendszer alapvetd jelentéséggel bir a szandlds részt
vev$ tagidllamokban torténé harmonizacidjanak folyamata szempontjabdl. Az, hogy az
[1024/2013 rendelet] alkalmazasi korébe tartozé intézmények az egységes feliigyeleti
mechanizmus hatdlya ald tartoznak, olyan egyedi sajatossdg, amely a szanalas
szempontjabodl objektiven kitiintetett poziciéba helyezi Oket. [helyesen: A belsé piac
optimalis és stabil miikodésének lehetévé tétele érdekében az egységes feliigyeleti
mechanizmusban részt vevé valamennyi tagallam tekintetében el kell fogadni az Egységes
Szanalasi Mechanizmust létrehozé intézkedéseket.]
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(24) Mivel csak unids intézmények hozhatnak létre unidés szandlasi politikat, és mivel
valamennyi konkrét szanaldsi rendszer elfogadasa tekintetében fennall bizonyos mérlegelési
jogkor, rendelkezni kell a Tandcs és a Bizottsig mint olyan intézmények megfelel6
bevondsardl, amelyek az EUMSZ 291. cikkével 6sszhangban végrehajtasi hataskoroket
gyakorolhatnak. A Testiilet altal hozott szandlasi hatirozatok diszkreciondlis vonatkozésait
a Bizottsdgnak kell értékelnie. Tekintettel a szandldsi hatdrozatoknak a tagallamok pénziigyi
stabilitasara és az Unidra mint olyanra, valamint a tagallamok koltségvetési szuverenitasara
gyakorolt jelentds hatdsara, fontos végrehajtasi hataskort ruhdzni a Tandcsra a szanaldssal
kapcsolatos bizonyos hatarozatok tekintetében. Ezért a Bizottsag javaslatara a Tandcsnak
kell ténylegesen ellendriznie a Testiiletet, amennyiben az megvizsgilja, hogy kozérdek
esete all-e fenn, valamint értékelnie az [Egységes Szandldsi Alap (a tovabbiakban: Alap)]
Osszegének valamely konkrét szandlasi intézkedés céljabdl torténd lényeges moddositasait.
Tovabba a Bizottsagot fel kell hatalmazni arra, hogy felhatalmazdson alapulé jogi
aktusokat fogadjon el a Testiilet altal kiilonbozé hataskoreinek gyakorlasa kozben
figyelembe veenddé tovabbi kritériumok vagy feltételek meghatdrozasa érdekében. A
szandlasi feladatok ilyetén datruhdzdsa semmiképpen nem akadilyozhatja a pénziigyi
szolgaltatasok belsé piacdnak mikodését. Az EBH ezért megtartja szerepét és megorzi
jelenlegi hataskoreit és feladatait: az EBH-nak kell kidolgoznia az 0Osszes tagallamra
alkalmazandé uniés szabdlyozast és hozzd kell jarulnia annak kovetkezetes
végrehajtasdhoz, illetve erdsitenie kell a szandldsi gyakorlatok konvergencidjat az Unié
egészében.

(26) Az EKB-nak — mint az egységes feliigyeleti rendszer felligyeleti szervének — és a Testiiletnek
fel kell tudnia mérni, hogy az intézmény cs6édkozeli helyzetben van-e vagy
valdszintGsithetéen fizetésképtelenné valik, illetve van-e redlis kilatds arra, hogy egy
alternativ maganszektori vagy feliigyeleti beavatkozas észszer(i id6n beliill megakadalyozza a
cs6dot. Amennyiben a Testiilet megallapitja, hogy a szandlds ald vonasdhoz kapcsol6dd
valamennyi kritérium teljestil, el kell fogadnia a szanalasi rendszert. A szanalasi rendszer
elfogadasahoz kapcsol6dd eljaras — amely a Bizottsdg és a Tandcs bevondsaval torténik —
erdsiti a Testiilet miikodési fiiggetlenségét, mikozben tiszteletben tartja a hataskorok
tigynokségekre ruhazasanak az Eurdpai Unid Birésaganak [...] értelmezése szerinti elvét.

(52) Az Egységes Szandlasi Mechanizmusnak az [1024/2013 rendelet] és a [2014/59 irdnyelv]
keretein kell alapulnia. A Testiilet szdmara ezért lehet6vé kell tenni, hogy mar korai
szakaszban beavatkozhasson abban az esetben, ha egy intézmény pénziigyi helyzete vagy
fizet6képessége romlani kezd. Az ebben a szakaszban a nemzeti szanaldsi hatdsagoktél
vagy az EKB-t6l a Testiilethez érkezé informdcié igen fontos az érintett intézmény
szandlasanak el6készitése érdekében meghozandé intézkedések meghatdrozasa
szempontjabol.

(53) Amennyiben sziikségessé valik, a gyors szandlasi intézkedés biztositisa érdekében a
Testliletnek az EKB-val vagy az érintett illetékes nemzeti feliigyeleti hatdsaggal
egylittmiikodve szorosan nyomon kell kovetnie az érintett intézmények helyzetét, és hogy
teljesitették-e a korai beavatkozas keretében hozott, rdjuk vonatkozé intézkedéseket. Annak
meghatarozasakor, hogy egy maganszektorbeli intézkedéssel észszeri id6n belil
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megel6zhetd lenne-e a szervezet csGdje, a megfelelé hatésagnak figyelembe kell vennie az
illetékes feliigyeleti hatdsdg altal megallapitott hatdridén belill alkalmazott korai
beavatkozasi intézkedések hatékonysagat.

Egy cs6dkozeli helyzetbe keriilt intézmény rendes fizetésképtelenségi eljaras keretében
torténd felszdmoldsa veszélyeztetheti a pénziigyi stabilitdst, megzavarhatja az alapvetd
szolgaltatasok nyujtasat, és érintheti a betétesek védelmét. Ilyen esetben a szanalasi
eszkozok alkalmazasa kozérdek. Ezért a szandlds céljai kozé kell tartozniuk a
kovetkez6knek: az alapveté pénziigyi szolgaltatasok folyamatossiaganak biztositdsa, a
pénziigyi rendszer stabilitdsanak fenntartasa, az erkolcesi kockazat csokkentése a csé6dkozeli
helyzetbe keriilt intézményeknek nyujtott allami pénziigyi tamogatasra valé hagyatkozas
minimalizdldsa révén, valamint a betétesek védelme.

Az Egységes Szandldasi Mechanizmus hatékonysaganak fokozasa érdekében a Testiiletnek
minden koriilmények kozott szoros egyiittmiikodést kell folytatnia az EBH-val. [...] A
Testiiletnek ezenkiviil szorosan egyiitt kell mikodnie az EKB-val és az egységes feliigyeleti
mechanizmus keretében a szervezetek — kiillonosen az EKB 6sszevont feliigyelete ald tartozé
csoportok — feliigyeletét ellaté egyéb hatdsiagokkal. A fizetésképtelen bankok szandlasi
folyamatanak hatékony kezelése céljab6l a Testiiletnek a szandldsi folyamat minden
szakaszaban egyiitt kell miikodnie a nemzeti szandlasi hatésagokkal. Ez az egyiittmiikodés
ezért nem csupan a Testiilet szandldsi hatdrozatainak végrehajtdsdhoz, hanem barmilyen
szandldsi hatdrozat elfogaddsat megel6zéen, a szandldsi tervezés soran vagy a korai
beavatkozas szakaszdban is sziikséges. Lehet6séget kell biztositani a Testiilet szamara,
hogy egyiittmiikodhessen a szanalassal foglakozé érintett hatésagokkal és a kozvetett vagy
kozvetlen allami pénziigyi tamogatast finanszirozé mechanizmusokkal.

A szandladsi intézkedéseket megfeleléen be kell jelenteni és — az e rendeletben
meghatarozott korlatozott szamu kivétel fliggvényében — nyilvanossagra kell hozni. Mivel
azonban a Testiilet, a nemzeti szandlasi hatésagok és szaktandcsaddik dltal a szandaldsi
eljaras alatt megszerzett informdcidk feltehet6en bizalmas jellegliek, a szandldsi hatarozat
kozzététele el6tt ezen informdcidkra vonatkozniuk kell a szakmai titoktartdsi
kovetelményeknek. Figyelembe kell venni, hogy a szandldsi tervek tartalmara és
részleteire és e tervek barmilyen értékelésének eredményére vonatkozé informacidk
messzemend kovetkezményekkel jarhatnak, kiilondsen az érintett véllalkozasokra nézve.
Azt kell feltételezni, hogy a dontések meghozatala el6tt a dontéssel kapcsolatos
informacidk — akar arrdl, hogy a szandlas feltételei teljesiilnek-e, akar arrdl, hogy az
eljards sordn kiilon eszkoz vagy intézkedés keriil-e alkalmazdsra — hatdssal vannak az
intézkedés daltal érintett magan- vagy kozérdekre. Mar az az informadcié is negativ hatassal
jarhat egy adott szervezetre nézve, hogy a Testiilet és a nemzeti szanaldsi hatésag vizsgalja
a szervezetet. Ezért biztositani kell, hogy megfelel6 mechanizmusok létezzenek az olyan
informacidk titkossdganak fenntartasara, mint amilyen példdul a szanaldsi tervek tartalma
és részletei és az ezzel Osszefliggésben végzett barmilyen értékelés eredménye.”
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Az ESZM-rendelet 5. cikke (2) bekezdésének mdésodik albekezdése értelmében a Testiilet — a
Tandcshoz és a Bizottsdaghoz hasonldan — egyrészt az EBH altal kidolgozott és a Bizottsag altal az
1093/2010  rendelettel  Osszhangban  elfogadott  kotelez6 — szabalyozastechnikai — és
végrehajtas-technikai standardok, masrészt pedig az EBH altal az utébbi rendelettel 6sszhangban
kibocsétott iranymutatasok és ajanlasok hatdlya ald tartozik.

E rendelet ,Szanélasi célok” cimd 14. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A 18. cikkben emlitett szanalasi eljaras keretében eljarva a Testiiletnek, a Tandcsnak és a
Bizottsagnak, illetve adott esetben a nemzeti szandldsi hatédsdgoknak — vonatkozé hataskoreiknek
megfelel6en — figyelembe kell venniiik a szandldsi célokat, és azokat a szanalasi eszkozoket és
szandlasi hataskoroket kell valasztaniuk[,] amelyek véleményiik szerint a legjobban szolgaljak az
adott eset koriilményeihez kapcsol6dé szanalasi célok elérését.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett szandlasi célok a kovetkez6k:
a) a kritikus funkcidk folytonossaganak biztositasa;

b) a pénziigyi stabilitasra gyakorolt jelentds karos hatdsok kikiiszobolése, kiilonosen a — tobbek
kozott piaci infrastrukturakra atterjedé — domindhatas megakadalyozasa és a piaci fegyelem
fenntartdsa révén;

c) az éllami forrasok védelme a rendkivilli dllami pénziigyi tdmogatdsra tdmaszkodds
minimalizdl4sa révén;

d) a [betétbiztositasi rendszerekrdl szélo, 2014. aprilis 16-i 2014/49/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 173., 149. o.; helyesbitések HL 2014. L 309., 37. o.; HL 2014-.
L 212., 47. o0.)] hatdlya ald tartozd betétesek és a [befektetékartalanitasi rendszerekrdl sz4lo,
1997. marcius 3-i 97/9/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1997. L 84., 22. o,
magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 311. 0.)] hatélya ala tartozé hitelez6k védelme;

e) az Ugyfelek pénzeszkozeinek és vagyonanak védelme.

A Testiiletnek, a Tandcsnak, a Bizottsagnak és adott esetben a nemzeti szanaldsi hatésagoknak az
elsé albekezdésben emlitett célok megvaldsitdsa sordn torekednie kell arra, hogy minimalisra
csokkentse a szandalds koltségeit, és keriilje az értékek megsemmisitését, kivéve, ha az a szanalasi
célok eléréséhez sziikséges.

(3) E rendelet kiillonb6z6 rendelkezéseire figyelemmel, a szandlasi célok egyforma jelentGséggel

birnak, és azoknak az adott gy természetének és koriilményeinek megfeleléen
kiegyensulyozottnak kell lennitik.”
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Az emlitett rendeletnek ,A szandldsra vonatkozé 4altaldnos elvek” cimd 15. cikke az
(1) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»A 18. cikkben emlitett szandlasi eljaras keretében eljarva, a Testiilet, a Tandcs és a Bizottsag,
illetve adott esetben a nemzeti szandlasi hatésagok meghozzdk az osszes megfelel6 intézkedést,
amelyekkel biztosithatd, hogy a szandldsi intézkedést a kovetkezd elvekkel 6sszhangban hozzak
meg:

a) aszanalds alatt 4ll6 intézmény részvényesei viselik az els veszteségeket;

[...]"
Ugyanezen rendelet ,Szanaldsi eljards” cim 18. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A Testiillet csak akkor fogad el a (6) bekezdés szerint szandldsi programot a 7. cikk
(2) bekezdésében emlitett szervezetek és csoportok, valamint — amennyiben az e bekezdésekben
foglalt feltételek teljesiilnek — a 7. cikk (4) bekezdésének b) pontjaban és (5) bekezdésében
emlitett szervezetek és csoportok vonatkozasdban, ha a negyedik albekezdés szerinti tdjékoztatas
kézhezvétele esetén vagy sajat kezdeményezésére az tigyvezetdi testiilete ugy értékeli, hogy az
alabbi feltételek teljesiilnek:

a) a szervezet fizetésképtelen, vagy valdszintileg fizetésképtelenné valik;

b) az id6zitést és mas relevans koriilményeket is figyelembe véve ésszertien nem véarhatd, hogy a
szervezet vonatkozdsaban hozott bdrmilyen alternativ maganszektorbeli intézkedéssel
— ideértve az az intézményvédelmi rendszerben hozott intézkedéseket — vagy feliigyeleti
intézkedéssel (beleértve a Lkorai beavatkozdsi intézkedéseket vagy a relevans
tékeinstrumentumoknak a 21. cikk bekezdése szerinti leirdsat vagy atalakitasat) — észszer(
idén beliill megel6zhetd lenne a szervezet csédje;

c) aszanalasi intézkedésre az (5) bekezdés szerint, kozérdekbdl van sziikség.

Az els6 albekezdés a) pontjaban emlitett feltétel teljestilését a Testiilettel folytatott konzultaciét
kovetéen az EKB értékeli. A Testiilet tigyvezetdi testiilete csak abban az esetben fogadhat el ilyen
megallapitast, ha tajékoztatta az EKB-t szandékardl, és az EKB e tajékoztatas kézhezvételét kovetd
harom naptari napon beliil nem tesz ilyen értékelést. Az EKB minden olyan relevans informaciét
késedelem nélkiil a Testiilet rendelkezésére bocsat, amelyet a Testiilet az értékelése megalapozasa
érdekében bekér.

Amennyiben az EKB megallapitja, hogy az els6 albekezdés a) pontjdban emlitett feltétel valamely,
az els6 albekezdésben emlitett szervezet vagy csoport tekintetében teljesiil, errdl az értékelésrdl
haladéktalanul tdjékoztatnia kell a Bizottsagot és a Testiiletet.

Az elsé albekezdés b) pontjaban emlitett feltétel teljesiilését az EKB-val szoros egyiittmiikodésben
a Testiilet vezetdi testiilete, illetve adott esetben a nemzeti szandldsi hatosagok értékelik. Az EKB
is tdjékoztathatja a Testiiletet vagy az érintett nemzeti szanalasi hatésagokat arrél, hogy véleménye
szerint a b) pontban foglalt feltétel teljesiil.

(2) Azon esetek sérelme nélkiil, ahol az EKB gy hatédroz, hogy az [1024/2013 rendelet] 6. cikke
(5) bekezdésének b) pontja értelmében a hitelintézetek tekintetében a feliigyeleti feladatokat
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kozvetlenil latja el, a 7. cikk (3) bekezdésében emlitett szervezetre vagy csoportra vonatkozo,
(1) bekezdés szerinti tdjékoztatds kézhezvétele esetén, illetve amennyiben a Testiilet sajit
kezdeményezésére szandékozik az (1) bekezdés értelmében értékelést végezni, a Testiilet
késedelem nélkiil tajékoztatja az EKB-t errdl az értékelésrol.

[...]

(4) Az (1) bekezdés a) pontja alkalmazasiban akkor tekintendé ugy, hogy a szervezet
fizetésképtelen vagy valoszintileg fizetésképtelenné valik, ha a kovetkezé koriilmények koziil egy
vagy tobb fennall:

a) tobbek kozott, de nem kizdrdlagosan abban az esetben, ha teljes szavatolot6kéjének vagy
szavatolotkéje jelentds részének elvesztésével jaré veszteségek elszenvedése vagy
valdszintGsithetd elszenvedése miatt a szervezet megsérti a mikodési engedélye
fenntartasanak a feltételét képezé kovetelményeket, vagy objektiv tényez6k tamasztjak ala azt a
megallapitast, hogy a kozeljovoben valészintisithetéen megsérti e kovetelményeket, és mindez
indokolna a miikodési engedélynek az EKB altali visszavondsat;

b) aszervezet eszkozeinek értéke alacsonyabb a forrasai [helyesen: kotelezettségei] értékénél, vagy
objektiv tényezdk tamasztjak ald azt a megallapitast, hogy a kozeljovében valészintsithetéen
kevesebb lesz a forrasokénadl [helyesen: a kotelezettségei értékénél];

c) aszervezet képtelen megfizetni az esedékessé valo tartozasait vagy egyéb kotelezettségeit, vagy
objektiv tényezdk alapjan megallapithatd, hogy a kozeljovében valészinisithetéen képtelen lesz
erre;

d) a szervezet rendkiviili dllami pénziigyi tdmogatast igényel, kivéve, ha a valamely tagallam
gazdasagaban bekovetkezett stulyos zavarok orvoslasara és a pénziigyi stabilitds megbrzése
érdekében az adott rendkiviili allami pénziigyi tamogatas valamely aldbbi format 6lti [...]

[...]

(5) Az e cikk (1) bekezdése c) pontjanak alkalmazasiban egy szandldsi intézkedés akkor szolgilja a
kozérdeket, ha sziikséges a 12. [helyesen: 14.] cikkben emlitett egy vagy tobb szandldsi cél
megvaldsitasahoz és azokkal ardnyos, tovabbd a szervezet rendes fizetésképtelenségi eljaras
keretében torténd felszamoldsa révén ezek a szanalasi célok nem valésulndnak meg ugyanolyan
mértékben.

(6) Abban az esetben, ha az (1) bekezdésben meghatarozott feltételek teljesiilnek, a Testiilet
szanalasi programot fogad el. A szanalasi program:

a) szandlds ald vonja a szervezetet;
b) meghatdrozza a 22. cikk (2) bekezdésében emlitett szandldsi eszkozok szandlds alatt allé
intézményre torténd alkalmazdsat, kiilondsen a felt6késitési mechanizmus alkalmazasabdl

valo, a 27. cikk (5) és (14) bekezdésével 6sszhangban torténé barmely kizarast;

c) meghatirozza az Alapnak a szandldsi intézkedés tdmogatasa céljabol torténd igénybevételét,
osszhangban a 76. cikkel és a Bizottsagnak a 19. cikkel 6sszhangban hozott hatarozataval.
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(7) Kozvetleniil a szandldsi program elfogaddsa utdn a Testiilet tovabbitja azt a Bizottsagnak.

A szandlasi programnak a Testiilet altali tovabbitasat koveté 24 6ran belil a Bizottsag vagy
tamogatja a szandldsi programot, vagy kifogast emel ellene a szanalasi program diszkrecionalis
szempontjaira vonatkozéan az e bekezdés harmadik albekezdésében nem emlitett esetekben.

A szandlasi program Testiilet altali tovabbitasat kovetd 12 o6rdn beliil a Bizottsag a kovetkezd
javaslatokat teheti a Tanacsnak:

a) emeljen kifogast a szandlasi program ellen azzal az indokkal, hogy a Testiilet altal elfogadott
szandldsi program nem teljesiti az (1) bekezdés c) pontjaban emlitett kozérdek kritériumat;

b) hagyja jova vagy kifogéasolja a Testiilet szanalasi programja szerint az Alapbdl biztositott 6sszeg
jelentés modositasat.

[...]

(8) Amennyiben a Tandacs kifogast emel valamely intézmény szanalas ala helyezésével szemben
azzal az indokkal, hogy az (1) bekezdés c) pontjiaban emlitett kozérdekre vonatkozo kritérium nem
teljesiil, az érintett szervezetet az alkalmazand6 nemzeti jogszabdlyok szerinti rendes eljarassal
osszhangban kell felszamolni.

(9) A Testiilet biztositja, hogy a nemzeti szanaldsi hatésigok meghozzdk a szandldsi program
végrehajtasahoz sziikséges szandldsi intézkedéseket. A szandldsi programot az érintett nemzeti
szandlasi hatésagoknak kell cimezni, és ebben felszélitjdk az emlitett hatdsagokat, hogy a
29. cikknek megfelel6en hozzak meg az annak végrehajtdsdhoz sziikséges valamennyi intézkedést,
gyakorolva a szandldsi hatdskoroket. Amennyiben a szandldsi program egy része allami
tamogatassal vagy az Alapbdl szarmazoé tamogatassal valésul meg, a Testiiletnek a Bizottsag ezen
tamogatasrol sz6l6 dontésének megfeleléen kell eljarnia.

(10) A Bizottsag hataskorrel rendelkezik arra, hogy a Testiilettd]l megszerezhet minden olyan
informdaciot, amelyet az e rendelet szerinti feladatok teljesitéséhez sziikségesnek tart. A Testiilet
hataskorrel rendelkezik arra, hogy e cim 5. fejezetével Osszhangban barmely személytdl
beszerezheti az Osszes olyan informadciét, amelyet a szandlasi intézkedés el6készitéséhez és az
arr6l valé dontéshez sziikségesnek tart, ideértve a szandldsi tervben biztositott informaciok
aktualizalt valtozatat és kiegészitéseit.”

Az ESZM-rendelet ,Allami tdmogatds és az Alapbdl szdrmazé tdmogatds” cimti 19. cikke
értelmében:

»(1) Ha a szandldsi intézkedés az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerinti dllami tdmogatas
vagy az Alapbdl szarmazd, e cikk (3) bekezdése szerinti tdmogatds nyujtasaval jar, akkor a
szanalasi program e rendelet 18. cikkének (6) bekezdése szerinti elfogaddsara addig nem kertilhet
sor, amig a Bizottsag pozitiv vagy feltételes hatdrozatot nem hozott az ilyen tdmogatas
igénybevételének a belsé piaccal valé Osszeegyeztethetésége tekintetében.

[...]

(3) Amennyiben a Testiilet altal javasolt szandldsi intézkedés magéaban foglalja az Alap
igénybevételét, a Testiilet értesiti a Bizottsdgot az Alap javasolt igénybevételér6l. A Testiilet

14 ECLI:EU:C:2024:820



10

2024. 10. 04-1 iTELET — C-541/22. P. sz. UGy
GARCIA FERNANDEZ ES TARSAI KONTRA BI1zOTTSAG Es ESZT

értesitése tartalmaz minden olyan informdcidt, amelyre a Bizottsdgnak sziiksége van az e bekezdés
szerinti értékelései elvégzéséhez.

[ ]”
E rendelet , A szanalas céljaira torténé értékelés” cimi 20. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A szandlasi intézkedések meghozatalat vagy a relevans tékeinstrumentumok leirasara, illetve
atalakitdsara vonatkozé hataskor gyakorlasat megel6zéen a Testiilet gondoskodik arrél, hogy a
2. cikkben emlitett valamely szervezet eszkozeinek és kotelezettségeinek méltanyos, prudens és
redlis értékelését minden allami hatésagtdl — beleértve a Testiiletet, a nemzeti szanalasi hatésagot
és az érintett szervezetet is — [helyesen: minden allami hatdsagtol — beleértve a Testiiletet és a
nemzeti szanalasi hatdsagot is — és az érintett szervezettdl] fliggetlen személy végezze.

(2) A (15) bekezdésre figyelemmel, amennyiben az (1) és a (4)—(9) bekezdésben megallapitott
osszes kovetelmény teljestil, az értékelés véglegesnek tekintendd.

(3) Amennyiben az (1) bekezdés szerinti fiiggetlen értékelésre nincs moéd, az e cikk
(10) bekezdésével 6sszhangban a Testiilet végezheti el a 2. cikkben emlitett szervezet eszkozeinek
és kotelezettségeinek ideiglenes értékelését.

(4) Az értékelés dltalanos célja a 2. cikkben emlitett, a szandlds 16. és 18. cikkben foglalt
feltételeinek megfelel6 szervezet eszkozei és kotelezettségei értékének a megallapitasa.

(5) Az értékelés a kovetkezd konkrét célokat szolgdlja:

a) informdcié nyujtasa annak megéllapitdsihoz, hogy teljesiilnek-e a szandlasi feltételek, illetve a
tékeinstrumentumok leirdsara vagy atalakitdsara vonatkoz¢ feltételek;

b) ha a szandlasi feltételek teljesiilnek, informdcié nyutjtasa a 2. cikkben emlitett szervezet
tekintetében alkalmazand6 megfelel6 szanalasi intézkedésrol sz6l6 dontéshez;

c) a relevans tékeinstrumentumok leirdsara vagy dtalakitasara vonatkozé hataskor alkalmazasa
esetén informdcidé nyudjtasa az arra vonatkozé dontéshez, hogy milyen mértékben keriiljon sor
a tulajdonviszonyt megtestesité instrumentumok bevondsdara vagy higitdsira, és milyen
mértékben keriiljon sor a relevans tékeinstrumentumok leirasara vagy atalakitasara;

d) a hitelez6i feltkésitési eszkoz alkalmazasa esetén informdacié nyujtdsa az arra vonatkozé
dontéshez, hogy milyen mértékben keriiljon sor a leirhaté vagy atalakithatd kotelezettségek
leirasdra, illetve atalakitasara;

e) az athidal6 intézményi eszkoz vagy az eszkozelkiilonitési eszkoz alkalmazdsa esetén informdcid
nyUjtasa az atadand6 eszkozokre, jogokra és kotelezettségekre vagy tulajdonviszonyt
megtestesitd instrumentumokra vonatkozé dontéshez, valamint a szandldas alatt 4llo
intézménynek, illetve — az adott helyzettél fiiggéen — a tulajdonviszonyt megtestesitd
instrumentumok tulajdonosainak fizetendd esetleges ellentételezés értékére vonatkozd
dontéshez;
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f) a vagyonértékesitési eszkoz alkalmazisa esetén informacié nyujtasa az atadandé eszkozokre,
jogokra és kotelezettségekre vagy a tulajdonviszonyt megtestesité instrumentumokra
vonatkozéd dontéshez, valamint informdacié nyujtdsa a Testiilet szamdara annak
megéllapitasdhoz, hogy a 24. cikk (2) bekezdésének b) pontja alkalmazdsiban mi mindsiil
kereskedelmi feltételnek;

g) minden esetben annak biztositdsa, hogy a 2. cikkben emlitett szervezet eszkozeiben
bekovetkezett esetleges veszteségeket a szanaldsi eszkozok alkalmazdsakor vagy a relevans
tékeinstrumentumok leirdsdra vagy atalakitisara vonatkozé hataskor gyakorlasakor
teljeskortien elismerjék.

(6) Az allami tdmogatasok unios keretrendszerének sérelme nélkiil az értékelésnek, amennyiben
lehetséges, prudens feltételezéseken kell alapulnia, tobbek kozott a nemteljesitési aranyok és a
veszteségek sulyossiga tekintetében. Az értékeléskor nem tételezheté fel [...] a jovOben
esetlegesen rendkivilli allami pénziigyi tamogatds[...], kozponti banki siirgésségi likviditasi
tamogatas|[...] vagy barmilyen, nem standard [...] feltételekkel nytjtott kozponti banki likviditasi
tamogatas|...]

(7) Az értékelést a 2. cikkben emlitett szervezet szamviteli konyveiben és nyilvantartasaiban
szerepl6 kovetkezd informaciokkal kell kiegésziteni:

a) naprakész mérleg, valamint a 2. cikkben emlitett szervezet pénziigyi helyzetérél sz6l6 jelentés;
b) az eszkozok elemzése és szamviteli értékiik becslése;

c) a 2. cikkben emlitett szervezet konyveiben és nyilvantartdsaiban kimutatott, mérleg szerinti és
mérlegen kiviili fenndallé kotelezettségek, megjelolve az érintett hiteleket és a koveteléseknek a
17. cikkben emlitett rangsorat.

[...]

(9) Az értékelésnek tartalmaznia kell a hitelez6knek a kovetelések 17. cikkben emlitett rangsora
alapjan torténd osztilyokba sorolasat, valamint az arra az elbandsra vonatkozé becslést, amelyben
az egyes részvényesi és hitelezdi osztalyok a felszamolasi eljaras soran varhatdéan részesiiltek volna,
ha a 2. cikkben emlitett szervezet rendes fizetésképtelenségi eljards keretében keriilt volna
felszamolasra. E becslés nem befolyasolja a 15. cikk (1) bekezdésének g) pontjaban emlitett, »egy
hitelez6 sem keriilhet rosszabb helyzetbe« elv alkalmazasat.

(10) Amennyiben az iigy koriilményei miatti stirgésségre tekintettel vagy nincs méd a (7) és a
(9) bekezdésben meghatarozott kovetelmények teljesitésére, vagy a (3) bekezdés alkalmazandd,
ugy ideiglenes értékelést kell végezni. Az ideiglenes értékeléskor be kell tartani a (4) bekezdésben
meghatarozott kovetelményeket, és amennyiben az az adott koriilmények kozott ésszertien
megvalosithatd, az (1), a (7) és a (9) bekezdésben meghatéarozott kovetelményeket is.

Az els6 albekezdésben emlitett ideiglenes értékelés keretében — megfelel6 indokolassal — értékelni
kell a veszteségekre képzett tartalékot is.

(11) Az olyan értékelést, amely nem felel meg az (1) és a (4)—(9) bekezdésben foglalt Gsszes

kovetelménynek, mindaddig ideiglenesnek kell tekinteni, ameddig egy, az (1) bekezdésben
emlitett fiiggetlen személy olyan értékelést nem végez, amely maradéktalanul teljesiti az e
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bekezdésekben meghatirozott 6sszes kovetelményt. Ezt az utélagos, végleges értékelést a lehetd
leghamarabb el kell végezni. Végezheti a (16), (17) és (18) bekezdés szerinti értékelést végzo
figgetlen személy, és az végezheté a (16), (17) és (18) bekezdésben emlitett értékeléstél
fiiggetleniil vagy azzal parhuzamosan is, de mindenképp attél elkiiloniilten kell kezelni.

Az utdlagos, végleges értékelés céljai a kovetkezdk:

a) annak biztositdsa, hogy a 2. cikkben emlitett szervezet eszkozeire vonatkoz6 barmely
veszteséget a szervezet szamviteli konyveiben teljes mértékig nyilvantartsak;

b) informacié nyudjtisa az arra vonatkozé dontéshez, hogy az e cikk (12) bekezdésével
osszhangban sor keriiljon-e a hitelez6k koveteléseinek visszairasara vagy a kifizetett
ellentételezés értékének novelésére.

(12) Abban az esetben, ha a 2. cikkben emlitett szervezet nettd eszkozértékének az utélagos,
végleges értékelés szerinti becslése magasabb értéket eredményez, mint a szervezet nettd
eszkozértékének az ideiglenes értékelés szerinti becslése, a Testiilet felkérheti a nemzeti szanalasi
hatésagot, hogy:

a) gyakorolja a hitelez6i felt6késitési eszkoz keretében leirt, a hitelez6k vagy a relevans
tékeinstrumentumok tulajdonosai részérél fenndll6 kovetelések értékének novelésére
vonatkozd hatdskorét;

b) utasitson egy athidal6 intézményt vagy egy vagyonkezel$ szervezetet, hogy fizessen tovabbi
ellentételezést a szandlas ald vont intézménynek az eszkozokre, jogokra, illetve
kotelezettségekre vonatkozodan, illetve megfelel6 esetben a tulajdonviszonyt megtestesitd
instrumentumok tulajdonosainak az adott tulajdonviszonyt megtestesité instrumentumokra
vonatkozdan.

(13) Az (1) bekezdés ellenére az (10) és az (5a) bekezdéssel [helyesen: a (10) és a (11) bekezdéssel]
osszhangban végzett ideiglenes értékelés érvényes alapnak mindsiil a Testiilet szamdara ahhoz,
hogy dontést hozzon a szanalasi intézkedésekrdl — ideértve a nemzeti szandlasi hatdésagok
felszolitasat a fizetésképtelen intézmény ellen6rzés ald vondsira — vagy a relevans
tékeinstrumentumok leirdsara vagy atalakitdsara vonatkozé hataskor gyakorlasardl.

[...]

(15) Az értékelésnek a szandldsi eszkoz alkalmazdsdra vagy a szanaldsi hatdskor gyakorldsara
vonatkozé dontés, illetve a tékeinstrumentumok leirdsara vagy dtalakitdsdra vonatkozé hataskor
gyakorlasara irdnyul6 dontés szerves részét kell képeznie. Az értékelés maga nem képezheti kiillon
jogorvoslati kérelem targyat a Testiilet hatarozataval egyiitt azonban jogorvoslati kérelem targyat
képezheti.

(16) Annak felmérésére, hogy a részvényesek és a hitelez6k jobb elbandsban részesiiltek volna-e,
ha a szanalds ald vont intézményt rendes fizetésképtelenségi eljards hatdlya ala vonjak, a Testiilet
gondoskodik arrdl, hogy a szandaldasi intézkedés vagy intézkedések végrehajtasat kovetden a lehetd
leghamarabb sor keriiljon egy, az (1) bekezdésben emlitett fiiggetlen személy altal elvégzett
értékelésre. Ennek az értékelésnek el kell kiiloniilnie az (1)—(15) bekezdés szerint végrehajtott
értékeléstol.
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[...]"

Az emlitett rendeletnek ,TO8keinstrumentumok leirdsa és atalakitdsa” cimd 21. cikke a
kovetkezdket irja el6:

»(1) A Testiilet a 18. cikkben meghatérozott eljards alapjan eljarva csak akkor gyakorolja a
relevins tékeinstrumentumok lefrasira vagy atalakitisara vonatkoz6 hataskorét a 7. cikk
(2) bekezdésében emlitett szervezetek és csoportok, valamint — amennyiben az e bekezdések
alkalmazasara vonatkozé feltételek teljesiilnek — a 7. cikk (4) bekezdésének b) pontjaban és
(5) bekezdésében emlitett szervezetek vonatkozdsdban, ha a madsodik albekezdés szerinti
tdjékoztatas kézhezvétele esetén vagy sajat kezdeményezésére ligyvezetdi testiilete ugy értékeli,
hogy az alabbi feltételek koziil egy vagy tobb teljesil:

a) barmiféle szandldsi intézkedés megtétele el6tt megdllapitasra keriilt, hogy a 16. és a 18. cikkben
meghatarozott szandlasi feltételek teljestiltek;

b) a szervezet csak akkor marad életképes, ha sor keriil a relevans t6keinstrumentumok leirdsara
vagy atalakitasara;

c) valamely leanyvallalat altal kibocsétott relevans tékeinstrumentumok esetében, és amennyiben
ezeket a relevans tékeinstrumentumokat a szavatoldtéke-kovetelmények egyéni és dsszevont
alapon torténd teljesitéseként ismerik el, a csoport csak akkor marad életképes, ha ezen
instrumentumok vonatkozasaban gyakoroljak a leirasi és atalakitasi hataskoroket;

d) az anyavallalat szintjén kibocséatott relevans tékeinstrumentumok esetében, és amennyiben
ezeket az instrumentumokat a szavatolétéke-kovetelmények egyéni alapon vagy az
anyavallalat szintjén 6sszevont alapon torténd teljesitéseként ismerik el, a csoport csak akkor
marad életképes, ha ezen instrumentumok vonatkozasaban gyakoroljak a leirasi és atalakitasi
hatéaskoroket;

e) a szervezet vagy a csoport rendkivilli allami pénziigyi tdimogatdst igényel, kivéve a 18. cikk
(4) bekezdése d) pontjanak iii. alpontjaban meghatarozott esetek valamelyikét.

Az els6 albekezdés a), c) és d) pontjaban emlitett feltétel teljesiilését a Testiilettel folytatott
konzultaciét kovetGen az EKB értékeli. Ilyen értékelést a Testiilet tigyvezetdi testiilete is végezhet.

(2) A szervezet vagy csoport életképességének értékelése tekintetében a Testiilet iigyvezetdi
testiilete csak abban az esetben végezhet ilyen értékelést, ha elézetesen tdjékoztatta az EKB-t
szandékardl, és az EKB e tajékoztatas kézhezvételét kovetd harom naptari napon beliil nem végez
ilyen értékelést. Az EKB minden olyan relevans informadciét késedelem nélkiil a Testiilet
rendelkezésére bocsat, amelyet a Testiilet az értékelése megalapozasa érdekében bekér.

(3) E cikk (1) bekezdésének alkalmazdsiaban csak akkor tekintend6 ugy, hogy valamely, a
2. cikkben emlitett szervezet vagy egy csoport tobbé nem életképes, ha mindkét alabbi feltétel
teljestl:

a) a szervezet vagy csoport fizetésképtelen vagy valdszintileg fizetésképtelenné valik;
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b) az id6zitést és mas relevans koriilményeket is figyelembe véve nincs észszer kilatds arra, hogy
a relevans tdékeinstrumentumok —oOnalléan, vagy szanalasi intézkedéssel kombinalva
alkalmazott — leirdsan vagy datalakitisin kiviil barmilyen egyéb intézkedéssel, példaul
alternativ magdnszektorbeli intézkedésekkel vagy feligyeleti intézkedéssel (a korai
beavatkozasi intézkedéseket is ideértve) észszerli idén belill megel6zhetd lenne a szervezet
vagy csoport csddje.

(4) Az e cikk (3) bekezdése a) pontja alkalmazasiban akkor tekintendé ugy, hogy a szervezet
fizetésképtelen vagy valoszintleg fizetésképtelenné valik, ha a 18. cikk (4) bekezdésében emlitett
koriilmények koziil egy vagy tobb fennall.

(5) A (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazdsiban akkor tekintenddé ugy, hogy egy csoport
fizetésképtelen vagy valdszintileg fizetésképtelenné valik, ha a csoport olyan mdéddon megsérti,
vagy objektiv tényezOk alapjan megallapithatd, hogy a kozeljovoben meg fogja sérteni az
Osszevont alapu prudencidlis kovetelményeket, hogy az indokolnd az EKB vagy a nemzeti
illetékes hatdsag intézkedését tobbek kozott, de nem kizardlag azért, mert a csoport olyan
mértékli veszteséget szenvedett el vagy fog valdszintlileg elszenvedni, hogy az teljesen vagy
szamottevé mértékben felemészti a szavatoldtékéjét.

[...]

(9) Amennyiben az (1) bekezdésben emlitett feltételek koziil egy vagy tobb teljestil, és a 18. cikk
(1) bekezdésében emlitett feltételek is teljesiilnek, a 18. cikk (6), (7) és (8) bekezdésében
meghatarozott eljards alkalmazandé.

[...]”

Ugyanezen rendeletnek ,A szanalasi eszkozokre vonatkozo altalanos elvek” cimt 22. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha a Testiilet gy hatdroz, hogy a 7. cikk (2) bekezdésében emlitett szervezet vagy csoport,
illetve a 7. cikk (4) bekezdésének b) pontjiban és a 6a. cikk (5) bekezdésében emlitett szervezet
vagy csoport esetében szandldsi eszkozt alkalmaz, amennyiben az emlitett bekezdések
alkalmazasanak feltételei teljesiilnek és ha a szandldsi intézkedés a hitelez6k altal viselendd
veszteséget vagy koveteléseik atalakitasat eredményezné, akkor a Testiilet felszdlitja a nemzeti
szandldsi hatdsagokat, hogy a relevans t6keinstrumentumok leirdsara vagy datalakitasara
vonatkozé hataskoriiket a 21. cikkel 6sszhangban a szanaldsi eszkoz alkalmazasat kozvetleniil
megel6zben vagy azzal pairhuzamosan gyakoroljak.

(2) A 18. cikk (6) bekezdésének b) pontjaban emlitett szandléasi eszkozok a kovetkezék:

a) avagyonértékesitési eszkoz;

b) az athidald intézményi eszkoz;

¢) az eszkozelkiillonitési eszkoz;

d) a hitelezéi felt6késitési eszkoz.
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(3) A 18. cikk (6) bekezdésében emlitett szandldsi program elfogaddsa sordn a Testiilet a
kovetkezé tényezoket veszi figyelembe:

a) aszanalds ald vont intézmény eszkozei és kotelezettségei a 20. cikk szerinti értékelés alapjan;
b) a szandlés ald vont intézmény likviditasi pozicidja;

c) a szandlds ald vont intézmény franchise-értékének értékesithetésége a piacot jellemz6
gazdasagi és versenyfeltételek fényében;

d) arendelkezésre all6 idd6.

(4) A szandlasi eszkozoket a 14. cikkben meghatdrozott szandldsi célok elérése érdekében, a
szanalasra vonatkozé, 15. cikkben meghatarozott altalanos elvekkel 6sszhangban kell alkalmazni.
A szanalasi eszkozok kiilon vagy egyiittesen is alkalmazhatdk, kivéve az eszkozelkiilonitési eszkozt,
amelyet csak egy masik szandlési eszkozzel egyiittesen lehet alkalmazni.

[...]”
Az ESZM-rendeletnek ,,Vagyonértékesitési eszkoz” cimi 24. cikke a kovetkez6képpen szol:

»(1) A vagyonértékesitési eszkoz a szandldsi programon beliil a kovetkezék atruhdzasat jelenti
valamely, nem dthidal6 intézménynek mindsiilé vevére:

a) aszandalds ald vont intézmény altal kibocsatott tulajdonviszonyt megtestesité instrumentumok;
vagy

b) szanalas alatt all6 intézmény Gsszes vagy egyes eszkozei, jogai és kotelezettségei.

(2) A[z] eszkoz tekintetében a szandldsi program a kovetkezéket hatarozza meg:

a) a nemzeti szandlasi hatosag altal a [2014/59 iranyelv] 38. cikke (1) és (7)—(11) bekezdésének
megfeleléen atruhdazandé instrumentumok, eszk6zok, jogok és kotelezettségek;

b) kereskedelmi feltételek — figyelembe véve a koriilményeket, valamint a szandlési eljards soran
felmeriilt koltségeket és kiadasokat —, amelyeknek megfelel6en a nemzeti szanélasi hatdsag
végrehajtja a [2014/59 iranyelv] 38. cikke (2), (3) és (4) bekezdésével Osszhangban torténd
atruhazast;

c) annak meghatdrozdsa, hogy az atruhdzéasi hatdskort a [2014/59 irdnyelv] 38. cikke (5) és
(6) bekezdésének megfeleléen egynél tobbszor gyakorolhatja-e a nemzeti szandlasi hatdsag;

d) az adott szervezetnek vagy e szervezet instrumentumainak, eszkozeinek, jogainak és
kotelezettségeinek a nemzeti szandldsi hatdsag altal a [2014/59 irdnyelv] 39. cikke (1) és

(2) bekezdésének megfelels értékesitésére vonatkozé szabélyok;

e) annak ismertetése, hogy az értékesitési eldirasoknak a nemzeti szandaldsi hatdsag altali betartasa
az e cikk (3) bekezdése szerint valdszintisithet6en alddssa-e a szandlasi célokat.
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(3) A Testiilet a (2) bekezdés e) pontjaban meghatdrozott értékesitési kovetelmények teljesitése
nélkiil is alkalmazhatja a vagyonértékesitési eszkozt, amennyiben ugy itéli meg, hogy az e
kovetelményeknek valé megfelelés valdsziniileg alddsnd egy vagy tobb szandldsi cél elérését,
kiilonosen amennyiben tgy itéli meg, hogy:

a) a szanalds ald vont intézmény csGdje vagy lehetséges csédje tényleges fenyegetést jelent a
pénziigyi stabilitdsra nézve, illetve sulyosbitja a stabilitdis mar meglévé fenyegetettségét;
tovabba

b) az emlitett kovetelményeknek valé megfelelés valdszintleg aladsnd a vagyonértékesitési eszkoz
hatékonysagat e veszély elhdritasa vagy a 14. cikk (2) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott
szanalasi cél elérése terén.”

E rendelet 29. cikke szabdlyozza az emlitett rendelet alapjan hozott hatdrozatoknak a nemzeti
szandlasi hatdsagok és a Testiilet altali végrehajtasat, (5) bekezdésének els6 mondatiban pedig ugy
rendelkezik, hogy a Testiilet a hivatalos weboldalan kézzéteszi a szanalasi program masolatat vagy
a szandldsi intézkedés hatdsait — és kiilonosen a lakossagi iigyfelekre gyakorolt hatdsait —
osszefoglal6 kozleményt.

Ugyanezen rendeletnek az ,Egyiittmiikodési kotelezettség és informadcidcsere az Egységes
Szandlasi Mechanizmuson beliil” cimi 30. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»Az e rendelet szerinti hatdskoreik gyakorldsa soran a Testiilet, a Tandcs, a Bizottsag, az EKB, az
illetékes nemzeti szandldsi hatdsagok és az illetékes nemzeti hatésdgok szorosan egyiittmiikodnek,
killonosen a szandldsi tervezése, a korai beavatkozas és a szanalds 8—29. cikk szerinti szakaszaban.
Egymas rendelkezésére bocsatjak az dsszes olyan informacidt, amely feladataik ellatdsahoz sziikséges.”

Az ESZM-rendelet 76. cikke (1) bekezdésének b) pontja tGgy rendelkezik, hogy a szandlasi
rendszeren beliill a Testiilet az Alapot olyan mértékben veheti igénybe, amely sziikséges a
szandlasi eszkozoknek — a szandlds alatt 4ll6 intézmény, lednyvéllalatai, valamely &athidalé
intézmény vagy vagyonkezel$ szervezet részére torténd hitelnyujtas céljabdl torténé — hatékony
alkalmazésanak biztositasdhoz.

E rendelet ,,Szakmai titoktartds és informdciécsere” cimii 88. cikke értelmében:

»(1) A Testiilet tagjaira, alelnokére, a Testiilet 43. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett
tagjaira, a Testiillet személyzetére és a részt vevé tagallamok daltal kicserélt vagy kirendelt,
szandalasi tevékenységeket folytaté személyzetre — megbizatasuk lejartait kovetéen is — az
EUMSZ 339. cikkében és az unids jogszabalyok vonatkoz6 rendelkezéseiben el6irt szakmai
titoktartdsi kovetelmények alkalmazanddk. Ennek megfeleléen tilos a szakmai tevékenységeik
soran vagy illetékes hatdsagoktdl vagy szandldsi hatdsdgoktdl e rendelet szerinti funkcidik
kapcsan tudomadsukra jutott bizalmas informdaciékat barmely személy vagy hatésdg tudomasara
hozniuk, kivéve, ha ez az e rendelet szerinti funkcidik gyakorldsa keretében vagy olyan
osszefoglal6 vagy Osszegzett formdban torténik, amely alapjan a 2. cikkben emlitett szervezetek
nem azonosithatdk, tovabba kivéve azt az esetet, ha rendelkeznek az informéciét nyudjté hatdsag,
illetve szervezet kifejezett és el6zetes hozzajarulasaval.

A szakmai titoktartds kovetelményeinek hatdlya ald tartozé informdaciék nem hozhaték mas koz-

vagy maganszervezet tudomadsara, kivéve, ha azok kozlése birdsagi eljards keretében valik
szlikségessé. Ezek a kovetelmények azokra a potencidlis vasarldkra is alkalmazandok, akikkel az

ECLI:EU:C:2024:820 21



18

19

20

2024. 10. 04-1 iTELET — C-541/22. P. sz. UGy
GARCIA FERNANDEZ ES TARSAI KONTRA BI1zOTTSAG Es ESZT

adott szervezet 13. cikk (3) bekezdésének megfelel6 szandldsanak el6készitése érdekében vették fel
a kapcsolatot.

(2) A Testiilet biztositja, hogy azokra a személyekre — ideértve a Testiilet koztisztviselit és az
altala meghatalmazott egyéb személyeket, vagy a nemzeti szandldsi hatésagok altal a helyszini
vizsgilatok végzésére kinevezett személyeket —, akik feladatai ellatasaval Osszefiiggésben
kozvetleniil vagy kozvetett mddon, allandoé jelleggel vagy alkalomszertien barmilyen szolgaltatast
nyutjtanak, az (1) bekezdésben leirtakkal azonos szakmai titoktartasi kovetelmény vonatkozzon.

[...]

(5) Barmilyen informadcid nyilvanossagra hozatala el6tt a Testiilet meggy6z6dik arrdl, hogy abban
ne szerepeljenek bizalmas informaciok, kiilonosen annak értékelésével, hogy az informacié
nyilvinossidgra hozatala milyen hatédst gyakorolhat a kozérdekre pénziigyi, monetdris vagy
gazdasagpolitikai szempontbdl, a természetes és jogi személyek iizleti érdekeire, illetve az
ellendrzések céljara, valamint a vizsgalatokra és konyvvizsgalatokra. Biztositani kell, hogy az
informacié nyilvanossagra hozataldnak hatasait vizsgalo eljaras keretében kiilon értékeljék a 7. és
7a. cikkben [helyesen: 8. és 9. cikkben] emlitett szandlasi tervek tartalmanak és részleteinek, a
1. cikk [helyesen: 10. cikk] értelmében elvégzett értékelések eredményeinek vagy a 18. cikkben
emlitett szanalasi rendszernek a kozzétételével jaro hatdsokat.

[...]"

Az ESZM-rendeletnek a ,Hozzaférés a dokumentumokhoz” cimi 90. cikke a kovetkezéképpen
szol:

»(1) A Testiilet birtokdban lévé dokumentumokra az [Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz6lé, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 1. fejezet,
3. kotet, 331. 0.)] alkalmazandd.

[...]

(4) Azok a személyek, akikre a Testiillet hatdrozatai vonatkoznak, jogosultak arra, hogy
betekintsenek a Testiilet tigyirataiba, figyelemmel a mds személyek iizleti titkainak védelméhez
fiz6d6 jogos érdekek tiszteletben tartasdra is. Az {igyiratba val6 betekintés joga nem terjed ki a
bizalmas informdcidkra és a Testiilet bels6 el6készit6 dokumentumaira.”

E rendelet 91. cikke eldirja, hogy a mindsitett adatok és a nem mindsitett érzékeny adatok
tekintetében a Testiilet a Bizottsdg ezen adatok védelmét szolgdlé biztonsagi szabdlyaiban
meghatarozott biztonsagi elveket alkalmazza.

C. A szabdlyozastechnikai standardtervezet

2017. majus 23-an az EBH a 2014/59 iranyelv 36. cikkének (14) és (15) bekezdése alapjan elfogadta
a szandlds céljabdl torténd értékelésrél szolé EBA/RTS/2017/05 szabélyozastechnikai
standardtervezetet (a tovabbiakban: szabalyozastechnikai standardtervezet), amely azon
kritériumok rogzitésére iranyult, amelyek alapjan a szanalasi eljards sordn végzett értékeléseket el
kell végezni.
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E szabdlyozastechnikai standardtervezet 2. cikkének (3) bekezdése értelmében:

»Az értékelének egy adott eszkoz, kotelezettség vagy ezek kombindcidja értékének a legjobb
pontbecslését kell megadnia. Ahol indokolt, az értékelés eredményeit értéktartomanyok formajaban is
meg kell adni.”

Az emlitett szabalyozastechnikai standardtervezet ,Az értékelés soran kiilonos figyelmet igényld
tertiletek” cim 8. cikkének szovege a kovetkez6:

»Az értékeldnek kiillonos figyelmet kell forditania a jelentds értékelési bizonytalansaggal érintett
teriiletekre, amelyek jelentds hatdssal vannak a teljes értékelésre. Az ilyen teriiletek esetében az
értékelonek legjobb pontbecslések és adott esetben értéktartomanyok formajaban kell megadnia
az értékelés eredményeit, a 2. cikk (3) bekezdésében meghatirozottak szerint. Az emlitett
teriiletek magukban foglaljak a kovetkezéket:

a) azon hitelek vagy hitelportféliok, amelyek esetében a varhaté cash flow-k a partner arra valé
képességétdl, hajlanddsagatol vagy osztonzésétdl fiiggnek, hogy teljesitse kotelezettségét, ha
ezen varakozasok késedelmes fizetési aranyokhoz, nemteljesitési valdszintségekhez,
nemteljesitéskori veszteségratikhoz vagy az instrumentumok jellemzdihez kapcsolédo
feltételezéseken alapulnak, kiilonosen, ha ezt egy hitelportf6lié veszteségi mintdzata is
alatamasztja;

[...]”

II. Tényallas

A Banco Popular Espaiiol SA (a tovabbiakban: Banco Popular) az EKB kozvetlen prudencialis
feligyelete alatt 4ll6 spanyol hitelintézet volt.

A fellebbezék a Banco Popular részvényesei voltak, illetve a Banco Popular altal kibocsatott,

kiegészitd alapvetd tékeinstrumentumokkal és jarulékos tékeinstrumentumokkal rendelkeztek azt
megel6zden, hogy ez utébbival szemben szandldsi programot fogadtak volna el.

A. A Banco Popular gazdasagi helyzete a 2016. és 2017. év folyaman

A Banco Popular gazdasagi helyzetének 2016. és 2017. évi alakulasaval kapcsolatos, a megtamadott
itélet 25—46. pontjaban kifejtett tények a kovetkezéképpen foglalhaték ossze.

2016-ban a Banco Popular 2,5 milliard eurds tékeemelést hajtott végre.

2016. december 5-én az ESZT uigyvezetdi testiilete elfogadta a Banco Popular csoport szanalasi
tervét (a tovabbiakban: 2016. évi szandlasi terv). A 2016. évi szandlasi tervben el6nyben részesitett
szanalasi eszkoz az ESZM-rendelet 27. cikkében el6irt hitelez6i felt6késitési eszkoz volt.

2017. februar 3-an a Banco Popular kozzétette a 2016. évi éves jelentését, amelyben bejelentette,

hogy 5,7 millidrd eurd Osszegli rendkiviili tartalékra van sziiksége, ami 3,485 millidard eurd
konszolidalt veszteséghez, valamint 1j elnok kinevezéséhez vezetett.
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2017. februar 10-én a DBRS Ratings Ltd (DBRS), jelenleg DBRS Morningstar, negativ kilatassal
lemindsitette a Banco Populart az alaptékéjének a jelen itélet 28. pontjaban emlitett éves
jelentésében szereplénél jelentdsebb nettd veszteség miatt meggyengiilt helyzetére, valamint a
Banco Popular arra irdnyuld erdfeszitéseire tekintettel, hogy csokkentse a még magas, nem jol
teljesit6 eszkozok készletét.

2017. aprilis 3-4n a Banco Popular bejelentette a belsé konyvvizsgalatok eredményét, és egyuttal
jelezte, hogy sziikség lehet a 2016. évi éves jelentés kiigazitasara. E kiigazitasokat a Banco Popular
2017 els6 negyedévére vonatkozo pénziigyi beszamoldban végezték el.

E bejelentést kovetéen a DBRS Morningstar aprilis 6-an negativ kilatasait fenntartva lemindsitette
a Banco Populart. A Standard & Poor’s 2017. aprilis 7-én, a Moody’s Investors Service (a
tovabbiakban: Moody’s) pedig 2017. aprilis 21-én negativ kilatassal szintén lemindsitette a Banco
Populart.

2017. 4prilis 10-én a Banco Popular részvényeseinek kozgytilésén az igazgatdtanacs elnoke
bejelentette, hogy a bank — a csoport sajat tékére és a nem jol teljesité eszkozok mértékére
tekintettel fenndll6 helyzetébdl kifolydlag — vagy tékeemelést vagy tarsasagi tigyletet tervez. A
Banco Popular vezérigazgatdjat kevesebb mint egy évvel a hivatalba 1épését kovetden levaltottak.

2017. 4prilis hénapban a Banco Popular magéanértékesitési eljarast inditott egy erds versenytars
részére torténd értékesitése, és igy pénziigyi helyzetének helyredllitdsa céljabol. 2017. junius
10-ben hatdroztdk meg az arra vonatkozé hataridét, hogy a Banco Popular felvasarlasaban
érdekelt esetleges vevok megtegyék ajanlataikat.

2017. majus 5-én a Banco Popular benyujtotta a 2017. els6 negyedévre vonatkozd pénziigyi
beszamolojat, amelyben 137 millié eurd Osszegli veszteséget jelentett be.

2017. méjus 12-én a Banco Popular esetében a likviditasfedezeti kovetelmény (Liquidity Coverage
Requirement) a hitelintézetekre és befektetési vallalkozasokra vonatkozé prudencidlis
kovetelményekrol és a 648/2012/EU rendelet mddositasardl sz6l6, 2013. junius 26-i 575/2013/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2013. L 176., 1. o., helyesbitések: HL. 2013. L 208.,
68. o.; HL 2013. L 321., 6. o.; HL 2017. L 20., 2. 0.) 460. cikke (2) bekezdésének c) pontjiaban
meghatdarozott 80%-os minimalis kiiszob ala kertilt.

2017. majus 16-i levelében a Banco Santander SA arrdl tdjékoztatta a Banco Populart, hogy a
maganértékesitési eljaras keretében nincs mddjaban kotelezé érvényt ajanlatot tenni.

2017. majus 16-an a Banco Popular a Comisidén nacional del mercado de valoresnek (nemzeti
értékpiaci bizottsag, Spanyolorszdg) egy relevians tényre vonatkozd kozlésében jelezte, hogy
potencialis vevék érdeklédésiiket fejezték ki a maganértékesitési eljarasban, azonban egyetlen
kotelez6 érvényt ajanlatot sem kapott.

2017. méjus 19-én a Fitch Ratings Ltd igynokség hosszu tdvon lemindsitette a Banco Populart.

2017. mdjus 23-an Elke Konig, az ESZT elnoke interjut adott a Bloomberg televizidcsatorna
szamadra, amely interju soran tobbek kozott a Banco Popular helyzetével kapcsolatban kérdezték.

2017 majusaban szamos Gjsagcikk szamolt be a Banco Popular nehézségeirdl.
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2017. janius hoénap els6 napjaiban a Banco Popularnak tomeges készpénzkivondssal kellett
szembenéznie.

2017. junius 5-én reggel a Banco Popular benyujtott egy elsé, siirgésségi likviditasi tAmogatas
iranti kérelmet a Banco de Espandhoz (spanyol nemzeti bank), majd délutdn egy masodikat,
amely a jelentds készpénzforgalom miatt a kért 0sszeg emelését tartalmazta. A spanyol nemzeti
bank kérelme alapjan és az EKB dltal a Banco Popular siirgdsségi likviditasi tamogatas iranti
kérelmének ugyanazon a napon végzett értékelését kovetéen az EKB Kormdanyzétandcsa nem
emelt kifogast a Banco Popular részére a 2017. junius 8-ig terjed6 idészakra nytjtando siirgésségi
likviditasi tdmogatdssal szemben. A Banco Popular megkapta e siirgésségi likviditdsi tdmogatas
egy részét, majd a spanyol nemzeti bank jelezte, hogy nincs abban a helyzetben, hogy a Banco
Popular részére tovabbi siirgésségi likviditasi timogatast nydjtson.

B. A szanalasi eljaras lefolytatasa

A megtamadott itélet 47—67. pontjaban a Torvényszék ismertette a szandlasi eljaras lefolytatasaval
kapcsolatos tényeket, amelyek a kovetkez6képpen foglalhaték 6ssze.

2017. majus 23-4n az ESZT megbizta a Deloitte konyvvizsgal6 irodat (a tovdbbiakban: Deloitte)
mint figgetlen szakért6t, hogy az ESZM-rendelet 20. cikke alapjan végezze el a Banco Popular
értékelését.

2017. méjus 24-én az ESZT az ESZM-rendelet 34. cikke alapjan kérte a Banco Populartdl az
értékelésének megvaldsitasahoz sziikséges informacidkat. 2017. junius 2-an tovabba azt kérte a
Banco Populartdl, hogy szolgaltasson informacidkat a maganértékesitési eljarasra vonatkozoan,
valamint hogy biztositson hozzaférést az altala ezen eljaras keretében létrehozott biztonsigos
virtualis adatszobahoz.

2017. junius 3-dn az ESZT iigyvezetdi testiilete a Banco Popular értékesitése targyaban elfogadta a
Fondo de Reestructuracién Ordenada Bancaridnak (FROB) (rendezett banki szerkezetétalakitési
alap, Spanyolorszag) cimzett SRB/EES/2017/06 hatarozatot. Az ESZT jévahagyta a Banco
Popular FROB éltali értékesitésére iranyuld eljaras azonnali meginditasat, és a 2014/59 iranyelv
39. cikkének megfeleléen kozolte vele az értékesitésre vonatkozé kovetelményeket. Az ESZT
jelezte kiilonosen, hogy a FROB-nak fel kell vennie a kapcsolatot azzal az 6t potencidlis vevével,
amelyeket a maganértékesitési eljaras keretében felhivtak az ajanlattételre.

Az 6t potencidlis vevé koziil kett6 agy dontott, hogy nem vesz részt az értékesitési eljarasban, egy
vevot pedig az EKB prudencidlis okokbdl zart ki.

2017. jainius 4-én a két potencidlis vevé, a Banco Santander és a Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, SA, amelyek ugy dontottek, hogy részt vesznek az értékesitési eljarasban, titoktartasi
megallapodast irtak ald, és 2017. junius 5-én hozzaférést kaptak a virtudlis adatszobdhoz.

2017. janius 5-én az ESZT az ESZM-rendelet 20. cikke (5) bekezdésének a) pontja alapjan
elfogadta az els6 értékelést (a tovabbiakban: 1. értékelés), amelynek az volt a célja, hogy olyan
adatokat szolgdltasson, amelyek lehet6vé teszik annak meghatdrozasat, hogy teljesiilnek-e a
szandlasi eljaras meginditdsanak az e rendelet 18. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésében
meghatarozott feltételei.
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2017. jinius 6-an az EKB az ESZT-tel folytatott konzultaciét kovetéen az emlitett rendelet
18. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének megfelelGen értékelést végzett a Banco Popular
fizetésképtelenségére vagy valészinil fizetésképtelenné valasara vonatkozodan.

A megtamadott itélet 61. pontjabdl kitlinik, hogy ezen értékelést kovetden az EKB ugy itélte meg
— figyelembe véve a Banco Popular gazdasigi helyzetének a jelen itélet 26—42. pontjaban
Osszefoglalt 2016. és 2017. évi alakulasat, és kiillonosen a betétek tulzott kidramladsat, az e bank
altali likviditasvesztés gyorsasagdt, valamint azt, hogy e bank nem volt képes mas likvid eszkozoket
el6teremteni —, hogy arra utalé objektiv tényezék allnak fenn, hogy a Banco Popular a
kozeljovében valészinlleg nem lesz képes az esedékessé valo tartozdsait vagy egyéb
kotelezettségeit teljesiteni. Az EKB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Banco Popular az
ESZM-rendelet 18. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének a) pontja és (4) bekezdése els6
albekezdésének c) pontja értelmében fizetésképtelennek tekintends, vagy mindenesetre a
kozeljovoben valdszintileg fizetésképtelenné valik.

Ugyanezen a napon a Banco Popular arrdl tdjékoztatta az EKB-t, hogy igazgatétandcsa arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a bank valészintleg fizetésképtelenné fog valni.

Az értékesitési eljarassal kapcsolatos, a megtamadott itélet 63—67. pontjabdl kitling tények a
kovetkezéképpen foglalhatdk ossze.

2017. junius 6-i levelében a FROB kozolte az értékesitési eljarasra vonatkozé informacidkat és az
ajanlatok benyujtasanak hataridejét 2017. junius 6. éjfélben rogzitette.

Ugyanezen a napon a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, a Banco Popular két potencidlis vevéjének
egyike, arrol tajékoztatta a FROB-ot, hogy nem tesz ajanlatot.

Szintén 2017. janius 6-4n a Deloitte atadott az ESZT-nek egy madsodik, az ESZM-rendelet
20. cikkének (10) bekezdése alapjan készitett értékelést (a tovabbiakban: 2. értékelés). A
2. értékelés célja az volt, hogy felbecsiilje a Banco Popular eszkozeinek és kotelezettségeinek
értékét, felmérje, hogy a részvényesek és a hitelez6k milyen elbandsban részesiiltek volna, ha a
Banco Populart rendes fizetésképtelenségi eljaras ala vontak volna, valamint hogy feltarja azokat
az elemeket, amelyek lehetévé teszik az atruhdzand6 részvényekre és tulajdonviszonyt
megtestesité értékpapirokra vonatkozé dontés meghozatalat, és amelyek lehet6vé teszik az ESZT
szamdra a vagyonértékesitési eszkoz céljabdl a kereskedelmi feltételek meghatdrozasat. Ezen
értékelés tobbek kozott a Banco Popular gazdasagi értékét a legjobb forgatékonyvben 1,3 milliard
eurdra, a legkedvezétlenebb forgatékonyvben minusz 8,2 milliard euréra, a legjobb becslések
esetben pedig minusz 2 millidrd eurdra becsiilte.

2017. janius 7-én a Banco Santander benyujtott egy kotelez6 érvényt ajanlatot.

A 2017. janius 7-i levélben a FROB téjékoztatta az ESZT-et, hogy a Banco Santander junius 7-én 3
6ra 12 perckor ajanlatot tett, és hogy az utdébbi dltal a Banco Popular részvényeinek vételére tett
arajanlata egy euré volt. A FROB jelezte, hogy az irdnyitébizottsiga a Banco Popular
versenyeztetéses értékesitési eljarasa nyertes ajanlattevéjeként elfogadta a Banco Santandert, és
ugy hatdrozott, hogy javasolja az ESZT-nek, hogy a Banco Popular tekintetében a szanalasi
program elfogadasardl sz6l6 hatarozataban a Banco Santandert jelolje meg vevéként.
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C. A vitatott szanalasi program

2017. junius 7-én az ESZT az ESZM-rendelet alapjan elfogadta a Banco Popular tekintetében a
vitatott szanaldsi programot.

E program (19) és (21)-(25) preambulumbekezdésében, (26) preambulumbekezdésének
c) pontjdban, valamint (36) és (46) preambulumbekezdésében az ESZT a kovetkezdket allapitotta
meg:

— mivel 2016. december 5-én az ESZT szandlési tervet fogadott el, amely meghatdrozta a szanalasi
stratégiat, és azonositott egy el6nyosnek tekintett szandldsi eszkozt (a (19), (21) és
(22) preambulumbekezdés);

— mivel az EKB fizetésképtelenségre vagy valdszinli fizetésképtelenné vdldasra vonatkozd
értékelésébdl kitlint, hogy a Banco Popular likviditasi helyzete 2016. oktéber hénap 6ta
jelent6sen romlott a betétek valamennyi tigyfélszegmensben torténé kivondsa miatt; mivel ez
azt jelentette, hogy a banknak nem 4&llt rendelkezésére elegendd lehetéség ahhoz, hogy
visszadllitsa likviditasi helyzetét annak biztositdsa érdekében, hogy stabil poziciéban legyen
ahhoz, hogy az esedékessé valo kotelezettségeit teljesitse (a (23) preambulumbekezdés);

— mivel tobb koriilmény is a Banco Popular likviditasi helyzetének gyors romlasahoz vezetett,
nevezetesen:

— 2017 februarjaban a Banco Popular 5,7 milliard eur6 6sszegti rendkiviili tartalék iranti igényt
jelentett be — amely 3,485 millidrd eurd konszolidalt veszteséghez vezetett —, valamint 4j
elnokot nevezett ki;

— 2017. februar 10-én a DBRS Morningstar lemindsitette a Banco Populart;

— 2017. aprilis 3-an a Banco Popular ad hoc nyilvanos nyilatkozatot tett kozzé a belsé
ellendrzéseknek a pénziigyi kimutatdsaira esetlegesen jelentds hatassal jaré eredményérdl, és
megerdsitette, hogy a vezérigazgatdjat kevesebb mint egy évvel a hivatalba lépését kovetéen
levaltjak;

— 2017. aprilis 7-én a Standard & Poor’s, aprilis 21-én pedig a Moody’s lemindsitette a Banco
Populart;

— 2017. majus 12-én a Banco Popular megsértette a 80%-os likviditasfedezeti kovetelményt, és
ezt kovetéen nem volt képes helyredllitani a jogszabalyi hatarértéknek valé megfelelést;

— a Banco Popular pénziigyi eredményeire, valamint a fizetésképtelenség vagy a likviditashidny
feltételezett kozvetlen kockdzatdra irdnyulé negativ és folyamatos médiafigyelem a betétek

kivondsanak novekedését okozta, és

— 2017. junius 6-dan a DBRS és a Moodys lemindsitette a Banco Populart (a
(24) preambulumbekezdés);
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— mivel a fent emlitett koriilmények a betétek jelentds kivondsit eredményezték (a
(25) preambulumbekezdés);

— mivel a Banco Popular az EKB hozzijaruldasanak megadasat kovetéen 2017. junius 5-én kapta
meg az elsé siirgésségi likviditasi tdmogatast, azonban a spanyol nemzeti bank nem tudott
szamdra tovabbi stirgésségi likviditisi tdmogatdst nyujtani (a (26) preambulumbekezdés
c) pontja);

— mivel 2017. junius 6-an a Banco Popular arrdl tijékoztatta az EKB-t, hogy igazgatdtanacsa arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a bank valdszinlileg fizetésképtelenné fog vdalni (a
(36) preambulumbekezdés); és

— mivel a 2016. évi szanalasi tervben eldiranyzott szandlasi eszkoz nem felelt meg a szanalas
idépontjaban fenndallé koriilményeknek (a (46) preambulumbekezdés).

A vitatott szanalasi program 1. cikkében az ESZT tugy hatdrozott, hogy a Banco Populart a
hatdarozat idépontjatél kezdve szandlasi eljaras ala vonjak, mivel az ESZM-rendelet 18. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdésében eldirt feltételek teljesiiltek.

E tekintetben a vitatott szanalasi program 2—4. cikkébdl kitlinik, az ESZT mindenekel6tt agy itélte
meg, hogy a Banco Popular fizetésképtelen, vagy valdszintileg fizetésképtelenné valik, tovabba
hogy nincsenek mads olyan intézkedések, amelyekkel észszert hataridén belil megel6zhetd lenne
a Banco Popular csédje, végiil pedig, hogy a Banco Popular kritikus funkciéi folytonossaganak a
biztositasahoz és a pénziigyi stabilitasra gyakorolt jelentés karos hatasok kikiiszoboléséhez,
kiilonosen Spanyolorszagban, vagyonértékesitési eszkoz formdajaban szanalasi intézkedésre van
sziikség.

Kovetkezésképpen, a vitatott szandlasi program 5. cikkének (1) bekezdésében az ESZT ugy
hatdrozott, hogy:

»A Banco Popular esetében alkalmazott szandldsi eszkoz [az ESZM-rendelet] 24. cikke értelmében vett
vagyonértékesitési eszkozbdl all, amelynek keretében a részvényeket egy vevére ruhdzzak at. A
tékeinstrumentumok leirdsat vagy atalakitasat kozvetleniil a vagyonértékesitési eszkoz alkalmazdasat
megel6z6en kell végrehajtani.”

A vitatott szandldsi program 6. cikke pontositja az ezen leirdsra, valamint a vagyonértékesitésre
vonatkozé feltételeket. Igy e program 6. cikkének (1) bekezdésében az ESZT a kovetkezképpen
hatarozott:

— elGszor is, a Banco Popular alaptékéjének névértékét 2 098 429 046 eurdval csokkenti, ami a
Banco Popular részvényei 100%-dnak bevondsdhoz vezetett;

— ezt kovetéen a Banco Popular dltal kibocsatott és a vitatott szanalasi programroél sz816 hatarozat
meghozataldnak idépontjaban forgalomban 1évé, kiegészité alapvetd tékeinstrumentumok
teljes 0sszegét a Banco Popular Gjonnan kibocsatott részvényeivé, az ,I 4j részvényekké” alakitja
at;

— ezt kovetden az ,I 4j részvények” névértékét nullara csokkenti, ami ezen ,I 4j részvények” 100
%-anak bevonasahoz vezetett;
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— végiil a Banco Popular altal kibocsatott és a szanaldsi hatdrozat meghozataldnak idépontjaban
forgalomban 1évé jarulékos tékeinstrumentumok teljes Osszegét a Banco Popular Gjonnan
kibocsatott részvényeire, a , 11 4j részvényekké” alakitja at.

A vitatott szandldsi program 6. cikkének (3) bekezdése elSirja, hogy e leirdsi és atalakitasi
intézkedések a 2. értékelésen alapulnak, amelyet megerdsitenek a FROB dltal lefolytatott
atlathato és nyilt értékesitési eljaras eredményei.

A vitatott szandlasi program 6. cikkének (5) bekezdésében az ESZT jelezte, hogy gyakorolja az
ESZM-rendelet 24. cikke (1) bekezdésének a) pontja altal a vagyonértékesitési eszkoz
vonatkozasaban raruhdzott jogkoroket, és elrendelte, hogy a ,II Gj részvényeket” egy eurd vételar
megfizetése ellenében tehermentesen és harmadik személy barmely jogatdl mentesen ruhdzzak at
a Banco Santanderre. Rogzitésre keriilt, hogy a vevé mar hozzajarult az atruhazashoz.

A program 6. cikkének (6) bekezdésében az ESZT megéallapitotta, hogy az atruhdzas elrendelése
sziikséges és megfelel6 volt, ugyanakkor kijelentette, hogy e dontés meghozatalahoz
megallapitotta, hogy el6szor is a Banco Popular értékesitésére iranyuld, az FROB éltal az emlitett
program elfogadésa el6tt kezdeményezett eljards megfelelt az ESZM-rendelet 2014/59 iranyelv
39. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett 24. cikkébdl ered6 kovetelményeknek, masodszor, hogy a
FROB végiil két potencidlis vevét hivott fel az ajanlatok benyujtasara, harmadszor pedig, hogy
végiil egyetlen érvényes ajanlat érkezett.

Az ESZT tovabba ramutatott, hogy a ,II j részvények” atruhazdsat a vevé 2017. janius 7-i
kotelez6 érvényli ajanlata alapjan kell elvégezni, és azt a FROB-nak kell végrehajtania.

A vitatott szandlasi programot 2017. junius 7-én benyujtottak a Bizottsaghoz jévahagyasra.

Ugyanezen a napon ezen intézmény elfogadta a vitatott szanalasi program jévahagyasarol szolé
2017/1246 hatarozatot, és e hatdrozatot kozolte az ESZT-tel. Amint az az emlitett hatarozat
(4) preambulumbekezdésébdl kitlinik:

»A Bizottsag egyetért a szanaldsi programmal. Egyetért kiillonosen a Testiilet altal megadott azon
indoklassal, hogy a szandldsra miért van sziikség kozérdekbdl, [az ESZM-rendelet] 18. cikkének
(5) bekezdésével 6sszhangban.”

Szintén 2017. janius 7-én az ESZT értesitette a FROB-ot a vitatott szandlasi programrdl, és
internetes oldalan kozzétette az e program elfogadasardl tajékoztatd kozleményt, amelyhez csatolt
egy, a szanalas hatasait 6sszefoglalé dokumentumot.

Ugyancsak ezen a napon a FROB az ESZM-rendelet 29. cikkének megfelel6en elfogadta a szanalasi
program végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket.

D. A vitatott szanalasi program elfogadasat kovetéen bekovetkezett tények

2018. junius 14-én a Deloitte megkiildte az ESZT-nek az ESZM-rendelet 20. cikkének
(16)—(18) bekezdésében elbirt, az elbandsbeli eltérésrdl szold, annak meghatirozasa céljabol
készitett értékelést, hogy a részvényesek és a hitelez6k jobb elbanasban részesiiltek volna-e, ha a
Banco Populart rendes fizetésképtelenségi eljaras ala vontak volna (a tovabbiakban: 3. értékelés).
2018. julius 31-én a Deloitte ezen értékeléshez kiegészitést kiilldott az ESZT-nek, amely kijavitott
bizonyos formai hibakat.
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2017. jalius 11-én az ESZT a honlapjan kozzétette a vitatott szandlasi program nem bizalmas
valtozatat. Ebben a valtozatban az ESZT tobbek kozott kitakart bizonyos, a rendelet
(23)—(26) preambulumbekezdésében szereplé, a Banco Popular likviditasi valsdgara vonatkozé
informacidkat, valamint a vitatott szandlasi program 6. cikke (3) és (4) bekezdésének a leirdsra és
atalakitdsra vonatkozé hataskor gyakorldsara vonatkozo részeit.

2017 juliusaban az EKB az internetes oldaldn kozzétette a Banco Popular fizetésképtelenségére
vagy valészin( fizetésképtelenné valasara vonatkozé értékelésének nem bizalmas valtozatat.

2018. februar 2-dn és oktober 31-én az ESZT kozzétette a vitatott szandldsi program kevésbé
kitakart nem bizalmas valtozatait, amelyekben a jelen itélet 74. pontjadban emlitett, korabban
kitakart bizonyos informdaciék — bizonyos szamszerusitett elemek kivételével — immar lathatok
voltak. Ezzel 6sszefiiggésben kozzétette az 1. és 2. értékelés nem bizalmas valtozatait is.

III. A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivatalahoz 2017. augusztus 7-én benyujtott keresetlevelével a fellebbezdk
keresetet inditottak egyrészt a vitatott szanalasi program és a 2017/1246 hatarozat
megsemmisitése, masrészt az altaluk e hatdrozatok kovetkeztében elszenvedett kar megtéritése,
harmadrészt pedig a 2. értékelés semmisségének megallapitasa és kartérités megfizetése irant.

A. A Torvényszék elotti eljaras

A Torvényszék Hivatalahoz 2017. oktdber 31-én benyujtott beadvanydban az ESZT a Toérvényszék
eljarasi szabalyzata 92. cikkének (3) bekezdése alapjan azt kérte, hogy a Torvényszék az e kérelem
mellékletében emlitett egyes dokumentumok bemutatidsira vonatkozéan rendeljen el
bizonyitasfelvételt. 2017. november 28-i hatdrozatdban a Torvényszék ugy hatdrozott, hogy az
eljaras e szakaszaban nem ad helyt e bizonyitasfelvétel iranti kérelemnek.

2018. februar 16-an a Torvényszék az eljardsi szabdlyzat 89. cikkében el6irt pervezetd
intézkedések keretében felhivta az ESZT-et, hogy nyujtsa be a vitatott szanaldsi program
legutébbi nem bizalmas valtozatat és a 2. értékelés nem bizalmas véltozatat, amelyeket az
internetes oldalan kozzétett. Az ESZT az elSirt hatarid6n beliil benyujtotta a dokumentumokat.

2019. aprilis 12-i hatdrozataival a Torvényszék engedélyezte a Spanyol Kirdlysag és a Banco
Santander beavatkozdasat a Bizottsag és az ESZT kérelmeinek tdmogatasa végett, és helyt adott a
fellebbez6k altal tekintetiikben benyujtott bizalmas kezelés iranti kérelmeknek.

A Torvényszék Hivatalahoz 2019. aprilis 16-an benyujtott leveliikben a fellebbezdk az els6foku
eljarasban elGterjesztett keresetlevélikben és valaszukban foglalt bizonyitasfelvétel iranti
kérelmek mddositdsa irdnti kérelmet terjesztettek elé A Bizottsdg és az ESZT, valamint a Spanyol
Kiralysag és a Banco Santander az el8irt hatarid6n beliil benyujtottak az e kérelemre vonatkozé
észrevételeiket.

A Torvényszék Hivataldhoz 2019. majus 6-an benydjtott leveliikben a fellebbezbk a Torvényszék
eljarasi szabdlyzata 85. cikkének (3) bekezdése alapjan Gj bizonyitékot ajanlottak fel. A Bizottsag
és az ESZT az el6irt hatdridén beliil észrevételeket nyujtott be ezen Gj bizonyitékfelajanlasra
vonatkozdan.
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A Torvényszék Hivataldhoz 2020. oktéber 9-én benydgjtott levelitkkben a fellebbezdk az eljarasi
szabdlyzat ugyanezen rendelkezése alapjan Gj bizonyitékot ajanlottak fel. A Bizottsag és az ESZT,
valamint a Spanyol Kirdlysag és a Banco Santander az el6irt hataridén beliil észrevételeket
nyujtottak be ezen 4j bizonyitékfelajanlasra vonatkozéan.

2021. marcius 16-an a Torvényszék az eljarasi szabalyzatanak 89. cikkében eldirt pervezetd
intézkedések keretében felhivta az ESZT-et bizonyos dokumentumok benyujtasara. 2021.
marcius 30-i levelében az ESZT azt valaszolta, hogy a kért dokumentumok részben bizalmasak,
és hogy azokat be tudja nyujtani, ha a Torvényszék erre iranyulé bizonyitasfelvételt fogad el.

2021. majus 12-i végzésével a Torvényszék egyrészt az Eurdpai Unié Birdsiaga alapokmanya
24. cikkének elsé bekezdése, masrészt pedig az eljarasi szabdlyzat 91. cikkének b) pontja,
92. cikkének (3) bekezdése, valamint 103. cikke alapjan elrendelte, hogy az ESZT nyujtsa be a
vitatott szandldsi program, a 2. értékelés és az EKB azon 2017. junius 6-i értékelésének — amely a
Banco Popular fizetésképtelenségére vagy valoszini fizetésképtelenné véaldsira vonatkozott —,
valamint az EKB éltal a Banco Popularhoz intézett 2017. majus 18-i levél teljes valtozatit. A
Torvényszék arra is kotelezte az ESZT-et, hogy nyujtsa be az EKB 4ltal a Banco Popular részére
kiildott 2017. majus 18-i levél nem bizalmas valtozatat.

2021. janius 9-i végzésével a Torvényszék eltavolitotta az iratokbdl az ESZT 4éltal a 2021. majus
12-i végzés végrehajtdsaként benyujtott dokumentumok bizalmas valtozatait.

B. A megtamadott itélet

A vitatott szandldsi program és a 2017/1246 hatarozat megsemmisitésére iranyul6 elsé kereseti
kérelmiik alatdmasztasara a fellebbez6k négy jogalapra hivatkoztak. Az elsé¢ jogalap az
ESZM-rendelet 18. cikkének megsértésén alapult. A mdasodik jogalap e rendelet 20. cikkének
megsértésén alapult. A harmadik jogalap az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban:
Charta) 41. cikkének (2) bekezdésében biztositott meghallgatidshoz valé jog és iratbetekintési jog
megsértésén alapult. A negyedik jogalap az indokolasi kotelezettség megsértésén alapult. A
beavatkozasi beadvanyokra tett észrevételeikben a fellebbezdk az emlitett szabélyzat 24. cikkének
megsértésére alapitott 4j jogalapra is hivatkoztak.

Masodik kereseti kérelmiikkel a fellebbezdék azt kérték, hogy a Torvényszék kotelezze az ESZT-et
és a Bizottsagot arra, hogy szerz6désen kiviili felelGsségiik alapjan fizessenek szamukra kartéritést.
A fellebbezdk két kiillonboz6 kartéritési kérelmet terjesztettek eld: az elsé a vitatott szandalasi
program és a 2017/1246 hatirozat megsemmisitésén alapul, a masodik pedig e megsemmisitéstol
figgetlen.

Harmadik kereseti kérelmiikkel a fellebbezék a 2. értékelés megsemmisitését kérték, és a
kartéritéshez vald jogra hivatkoztak.

A Torvényszék a megtamadott itéletben a keresetet teljes egészében elutasitotta.

Ebben az itéletben a Torvényszék elutasitotta a fellebbez6k pervezeté intézkedések és
bizonyitasfelvétel iranti kérelmeit is.
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IV. A felek kérelmei a fellebbezési eljarasban
A fellebbezdk arra kérik a Birdsagot, hogy:
— semmisitse meg a megtamadott itéletet;

— adjon helyt a Torvényszék el6tt a vitatott szandldsi program és a 2017/1246 hatarozat
megsemmisitése irant elSterjesztett kereseti kérelmeiknek, és kovetkezésképpen kotelezze a
Bizottsagot és az ESZT-et a Banco Popularba torténd befektetéseik visszatéritésére, vagy
ennek hidnyaban kotelezze Sket arra, hogy szerzédésen kiviili felel6sségiik alapjan fizessenek
nekik kartéritést;

— kotelezze a Bizottsagot és az ESZT-et arra, hogy szerzédésen kiviili felelésségiik alapjan a

vitatott szandldsi program és a 2017/1246 hatarozat megsemmisitésétdl fiiggetleniil fizessenek
nekik kartéritést;

— dallapitsa meg a 2. értékelés semmisségét, és kotelezze a Bizottsdgot, valamint az ESZT-et arra,
hogy fizessenek nekik kartéritést;

— kotelezze a Bizottsagot és az ESZT-et mindkét eljaras koltségeinek viselésére;

— rendelje el, hogy a megitélt 6sszegek utan 2017. majus 23-td], illetve masodlagosan 2017. junius
7-t6l a jelen itélet kihirdetésének napjdig szamitott kompenzaciés kamatot, valamint a jelen
itélet meghozatalatdl szamitott késedelmi kamatot fizessenek, kivéve a jelen eljarasban
felmerilt koltségeket, amelyek utan csak a jelen itélet meghozatalanak idépontjatol
szamitando késedelmi kamat, és

— nyujtson szamukra barmely egyéb kiegészité kompenzacidt, amelyet megfelel6nek itél.

A Bizottsag, az ESZT, a Spanyol Kirdlysag, valamint a Banco Santander azt kéri, hogy a Birésag
utasitsa el a fellebbezést, és a fellebbezbket kotelezze a koltségek viselésére.

Abban az esetben, ha a Birésig helyt adna a fellebbezésnek, és az Eurdpai Unié Birdsiga
alapokmanya 61. cikkének megfelel6en ugy hatarozna, hogy maga hatdroz a megsemmisités iranti
keresetrdl, a Banco Santander azt kéri a Birésagtél, hogy az EUMSZ 264. cikk mésodik
bekezdésének megfeleléen korlatozza a meghozandé itéletének hatdlyat, fenntartva a Banco
Popular Banco Santander részére torténd értékesitésének joghatdsait.

V. A fellebbezésrol

Keresetiik alatdmasztasara a fellebbez6k négy jogalapra hivatkoznak. Az elsé és a masodik jogalap
az ESZM-rendelet 18., illetve 20. cikkének megsértésén alapul. Harmadik és negyedik
jogalapjukkal a fellebbez6k a kartéritési kérelmeik Torvényszék altali elutasitdsanak
megalapozottsagat vitatjak.

A. El6zetes megfontolasok

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy a jelen fellebbezés alapjaul szolgdld keresettel a fellebbezé
mind a vitatott szanaldsi program, mind pedig a 2017/1246 hatarozat megsemmisitését kérte.
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Jollehet a Birésag a 2024. janius 18-i Bizottsig kontra ESZT itéletében (C-551/22 P,
EU:C:2024:520, 102. és 103. pont) mar kimondta, hogy a vitatott szanaldsi program nem mindsiil
olyan jogi aktusnak, amely az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan megsemmisités iranti
kereset targyat képezheti, igy e kereset elfogadhatatlan annyiban, amennyiben e programot érinti,
a 2017/1246 hatarozat, amellyel a Bizottsag jovahagyta e programot, olyan jogi aktus jellemzé&ivel
rendelkezik, amely az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan megsemmisités iranti kereset
targyat képezheti.

Mindemellett a Birésag kifejtette, hogy a 2017/1246 hatarozathoz hasonlé bizottsagi hatarozat
ellen iranyulé megsemmisités iranti kereset keretében az érintett természetes vagy jogi személyek
hivatkozhatnak azon szanalasi program jogellenességére, amelyet ezen intézmény jovahagyott, és
ezaltal annak kotelezé joghatasokat tulajdonitott, ami megfeleld biréi jogvédelmet biztosit a fenti
személyek szdmara. Ezenkiviil az ilyen jovahagyds folytdn a Bizottsagot ugy kell tekinteni, mint
amely magdévd teszi az e programban foglalt elemeket és indokokat, igy adott esetben
felelsséggel kell tartoznia értiikk az unids birdsag el6tt (2024. junius 18-i Bizottsag kontra ESZT
itélet, C-551/22 P, EU:C:2024:520, 96. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennek keretében kell tehit megvizsgilni a vitatott szandldsi program jogszerliségét vitatd
jogalapokat.

B. A masodik jogalapnak az ESZM-rendelet 90. cikkének, valamint a Chartanak az EJEE elso
kiegészito jegyzokonyve 1. cikkével osszefiiggésben értelmezett 17., 41. és 52. cikkének
megsértésére alapitott, 6todik részérol, valamint e jogalapnak az EUMSZ 296. cikkben
emlitett indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott, hatodik részérol

A masodik jogalap els6ként vizsgalandé 6todik és hatodik részében a fellebbezk 1ényegében arra
hivatkoznak, hogy a vitatott szandlasi program, valamint az 1. és 2. értékelés teljes valtozatdhoz
valé hozzaférés sziikséges lett volna a hatékony jogorvoslathoz valé joguk gyakorlasdhoz (e
jogalap otodik része), valamint hogy a vitatott szandldsi program, a 2. értékelés és a 2017/1246
hatdrozat indokoldsa az e dokumentumokban kitakart informacidk miatt elégtelen volt (az
emlitett jogalap hatodik része).

1. A masodik jogalap otodik részérdl

A masodik jogalap 6todik részében a fellebbezék az ESZM-rendelet 90. cikke, valamint a
Chartanak — az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6ld, 1952. marcius 20-an
Parizsban aldirt eurdpai egyezmény elsé kiegészité jegyz6konyvének (a tovabbiakban: az EJEE
elsé kiegészité jegyzékonyve) 1. cikkével Osszefiiggésben értelmezett —17., 41. és 52. cikke
szerinti iratbetekintési joguk megsértésére hivatkoznak. Ez a rész négy kifogasra oszlik.

a) A felek érvei

El6szor is a fellebbezdk azzal érvelnek, hogy a megtdmadott itélet 503. és 504. pontjiban a
Torvényszék az ESZM-rendelet 90. cikkének téves értelmezésére tamaszkodott, amennyiben ugy
itélte meg, hogy az e cikkben biztositott iratbetekintési jog kizarélag a szanalasi hatdrozat targyat
képez6 szervezetre vonatkozik. E rendelkezés spanyol (,personas sujetas a las decisiones”), angol
(»persons who are the subject of”) és portugdl (,pessoas sujeitas as decisoes”) nyelvi valtozata
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ugyanis nem a szandldsi hatdrozat tirgyira, hanem az ilyen hatdrozat hatdlya ald tartozé
személyekre vonatkozik. Ezenkiviil a Charta 41. cikke (2) bekezdésének b) pontja is garantilja
barmely személynek az 6t érint6 iratokba vald betekintési jogat.

Misodszor, az iratbetekintési jognak a kozigazgatdsi eljards sordn, a hatdrozat elfogadasat
megelézden torténé megsértése nem orvosolhatd a birdsagi eljards soran, és a védelemhez vald
jog megsértése esetén e hatirozat megsemmisitését vonhatja maga utdn. Marpedig az a tény,
hogy a birdsagi eljarast az iratok ismerete nélkiil kellett meginditaniuk, sértette a fellebbez6k
védelemhez vald jogat, anndl is inkdbb, mivel még mindig nem férnek hozza a teljes iratanyaghoz.

Harmadszor, a megtdmadott itélet 505. és 515. pontjaban a Torvényszék kiillonosen a Charta
41. cikke (2) bekezdésének b) pontja és az ESZM-rendelet 90. cikkének (4) bekezdése alapjan
megtagadta a vitatott szandldsi programban, a 2. értékelésben és mas el6készitd
dokumentumokban szereplé bizonyos informacidkhoz valé hozzaférést, azzal az indokkal, hogy
azok bizalmasak. Mindazonaltal az iratbetekintés joga akkor is kotelezd, ha az alkalmazandé
szabdlyozas nem ir el kifejezetten ilyen eljarast.

Végiil negyedszer, az ezen itélet 475. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat szerint az érintett
személyek meghallgatashoz valé joganak korlatozasa csak akkor mindsiil ardnytalan és
megengedhetetlen beavatkozasnak, ha az érintetteket megfosztjak attdl a lehetdségtdl, hogy az
emlitett intézkedéseket utdlagos eljarasban vitassak, és allaspontjukat ezen eljards keretében
megfeleléen kifejthessék. Marpedig ellentétben azzal, amit a Torvényszék e pontban
megallapitott, ez a lehet6ség teljes korti iratbetekintést feltételez. Egyébirant az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaganak itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy az EJEE elsé kiegészito
jegyz6konyvének 1. cikke megkoveteli a fegyveregyenldség elvét tiszteletben tarté kontradiktérius
vita lehetdségét minden olyan eljarasban, amely a tulajdonjogroél val6 lemondast irja eld.

A Bizottsag a masodik jogalap 6todik részének elfogadhatatlansagara hivatkozik azzal az indokkal,
hogy a fellebbezésben el6adott érvelés nem kell6en vilagos és pontos. Az ESZT tagy véli, hogy az
ESZM-rendelet 90. cikke (4) bekezdése nyelvi véltozatainak eltérésére alapitott érv
elfogadhatatlan. A masodik jogalap 6todik része mindenképpen megalapozatlan.

Az ESZT, a Spanyol Kiralysdg és a Banco Santander azt allitja, hogy e rész megalapozatlan.

b) A Birosdg dlldspontja

A masodik jogalap 6todik részének elfogadhatdsagat illetéen meg kell dllapitani, hogy bizonyos
foka pontatlansag ellenére a hivatkozott érvelés lehet6vé teszi annak megértését, hogy a
fellebbezdk az ESZM-rendelet 90. cikkének (4) bekezdése, valamint a Chartanak — az EJEE els6
kiegészitd jegyzokonyvének 1. cikkével osszefliggésben értelmezett — 17., 41. és 52. cikke alapjan
a vitatott szanalasi program, a 2. értékelés és mas el6készité dokumentumok teljes valtozatahoz
val6 hozzaférés jogara hivatkoznak.

Konkrétabban a fellebbez6k azokat a megfontoldsokat kifogasoljdk, amelyek egyrészt a
megtamadott itélet 497-504. pontjaban szerepelnek, amelyek értelmében a Torvényszék
elutasitotta az arra alapitott érviiket, hogy nem rendelkeztek a Banco Popular szanalasi
tigyiratdhoz valé hozzaférési joggal, masrészt ezen itélet 505. és 515. pontjaban, amelyek
értelmében a Torvényszék megdllapitotta, hogy a fellebbezdk allitasaval ellentétben a bizalmas
informacidknak az iratanyagban valé jelenléte kizarja a teljes kort hozzaférést.
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Ami az ESZM-rendelet 90. cikke (4) bekezdése nyelvi vltozatainak eltérésére alapitott érvet illeti,
az kifejezetten a megtamadott itélet 503. és 504. pontjara vonatkozik, és ugy kell tekinteni, mint
amely kifogasolja a Torvényszéknek az e pontokban szerepld értékelését. Marpedig a fellebbezd
el6terjeszthet olyan fellebbezést, amelyben a Birdsag el6tt a megtamadott itéletbél kovetkezd
olyan jogalapokra hivatkozik, amelyek ezen itélet jogi megalapozottsigdnak kifogasoldsara
iranyulnak (2022. januar 25-i Bizottsag kontra European Food és tarsai itélet, C-638/19 P,
EU:C:2022:50, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bizottsag és az ESZT éltal a masodik jogalap otodik részével szemben felhozott
elfogadhatatlansagi kifogast tehat el kell utasitani.

Az gy érdemét illetéen a megtimadott itélet 497-504. pontjaban szereplé megfontolasokbodl
kitinik, hogy a Torvényszék az iratokban szerepld informacidk Osszességéhez valé hozzaférés
joganak megsértésére alapitott érvelés elutasitisa érdekében hivatkozott egyrészt az
ESZM-rendelet 90. cikke (4) bekezdésének személyi hatdlytalansagara, masrészt arra, hogy az
iratanyagban bizalmas informacidk szerepelnek. Marpedig meg kell dllapitani, hogy e
megfontolasok mindegyike 6nmagaban alkalmas a Torvényszék hatarozatanak indokolasara.

El6szor is, ami azt a kérdést illeti, hogy a Torvényszék helyesen allapitotta-e meg, hogy a
titoktartasi kotelezettséggel ellentétes lehet a vitatott szandldsi program, a 2. értékelés és mas
el6készité dokumentumok teljes valtozatdhoz val6é hozzaférés, emlékeztetni kell arra, hogy az
ESZM-rendelet 90. cikkének (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy azok a személyek, akikre az
ESZT hatdrozatai vonatkoznak, jogosultak arra, hogy betekintsenek az ESZT tigyirataiba, azzal,
hogy egyrészt e személyek azzal a feltétellel rendelkeznek e joggal, hogy figyelemmel vannak a
mas személyek tzleti titkainak védelméhez f(iz6d6 jogos érdekek tiszteletben tartdsara is, és
masrészt, hogy e jog nem terjed ki a bizalmas informacidkra és az ESZT bels6 el6készitd
dokumentumaira. Ezenkiviill hangstlyozni kell a valamennyi érintett intézmény azon
kotelezettségét, hogy hataskorét az unids jog altalanos elveivel — igy a megfelel6 ligyintézés
elvével — Osszhangban gyakorolja, amely kotelezettségét jelenleg a Charta 41. cikke kifejezetten
rogziti, amelynek (2) bekezdése b) pontja biztositja mindenkinek a jogat arra, hogy a személyére
vonatkoz6 iratokba a bizalmas adatkezeléshez, illet6leg a szakmai és tizleti titokhoz fliz6d6 jogos
érdekek tiszteletben tartdsa mellett betekintsen (lasd ebben az értelemben: 2022. majus 12-i Klein
kontra Bizottsag itélet, C-430/20 P, EU:C:2022:377, 87. pont).

Magabdl e rendelkezések szovegébdl kitlinik, hogy az iratbetekintési jogot korlatozza a bizalmas
informacidk védelmének sziikségessége. Az e jog tekintetében ily mddon el6irt korlatok az
EUMSZ 339. cikkben foglalt titoktartdsi kotelezettséget tiikrozik. E tekintetben a Birdsag mar
kimondta, hogy az Unié intézményei, szervei és hivatalai az tizleti titok védelmének elve alapjan,
amely az unios jog dltaldnos elvét képezi, amely elvet tobbek kozott az EUMSZ 339. cikk rogziti,
fészabaly szerint kotelesek arra, hogy valamely maganjogi gazdasagi szereplé versenytarsai
szamdara ne fedjék fel az e gazdasagi szerepld altal szolgéltatott bizalmas informacidkat (2021.
julius 15-i Bizottsag kontra Landesbank Baden-Wiirttemberg és ESZT itélet, C-584/20 P és
C-621/20 P, EU:C:2021:601, 109. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig az ESZM-rendelet 4ltal 1étrehozott rendszer keretében az EUMSZ 339. cikkben el6irt
szakmai titoktartasi kovetelmények tiszteletben tartasat nemcsak az ESZM-rendelet 90. cikkének
(4) bekezdésében kifejezett fenntartds pontositja, hanem e rendelet 88. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdése is, amely megtiltja az ESZT szdmadra, hogy az e kovetelmények hatdlya ald
tartozé informdcidkat mas koz- vagy magéanszervezet tudomadsara hozza, kivéve ha azok kozlése
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birésagi eljards keretében valik sziikségessé. Amint azt az emlitett rendelet 88. cikkének
(5) bekezdése pontositja, az ESZT barmilyen informacié nyilvanossagra hozatala el6tt koteles
meggy6z6dni arrdl, hogy abban ne szerepeljenek bizalmas informacidk.

A jelen tigyben a Torvényszék a megtamadott itélet 525. pontjdban megallapitotta — amit a
fellebbezésben sem vitattak —, hogy a dokumentumoknak a Torvényszék altal elrendelt
benyujtasa nem biztositja a felperesek szamara a dokumentumok 6sszességéhez valé hozzaférést,
ha azok bizalmas adatokat tartalmaznak.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 505., 506.,
515. és 527. pontjaban nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor agy itélte meg, hogy a fellebbez&k
nem hivatkozhatnak a vitatott szandldsi program, a 2. értékelés és mas el6készité dokumentumok
teljes valtozatdhoz valé hozzaférés jogara, mivel e teljes valtozatok bizalmas informacidkat
tartalmaztak.

Ellentétben azzal, amit a fellebbezék allitanak, a hatékony jogorvoslathoz val6 jog bizalmas
informacidk esetén nem koveteli meg a teljes iratanyaghoz val6 hozzaférést.

E tekintetben az alland6 itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a Charta 47. cikkében
hatdrozatnak a szovege, akar ezen indokok kérésére torténé kozlése alapjan — megismerhesse a ra
vonatkozoéan hozott hatdrozat alapjaul szolgalé indokokat, az illetékes birésag azon hataskorének
sérelme nélkiil, hogy a széban forgd hatésigtol megkovetelje azok kozlését, annak érdekében, hogy
lehet6vé tegye szamara jogai lehetd legjobb feltételek mellett torténd védelmét, és az gy teljes
ismeretében annak eldontését, hogy hasznos-e az illetékes birésaghoz fordulni, valamint ahhoz,
hogy utébbinak teljes mértékben lehet6vé tegye a szoban forgd hatarozat jogszertségére
vonatkoz¢ feliilvizsgalat gyakorldsat (lasd ebben az értelemben: 2013. janius 4-i ZZ itélet,
C-300/11, EU:C:2013:363, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020.
november 24-i Minister van Buitenlandse Zaken itélet, C-225/19 és C-226/19, EU:C:2020:951,
43. pont).

Mindazonaltal a Birdsag az unids jog szamos teriiletén azt is kimondta, hogy a jogalanynak
sérelmet okozd aktus indokoldsa, amely a maganjogi gazdasagi szerepl6k relativ helyzetének az
értékelésén alapul, bizonyos mértékig korlatozhaté az e gazdasagi szereplékkel kapcsolatos és az
tzleti titok korébe tartozé informicidk védelme érdekében. Mindemellett az {izleti titok
tiszteletben tartdsdra vonatkozé kotelezettség nem foszthatja meg lényegi tartalmatdél az
indokolasi kotelezettséget. Ennélfogva, noha az ilyen jogi aktus az tzleti titok tiszteletben
tartdsara vonatkozo kotelezettségre tekintettel megfeleléen indokolt lehet, anélkiil hogy tobbek
kozott magaban foglalnd az ezen intézmény érvelésének alapjaul szolgalé szamadatok
Osszességét, az indokolasbdl vilagosan és egyértelmten ki kell tlinnie ezen érvelésnek, valamint az
alkalmazott mddszernek (lasd ebben az értelemben: 2008. jilius 1-jei Chronopost és La Poste
kontra UFEX és tarsai itélet, C-341/06 P és C-342/06 P, EU:C:2008:375, 108—111. pont; 2016.
december 21-i Club Hotel Loutraki és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-131/15 P, EU:C:2016:989,
48. pont; 2021. jalius 15-i Bizottsag kontra Landesbank Baden-Wiirttemberg és ESZT itélet,
C-584/20 P és C-621/20 P, EU:C:2021:601, 110., 111. és 120. pont).

Kovetkezésképpen bizalmas informaciok megléte esetén a Charta 47. cikke nem biztosit az

érintett személy szdmdra a teljes iratanyagba val6 betekintési jogot, amennyiben teljesiilnek a
jelen itélet 119. és 120. pontjaban felidézett feltételek.
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Mairpedig a megtamadott itélet 526. pontjaban a Torvényszék megallapitotta — anélkiil, hogy azt a
fellebbezés keretében vitattak volna —, hogy a vitatott szanaldsi program, a 2. értékelés és mas
el6készitd dokumentumok nem bizalmas valtozataiban tovabbra is kitakart informécidk nem
relevansak a jogvita megoldasa szempontjabol.

Végiill a Charta 17. és 52. cikkét, valamint az EJEE els6 kiegészité jegyzékonyvének 1. cikkét
illetéen emlékeztetni kell arra, hogy jollehet — mint azt az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése
megerdsiti — az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6lé, 1950. november 4-én
Rémaban aldirt eurdpai egyezmény altal biztositott alapvetd jogok altalanos elvként az unids
jogrend részét képezik, és ugyan a Charta 52. cikkének (3) bekezdése gy rendelkezik, hogy a
Chartaban foglalt, az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény
altal biztositott jogoknak megfelelé jogok tartalmét és terjedelmét azonosnak kell tekinteni
azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek, ez az egyezmény nem mindsiil az uniés
jogrendbe szervesen beépiil§ jogforrasnak addig, amig az Unié nem csatlakozott hozza. Igy az
unios jogi aktusok jogszerliségének feliilvizsgalatat kizardlag a Chartaban, kiilonésen annak
17. cikkében biztositott alapvetd jogokra tekintettel kell elvégezni (lasd ebben az értelemben:
2016. februar 15-i N. itélet, C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 45. és 46. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a Charta 51. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 17. cikkében
biztositott tulajdonhoz vald jogot nem lehet tigy értelmezni, hogy az az érintett személy szamara
olyan hozzéaférést biztosit az tigyiratban szereplé informdaciékhoz, amely tilmutat a jelen itélet
119. és 120. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbol eredé kovetelményeken.

A fenti megfontoldsokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a Torvényszék helyesen allapitotta
meg, hogy a fellebbez6k nem jogosultak hozzaférni a vitatott szanalasi program, a 2. értékelés és
mas el6készité dokumentumok teljes valtozatahoz.

Amint az a jelen itélet 112. pontjabdl kitiinik, a fellebbez6k azon érve, amely szerint a szanalt
vallalat részvényeseiként hivatkozhattak az ESZM-rendelet 90. cikkének (4) bekezdésében
biztositott jogra, még ha megalapozott is, nem kérddjelezheti meg a Torvényszék el6z6 pontban
emlitett hatarozatanak jogszerliségét, igy ezt az érvet mint hatastalant el kell utasitani.

Ebbdl kovetkezik, hogy a masodik jogalap 6todik része részben megalapozatlan, részben pedig
hatéstalan.

2. A mdsodik jogalap hatodik részérél
A maisodik jogalap hatodik részében a fellebbezék azt allitjdk, hogy a Torvényszék tévesen

alkalmazta a jogot annak vizsgdlata soran, hogy a vitatott szandaldsi program, a 2. értékelés és
a 2017/1246 hatarozat megfelelt-e az EUMSZ 296. cikkben eldirt indokolasi kotelezettségnek.

a) A felek érvei

A fellebbezbk els6sorban a vitatott szandldsi programban szereplé indokolds elégtelenségét
kérddjelezik meg.
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Mindenekel6tt arra hivatkoznak, hogy a megtadmadott itélet 543. és 545. pontjaban a Torvényszék
tévesen dallapitotta meg, hogy e program indokoldsa elegend6é volt a fizetésképtelenség
fennéllasanak megaéllapitasat illetéen, mikozben az ESZT nem vizsgalt meg mas életképes
megoldast. Ezenkiviil az ESZT tovabbi magyarazat nélkill csupan annyit allapitott meg, hogy mas
megoldasok nem teszik lehet6vé a Banco Popular likviditdsi problémadinak orvoslasat. Egyébirant
az ESZT semmilyen indokoldssal nem szolgalt a vagyonértékesitési eszkoz kivalasztasat illetGen,
és nem fejtette ki annak okat sem, hogy ez az eszkéz miért mindsiil a legjobb megoldasnak.
Ebben az dsszefiiggésben a fellebbezdk azt is el6adjak, hogy ellentétben azzal, amit a Torvényszék
a megtamadott itélet 556. és 557. pontjaban megallapitott, az ESZT-nek meg kellett volna
indokolnia, hogy miért véli Ggy, hogy az e pontokban emlitett siirgds likviditasi tdmogatas
fennmaradé egyenlegét mar nem fizetik ki.

Ezt koveten a Torvényszék a megtamadott itélet 536—540. pontjaban tévesen allapitotta meg,
hogy az emlitett program 6. cikkének (6) bekezdésében kifejtett tények igazolni tudjak a Banco
Popular nyilvanos értékesitési eljarasat. E tekintetben a fellebbezék lényegében azon indokokra
vonatkozé informacidk hidnyat kifogasoljak, amelyek miatt a Banco Santander kivételével
valamennyi érdekelt fél tartézkodott az ajanlat benyujtasatél. Ezenkiviil az ESZT-nek a vitatott
szandlasi programban meg kellett volna jelolnie azt az okot, amely miatt a FROB e felek
egyikének nem biztositott j hatdridét ajanlatinak benyujtasara. Egyébirant a Banco Popular
eladasi aranak meghatarozasat sem indokoltak.

Ezenkivill, ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott itélet 553. pontjdban
megallapitott, a 2016. évi szandldsi tervre vonatkoz6, a vitatott szandldsi program
(44)—(46) preambulumbekezdésében szerepl6 indokolds elégtelen volt. E preambulumbekezdések
ugyanis nem foglalkoztak a likviditds gyors elérését lehetévé tevé vészhelyzeti tervre, és a
likviditasi valsag négy hdénapon keresztiili tulélését lehetévé tevé forgatédkonyvre vonatkozéd
rendelkezésekkel, mig a fellebbezdk szerint ezek a rendelkezések orvosolhattak volna a likviditasi
problémadkat.

Végiill a vitatott szanaldsi programnak a megtamadott itélet 551. pontjaban szerepld
megfontolasokkal ellentétben ki kellett volna fejtenie azokat az okokat is, amelyek miatt a
Deloitte megfelelt a fiiggetlenség és partatlansag kovetelményének.

Misodszor a fellebbez6k arra hivatkoznak, hogy a 2. értékelés nem felel meg az
EUMSZ 296. cikkbdl eredé kovetelményeknek. Ellentétben azzal, amit a Torvényszék a
megtamadott itélet 558. pontjaban megallapitott, az els6 fokon adott valaszuk 82. pontjanak iv. és
viii. alpontjabdl kittinik, hogy a fellebbez6k mar megkérddjelezték a jogi kockazatokra képzett
tartalékok és a szinergiak értékelésére vonatkoz6 konkrét kitakardsokat.

Mairpedig a 2. értékelés nem bizalmas valtozatiabdl 1ényeges szakaszokat takartak ki a Banco
Popular értékelésének megértése szempontjabol, nevezetesen az elsé részben bizonyos
szamitasokat és a jogi kockazatokra képzett tartalékokra, a tarsvallalkozasokra és a szinergidkra
vonatkozd tételek Osszértékét, a masodik részben az egyes értékelt tételek részosszegeit és a
hitelez6k szamadra a fizetésképtelenség esetén a legjobb és a legrosszabb forgatékonyv szerinti
megtériilés teljes Osszegét, valamint a mellékletek jelentés részeit. A fellebbezék szerint e
kitakardsok terjedelme joval meghaladja a megtdmadott itélet 565. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlatb6l kovetkezé indokolasi kotelezettség hatdrait, és nem igazolhaté az ezen itélet
566. pontjaban hivatkozott titoktartési kotelezettséggel.
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Harmadszor, a 2017/1246 bizottsagi hatdrozat sem tartja tiszteletben az indokoldsi
kotelezettséget. Egyrészt a Torvényszék a megtamadott itélet 576. és 577. pontjaban tévesen
allapitotta meg, hogy kellen indokolt az olyan hatdrozat, amelyben — mint a jelen tigyben is — a
Bizottsdg arra szoritkozik, hogy egyetértését fejezze ki az ESZT hatdrozatanak tartalmdval,
tekintettel az ezen intézmény rendelkezésére 4ll6 nagyon révid hataridére.

Masrészt a fellebbez6k a megtamadott itélet 580-583. pontjat kifogdsoljak, amelyekben a
Torvényszék ugy itélte meg, hogy az 1958. junius 13-i Meroni kontra Féhatdsag itéletben (9/56,
EU:C:1958:7) foglalt, a hataskorok atruhdzasira vonatkozoé elvek megsértésére alapitott érviik
olyan 4j jogalapnak mindsiil, amelyet mint elfogadhatatlant el kell utasitani. Az els6 fokon
benyujtott keresetleveliik 153. pontjaban ugyanis a fellebbez6k a Bizottsdg ellendrzési
kotelezettségével és a Bizottsdg tisztdn hallgatélagos hatdrozata indokoldsanak hidnyaval
kapcsolatban hivatkoztak erre az itélkezési gyakorlatra.

A Bizottsag és a Banco Santander azt llitja, hogy a masodik jogalap hatodik része elfogadhatatlan,
mivel a fellebbezdk az els6foku eljarasban hivatkozott érvek megismétlésére szoritkoznak, és nem
jelolik meg pontosan a megtamadott itélet kifogasolt pontjait. E hatodik rész mindenképpen
megalapozatlan.

Az ESZT és a Spanyol Kiralysag azt allitja, hogy e rész megalapozatlan.
b) A Birosdg dlldaspontja

1) Az elfogadhatésdgrol

Ami mindenekel6tt a Bizottsag és a Banco Santander altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogdst
illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 256. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésébdl, az Eurdpai Unid Birdsaga alapokmanya 58. cikkének
els6 bekezdésébdl, valamint a Birdsdg eljarasi szabalyzata 168. cikke (1) bekezdésének
d) pontjabdl és 169. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a fellebbezésben pontosan meg
kell jelolni a hatalyon kiviil helyezni kért itélet kifogasolt részeit és az e kérelmet konkrétan
aldtdmasztd jogi érveket, ellenkez6 esetben a fellebbezés, illetve az érintett jogalap
elfogadhatatlan. Nem tesz eleget az e rendelkezésekben tdmasztott indokoldsi kovetelményeknek
az a fellebbezés, amely — anélkiil, hogy akar egyetlen olyan érvet is tartalmazna, amely kifejezetten
azonositja a megtamadott itéletet jellemzé téves jogalkalmazast — pusztan megismétli vagy szé
szerint Gjra el6adja a Torvényszék elé terjesztett jogalapokat és érveket, koztiik azokat, amelyek a
Torvényszék dltal kifejezetten elvetett tényeken alapulnak. Az ilyen fellebbezés valdjaban
egyszerien a Torvényszék részére benyujtott keresetlevél jboli megvizsgalasara iranyul, ami
nem tartozik a Birésag hataskorébe (2024. janudr 11-i Planistat Europe és Charlot kontra Bizottsag
itélet, C-363/22 P, EU:C:2024:20, 40. és 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ha azonban a fellebbezé az unids jognak a Torvényszék altali értelmezését vagy alkalmazasat
kifogasolja, az els6foku eljarasban megvizsgalt jogkérdések a fellebbezés keretében Gjbdl vita
targyat képezhetik Ugyanis ha a fellebbezé ily mdédon nem alapithatna fellebbezését a
Torvényszék el6tt mar felhasznalt jogalapokra és érvekre, a fellebbezési eljaras részben értelmét
vesztené (2006. szeptember 12-i Reynolds Tobacco és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-131/03 P,
EU:C:2006:541, 51. pont; 2020. julius 9-i Haswani kontra Tandacs itélet, C-241/19 P,
EU:C:2020:545, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Mairpedig a jelen tigyben a masodik jogalap hatodik része lényegében a Torvényszéknek az elsé
fokon elé terjesztett jogkérdésekre vonatkozé hatarozatdnak megkérddjelezésére iranyul,
killonosen az intézményeket az EUMSZ 296. cikk értelmében terhel6 indokolasi kotelezettséget
illetéen. Ezenkivill, mivel e jogalap hatodik része pontosan megjeldli a megtimadott itélet
kifogasolt pontjait, valamint az annak alapjaul szolgdld érveket, azt nem lehet teljes egészében
elfogadhatatlannak nyilvanitani.

Mindemellett az els6 kifogds részben elfogadhatatlan, amennyiben a fellebbezék a 2016. évi
szanalasi tervre vonatkozé indokolas elégséges jellegét vitatjak. Noha a fellebbezék — amint az a
megtamadott itélet 552. pontjabdl kitlinik — egyrészt az e tervben elSiranyzott szandaldsi stratégiat
és szanalasi eszkozt, masrészt pedig az e terv nem kovetésének okait illetéen az indokolas hianyara
hivatkoztak, most viszont azt allitjak, hogy e terv olyan mechanizmusokat irt el, amelyek lehet6vé
tették volna a Banco Popular fizetésképtelenségének elkeriilését. Marpedig ezaltal olyan Gj érvre
hivatkoznak, amelyet a fellebbezés szakaszaban elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Ami a masodik kifogast illeti, a fellebbezéknek a 2. értékeléssel kapcsolatos éllitdsai — amint arra a
fétanacsnok az Aeris Invest kontra Bizottsag és ESZT iigyre vonatkozé inditvanyanak
(C-535/22 P, EU:C:2024:233) 61. pontjaban ramutatott, amelyet ezen inditvany 4. pontjanak
megfelel6en a jelen iligyre vonatkozé inditvanydval egyiittesen kell értelmezni — a fellebbezés
szakaszaban hivatkozott 4j jogalapnak mindsiilnek, mivel a Torvényszék a megtamadott itélet
558. pontjaban megallapitotta, hogy a fellebbez6k nem jel6lték még a 2. értékelés azon részeit,
amelyeket nem tudtak megérteni.

Bar a fellebbezdk ezt a megdllapitast azzal az indokkal vitatjak, hogy az elséfoku eljarasban adott
valaszuk 82. pontjanak iv. és viii. alpontjdban a jogi kockdzatokra képzett tartalékok és a
szinergidk értékelésére vonatkozé kitakardsokra hivatkoztak, meg kell allapitani, hogy az e valasz
emlitett 82. pontjaban el6adott érveléssel a fellebbez6k nem az indokoldsi kotelezettség, hanem
az ESZM-rendelet 20. cikkének megsértésére hivatkoztak. Ezt megerdsiti az a tény, hogy ebbdl az
érvelésbdl kitlinik, hogy képesek voltak megérteni és vitatni a 2. értékelést. Marpedig a
megtamadott itélet 558. pontjaban a Torvényszék megvizsgdlta a fellebbez6knek az indokolasi
kotelezettség megsértésére alapitott érvelését.

Kovetkezésképpen a mésodik jogalap hatodik részének masodik kifogasa Gj jogalapnak mindsiil
annyiban, amennyiben a 2. értékelés indokolasat vitatja, kovetkezésképpen azt mint
elfogadhatatlant el kell utasitani.

2) Az iigy érdemérdl

A masodik jogalap hatodik részének els6é és harmadik kifogasaval a fellebbezo6k azt kifogasoljak,
hogy a Torvényszék a vitatott szandldsi programban és a 2017/1246 hatdrozatban foglalt
indokolas vizsgélatat illetéen megsértette az EUMSZ 296. cikkbdl eredd kovetelményeket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az indokoldsi kotelezettség olyan lényeges eljarasi
szabdlynak mindsiil, amelyet kiilon kell valasztani az indokolds megalapozottsaganak kérdésétdl,
amely a vitatott jogi aktus érdemi jogszerliségére vonatkozik (2024. janudr 18-i Jenkinson kontra
Tandacs és tarsai itélet, C-46/22 P, EU:C:2024:50, 130. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Ezenkiviil, bar az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 296. cikk altal megkovetelt
indokoldsnak vildgosan és egyértelmien kell tartalmaznia a jogi aktust kibocsaté intézmény
érvelését, oly modon, hogy az lehet6vé tegye az érdekelt szdmédra a meghozott intézkedések
indokainak megismerését, az illetékes birdsag szamara pedig a feliilvizsgdlati jogkore gyakorlasat,
az ilyen indokolasnak igazodnia kell a széban forgd jogi aktus jellegéhez és elfogaddsanak
koriilményeihez. E tekintetben nem kovetelmény, hogy az indokolds az 6sszes relevans ténybeli
és jogi elemet tartalmazza, minthogy azt a kérdést, hogy egy jogi aktus indokoldsa elégséges-e,
nemcsak szovegére, hanem koriilményeire, valamint az adott targyra vonatkozé jogszabalyok
Osszességére is figyelemmel, kiillonosen pedig azon érdek szerint kell vizsgalni, hogy a jogi aktus
cimzettjei magyardzathoz jussanak (lasd ebben az értelemben: 2019. mdjus 8-i Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg kontra EKB itélet, C-450/17 P, EU:C:2019:372, 85. és 87. pont; 2022.
szeptember 29-i ABLV Bank kontra ESZT itélet, C-202/21 P, EU:C:2022:734, 193. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Réadasul a Birésdg mar kimondta, hogy a hatdrozat indokoldsa pontossiga mértékének
aranyosnak kell lennie a tényleges lehetdségekkel, és azon technikai feltételekkel vagy hataridével,
amelyek kozott, illetve amelyen beliil azt meg kell hozni. Igy valamely jogi aktus meghozatala
soran valamely uniés intézmény nem koteles allast foglalni azokkal a tényezdkkel kapcsolatban,
amelyek egyértelmiien mdasodlagosak, és nem kell esetleges feltételezésekbe sem bocsatkoznia
(lasd ebben az értelemben: 2008. julius 10-i Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra
Impala itélet, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 167. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2012. november 6-i Editions Odile Jacob kontra Bizottsag itélet, C-551/10 P,
EU:C:2012:681, 48. pont).

Mindemellett, amint az a jelen itélet 114. és 115. pontjdban megallapitasra keriilt, az Unié
intézményei, szervei és hivatalai f6szabdly szerint az tzleti titok védelmének elve alapjan
— amelyet tobbek kozott az EUMSZ 339. cikk, valamint az ESZM-rendeletnek az e rendelet
(116) preambulumbekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett 88. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése és 90. cikkének (4) bekezdése rogzit — kotelesek arra, hogy ne fedjék fel a szakmai
titoktartasi kovetelmények hatalya ala tartozé bizalmas informacidkat.

Mairpedig a jelen itélet 120. pontjaban felidézett alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a jogalanynak
sérelmet okozd aktus indokoldsa, amely a maganjogi gazdasagi szereplék relativ helyzetének az
értékelésén alapul, bizonyos mértékig korlatozhaté az e gazdasagi szereplékkel kapcsolatos és az
tzleti titok korébe tartozé informicidk védelme érdekében. Mindemellett az {izleti titok
tiszteletben tartdsdra vonatkozé kotelezettség nem foszthatja meg lényegi tartalmatdél az
indokolasi kotelezettséget. Ennélfogva, noha az ilyen jogi aktus az tzleti titok tiszteletben
tartdsara vonatkozo kotelezettségre tekintettel megfeleléen indokolt lehet, anélkiil hogy tobbek
kozott magaban foglalnd az ezen intézmény érvelésének alapjaul szolgalé szamadatok
Osszességét, az indokolasbdl vilagosan és egyértelmten ki kell tlinnie ezen érvelésnek, valamint az
alkalmazott médszernek.

i) A vitatott szandldsi program indokoldsdrol

El6szor is a fellebbezdk arra hivatkoznak, hogy az ESZM-rendelet 18. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdésének a) és b) pontjaban eldirt szandlési feltételekre vonatkozo6 indokolds nem elégséges.
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Ami az e rendelet 18. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének a) pontjaban eldirt feltételt illeti, a
megtamadott itélet 543. pontjaval szemben megfogalmazott kifogas azon az el6feltevésen alapul,
hogy az ESZT-nek meg kellett volna vizsgalnia, hogy léteznek-e mas életképes megoldasok,
miel6tt megallapitotta volna a Banco Popular fizetésképtelenségének vagy valdszini
fizetésképtelenné vilasanak fennallasat.

Mindazonaltal ilyen kovetelmény nem kovetkezik az ESZM-rendelet 18. cikke (1) bekezdése els6
albekezdésének a) pontjabdl és (4) bekezdésének c pontjabdl, amely szerint akkor tekintend6 dgy,
hogy a szervezet fizetésképtelen vagy valészintileg fizetésképtelenné valik, ha képtelen megfizetni
az esedékessé vald tartozdsait vagy egyéb kotelezettségeit, vagy objektiv tényezék alapjan
megallapithatd, hogy a kozeljovoben valdszintisithet6en képtelen lesz erre. Ilyen koriilmények
kozott a Torvényszék a megtamadott itélet 542—544. pontjaban helyesen allapitotta meg, hogy a
vitatott szandldsi program (23) és (24) preambulumbekezdésében szerepld, arra vonatkozé
informdcidk, hogy a Banco Popular likviditasi helyzete romlott, a jogilag megkovetelt médon
indokoltdk annak fennéllasat, hogy e bank fizetésképtelen vagy valészinileg fizetésképtelenné
valik.

Ami az ESZM-rendelet 18. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének b) pontjdban eldirt feltételt
illeti, a fellebbezdk azt allitjak, hogy az ESZT tovabbi magyarazat nélkiil annak megallapitasara
szoritkozott, hogy mas megoldasok nem teszik lehet6vé a Banco Popular likviditasi problémainak
orvoslasat.

Meg kell azonban éllapitani, hogy ez az érvelés a megtamadott itélet és a vitatott szanaldsi program
nyilvinvaléan téves értelmezésébdl ered. A megtamadott itélet 545. pontjaban ugyanis a
Torvényszék az ezen itélet 188-192. pontjdban szereplé megallapitasokra tdmaszkodott,
amelyekbdl kitlinik, hogy a vitatott szanaldsi program 3. cikke részletesen ismerteti azokat az
okokat, amelyek alapjan az ESZT arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nincsenek olyan alternativ
intézkedések, amelyek lehet6vé teszik a Banco Popular likviditasi problémainak orvoslasat.

Ami ebben az Osszefiiggésben a siirgdés likviditasi tamogatast illeti, a megtidmadott itélet
153. pontjabdl kitlinik, hogy az ESZT a vitatott szandlasi program (26) preambulumbekezdésének
c) pontjdban megallapitotta, hogy az ilyen tdmogatids a szandlds idépontjdban nem 4llt
rendelkezésre. Madrpedig e megallapitds alapjan a Torvényszék — anélkil, hogy tévesen
alkalmazta volna a jogot — a megtamadott itélet 556. és 557. pontjaban ugy itélte meg, hogy az
ESZT nem volt koteles megjelolni a siirgés likviditasi timogatas rendelkezésre allasanak hidnyara
vonatkozo okokat.

Maisodszor a fellebbezdk a vagyonértékesitési eszkdz — mint szanaldsi eszk6z — meghatdrozasara
és végrehajtdsara vonatkoz¢ indokoldst vitatjak.

Ami a megtamadott itélet 545. pontjat illeti, amennyiben a fellebbezdk arra hivatkoznak, hogy az
ESZT nem indokolta meg, hogy miért valasztottak szandaldsi eszkozként a vagyonértékesitési
eszkozt, meg kell allapitani, hogy a Torvényszék — éppen ellenkezdleg — ugy itélte meg, hogy a
vitatott szandldsi program 5. cikke tartalmazott magyardzatot az emlitett eszkoz kivalasztasara
vonatkozdan, valamint azzal kapcsolatban, hogy az ESZT miért itélte meg ugy, hogy az
ESZM-rendelet 22. cikkének (2) bekezdésében felsorolt egyéb eszkozok nem teszik lehetévé a
szandlds céljainak azonos mértékii megvaldsitasat. A Torvényszék e megallapitasaira tekintettel
az indokolds hidnyara alapitott érvnek nem lehet helyt adni.
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A Banco Popular nyilvanos értékesitési eljarasat illetéen a Torvényszék a megtamadott itélet
536. és 537. pontjaban megallapitotta, hogy a vitatott szanalasi program 6. cikkének
(6) bekezdésében szerepld informacidk lehetévé tették ezen eljaras lefolytatasanak megértését, és
hogy ezen eljaras végén egyetlen érvényes ajanlatot nyujtottak be, amelyet az ESZT prudens
dontésnek tartott elfogadni a Banco Popular ellendrizetlen fizetésképtelenségének megelézése
érdekében.

Ezen informadcidkra figyelemmel a Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy az ESZT nem volt
koteles megjelolni azokat az okokat, amelyek miatt a Banco Santander kivételével valamennyi
érdekelt fél tartézkodott az ajinlat benyujtasatél. Ehhez hasonléan a megtimadott itélet
540. pontjabdl kitlinik, hogy az eladasi arat nem az ESZT hatarozta meg, hanem az a FROB éltal
lefolytatott versenyeztetéses értékesitési eljaras és a Banco Santander altal ajanlott ar eredménye
volt.

Ezenkiviill a fellebbezdk tévesen allitjak, hogy az ESZT-nek konkrét indokot kellett volna
megjelolnie a vitatott szandldsi programban arra vonatkozédan, hogy a FROB miért nem
biztositott Gj hatarid6t az egyik érintett félnek. Amint ugyanis arra a Torvényszék az emlitett itélet
540. pontjaban ramutatott, miutdn az érintett fél 2017. junius 6-an tajékoztatta a FROB-ot azon
dontésérdl, hogy nem nyujt be ajanlatot, erre a magyarazatra nem volt sziikség.

Harmadszor és utolsésorban, a fellebbezdk azon érvét illetden, amely szerint a vitatott szanalasi
programnak azt is rogzitenie kellett volna, hogy a 2. értékeléssel megbizott fiiggetlen értékeld
megfelel a fiiggetlenség és partatlansag kovetelményének, a Torvényszék a megtamadott itélet
551. pontjaban helyesen allapitotta meg, hogy ennek rogzitése nem sziikséges a vitatott szandlasi
program megértéséhez.

Ebbél kovetkezik, hogy az EUMSZ 296. cikknek a vitatott szanalasi program tekintetében torténd
megsértésére alapitott, els6 kifogast el kell utasitani.

ii) A 2017/1246 hatdrozat indokoldsdrdl

El6szor is a fellebbez6k azzal érvelnek, hogy a Torvényszék a megtdmadott itélet 576. és
577. pontjaban tévesen allapitotta meg, hogy a 2017/1246 hatarozat, amelyben a Bizottsag arra
szoritkozott, hogy egyetértését fejezze ki a vitatott szandlasi program tartalmaval, a Bizottsag
rendelkezésére all6 nagyon rovid hataridé miatt megfelel az EUMSZ 296. cikkbdl eredd
kovetelményeknek.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 2017/1246 hatarozat (2)—(5) preambulumbekezdése
tartalmazza azokat az indokokat, amelyek alapjan a Bizottsag e hatiarozatot meghozta. Miutan az
emlitett hatarozat (2) és (3) preambulumbekezdésében 1ényegében megéllapitotta, hogy a vitatott
szandldsi programban szereplé informadcidk szerint a Banco Popular tekintetében az
ESZM-rendelet 18. cikke (1) bekezdésének els6é albekezdésében meghatarozott 6sszes szanalasi
feltétel teljesiilt, és hogy e program e bankot szandlds ald vonta, és meghatirozta a
vagyonértékesitési eszkoz alkalmazasat, a Bizottsag ugyanezen hatdrozat
(4) preambulumbekezdésében kijelentette, hogy ,egyetért a szandldsi programmal’, és
,killonosen a Testiilet altal megadott azon indokldssal, hogy a szandldsra miért van sziikség
kozérdekbdl, a[z ESZM-rendelet] 18. cikkének (5) bekezdésével 6sszhangban”. A Bizottsag ebbdl
a 2017/1246 hatarozat (5) preambulumbekezdésében azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a vitatott
szandldsi programot jova kell hagyni, amit e hatdrozat 1. cikkében meg is tett.
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Mairpedig a Birésdg mar kimondta, hogy az ilyen jévdhagyas folytdn a Bizottsigot ugy kell
tekinteni, mint amely magdévd teszi a vitatott szandldsi programban foglalt elemeket és
indokokat, igy adott esetben felelsséggel kell tartoznia értiik az unids birdsag el6tt (2024. junius
18-i Bizottsag kontra ESZT itélet, C-551/22 P, EU:C:2024:520, 96. pont). E koriilmények kozott
meg kell allapitani, hogy azok az okok, amelyek az ESZT-et e program elfogaddséara inditottdk, a
jovahagyo hatarozat szerves részét képezik, és ennélfogva alkalmasak arra, hogy e jévahagyast is
indokoljak.

Kovetkezésképpen a Torvényszék a megtamadott itélet 576. pontjaban helyesen allapitotta meg,
hogy nem kovetelhetd meg, hogy a Bizottsdg a jovahagyasat illetéen tovabbi igazoldssal
szolgaljon, mivel ez az indokolds csak a vitatott szandldsi programban mar szereplé elemek
atvételébdl allhat. Ezenkiviil az ESZM-rendelet 18. cikkének (7) bekezdése értelmében a Bizottsag
nem koteles masodik elemzést végezni az ESZT-éhez képest, hanem kizarélag arra koteles, hogy
jovahagyja az ESZT hatdrozatat, vagy sem.

A Torvényszék szintén nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtimadott itélet
577. pontjaban figyelembe vette azt a nagyon rovid hataridét, amelyen beliil a Bizottsagnak jéva
kellett hagynia a vitatott szandldsi programot. Amint arra a jelen itélet 150. pontja emlékeztet, az
allando itélkezési gyakorlat szerint a hatarozat indokoldsa pontossaga mértékének aranyosnak kell
lennie a tényleges lehetdségekkel, és azon technikai feltételekkel vagy hataridével, amelyek kozott,
illetve amelyen beliil azt meg kell hozni. Mdrpedig azokat a koriilményeket, amelyek kozott a
vitatott szanaldsi programot elfogadtik és jovahagytak, bizonyos siirgésség jellemezte.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 578. pontjaban helyesen allapitotta
meg, hogy a 2017/1246 hatirozat indokoldsa megfelel az EUMSZ 296. cikkbdl eredd
kovetelményeknek.

Misodszor, a fellebbezék azt allitjak, hogy az emlitett itélet 580-583. pontjaban a Torvényszék
tévesen utasitotta el Gjként az 1958. junius 13-i Meroni kontra F6hatdsig itéletben (9/56,
EU:C:1958:7) foglalt, a hataskorok atruhazasara vonatkozé elvek megsértésére alapitott érviiket.
E tekintetben arra hivatkoznak, hogy az elsé fokon benyujtott keresetleveliik 153. pontjdban mar
hivatkoztak erre az érvre.

Az els6 fokon benytjtott keresetleveliik ebbdl a pontjabdl azonban az kitlinik, hogy a fellebbezdk
nem a hataskorok atruhdzdsara vonatkozo ezen elvek megsértésére hivatkoztak, hanem pusztin
azt allitottdk, hogy a Bizottsdg elmulasztotta megindokolni a vitatott szandldsi program
diszkreciondlis szempontjai felett altala gyakorolt feliilvizsgalatot.

E kortlmények kozott meg kell allapitani, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot,
amikor az emlitett érvet Gjnak tekintette. Kovetkezésképpen e kifogast mint megalapozatlant el

kell utasitani.

E tényezdkre tekintettel a méasodik jogalap hatodik részét teljes egészében el kell utasitani.

C. Az elsé6 jogalapnak az ESZM-rendelet 18. cikke (1) bekezdése elsé albekezdése
a) pontjanak megsértésére alapitott, elsé részérol

Az els6 jogalap els6 részében a fellebbezék az ESZM-rendelet 18. cikke (1) bekezdése els6
albekezdése a) pontjanak megsértésére hivatkoznak. E rész harom kifogasra oszlik.
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1. A felek érvei

El6szor is a fellebbezdk azt allitjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott itélet 133. és 145. pontjaban ugy itélte meg, hogy az a likviditdsi valsag, amellyel a
Banco Popular szembesiilt, elegendé koriilménynek mindsiilt az e bankkal szembeni szanalasi
intézkedés igazoldsdhoz, anélkiil hogy el6zetesen meg kellett volna vizsgdlnia, hogy a bank
fizetésképtelensége siirgds likviditasi tdimogatdssal elkeriilhet6 lett volna-e.

Ellentétben azzal, amit a Torvényszék ezen itélet 152., 158. és 165. pontjaban megallapitott, az
ESZM-rendeletnek — az EBH 2015. augusztus 6-i irdnymutatidsa 20. pontjaval, amely
iranymutatds azon kilonb6z6 koriilmények értelmezésérdl szdl, amelyek esetében egy
intézményt ugy tekintenek, hogy az fizetésképtelen vagy valdszintileg fizetésképtelenné valik
a 2014/59 iranyelv 32. cikkének (6) bekezdése értelmében (EBA/GL/2015/07), valamint a Charta
41. cikkével Osszefiiggésben értelmezett —18. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének
a) pontjabdl és (4) bekezdésének c) pontjabdl az kovetkezik, hogy elsédlegesen siirgés likviditasi
tamogatast kell nyujtani, ha megallapitjak a fizetésképtelenség vagy valdszin fizetésképtelenné
valas fenndllasat. Az ESZT-nek tehat 2017 aprilisatdl kotelessége lett volna elGsegiteni a siirgds
likviditasi tdimogatasnak a spanyol nemzeti bank vagy az EKB részér6l torténd nyujtasat.

Masodszor, a fellebbez6k azzal érvelnek, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
163-169. pontjaban tévesen dllapitotta meg, hogy a titoktartasi kotelezettségek ESZT 4dltali, a
vitatott szandldsi program elfogaddsat megel6z6 dllitdlagos megsértése nem relevans az
ESZM-rendelet 18. cikke (1) bekezdése els6 albekezdése a) pontjanak alkalmazasa szempontjabol.
El6szor is a Torvényszéknek meg kellett volna vizsgalnia, hogy e szabalytalansag hidnyaban
hogyan alakult volna a helyzet. Mdasrészt a megtamadott itélet ellentmonddsos indokolast
tartalmaz, mivel egyrészt kimondja, hogy a megtdmadott jogi aktust meg kell semmisiteni, ha
megallapitast nyer, hogy a szabdlytalansdgnak kell6 hatdsa volt, masrészt ugy itéli meg, hogy a
szandalds alapjaul szolgdl6é indokok e tekintetben nem relevansak. Ezenkiviil ezen itélet 168. és
169. pontjdban a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a mnemo auditur propiam
turpitudinem allegans elve nem alkalmazhaté, mivel az ESZT és a Bizottsdg nem hiztak hasznot
a jogellenes magatartasukbdl. Allaspontjuk szerint az ESZT elénye a jelen iigyben onnan
szarmazik, hogy elnoke nyilatkozatairdl és az informdacidk kiszivarogtatasir6l nem vettek
tudomast, és elhallgattdk. Végiil az ESZM-rendelet (116) preambulumbekezdése megdonthetd
vélelmet allit fel, amely szerint a titoktartasi kotelezettség megsértése képezi a fizetésképtelenség
okat.

Harmadszor, ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott itélet 173—-176. pontjaban
megallapitott, a titoktartdsi kotelezettség allitélagos megsértése miatt az ESZT és a Bizottsag a
Charta 41. cikke alapjan koteles lettek volna eljarni a titoktartdsi kotelezettség e megsértésével
okozott kar elkeriilése érdekében, és ennélfogva kell6en korai szakaszban megvizsgélni a siirgds
likviditasi tdmogatds nyujtasdnak lehetdségét, vagy mads, kevésbé beavatkozé megoldasokat
javasolni.

Az ESZT és a Banco Santander arra hivatkozik, hogy az elsé jogalap elsé része elfogadhatatlan,
mivel a fellebbezdk az éltaluk a Torvényszék elé terjesztett jogalapok és érvek megismétlésére
vagy szé szerinti atvételére szoritkoznak. Az ESZT hozzateszi, hogy a nemo auditur propiam
turpitudinem allegans elvének alkalmazdsdhoz sziikséges eldnyt illetéen a fellebbezdék 4j érvre
hivatkoznak. Ezen els6 rész mindenképpen megalapozatlan.

A Bizottsag és a Spanyol Kirdlysag azt allitja, hogy az elsé jogalap elsé része megalapozatlan.
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2. A Birosdg dllaspontja

a) Az elfogadhatosdgrol

A Torvényszék elétt eléadott érvek megismétlésére alapitott elfogadhatatlansagi kifogast illetéen
meg kell allapitani, hogy az els6 jogalap elsé részével a fellebbez6k az ESZM-rendelet 18. cikke
(1) bekezdése elsé albekezdése a) pontjanak értelmezését kivanjak vitatni, megjelolve a
megtamadott itélet kifogasolt pontjait és a kifogasuk alapjaul szolgdl6é érveket. Ennélfogva e
jogalap elsé részét nem lehet teljes egészében elfogadhatatlannak nyilvanitani.

Amennyiben az ESZT azt allitja, hogy a fellebbezék a nemo auditur propiam turpitudinem
allegans elvének alkalmazdasaval kapcsolatban 1j érvre hivatkoznak, amennyiben megjel6lik, hogy
véleményiik szerint mi képezi azt az elényt, amelyben az ESZT és a Bizottsag részesiilt, elegendd
ramutatni arra, hogy fellebbezésiikben a fellebbez6k 1ényegében ugyanazt az érvelést adtik eld,
mint az els6 fokon benyujtott keresetlevélben és valaszban.

Ennélfogva az elsé jogalap elsé része elfogadhatd.

b) Aziigy érdemérdl

Az elsé jogalap els6 részében a fellebbez6k lényegében arra hivatkoznak, hogy a Banco Popular
likviditasi valsaganak okai relevansak a vitatott szandldsi program jogszeriiségének az
ESZM-rendelet 18. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének a) pontjira tekintettel torténd
értékelése szempontjabol. Azt allitjdk, hogy a megtamadott itélet 133. 145., 152, 158,
163-169. és 173-176. pontjabdl Kkitlinik, hogy az ESZT megsértette mind a titoktartasi
kotelezettségét, mind pedig — tobbek kozott a Banco Popular részére torténd siirgds likviditasi
tdmogatds nyujtasanak elGsegitése révén - a fizetésképtelenség elkeriilésére iranyuld
kotelezettségét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ESZM-rendelet 18. cikke (1) bekezdése els6
albekezdésének a)—c) pontja a szandldsi program elfogadisit harom egyiittes feltételtdl teszi
fiiggévé, nevezetesen el6szor is attél, hogy az érintett szervezet fizetésképtelen, vagy valészinileg
fizetésképtelenné valik, masodszor, hogy az id6zitést és mas relevans koriilményeket is figyelembe
véve észszerlien nem varhatd, hogy a szervezet vonatkozasiban hozott barmilyen alternativ
maganszektorbeli intézkedéssel észszeri idén belill megel6zheté lenne a szervezet csédje;
harmadszor pedig, hogy a szandalasi intézkedésre kozérdekbdl van sziikség.

Az elsé jogalap elsé része e feltételek koziil kizardlag az elsére vonatkozik, vagyis arra, hogy az
érintett szervezet fizetésképtelen vagy valdszintleg fizetésképtelenné valik. E feltételt az
ESZM-rendelet 18. cikke (4) bekezdése els6 albekezdésének c) pontja oly mddon pontositja, hogy
akkor tekintend6 ugy, hogy a szervezet fizetésképtelen vagy valészinileg fizetésképtelenné valik,
ha képtelen megfizetni az esedékessé valo tartozasait vagy egyéb kotelezettségeit, vagy objektiv
tényezok alapjan megallapithatd, hogy a kozeljovében valdszintsithetéen képtelen lesz erre.

El6szor is abbdl, hogy az ESZM-rendelet 18. cikke (1) bekezdése els6 albekezdése a) pontjanak és
(4) bekezdése elsé albekezdése c) pontjanak szovege semmilyen utaldst nem tartalmaz a
fizetésképtelenséget okozé koriilményekre, azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy e
rendelkezések az ilyen esetleges koriilményektdl fiiggetleniil lehet6vé teszik az érintett szervezet
fizetésképtelenségének megallapitasat.
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E koriilmények figyelembevétele 6sszeegyeztethetetlen lenne az ESZM-rendelet célkitiizéseivel is,
amelyek — amint az tobbek kozott az (58) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a pénziigyi
stabilitas fenntartdsara, az alapvetd pénziigyi szolgaltatasok folytonossdganak biztositasara és a
betétesek védelmére iranyul. Az érintett bank fizetésképtelenségét okozd esetleges koriilmények
ugyanis nem akaddlyozhatjadk meg az ESZT-et abban, hogy szandlasi intézkedést fogadjon el,
amikor e rendelet 18. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésében el6irt valamennyi feltétel
teljesill, azaz a bank fizetésképtelen, nincs alternativ megoldas, és kiillondsen, mert a szanalds
kozérdekbdl sziikséges.

Ilyen koriilmények kozott a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtdmadott
itélet 163—166. pontjaban megallapitotta, hogy a szanaldsi programot érvényesen fogadjik el, ha az
ESZM-rendelet 18. cikkében eldirt feltételek teljesiilnek, fiiggetleniil attél, hogy az érintett
szervezet milyen okok miatt fizetésképtelen vagy valik valdszintleg fizetésképtelenné.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a Torvényszék — anélkiil, hogy 6nmaganak ellentmondott volna —
megallapithatta, hogy a vitatott szanalasi programot akkor is elfogadtik volna, ha bizonyitast nyert
volna, hogy a fizetésképtelenséget vagy a valdszinl fizetésképtelenné valast a titoktartdsi
kotelezettség allitélagos megsértése okozta. Ebbdl egyébirant az kovetkezik, hogy hatastalanként
el kell utasitani a fellebbezdk arra alapitott érvelését, hogy a Torvényszék allitélag megsértette a
nemo auditur propiam turpitudinem allegans elvét, még azt feltételezve is, hogy ugy tekinthetd,
hogy az ESZT a vitatott szandlasi program elfogadasaval az ezen elv értelmében vett ,elényt”
szerzett vagy kivant szerezni.

Misodszor, az ESZM-rendelet 18. cikke (1) bekezdése els6 albekezdése a) pontjanak és
(4) bekezdése elsé albekezdése c) pontjanak szovege sem utal arra, hogy léteznek-e a szandldséara
vonatkozdan alternativ megolddsok, vagy sem.

Amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 133., 145. és 147. pontjaban lényegében
ramutatott, az e rendelet 18. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének a) pontja értelmében vett
fizetésképtelenség vagy valészini fizetésképtelenné valas megallapitasahoz elegendd, ha az ESZT
és a Bizottsag megdllapitja az emlitett rendelet 18. cikke (4) bekezdése els6 albekezdésének
c) pontja szerinti likviditasi valsag fennallasat. Ugyanakkor a jelen itélet 189—191. pontjaban
szereplé megfontoldsokra tekintettel dnmagaban az a tény, hogy egy fizetésképtelenséget a
multban esetlegesen el lehetett volna keriilni, nem mindsiilhet olyan indoknak, amely kizarja,
hogy az ESZT és a Bizottsag megdllapithassa az ilyen helyzet fennallasat.

Ami egyébirant az érintett szervezettel szembeni szandldsi program mérlegelésekor Gket terheld
azon dllitélagos kotelezettséget illeti, hogy vizsgdljdk meg, hogy a fizetésképtelenség
megakadalyozasa céljabol nincs-e mas megoldas, mint az ilyen intézkedés meghozatala, magabdl
az ESZM-rendelet 18. cikke (1) bekezdése elsé albekezdése b) pontjanak szovegébdl kittinik, hogy
az ilyen értékelés a szandldsi program elfogaddsdnak masodik feltételéhez tartozik. Igy a 18. cikk
(1) bekezdésének a) pontjaban eldirt elsé feltételre tekintettel az alternativ megolddsok esetleges
rendelkezésre alldsa nem kérddjelezheti meg az ilyen program jogszertiségét.

Ilyen koriilmények kozott megalapozatlan az arra alapitott érv, hogy a Bizottsignak és az
ESZT-nek az ESZM-rendelet 18. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének a) pontja és
(4) bekezdése elsé albekezdésének c) pontja alapjan meg kellett volna vizsgdlnia, hogy nem
léteztek-e alternativ megoldasok a vitatott szandldsi program elfogadasahoz képest, és hogy az
ilyen kotelezettségbdl kifolydlag eld kellett volna mozditania a Banco Popular javara sz6l6 siirgds
likviditasi tdimogatds nyujtasat.
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Ebbél kovetkezik, hogy az elsé jogalap els6 része megalapozatlan.

D. Az els6 jogalapnak az ESZM-rendelet 18. cikke (1) bekezdése elsé albekezdése
b) pontjanak megsértésére alapitott, masodik részérol

Az elsé jogalap masodik részében a fellebbezék a Torvényszéknek a megtdmadott itélet
180-229. pontjaban szerepld, a szanalasi program elfogaddsanak az ESZM-rendelet 18. cikke
(1) bekezdése els6 albekezdésének b) pontjaban eldirt masodik feltételére vonatkozé értékelését
kifogésoljak.

1. A felek érvei

El6szor is a fellebbezdk azt dllitjak, hogy a Torvényszék megsértette az indokolasi kotelezettségét,
amikor a megtamadott itélet 182—184. pontjaban azt allitotta, hogy a Banco Popularnak tovabbi
stirgds likviditasi tAmogatds nydjtasara vonatkozo érveik puszta feltételezéseken alapulnak, vagy
egyszer( feltételezéseknek mindsiilnek. A fellebbezdk szerint, ha 6 millidrd eur6 6sszegli tovabbi
stirgds likviditasi tdmogatast folyositottak volna a Banco Popularnak, ez utébbi legalabb 2017.
junius 21-ig folytathatta volna tevékenységeit.

Misodszor, a megtamadott itélet indokoldsa elégtelen, mivel ezen itélet 194. pontjaban a
Torvényszék magatdl értet6ddnek tekintette, hogy az id6 hidnyzott a likviditdshidny t6keemelés
révén torténé pdtlasara. A Banco Popular belsé szamitdsai szerint ugyanis a t6keemelést egy
hénap alatt végre lehetett volna hajtani, és azt 2017 janiusa el6tt tervezték megvalésitani.

Réadasul, ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott itélet 200-203. pontjdban
megallapitott, a fellebbez6k bizonyitottdk, hogy a Banco Popular tékeemelése megvaldsithatd
volt, és alkalmas lett volna a likviditasi problémadinak megolddsara. E tekintetben a fellebbez6k azt
allitjak, hogy a Torvényszék nyilvanvaldan tévesen értékelte és elferditette a Barclays Bank 2017.
jinius 3-i levelének és a Deutsche Bank 2017. janius 5-i levelének tartalmat. Alldsspontjuk szerint
e levelek azt bizonyitjdk, hogy e két bank tényleges kotelezettséget vallalt a tékeemelés
végrehajtasdra. Ugy vélik, hogy a tékeemelés helyredllitotta volna a részvényesek Banco
Popularba vetett bizalmat, és ennélfogva csokkentette vagy gyakorlatilag megsziintette volna a
betétkivonasokat.

Harmadszor, a Torvényszék elferditette a bizonyitékokat, amikor a megtdmadott itélet
208. pontjaban azt allitotta, hogy a fellebbez6knek az eszkozok elkiilonitésére vonatkozd érvei
puszta feltételezéseken alapulnak. A fellebbezék ugyanis bizonyitottak, hogy a Banco Popular a
»ounrise” projekt keretében hosszi ideje prébdlta értékesiteni a 6 millidrd eurd értékd,
nemteljesité ingatlaneszkozeit. Rdaddsul a szandlast kovetéen tobb alap nydjtott be ajanlatot a
nemteljesité eszkozokre a ,Nuevo Sunrise” projekt keretében, ami alatdmasztja az ezen eszkozok
iranti valés érdekl6dés meglétét.

Ezt az érdekl6dést megerdsitik azok a hatdrozott ajanlatok, amelyeket a Banco Popular nem
stratégiai eszkozok tekintetében kapott. A megtidmadott itélet 211. pontjaban a Torvényszék
elutasitotta az erre vonatkozé éllitasaikat azzal az indokkal, hogy azok kizarélag tjsagcikkeken
alapulnak. Marpedig nincs jogalapja valamely bizonyiték azon az alapon torténd elutasitasanak,
hogy az Gjsagcikkeken alapszik.
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Negyedszer, a fellebbezdk azzal érvelnek, hogy a megtamadott itélet indokoldsa elégtelen, és a
tények lényegében téves értékelésén alapul, amennyiben a Torvényszék ezen itélet 223. és
224. pontjaban megallapitotta, hogy a harmadik személy részére torténé maganértékesités nem
mindsil a vitatott szandldsi program elfogaddsa alternativdjanak. Az els6 fokon benyujtott
keresetlevélben emlitett ajanlatok ugyanis alkalmasak voltak annak bizonyitdsara, hogy a Banco
Popular esetleges megvasarldsa irant valédi érdeklédés allt fenn, ellentétben azzal, amit a
Torvényszék megallapitott. Ezenkiviil a maganértékesités nem 2017. majus 29-én, hanem 2017.
junius 6-an hitsult meg, miutdn az ESZT megkovetelte az érdekeltektdl, hogy hat éran beliil
nyujtsanak be ajanlatokat.

Otodszor, a Térvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 229. pontjiaban
megallapitotta, hogy az allami tdmogatdsok és az Alap felhasznildsa ellentétes a szandlas
célkitiizéseivel, és hogy az ESZT nem kotelezheti a tagallamot arra, hogy tdmogatéast nyujtson
valamely szervezetnek. E tdmogatdsokat ugyanis kifejezetten el6irja az ESZM-rendelet 18. cikke
(4) bekezdése elsé albekezdése d) pontjanak iii. alpontja, (6) bekezdésének c) pontja, valamint
19. cikkének (1) és (3) bekezdése. Rdadasul, noha az ESZT nem kotelezheti a tagallamokat arra,
hogy tamogatast nydjtsanak valamely szervezetnek, e rendelet (52) preambulumbekezdésébdl
kitlinik, hogy lehetdsége lett volna arra, hogy timogatast javasoljon, vagy hogy 0sztonozze az Alap
felhasznalasat, amelyet bairmely mds megoldassal egyiitt is meg lehetett volna tenni.

A Bizottsag, az ESZT, a Spanyol Kirdlysag és a Banco Santander azt allitja, hogy ez az érvelés
elfogadhatatlan, mivel a fellebbez6k az els6fokd eljarasban felhozott jogalapok és érvek
megismétlésére vagy sz6 szerinti atvételére szoritkoznak, annak kifejtése nélkill, hogy a
Torvényszék mennyiben alkalmazta tévesen a jogot.

Az ugy érdemét illetéen lényegében ugy vélik, hogy az els6 jogalap masodik részének
aldtdmasztasara felhozott érvek nem alkalmasak annak bizonyitdsira, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 182-229. pontjdban tévesen alkalmazta volna a jogot a fellebbezdék altal
hivatkozott 6t alternativ intézkedés vizsgdlata soran.

2. A Birosdg dllaspontja

Az elsé jogalap masodik részében a fellebbez6k 1ényegében arra hivatkoznak, hogy a Térvényszék
megsértette az indokoldsi kotelezettségét és/vagy elferditette a bizonyitékokat, amikor a
megtamadott itélet 179-229. pontjdban elutasitotta azon érvelésiiket, amely szerint az ESZT
megsértette az ESZM-rendelet 18. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének b) pontjat.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Torvényszék el6tt a fellebbezék azt allitottak, hogy
— ellentétben azzal, amit az ESZT a vitatott szanalasi programban megéllapitott — legaldbb hat
életképes intézkedés létezett, amelyek a szandldsi intézkedés alternativdjat jelentik. Az els6
jogalap masodik részének aldtamasztisa érdekében hivatkozott 6t kifogassal a fellebbezdk a
Torvényszék ezen intézkedések kozill 6tre — azaz el6szor is a tovabbi siirgds likviditasi
tdamogatdsra, masodszor a t6keemelésre, harmadszor az eszkozok elkiilonitésére, negyedszer a
harmadik személy részére torténé maganértékesitésre, oOtdodszor pedig az Alap altali
finanszirozasra vagy allami timogatds nyujtasira — vonatkozé értékeléseit vitatjak.

Mairpedig az els6 jogalap méasodik részének alditdmasztasara felhozott els6, masodik, harmadik és

negyedik kifogast illetéen meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 199., 200. és 204. pontjaban
Osszefoglalt érveléssel a fellebbez6k nem fejtik ki, hogy a megtdmadott itélet 182—-184., 194.,
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223. és 224. pontjaban szereplé indokolds miért nem teszi lehet6vé a Torvényszék érvelésének
megértését, hanem valdjaban ezen érvelés megalapozottsigat vitatjak, és ennélfogva arra kérik a
Birdsagot, hogy vizsgdlja feliill a Torvényszék el6tt mar hivatkozott ténybeli elemeket.

Marpedig az édllandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésébél és az
Eurépai Unié Birdsaga alapokmanya 58. cikkének elsé bekezdésébdl kitlinik, hogy a fellebbezés
csak jogkérdésekre terjed ki, és ezért kizarolag a Torvényszék rendelkezik hatdskorrel a relevans
tények és a bizonyitékok megallapitasara és értékelésére. A tények és bizonyitékok értékelése
— azok elferditésének esetét kivéve — nem mindsiil jogkérdésnek, amelyet mint ilyet fellebbezés
keretében a Birdsagnak kell feltlvizsgalnia (2022. januér 25-i Bizottsag kontra European Food és
tarsai itélet, C-638/19 P, EU:C:2022:50, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amennyiben a fellebbezdk elferditésre hivatkoznak, meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 201. és
202. pontjaban 0Osszefoglalt érvekkel csak a megtamadott itélet 200-203. és 208. pontjaban
szereplé megdllapitdsok tekintetében fogalmaznak meg ilyen kifogast. Mindazonaltal az allandé
itélkezési gyakorlat szerint az elferditésre hivatkoz6 fellebbezének az EUMSZ 256. cikk, az
Eurépai Unié Birdsaga alapokmdanya 58. cikkének elsé bekezdése és az eljarasi szabdlyzat
168. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapjan pontosan meg kell jel6lnie azokat a bizonyitékokat,
amelyeket a Torvényszék elferditett, és bizonyitania kell azon vizsgalat soran elkovetett hibdkat,
amelyek a Torvényszéket dllaspontja szerint erre vezették. Egyébirant az elferditésnek
nyilvdnvaléan ki kell tnnie az tigy irataibdl, anélkil hogy sziikséges lenne a tényallds és a
bizonyitékok 4jbdli értékelése (lasd ebben az értelemben: 2022. november 10-i Bizottsag kontra
Valencia Club de Fuatbol itélet, C-211/20 P, EU:C:2022:862, 55. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mairpedig meg kell dllapitani, hogy a megtamadott itélet 200—203. és 208. pontjat illetéen a
fellebbez6k — utalva a fellebbezéshez csatolt szamos dokumentumra — pusztan elferditésre
hivatkoznak, anélkiil hogy megjelolnék azokat az elemzési hibdkat, amelyeket a Torvényszék az
értékelése soran kovetett el. Ezenkivill az ezen itélet 200-203. pontjaban hivatkozott
dokumentumok részleteit illetéen meg kell allapitani, hogy azok egyaltalin nem utalnak
nyilvanvalé elferditésre, éppen ellenkezdleg, megerdsitik a Torvényszéknek az érintett bankok
hatdrozott kotelezettségvallaldsdnak hidnydra vonatkozé értékelését. Ugy tlinik tehat, hogy a
fellebbezdk lényegében a tények és a bizonyitékok Birdsag altali tijjboli értékelését kivanjak elérni.
Ezeket az érveket ezért mint elfogadhatatlanokat el kell utasitani.

Egyébirant, ami a jelen itélet 203. pontjaban Osszefoglalt érvelést illeti, a megtimadott itélet
211. pontjaval szemben megfogalmazott kifogas e pont nyilvanvaléan téves értelmezésébdl ered.
Ebbdl ugyanis kitlinik, hogy a Torvényszék ott megjelolte azokat az okokat, amelyek miatt ugy
itélte meg, hogy az ezen uUjsagcikkekben emlitett eszkozok értékesitése szerinte nem alkalmas a
Banco Popular fizetésképtelenségének megakaddlyozasara, anélkiil azonban, hogy kimondta
volna, hogy f6szabaly szerint Gjsagcikkek nem vehetdk figyelembe bizonyitékként.

Amia megtamadott itélet 229. pontja ellen iranyulé 6todik kifogast illeti, a fellebbezdk egyrészt azt
allitidk, hogy az Alap altali finanszirozds az ESZM-rendelet 18. cikke (1) bekezdése els6
albekezdésének b) pontja értelmében vett alternativ intézkedésnek mindsiilt volna.
Mindazonaltal a Torvényszék nem ezen itélet 229. pontjdban, hanem annak 227. pontjiaban
utasitotta el ezt az érvelést, azon — a fellebbezdk altal fellebbezésiikben nem kifogasolt — okbdl,
hogy e rendelet 76. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében az ESZT csak szanalasi
intézkedés keretében veheti igénybe az Alap altali finanszirozast. Ezt az értelmezést megerdsiti az
emlitett rendelet 18. cikke (6) bekezdésének c) pontja és 19. cikkének (3) bekezdése, amelyek
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meghatdrozzak az Alap szanaldsi programban val igénybevételére irdnyadd feltételeket, és
ennélfogva feltételezik, hogy a 18. cikk (1) bekezdése els6 albekezdésének b) pontjaban el8irt
feltétel teljesiil. Ennélfogva az Alap altali finanszirozas nem tekinthet6 a szanalds alternativijanak
az emlitett rendelkezés értelmében. E megfontoldsok nem tartalmaznak téves jogalkalmazast.

Masrészt a fellebbez6k arra hivatkoznak, hogy az ESZT ,javasolhatta” volna a Spanyol
Kiralysagnak, hogy nytjtson dllami tdmogatast a Banco Popularnak. Marpedig az ilyen érvelés
nem kérddjelezi meg a Torvényszéknek a megtamadott itélet 228. pontjaban szereplé azon
értékelését, amely szerint sem az ESZT, sem a Bizottsag nem kotelezhet egy tagallamot arra, hogy
tdmogatdast nyujtson valamely szervezetnek.

Ezenkivill, amint azt a Torvényszék a megtimadott itélet 229. pontjaban lényegében helyesen
mondta ki, annak megéllapitisa — amint azt a fellebbezdk dllitjdk —, hogy valamely allami
tdmogatds nyujtasa az ESZM-rendelet 18. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének b) pontja
értelmében vett ,alternativ megoldasnak” mindsiilhet, ellentétes lenne a szandalasnak az e rendelet
14. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban emlitett céljaval, amely kimondja, hogy az allami
forrasokat védeni kell a rendkiviili dllami pénziigyi timogatasra valé tdmaszkodas minimalizalasa
révén. Az ilyen ,megoldds” Osszeegyeztethetetlen lenne azzal a koriilménnyel is, hogy az emlitett
rendelet 18. cikke (4) bekezdése els6 albekezdésének d) pontja értelmében a rendkiviili dllami
pénziigyi tdmogatds nyujtasa fGszabdly szerint azzal a kovetkezménnyel jir, hogy ugy kell
tekinteni, hogy az érintett szervezet fizetésképtelen vagy valdszinileg fizetésképtelenné valik.

Igy az els6 jogalap mésodik részének 6todik kifogasat mint megalapozatlant el kell utasitani.

Ebbél kovetkezik, hogy az elsé jogalap mésodik része részben elfogadhatatlan, részben pedig
megalapozatlan.

E. Az els6 jogalapnak az ESZM-rendelet 18. cikke (1) bekezdése elsé albekezdése
c) pontjanak megsértésére alapitott, harmadik részérol

Az elsé jogalap harmadik részében a fellebbez6k az ESZM-rendelet 18. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdése c) pontjanak megsértésére hivatkoznak. E jogalap harom kifogasra oszlik.

1. A felek érvei

El6szor is a fellebbezdk azt allitjak, hogy ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott
itélet 243—245. és 247. pontjaban megallapitott, a részvényesek és hitelez6k érdekeit mérlegelni
kell a kozérdekkel szemben a szandlas koltségeinek minimalizaldsa és — az ESZM-rendelet
14. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében — az ,értékek megsemmisitésének”
elkeriilése érdekében, amikor a megsemmisitésre nincs sziikség. Ugy vélik, hogy ez az aranyosségi
kovetelmény mind az ESZM-rendelet rendelkezéseibdl, vagyis e rendeletnek — a rendelet a (45) és
(46) preambulumbekezdése fényében olvasott 18. cikkének (5) bekezdésével, 6. cikke
(3) bekezdésének b) pontjaval, 14. cikkével és 15. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett — 18. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének c) pontjabdl, mind a Charta 17. és
52. cikkébdl, valamint az EJEE elsé kiegészits jegyzékonyvének 1. cikkébdl kovetkezik.
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A fellebbez6k szerint az ily moddon megkovetelt mérlegelést nemcsak a felszamolasi
forgatékonyvre, hanem mads megolddsokra vonatkozéan is el kell végezni. Midrpedig a
Torvényszék figyelmen kivill hagyta e kovetelményeket, amikor ugy itélte meg, hogy a Banco
Popular értékesitése volt a legjobb megoldas, anélkiil hogy masokat vizsgalt volna.

Maisodszor, a fellebbezék tugy vélik, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 253. és
254. pontjaban tévesen dllapitotta meg, hogy a Banco Populart nem érte hatranyos
megkiilonboztetés azon olasz hitelintézetekhez képest, amelyek tekintetében egyrészt a Bizottsag
jovahagyta az dllami tdimogatds nyudjtasat, masrészt pedig az ESZT megtagadta szandldsi program
elfogadasat. Ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott itélet 253. és 254. pontjaban
megallapitott, az ilyen tdmogatés nyudjtasa relevans az ESZM-rendelet 18. cikke (1) bekezdése els
albekezdése c) pontjanak alkalmazasa szempontjabdl. Ezen tilmenden az eltéré bandsmoéd nem
indokolhaté azzal, hogy a Banco Populartdl eltéréen ezek az intézmények nem lattak el kritikus
funkciokat.

Harmadszor, a megtadmadott itélet 261. pontjaban a Torvényszék tévesen utasitotta el elkésettként
és elfogadhatatlanként a fellebbezéknek az értékesitési eljards aranytalansagara vonatkozé
érvelését. Az elséfoku eljarasban adott valaszukban ugyanis ezen érv elSterjesztését azzal
indokoltak, hogy az eljarast megindité keresetlevél benyujtasat kovetéen 1ij dokumentdciot tettek
kozzé az eljarasrol.

A Bizottsag, a CRU és a Banco Santander azt dllitja, hogy az elsé jogalap harmadik része
elfogadhatatlan, mivel a fellebbez6k csupan megismétlik vagy sz6 szerint atveszik a Torvényszék
el6tt mar eléadott jogalapokat és érveket. E harmadik rész mindenképpen megalapozatlan.

A Spanyol Kirdlysag azt allitja, hogy ez a rész megalapozatlan.

2. A Birosdg dllaspontja

Az els6 jogalap harmadik részének elfogadhatésagat illetéen a Bizottsdg, az ESZT és a Banco
Santander tévesen dllitja, hogy a fellebbezék a Torvényszék el6tt mar felhozott érvek
megismétlésére szoritkoznak. E rész harom kifogasaval ugyanis a fellebbezék tobbek kozott az
ESZM-rendelet 18. cikke (1) bekezdése elsé albekezdése c) pontja, valamint az ardnyossag elve
Torvényszék altali értelmezésének és alkalmazasanak megalapozottsagat vitatjak, megjelolve a
megtamadott itélet kifogasolt pontjait, valamint azokat az érveket, amelyekre a fellebbezdk
tamaszkodnak.

Az tigy érdemét illetGen a fellebbezdk els6sorban a megtamadott itélet 243—245. és 247. pontjat
kifogasoljak. Lényegében azt allitjdk, hogy az ESZM-rendelet 18. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdése c) pontjanak alkalmazasa soran az ESZT koteles mérlegelni a részvényesek és
hitelez6k érdekeit a kozérdekkel szemben annak érdekében, hogy minimalisra csokkentse a
szandlds koltségét, és elkeriilje az értékek sziikségtelen megsemmisitését. A fellebbezdk szerint az
ily médon megkovetelt mérlegelést nemcsak a felszamolasi forgatékonyvre, hanem mas
megoldasokra vonatkozoéan is el kell végezni.

Ez az érvelés nem lehet eredményes.
Az ESZM-rendelet 18. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének c) pontja uigy rendelkezik, hogy a

szandlasi intézkedésre kozérdekbdl kell, hogy sziikség legyen, ami e cikk (5) bekezdésének
megfeleléen akkor dll fenn, ha ez az intézkedés az e rendelet 14. cikkében emlitett egy vagy tobb
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szandlasi cél ardnyos eszkozokkel torténd eléréséhez sziikséges. E 18. cikk (1) bekezdése elsé
albekezdése c) pontjanak szovegébdl egyértelmtien kovetkezik, hogy nem sziikséges figyelembe
venni az érintett szervezet szanaldsanak és felszamolasanak alternativait, amit megerdsit az a
szovegkornyezet, amelybe ez utébbi rendelkezés illeszkedik.

Amint ugyanis arra a jelen itélet 187. pontja emlékeztet, az ESZM-rendelet 18. cikke (1) bekezdése
els6 albekezdésének a)—c) pontja a szandldsi program elfogaddsat hirom egyiittes feltételtdl teszi
fiiggévé, amelyek koziil az utolsé a szanaldsi intézkedés kozérdekbdl valé sziikségességére
vonatkozik, mig a masodik éppen a szanalas és a felszamolds alternativainak hidnyara vonatkozik.
Igy a rendelet 18. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének b) pontjaban eléirt masodik feltétel
vizsgdlatanak keretében kell megnézni, hogy léteznek-e a szandldsnak és a felszdmoldsnak
alternativai.

Ami a részvényesek és hitelez6k érdekeinek figyelembevételét illeti, bar a kozérdekkel kapcsolatos
harmadik feltétel vizsgdlatanak az emlitett rendelet 18. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének
c) pontja és (5) bekezdése értelmében figyelembe kell vennie az e rendelet 14. cikke
(2) bekezdésének elsé albekezdésében emlitett szandlasi célokat, meg kell allapitani, hogy a
részvényesek és hitelez6k érdekeinek védelme nem szerepel sem e célok kozott, ahogyan a
szandlds koltségeinek korldtozdsa vagy az értékek megsemmisitésének megel6zése sem. Ugyanis,
noha e rendelkezés masodik albekezdésének megfeleléen az ESZT-nek, a Tandcsnak, a
Bizottsagnak és adott esetben a nemzeti szanalasi hatésagoknak torekedniiik kell arra, hogy e két
utébbi szempontot figyelembe vegyék az ugyanezen rendelet 14. cikke (1) bekezdésének els6
albekezdésében emlitett szandldsi célok megvaldsitasa sordn, e szervezeteket nem terheli ilyen
gondossagi kotelezettség a részvényesek és hitelezék érdekeinek védelme tekintetében.

Ezenkivill a Torvényszék a megtamadott itélet 246. pontjdban helyesen hangsuilyozta, hogy az
ESZM-rendelet 14. cikke (2) bekezdésének mdasodik albekezdése értelmében vett ,értékek
megsemmisitése” nemcsak a szervezet részvényeseinek és tokeinstrumentumai tulajdonosainak,
hanem a betéteseinek, alkalmazottainak és egyéb hitelezdinek a vagyoni érdekeire is vonatkozik.
Kozelebbrél, magdbdl a madasodik albekezdés szovegébdl kitlinik, hogy az ESZT-nek és a
Bizottsagnak csak torekednie kell arra, hogy minimalisra csokkentse a szandlds koltségét, és
elkertiilje az értékek megsemmisitését, kivéve ha az a szandlasi célok eléréséhez sziikséges.

E koriilmények kozott a Torvényszék — anélkiil, hogy tévesen alkalmazta volna a jogot — a
megtamadott itélet 243. pontjdban kimondta, hogy az e rendelet 18. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdésének c) pontjaban el6irt szanalasi feltétel alkalmazisa nem koveteli meg az érintett
szervezet szandlasihoz f(iz6d6 kozérdeknek a részvényesek és hitelezék jogaival szembeni
kifejezett mérlegelését.

Ellentétben azzal, amit a fellebbezdk 4allitanak, sem az ESZM-rendeletnek a jelen itélet
221. pontjdban emlitett rendelkezéseiben rogzitett aranyossag elve, sem pedig a Charta 17. cikke
és 52. cikkének (1) bekezdése alapjan nem sziikséges kizardlag a részvényesek és a hitelezék
maganérdekeit figyelembe venni.

Ami ugyanis az aranyossag elvének tiszteletben tartdsat illeti, a Birdsdg alland6 itélkezési
gyakorlatabdl kitlinik, hogy valamely kozérdekd célt nem lehet annak figyelembevétele nélkiil
megyvaldsitani, hogy azt 6ssze kell egyeztetni az intézkedéssel érintett alapvetd jogokkal, mivel el
kell végezni egyrészrél a kozérdekli cél, masrészrél pedig a széban forgd jogok kozotti
kiegyensulyozott mérlegelést (lasd ebben az értelemben: 2022. december 8-i Orde van Vlaamse
Balies és tarsai itélet, C-694/20, EU:C:2022:963, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
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gyakorlat; 2023. marcius 23-i Generalstaatsanwaltschaft Bamberg [A ne bis idem elve aldli kivétel]
itélet, C-365/21, EU:C:2023:236, 59. pont). Marpedig, amint az a jelen itélet 233. pontjaban
megallapitasra keriilt, a szandlds soran nem kizarélag a részvényesek és a hitelezék jogait kell
figyelembe venni.

Ennélfogva az elsé jogalap harmadik részének aldtamasztisira felhozott elsé kifogast mint
megalapozatlant el kell utasitani.

Ami a masodik, a Banco Popular azon olasz hitelintézetekkel szembeni allitélagos hatranyos
megkiilonboztetésére alapitott kifogast illeti, amelyek annak ellenére részesiiltek &llami
tdmogatasban, hogy nem lattak el kritikus funkcidkat, egyrészt a jelen itélet 230. és
231. pontjdban szereplé6 megfontoldsokbdl kitlinik, hogy az esetleges alternativ megoldasok
létezése nem relevans az ESZM-rendelet 18. cikke (1) bekezdése els§ albekezdésének
c) pontjaban eldirt feltétel értékelése szempontjabdl, hanem e 18. cikk (1) bekezdése elsé
albekezdése b) pontjanak hatdlya ald tartozik. Igy a Torvényszék a megtdmadott itélet
253. pontjaban helyesen allapitotta meg, hogy az alternativ megolddsokkal kapcsolatos allitasok
semmilyen kapcsolatban nem allnak a kézérdek kritériumdnak tiszteletben tartdsaval.

Masrészt, amennyiben a fellebbezék azt dllitjdk, hogy a Banco Popular olasz hitelintézetekhez
viszonyitott hatranyos megkiilonboztetése nem igazolhaté azzal, hogy e hitelintézetek nem lattak
el kritikus funkcidkat, érvelésilk a megtdmadott itélet 254. pontjanak nyilvanvaléan téves
értelmezésén alapul. Az e pontban szerepld informaciok szerint ugyanis az ESZT nem csupén az
emlitett hitelintézetek kritikus funkcidinak hidnydra hivatkozott, hanem arra a megfontolasra is,
hogy felszamoldsuk nem gyakorolna jelentés hatranyos hatdsokat a pénziigyi stabilitasra. Ugy
tlinik tehat, hogy az ESZT éppen az ESZM-rendelet 18. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének
c) pontjaban és (5) bekezdésében el6irt kritériumra tdmaszkodott, amely igazolhatja az eltér6
banasmaodot.

Harmadik kifogasukban a fellebbez6k azt allitjak, hogy ezen itélet 261. pontjaban a Torvényszék
tévesen utasitotta el elkésettként az értékesitési eljaras aranytalan jellegére alapitott érviiket,
holott az els6foka eljarasban adott vilaszukban az elGterjesztését az ezen eljarasra vonatkozd Gj
dokumentacié kozzétételével igazoltak.

E tekintetben kétségtelen, hogy e valasz 1., 47. és 48. pontjanak egyiittes olvasatabdl kittinik, hogy a
fellebbezéknek az értékesitési eljardas szabalytalansdgara alapitott érvelése részben olyan
dokumentumokon alapult, amelyek a kereset els¢ fokon torténd benyujtasakor nem alltak
rendelkezésre.

Mindazonaltal e koriilmény 6nmagaban nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 261. pontjaban tévesen allapitotta meg, hogy a fellebbez6k nem bizonyitottak,
hogy az eljardst megindité keresetlevelilkben miért nem vitattdk az értékesitési eljaras
szabdlyszertiségét.

Ugyanis, mivel az emlitett érvelés az e keresetlevél benyujtasakor rendelkezésre allé
dokumentumokon is alapult, a fellebbez6éknek kellett volna bizonyitaniuk, hogy az a tény, hogy a
késébbiekben kozzétett dokumentumok nem alltak a rendelkezésiikre, miért akadalyozta Sket
abban, hogy az emlitett szabalyszert(iséget ezen idéponttdl kezdve vitassdk, akar agy is, hogy ezt
az érvelést késébb e dokumentumok segitségével kiegészitik.
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Mairpedig meg kell dllapitani, hogy a fellebbezdk a jelen fellebbezés szakaszaban sem terjesztenek
eld ilyen bizonyitékot.

Ebbédl kovetkezik, hogy az els6 jogalap harmadik részének harmadik kifogasat mint
megalapozatlant el kell utasitani, és ennélfogva ezt a részt teljes egészében el kell utasitani.

F. A masodik jogalapnak az ESZM-rendelet 20. cikkének megsértésére alapitott, elso,
masodik, harmadik és negyedik részérol

A masodik jogalap els6 négy részében a fellebbez&k arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot az ESZM-rendelet 1. és 2. értékeléssel kapcsolatos 20. cikkének értelmezése és
alkalmazésa soran.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az ESZM-rendelet 20. cikkének (1) bekezdése értelmében
— a szanalasi intézkedések meghozatalat vagy a relevans tékeinstrumentumok leirdsara, illetve
atalakitdsara vonatkozo6 hataskor gyakorlasat megel6z6en — a Testiilet gondoskodik arrdl, hogy az
érintett szervezet eszkozeinek és kotelezettségeinek méltanyos, prudens és redlis értékelését
fiiggetlen személy végezze.

Ezen értékelést illetéen e 20. cikk (2), (3), (10) és (11) bekezdése kiillonbséget tesz a végleges
értékelések — azaz az e cikk (1) és (4)—(9) bekezdésében rogzitett valamennyi kovetelménynek
megfelel6 értékelések — és az e kovetelmények mindegyikének meg nem felel6 ideiglenes
értékelések kozott. Mindemellett az ESZM-rendelet 20. cikkének (13) bekezdése értelmében az e
rendelet 20. cikkének (10) és (11) bekezdésével 6sszhangban végzett ideiglenes értékelés érvényes
alapnak mindsiil a Testiilet szimdra ahhoz, hogy dontést hozzon a szandlési intézkedésekrdl vagy
a relevans tékeinstrumentumok leirdsira vagy atalakitdsara vonatkozé hatdskor gyakorlasardl.

A jelen ligyben az 1. és a 2. értékelést ideiglenes értékelésként fogadtak el. Az ESZT altal e rendelet
20. cikke (5) bekezdésének a) pontja alapjan 2017. janius 5-én elfogadott 1. értékelés célja az volt,
hogy e szervezet rendelkezésére bocsassa azokat az informacidkat, amelyek lehet6vé teszik annak
megallapitdsat, hogy teljesiilnek-e a szandlasi eljards meginditdsanak az emlitett rendelet 18. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdésében elbirt feltételei.

2017. janius 6-an a Deloitte benyujtotta az ESZT-nek a 2. értékelést. Az értékelés célja az emlitett
rendelet 20. cikkének (4) bekezdésében, (5) bekezdésének f) pontjaban és (9) bekezdésében eldirt
értékelések elvégzése volt.

Ugyanezen a napon az EKB az ESZT-tel folytatott konzultaciét kovetéen az emlitett rendelet
18. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének megfeleléen értékelést végzett a Banco Popular
fizetésképtelenségére vagy valdszinl fizetésképtelenné vdlasara vonatkozé elsé szandlasi
feltételrol.

A masodik jogalap els6, masodik és harmadik részében a fellebbezdk lényegében arra hivatkoznak,
hogy az 1. és a 2. értékelés nem felel meg az ESZM-rendelet 20. cikkének (1), (4), (5), (7) és
(9) bekezdésében eldirt kovetelményeknek, ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott
itéletben megallapitott. E jogalapnak az e rendelet 20. cikke (10) és (11) bekezdésének
megsértésére alapitott, negyedik részében a fellebbezdk 1ényegében azt allitjdk, hogy az ideiglenes
értékelések csak akkor mindsiilhetnek érvényes alapnak egy szandlasi intézkedés elfogadisdhoz, ha
azokat utélagos végleges értékelés koveti.
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1. A masodik jogalap elsé részérdl

A masodik jogalap els6 részében a fellebbez6k arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék
megallapitasaval ellentétben az 1. és a 2. értékelés nem felelt meg az ESZM-rendelet 20. cikkének
(1) és (4) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

a) A felek érvei

Az els6é kifogas keretében a fellebbezék azt allitjak, hogy az 1. és 2. értékelésben Kkifejezett
fenntartasokra tekintettel, ezek az értékelések nem tekinthet6k redlisnak, prudensnek és
méltanyosnak. Ami az 1. értékelést illeti a Torvényszék a megtidmadott itélet 347. és
294. pontjaban tévesen allapitotta meg, hogy az EKB-nak a Banco Popular fizetésképtelenségére
vagy valészinl fizetésképtelenné valasara vonatkozd értékelése érvénytelenné tette ezt az
értékelést. Az ESZT ugyanis nem delegdlhatta volna az emlitett értékelést az EKB-ra. Ami a
2. értékelést illeti, a fellebbez6k ellentmondésra hivatkoznak egyrészt a Torvényszéknek ezen itélet
353. pontjaban tett azon megallapitdsa, amely szerint az értékelésnek méltanyos, prudens és redlis
feltételezéseken kell alapulnia, madsrészt pedig az ezen itélet 357. pontjdban tett azon
kovetkeztetése kozott, amely szerint e kovetelmények a Deloitte altal tett kifejezett fenntartasok
ellenére teljestiiltek.

A miasodik kifogas az ESZM-rendeletnek a szabdlyozastechnikai standardtervezet 8. cikkében
szereplé pontositdsokkal Osszefiiggésben értelmezett 20. cikke (1) és (4) bekezdésének
megsértésén alapul. Ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtidmadott itélet 359. és
360. pontjadban megéllapitott, az ESZM-rendelet e rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy az
értékelésnek még az ideiglenes értékelések esetében is ki kell terjednie az érintett szervezet
valamennyi eszkozére és forrasara.

Harmadik kifogasukban a fellebbez6k arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék ezen itélet
392. pontjdban tévesen dllapitotta meg, hogy bizonyos eszkozoknek a 2. értékelésben vald
értékelése nem mindsiil az e rendelet 20. cikkének (1) bekezdésével ellentétes alulértékelésnek.
Az emlitett itélet 370. és 371. pontjaban emlitett kolcsonoket és koveteléseket illeten a
fellebbezék arra hivatkoznak, hogy a szabélyozastechnikai standardtervezet 8. cikke kizardlag
azokra az eszkozokre vonatkozik, amelyekre az értékelés soran kiilonos figyelmet kell forditani.
Ugyanezen itélet 378. és 379. pontjat illetéen a fellebbezdék azt dllitjak, hogy az adékovetelések
értéke kozotti — egyrészt a 2. értékelésben, masrészt pedig a Banco Santander szanalast kovetd
szamitasaiban elfogadott — kiilonbség nem igazolhaté a negativ addéalapokkal. A megtdmadott
itélet 386. és 387. pontjaban a Torvényszék tévesen vélte ugy, hogy indokolt volt nulla értéket
megallapitani a cégérték tekintetében, annak ellenére, hogy a Banco Popular 2018. oktéber 4-ig a
Banco Santandertdl elkiiloniilé szervezetként folytatta tevékenységeit. Ezenkiviil a Banco Popular
gyenge teljesitményének az immateridlis eszkozok értékére gyakorolt hatasat illetéen a
megtamadott itélet indokolasa pusztan spekulativ jellegt.

Negyedik kifogasukkal a fellebbezdk azt allitjak, hogy a Deloitte dltal a 2. értékelésben elfogadott
értékek széles tartomanya méltanytalan, igazsdgtalan és irredlis. E tekintetben a Torvényszék a
megtamadott itélet 396. pontjaban tévesen éllapitotta meg, hogy a fellebbezdk anélkiil vitattak e
tartomany hitelességét, hogy barmilyen konkrét érvet hozott volna fel. Ezenkivil, bar a
szabdlyozastechnikai standardtervezet 2. cikkének (3) bekezdése lehetévé teszi az értékelés
értéktartomanyok formdjaban torténé bemutatasat, a Deloitte értékeinek széles tartomédnya nem
felelhet meg a prudens, méltanyos és redlis értékelés kritériumanak.
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Otodik kifogasukkal a fellebbezdk arra hivatkoznak, hogy a megtdmadott itélet
404—-409. pontjaban a Torvényszék tévesen utasitotta el a netté eszkozértéknek az 1. és
2. értékelésben szereplé kiszamitdsat, valamint az EKB-nak a Banco Popular
fizetésképtelenségére vagy valdszinlG fizetésképtelenné véldsara vonatkozdé értékelését
megkérddjelezd érveiket. Mivel e két értékelés elvégezte a Banco Popular értékének becslését,
azok a célkitlizéseik és a jogalapjuk kozotti kiilonbségtdl fiiggetlentil 6sszehasonlithatok.
Ezenkiviill a fellebbezbk elsé kifogisa keretében hivatkozott, a jelen itélet 254. pontjdban
Osszefoglalt okok miatt a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy az EKB ezen értékelése
érvénytelenné tette az 1. értékelést. Ami a 2. értékelés és az EKB emlitett értékelése kozotti
ellentmondasokat illeti, nincs jelentésége annak, hogy gazdasagi vagy szamviteli értéket
hasznaltak-e, mivel a 2. értékelés a nemteljesité eszkozokre vonatkozd olyan szamitasokat
tartalmaz, amelyek ellentétesek az EKB-nak a Banco Popular fizetésképtelenségére vagy valdszinii
fizetésképtelenné vélasara vonatkozo értékelésében szereplé szamitasokkal. Mindenesetre a
2. értékelésben megallapitott negativ érték azt jelenti, hogy a Banco Popular fizetésképtelen volt,
ami nyilvanvaldan ellentmond az EKB ezen értékelésének.

A Bizottsag és a Banco Santander szerint a masodik jogalap elsé része elfogadhatatlan, mivel a
fellebbez6ék a Torvényszék el6tt mar el6adott érvek megismétlésére szoritkoznak. Ezen elsé rész
mindenképpen megalapozatlan.

Az ESZT és a Spanyol Kiralysag azt allitja, hogy e rész megalapozatlan.

b) A Birosdg dlldspontja

A Bizottsag és a Banco Santander altal hivatkozott elfogadhatatlansagi kifogast illetéen meg kell
allapitani, hogy a masodik jogalap els6é részével a fellebbezdék lényegében az ESZM-rendelet
20. cikke (1) és (4) bekezdésének Torvényszék altali értelmezését kivanjak megkérddjelezni.
Ezenkiviil a fellebbezés pontosan megjeldli a megtamadott itélet kifogasolt pontjait, valamint a
kifogasolasuk alapjaul szolgal6 érveket. Ilyen koriilmények kozott e jogalap elsé részét nem lehet
elfogadhatatlannak nyilvanitani.

Az igy érdemét illetéen a fellebbezdk a méasodik jogalap elsé részének alatdmasztisara ot kifogéasra
hivatkoznak.

1) Az elsé kifogdsrol

Els6 kifogasukkal a fellebbez6k a megtamadott itélet 347. és 357. pontjat kifogasoljak azzal az
indokkal, hogy az 1. és 2. értékelésben az ellendérzott informéciok megbizhatdsagat és elégséges
voltat, valamint a kifejtett eredmények pontossagat illetéen megfogalmazott fenntartasok
alkalmasak arra, hogy megkérddjelezzék ezen értékelések méltanyos, prudens és redlis jellegét.

Ami az 1. értékelést illeti, ezen itélet 296. és 347. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék
megallapitotta, hogy ez az érvelés hatastalan, mivel ezt az értékelést az EKB-nak a Banco Popular
fizetésképtelenségére vagy valdszinl fizetésképtelenné vdldsira vonatkozd értékelése
érvénytelenné tette. Bar a fellebbezék azt dllitjdk, hogy az ESZT nem ,delegilhatja” ezt az
értékelést az EKB-ra, figyelmen kiviil hagyjak, hogy — amint azt a Birésag mar kimondta — az
ESZM-rendelet 18. cikke (1) bekezdésének mdasodik albekezdése elsédleges hatdskort biztosit az
EKB szamara ezen értékelés elvégzésére, a feliigyeleti hatdsigként rendelkezésére alld
szakértelemre vald tekintettel. Mivel e mindségében hozzaférhet az érintett szervezetre
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vonatkozé prudencidlis informdaciok Osszességéhez, az EKB van leginkdbb abban a helyzetben,
hogy az e rendelet 18. cikke (4) bekezdésének elsé albekezdésében szerepld fizetésképtelenség
vagy valdszinl fizetésképtelenné valas fogalommeghatirozasara tekintettel — amely tobbek
kozott a prudencialis helyzettel kapcsolatos olyan elemekre utal, mint az engedélyezési feltételek,
az eszkozok Osszege a forrdsok Osszegéhez viszonyitva, vagy a jelenlegi vagy jovObeni
eladésodottsag — megallapitsa, hogy teljesiil-e ez a feltétel (2021. méjus 6-i ABLV Bank és tarsai
kontra EKB itélet, C-551/19 P és C-552/19 P, EU:C:2021:369, 62. pont). A jelen tigyben hozz4 kell
tenni, hogy az EKB-nak a Banco Popular fizetésképtelenségére vagy val6szini fizetésképtelenné
valasara vonatkozé értékelése az 1. értékelésnél frissebb adatokon is alapult.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott
itélet 294-296. és 347. pontjdban ugy hatdrozott, hogy az EKB-nak a Banco Popular
fizetésképtelenségére vagy valdszinl fizetésképtelenné valdsara vonatkozé értékelése
érvénytelenné tette az ugyanezen helyzetre vonatkoz6 1. értékelést.

A 2. értékelést illetben meg kell allapitani, hogy a fellebbezék érvelése a megtamadott itélet
353. pontjanak nyilvanval6éan téves értelmezésén alapul. A fellebbezdk allitasaval ellentétben a
Torvényszék nem szoritkozott annak megallapitdsdara, hogy az érintett szervezet értékelésének
méltanyos, prudens és redlis feltételezéseken kell alapulnia, hanem hangsulyozta, hogy az
értékelének killonboz6 tényezbket és korilményeket is figyelembe kell vennie. Mérpedig a
Torvényszéknek az ezen itélet 356. pontjaban szereplé ténybeli megallapitisai szerint a
2. értékelés hipotéziseken alapult és szamos tényez6t vett figyelembe, mikozben becslésekre és
eléretekinté értékelésekre tamaszkodott. Ezenkiviil a Torvényszék az emlitett itélet
357. pontjaban helyesen mutatott ra arra, hogy az idébeli korlatokra és a rendelkezésre allo
informdacidkra is tekintettel, bizonyos bizonytalansigok és megkozelité szamitasok az
ESZM-rendelet 20. cikkének (10) bekezdése alapjan végzett barmely ideiglenes értékelés velejaroi.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy ugyanezen itélet 357. pontjaban a Torvényszék
helyesen allapitotta meg — anélkiil, hogy ellentmondott volna az itélet 353. pontjaban szerepld
megallapitasnak —, hogy a Deloitte altal megfogalmazott fenntartasok nem kérddjelezhetik meg a
2. értékelés méltanyos, prudens és redlis jellegét.

Igy az elsé kifogdst mint megalapozatlant el kell utasitani.

2) A mdsodik kifogdsrol

A fellebbezdk azt dllitjak, hogy ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott itélet 359. és
360. pontjaban megallapitott, az ESZM-rendelet 20. cikkének (1) és (4) bekezdésébdl, valamint a
szabdlyozastechnikai standardtervezet 8. cikkébdl az kovetkezik, hogy még az ideiglenes
értékeléseknek is tartalmazniuk kell valamennyi eszkoz és kotelezettség értékelését, anélkiil hogy
ezen elemek koziil egyesekre 6sszpontosithatndnak.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy e rendelet 20. cikkének (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy
az eszkozok és kotelezettségek értékelésének ,méltanyosnak, prudensnek és realisnak” kell lennie,
anélkill azonban, hogy megkovetelné az dsszes eszkoz és kotelezettség kimerité meghatarozasat.
Ilyen kovetelmény nem kovetkezik az emlitett rendelet 20. cikkének (4) bekezdésébdl sem, amely
csupan azt mondja ki, hogy az értékelés ,célja a [...] szervezet eszkozei és kotelezettségei értékének
a megallapitasa”.
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Mairpedig, amint azt az ESZM-rendelet 20. cikke (10) bekezdésének masodik mondata pontositja,
ha siirgds helyzetben az ideiglenes értékelésnek tartalmaznia kell az eszkozok és kotelezettségek
becslését, annak csak annyiban kell megfelelnie a becslés méltanyos, prudens és redlis jellegére
vonatkozé kovetelménynek, amennyiben az az adott korilmények kozott észszerlien
megvaldsithatd. Az Osszes eszkoz és kotelezettség kimerité meghatdrozdsa ugyanis lehetetlennek
bizonyulhat olyan sziikséghelyzetben, mint amely az ideiglenes értékelések elfogadasara jellemzé.

Hasonléképpen, a szabdlyozastechnikai standardtervezet 8. cikke eldirja, hogy az értékel6nek
kiillonos figyelmet kell forditania a jelentds értékelési bizonytalansiggal érintett teriiletekre,
amelyek jelentds hatassal vannak a teljes értékelésre.

Ilyen koriilmények kozott a Torvényszék a megtamadott itélet 359. és 360. pontjaban helyesen
allapitotta meg, hogy a rendelkezésre all6 rovid idészakot figyelembe véve a Deloitte szigorian
prioritast biztosithatott a rendelkezésre all6 informacidék vizsgalatanak, kizarélag a Banco
Popular azon eszkozeinek és kotelezettségeinek kulcsfontossagi elemeire 0Osszpontositva,
amelyeknek az értékelése rendkiviil bizonytalan volt.

Ebbdl kovetkezik, hogy a masodik kifogast el kell utasitani.

3) A harmadik kifogdsrol

Ami a harmadik kifogast illeti, emlékeztetni kell arra, hogy mivel az ESZT-nek és a Bizottsagnak a
szandlasi program elfogaddsa soran technikai jellegli dontéseket kell hoznia, valamint Osszetett
elérejelzéseket és értékeléseket kell végeznie, egyértelmii mérlegelési mozgasteret kell elismerni
szamukra. E mérlegelési mozgdstérre tekintettel az unids birésag altal valamely szanaldsi program
indokoldsanak megalapozottsdgara vonatkozéan végzett birdsagi feliilvizsgalat nem indithatja e
birésagot arra, hogy sajat értékelésével helyettesitse az EKB vagy a Bizottsag értékelését, hanem
annak ellendérzésére iranyul, hogy a megtamadott hatdrozat nem alapul-e helytelen
ténymegallapitasokon, illetéleg hogy nem tartalmaz-e nyilvanval6 értékelési hibat, vagy pedig
nem jelent-e hataskorrel vald visszaélést (lasd analdgia Gtjan: 2023. majus 4-i EKB kontra Crédit
lyonnais itélet, C-389/21 P, EU:C:2023:368, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ezek az elvek alkalmazandék a hitelintézet kotelezettségeinek és eszkozeinek az
ESZM-rendelet 20. cikkének (1), (3), (10), (11) és (13) bekezdésében eléirt értékelésére, fiiggetleniil
attol, hogy azt az ESZT vagy annak kérésére fiiggetlen szakérto végzi-e el.

A megtamadott itélet 370. és 371. pontjdban emlitett kolcsonoket és koveteléseket illetéen a
fellebbez6k annak megallapitasara szoritkoznak, hogy véleményiik szerint a szabélyozastechnikai
standardtervezet 8. cikke kizarélag azokra az eszkozokre vonatkozik, amelyekre az értékelés
soran kiilonos figyelmet kell forditani. Mindazonaltal ezen itélet 370. pontjaban a Torvényszék
megallapitotta, hogy a kolcsonok és kovetelések az e rendelkezés hatdlya ald es6 azon elemek kozé
tartoznak, amelyek tekintetében jelent8s bizonytalansag all fenn, és amelyekre az értékeld kiillonos
figyelmet fordit. Marpedig fellebbezésiikben a fellebbez6k nem hoznak fel egyetlen olyan érvet
sem, amely kifejezetten megkérddjelezné ezt az értékelést, hanem lényegében azt kérik, hogy a
Birdsag végezze el a tények ujboli értékelését, ami a fellebbezés keretében nem tartozik a
hataskorébe. Ez az érv ennélfogva elfogadhatatlan.

A megtamadott itélet 378. és 379. pontjat illetéen a Torvényszék megdallapitotta, hogy az
adokoveteléseknek a Banco Santander altal a Banco Popular szandlasat kovetSen elvégzett
értékelése nem alkalmas annak bizonyitdsara, hogy a Deloitte alulértékelést végzett. E tekintetben
a Torvényszék tobbek kozott ramutatott arra, hogy a Banco Santander éltal ezen eszkozoknek
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adott érték tobbek kozott a Banco Santander és a Banco Popular kozotti szinergiaktdl fiigg, mig a
Deloitte-nak a kiilonb6z8 eszkozkategéridk értékét nem egy meghatarozott vevdé, hanem
valamennyi potencialis vevé tekintetében kellett meghataroznia. Marpedig a fellebbezdk vitatjak
e ténybeli értékelések megalapozottsagat, és ennélfogva azt kérik, hogy a Birdsag végezze el a
tények ujboli értékelését, igy az e tekintetben el6terjesztett kérelmiiket elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani.

Végill ezen itélet 386. és 387. pontjaban a Torvényszék emlékeztetett a Deloitte altal az
immateridlis javak értékelési mddszerével kapcsolatban szolgaltatott magyardzatokra,
megallapitva, hogy alldspontja szerint a Banco Popular gyenge teljesitménye az immateridlis
eszkozok potencidlis értékcsokkenésére utal. Fellebbezésiikben a fellebbezdk vitatjak ezeket az
értékeléseket, és — a szandlast kovetd tényekre tdmaszkodva — ez utdbbi megallapitas éllitélagos
spekulativ jellegére hivatkoznak. Ebbdl kovetkezik, hogy a fellebbezdk itt is azt kérik, hogy a
Birdsag ujbdl értékelje a tényeket, ami a fellebbezés szakaszdban elfogadhatatlan kérelemnek
mindsil.

Ebbdl kovetkezik, hogy a harmadik kifogast mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

4) A negyedik kifogdsrol

Ami a 2. értékelésben elfogadott értéktartomanyt illeti, a megtamadott itélet 395—-400. pontjabdl
kitinik, hogy a Deloitte altal szolgaltatott informacidk szerint a kiilonb6z6 forgatékonyvek
esetében elfogadott értékek kozotti kiilonbséget — a szabalyozastechnikai standardtervezet
2. cikke (3) bekezdésének megfeleléen — az ezen értékelésben alkalmazott mddszer igazolta.

Mairpedig, bér a fellebbezdk fellebbezésiikben azt allitjak, hogy az elfogadott tartomany tul széles
volt ahhoz, hogy méltanyosnak, igazsigosnak és redlisnak lehessen tekinteni, elismerik, hogy a
valasztott értékelési mddszer megfelelt e rendelkezésnek. Ennélfogva ismételten azt kérik, hogy a
Birdsag értékelje ujra a tényeket, ami a fellebbezés szakaszdban elfogadhatatlan kérelemnek
mindsil.

Kovetkezésképpen a negyedik kifogas elfogadhatatlan.

5) Az otadik kifogdsrol

Otodik kifogasukkal a fellebbezdk arra hivatkoznak, hogy a megtamadott itélet
404-409. pontjaban a Torvényszék tévesen utasitotta el azon érvelésiiket, amely szerint
ellentmondas 4ll fenn a 2. értékelésben elfogadott, 1,3 millidard eurdé és minusz 8,2 milliard eurd
kozotti tartomanyban mozgé eszkozérték, és az 1. értékelés, valamint az EKB-nak a Banco
Popular fizetésképtelenségére vagy valdszinli fizetésképtelenné valdsira vonatkozd, a Banco
Popular fizet6képességét megallapitd értékelése kozott.

El6szor is lényegében azt allitjdk, hogy az a koriilmény, hogy az ESZT és a Deloitte egyarant
elvégezte a Banco Popular értékelését, 6nmagaban elegend6 ahhoz, hogy az 1. és a 2. értékelést
osszehasonlithatéva tegye, fliggetleniil az azok céljat és jogalapjat illetd kiillonbségektol.

Mindazonaltal a Torvényszék a megtamadott itélet 406. pontjaban helyesen allapitotta meg, hogy

az 1. és 2. értékelés altal kitlizott eltérd célok azt vonjak maguk utdn, hogy ezen értékeléseknek az
EBH szabdlyozastechnikai standardtervezetében meghatirozott eltéré értékelési kritériumokon
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kell alapulniuk. A Torvényszék igy konkrétabban emlékeztetett arra, hogy e szabélyozastechnikai
standardtervezetnek megfelel6en az 1. értékelés elsédlegesen annak meghatdrozdsara iranyult,
hogy a szervezet eszkozeinek Osszértéke meghaladja-e a kotelezettségeinek értékét, vagyis a
mérleg szerinti fizet6képességének meghatarozasara, mig a 2. értékelésnek nem a szervezet konyv
szerinti értékén, hanem gazdasagi értékén kellett alapulnia.

E kiillonbségekre tekintettel a Torvényszék téves jogalkalmazas nélkiil elutasithatta az ezen
értékelések kozotti allitdlagos ellentmonddsra alapitott érvet.

Maisodszor, a jelen itélet 264. pontjdban szereplé megfontolasokra tekintettel a Torvényszék
helyesen éllapitotta meg, hogy az EKB-nak a Banco Popular fizetésképtelenségére vagy valészint
fizetésképtelenné valasara vonatkozoé értékelése érvénytelenné tette az 1. értékelést, amennyiben
az ugyanezen helyzetre vonatkozott.

Harmadszor, ami a 2. értékelés és az EKB emlitett értékelése kozotti allitélagos ellentmondasokat
illeti, a fellebbez6k nem vitatjak a megtamadott itélet 409. pontjaban szereplé azon megallapitast,
amely szerint a 2. értékelésnek nem a Banco Popular kdnyv szerinti, hanem gazdasagi értékét kell
figyelembe vennie, ami kizarhatja az ezen értékelésben elfogadott negativ gazdasagi érték és a
tobbek kozott az EKB emlitett értékelésében szereplé azon megéllapitas kozotti nyilvanvald
ellentmondas fenndllasat, amely szerint a Banco Popular fizet6képes volt.

Egyébirant a nemteljesité eszkozok kiszamitdsaval kapcsolatos dllitélagos ellentmondasok
tisztdzdsanak hidnydban az ilyen ellentmonddsokra alapitott érv nem lehet elegendé annak
bizonyitdsdhoz, hogy a Térvényszék tévesen alkalmazta a jogot.

Ebbdl kovetkezik, hogy az 6todik kifogast, és ennélfogva a masodik jogalap els6 részének egészét
mint megalapozatlant el kell utasitani.

2. A madsodik jogalapnak az ESZM-rendelet 20. cikke (5) bekezdésének megsértésére
alapitott, mdsodik részérol

A misodik jogalap mésodik részében a fellebbezbk azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék tobb
alkalommal tévesen alkalmazta a jogot az 1. és 2. értékelésnek az ESZM-rendelet 20. cikke
(5) bekezdésével val6 OsszeegyeztethetGségének vizsgéalata soran.

a) A felek érvei

El6szor is a fellebbezdk azzal érvelnek, hogy ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott
itélet 292. és 293. pontjaban megéllapitott, az ESZM-rendelet 20. cikke (5) bekezdésének
a) pontjdban eldirt elemzést fiiggetlen személynek, nem pedig az ESZT-nek kell elvégeznie.
Misodszor, a megtamadott itélet 298. pontjdban a Torvényszék tévesen dallapitotta meg, hogy a
fellebbez6k nem hoztak fel érveket e rendelet 20. cikke (5) bekezdésének c) pontjaval
kapcsolatban, mikozben az els6foku eljarasban eldterjesztett valaszukban azt allitottak, hogy ezek
az értékelések nem elemezték az utdbbi rendelkezésben foglalt célkitizést. Harmadszor, a
Torvényszék a megtamadott itélet 299. és 301. pontjdban bizonyiték vagy indokolds nélkiil
allapitotta meg, hogy a 2. értékelés magdban foglalja az emlitett rendelet 20. cikke
(5) bekezdésének b), f) és g) pontjaban el6irt elemzést.
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A Banco Santander a masodik jogalap méasodik részének elfogadhatatlansagara hivatkozik azzal az
indokkal, hogy a fellebbezék a Torvényszék el6tt mar eldadott érvek megismétlésére szoritkoznak.
Allaspontja szerint e rész mindenképpen megalapozatlan.

A Bizottsag, az ESZT és a Spanyol Kirdlysag azt dllitja, hogy e jogalap masodik része nem
megalapozott.

b) A Birosdg dlldspontja

1) Az elfogadhatésdgrol

A Banco Santander 4ltal hivatkozott elfogadhatatlanségi kifogast illetéen meg kell allapitani, hogy
a masodik jogalap masodik részével a fellebbezék az ESZM-rendelet 20. cikke (5) bekezdésének
Torvényszék dltali értelmezését vitatjak, megnevezve a megtamadott itélet kifogasolt pontjait és a
kifogasuk alapjaul szolgadlé érveket. Ennélfogva e jogalap mdasodik részét nem lehet teljes
egészében elfogadhatatlannak nyilvanitani.

Mindemellett az e rész aldtamasztdsa érdekében hivatkozott harmadik kifogast illetéen a
Torvényszék a vitatott szandlasi program és a Deloitte jelentése alapjan megallapitotta, hogy a
Deloitte az elemzéséhez figyelembe vette az e rendelet 20. cikke (5) bekezdésének b), f) és
g) pontjaban eldirt célokat. Bar a fellebbezdk jelenleg arra hivatkoznak, hogy a 2. értékelés e
célokat nem elemezte, vitatjdk a Torvényszék ténybeli értékelését, anélkiil azonban, hogy
elferditésre hivatkoznanak. Ennélfogva a masodik jogalap masodik részének harmadik kifogasa
elfogadhatatlan.

2) Az iigy érdemérdl

Az elsé kifogast illet6en emlékeztetni kell arra, hogy az ESZM-rendelet 20. cikkének (5) bekezdése
meghatdrozza azokat a célokat, amelyeket az eszkozoknek és kotelezettségeknek a 20. cikk
(1) bekezdése szerinti értékelése soran kovetni kell. Bar ez utébbi rendelkezés értelmében ezt az
értékelést minden dllami hatdsagtdl — beleértve a Testiiletet, a nemzeti szandlasi hatésagot és az
érintett szervezetet is — fliggetlen személynek kell elvégeznie, e rendelet 20. cikkének
(3) bekezdése kifejezetten elSirja, hogy a Testiilet elvégezheti az eszkozok és kotelezettségek
ideiglenes értékelését, amennyiben fliggetlen értékelésre nincs madd.

Igy a Torvényszék a megtamadott itélet 292. és 293. pontjaban helyesen éllapitotta meg, hogy az
ESZM-rendelet 20. cikke (5) bekezdésének a) pontjaban foglalt célkitlizés elemzését nem mindig
fiiggetlen szakértonek kell elvégeznie.

Ennélfogva a masodik jogalap mésodik részének elsé kifogadsa nem megalapozott.

A masodik kifogast illetéen igaz, hogy a fellebbez6k megalapozottan vitatjdk a megtamadott itélet
298. pontjaban szerepl6 azon megallapitas helyességét, amely szerint az ESZM-rendelet 20. cikke
(5) bekezdésének c) pontjaban foglalt célkitlizést illetéen elsé6 fokon keresetlevelilkben és
valaszukban nem hoztak fel konkrét érvet. A valaszukban ugyanis valéban hivatkoztak az
értékelés hianyara e cél tekintetében.
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Mindazonaltal, amint arra a f6tandcsnok az inditvinydnak 48. pontjadban rdmutatott, a
Torvényszék a megtamadott itélet 302. és 303. pontjaban — anélkiil, hogy tévesen alkalmazta
volna a jogot — megdllapithatta, hogy az 1. értékelés e rendelet 20. cikkének (10) és
(11) bekezdése alapjan megfelelt az ESZM-rendelet rendelkezéseinek.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az emlitett rendelet 20. cikkének (10) bekezdése
megallapitja, hogy siirgs esetben, noha bizonyos értékelési kovetelményeket be kell tartani,
masokat csak akkor, amennyiben megvaldsithatok. Marpedig e két kovetelménytipus kapcsan e
rendelkezés nem emliti az értékelés ugyanezen rendelet 20. cikkének (5) bekezdésében emlitett
célkittizéseinek elemzését.

Ezenkiviill az ESZM-rendelet 20. cikkének (11) bekezdése kifejezetten el6irja, hogy az olyan
értékelést, amely nem felel meg az e rendelet 20. cikkének (1) és a (4)—(9) bekezdésben foglalt
osszes kovetelménynek, mindaddig ideiglenesnek kell tekinteni, ameddig egy fiiggetlen személy
olyan értékelést nem végez, amely maradéktalanul teljesiti az e bekezdésekben meghatarozott
Osszes kovetelményt. Marpedig az emlitett rendelet 20. cikke (13) bekezdésének megfeleléen az
ilyen ideiglenes értékelés érvényes alapnak mindsiil az ESZT szdmdara ahhoz, hogy dontést
hozzon a szandldsi intézkedésekrdl. Igy az ugyanezen rendelet 20. cikke (5) bekezdésének
c) pontjaban foglalt célkitizés allitélagos figyelmen kiviill hagydsa nem az értékelés
jogellenességét, hanem csupdn ideiglenes jellegét vonja maga utdn.

Ennélfogva a masodik jogalap masodik részének masodik kifogasa hatastalan.

Ebbdl kovetkezik, hogy a masodik jogalap mésodik része részben elfogadhatatlan, részben pedig
megalapozatlan.

3. A mdsodik jogalapnak az ESZM-rendelet 20. cikke (7) és (9) bekezdésének megsértésére
alapitott, harmadik részérol

A masodik jogalap harmadik részében a fellebbezék az ESZM-rendelet 20. cikke (7) és
(9) bekezdésének megsértésére hivatkoznak. E rész két kifogasra oszlik.

a) A felek érvei

Az elsé kifogas keretében a fellebbezék azt dllitjdk, hogy a megtamadott itélet 417. és
418. pontjaban a Torvényszék megsértette az ESZM-rendelet 20. cikkének (7) bekezdését, amikor
ugy itélte meg, hogy a 2. értékelésben emlitett szamviteli dokumentumok hidnyossigai nem
relevansak, mivel azok a jelentésnek a felszamolasi forgatokonyv elemzésével foglalkozé részében
szerepeltek. Mindazonaltal a 2. értékelés ugyanezen rendelkezés alapjan pontosan azt értékelte,
hogy a befektetGket egy felszamolasi forgatokonyvben jobban vagy kevésbé jol kezelték volna-e.

Az e rendelet 20. cikke (9) bekezdésének megsértésére alapitott, mdasodik kifogasukban a
fellebbezdk azt allitjdk, hogy a Torvényszék megsértette magat e rendelkezés szovegét, amikor
ezen {télet 421-423. pontjaban ugy itélte meg, hogy a részvényesek és hitelezék kiilonbo6z6
osztalyainak felszdmoldsi forgatokonyv keretében torténd kezelésének kérdése nem a 2. értékelés,
hanem a 3. értékelés korébe tartozik.
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A Banco Santander szerint a masodik jogalap harmadik része elfogadhatatlan, mivel a fellebbez6k
a Torvényszék el6tt mar eléadott érvek megismétlésére szoritkoznak. A masodik jogalap e része
mindenképpen megalapozatlan.

A Bizottsdg, az ESZT és a Spanyol Kirdlysag agy véli, hogy e jogalap harmadik része
megalapozatlan.

b) A Birosdg dlldspontja

Az elfogadhatatlansagi kifogast illetéen meg kell allapitani, hogy a mésodik jogalap harmadik
részében a fellebbez6k arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 417. és
418. pontjaban, valamint 421-423. pontjaban tévesen utasitott el tobb olyan kifogast, amelyek
megkérddjelezték a 2. értékelésnek az ESZM-rendelet 20. cikke (7) és (9) bekezdésével vald
OsszeegyeztethetOségét.

[gy a Banco Santander 4llitdsdval ellentétben a fellebbezék nem szoritkoznak az elsé fokon
el6adott érveik megismétlésére, igy ezek az érvek elfogadhatdk.

Mindemellett a masodik jogalap harmadik részét mint hatastalant el kell utasitani.

E rész els6 kifogésat illetéen, amely az ESZM-rendelet 20. cikke (7) bekezdésének megsértésén
alapul, meg kell allapitani, hogy a megtamadott itélet kifogasolt pontjai a Toérvényszéknek a
fellebbezdék azon érveléséhez kapcsolddé vizsgalataba illeszkednek, amely szerint a 2. értékelést a
Banco Popular csoportot alkoté egyes szervezetek pénziigyi helyzetére vonatkozé naprakész
mérleggel és pénziigyi helyzetiikrdl sz616 jelentéssel kell kiegésziteni.

Mairpedig ezen érvelés elutasitasakor a Torvényszék a megtamadott itélet 416—419. pontjaban
csak a teljesség kedvéért tamaszkodott az elé terjesztett dokumentumok relevancidjanak
hidnydra. Ezen itélet 415. pontjdban ugyanis a Torvényszék mar megallapitotta, hogy ilyen
kovetelmény nem kovetkezik e rendelet 20. cikkének (7) bekezdésébdl. Ezenkiviil ugyanezen itélet
414. pontjaban emlékeztetett arra, hogy az emlitett rendelet 20. cikkének (10) bekezdése
értelmében a 2. értékeléshez hasonld ideiglenes értékelésnek csak annyiban kell tiszteletben
tartania az ugyanezen rendelet 20. cikkének (7) és (9) bekezdésében foglalt kovetelményeket,
amennyiben az az adott koriilmények kozott észszertien megvaldsithatd.

Ezek a megfontolasok, amelyeket a fellebbez6k a fellebbezés keretében nem vitatnak, a jogilag
megkovetelt médon aldtamasztjadk az ESZM-rendelet 20. cikke (7) bekezdésének megsértésére
alapitott érviik elutasitasat.

Ami a maésodik jogalap harmadik részének az ESZM-rendelet 20. cikke (9) bekezdésének
megsértésére alapitott, mdsodik kifogasat illeti a fellebbez6k a megtdmadott itélet
421-423. pontjanak kifogasoldsira szoritkoznak, amennyiben a Torvényszék e pontokban ugy
itélte meg, hogy a részvényesek és hitelez6k kiillonb6z6 osztalyainak felszamolasi forgatékonyv
keretében torténd kezelésének kérdése nem a 2. értékelés, hanem a 3. értékelés korébe tartozik.

Mindazonaltal ezen itélet 420., 421. és 423. pontjabdl végiil is kitlinik, hogy az ESZM-rendelet

20. cikke (9) bekezdésének megsértésére alapitott érviik elutasitisa érdekében a Torvényszék arra
a megallapitdsra is timaszkodott, hogy a 2. értékelés tiszteletben tartotta az e rendelkezésbdl eredd
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kovetelményeket, amennyiben az — e rendelet 20. cikkének (10) bekezdésének megfeleléen — az
adott koriilményekre tekintettel észszertien megvaldsithaté volt. Marpedig a fellebbezék nem
vitatjak ezt a megallapitast, igy a masodik kifogas szintén hatastalan.

Kovetkezésképpen a masodik jogalap harmadik részét el kell utasitani.

4. A mdsodik jogalapnak az ESZM-rendelet 20. cikke (10) és (11) bekezdésének megsértésére
alapitott, negyedik részérél

a) A felek érvei

A misodik jogalap negyedik részében a fellebbez6k azt allitjak, hogy a Torvényszék megsértette az
ESZM-rendelet 20. cikkének (10) és (11) bekezdését, amennyiben a megtdmadott itélet
277-284. pontjaban ugy vélte, hogy az utdlagos, végleges értékelés elfogadasanak hidnya nem
érinthette a vitatott szanalasi program érvényességét.

E rendelet 20. cikkének (13) bekezdése értelmében ugyanis az ideiglenes értékelést e cikk (10) és
(11) bekezdésével 6sszhangban kell elvégezni annak érdekében, hogy érvényes alapnak mindsiiljon
— mégpedig a szanalds el6tt — a szanaldsi intézkedésekrol sz6l6 dontéshez. Marpedig az emlitett
rendelet 20. cikkének (11) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az ideiglenes értékelést utdlagos,
végleges értékelésnek kell kovetnie. Ellenkezd esetben a végleges értékelések elvégzésére
vonatkozé kotelezettség nem birna jelentéséggel.

Egyébirant, bar az ESZM-rendelet 20. cikkének (10) bekezdése értelmében az e cikk (1), (7) és
(9) bekezdésében meghatdrozott kovetelményeket csak az adott koriilményekre tekintettel
észszerlien megvaldsithaté mértékben kellett teljesiteni, e rendelkezés nem mentesiti kifejezetten
az ESZT-et az aldl, hogy megfeleljen az e rendelet 20. cikkének (5) bekezdésébdl eredd
kovetelményeknek. Ebben az 0sszefiiggésben a fellebbez6k hozzateszik, hogy a megtamadott itélet
283. és 284. pontjaban a Torvényszék tévesen utasitotta el azon allitdsukat, amely szerint a
végleges értékelések elfogaddsanak megtagaddsa megerdsiti ezen értékelések ideiglenes
valtozatainak pontatlansagat.

A Bizottsag, az ESZT, a Spanyol Kirdlysig és a Banco Santander vitatja ezen érvelés
megalapozottsagat.

b) A Birosdg dlldaspontja

A masodik jogalap negyedik részében a fellebbez6k a megtamadott itélet 277—284. pontjat azzal az
indokkal kifogasoljak, hogy véleményiik szerint az ideiglenes értékelés csak akkor mindsiilhet
érvényes alapnak a szandldsi intézkedésekrol sz6l6 dontéshez, ha azt utdlagos, végleges értékelés
koveti.

E tekintetben kétségteleniil igaz, hogy az ESZM-rendelet 20. cikkének (13) bekezdése ,[e cikk]
(10) és (11) bekezdés[ével] osszehangban” végzett ideiglenes értékelésekre vonatkozik, ami arra
utal, hogy az ideiglenes értékelésnek meg kell felelnie az emlitett cikk (10) és (11) bekezdésében
eloirt feltételeknek ahhoz, hogy a szandldsi intézkedés elfogadasahoz érvényes alapnak
mindsiiljon. Mindazonaltal e rendelet 20. cikkének (11) bekezdése gy rendelkezik, hogy az olyan
értékelést, amely nem felel meg az e 20. cikk (1) és a (4)—(9) bekezdésében foglalt Osszes
kovetelménynek, mindaddig ideiglenesnek kell tekinteni, ,ameddig [...] egy fliggetlen személy
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[...] utdlagos, végleges értékelést a leheté leghamarabb [nem végez]”. Magabdl e kifejezésbdl,
kiilonosen az ,,ameddig” kotészobdl az kovetkezik, hogy az utdlagos, végleges értékelés elvégzése
nem feltétele annak, hogy egy értékelést ideiglenesnek lehessen tekinteni.

A fellebbez6k tévesen hivatkoznak arra, hogy ez az értelmezés megfoszthatja hatékony
érvényesiilésétél az ESZM-rendelet 20. cikkének (11) bekezdésében el6irt utdlagos, végleges
értékelést. E rendelkezés értelmében ugyanis a rendelkezés célja egyrészt annak biztositdsa, hogy
az érintett szervezet ltal elszenvedett barmely veszteséget a szamviteli konyveiben teljes mértékig
nyilvantartsak, masrészt pedig informaci6é nyujtasa az arra vonatkoz6 dontéshez, hogy az ezen
rendelet 20. cikkének (12) bekezdése alapjan sor keriiljon-e a hitelez6k koveteléseinek
visszairdsara vagy a kifizetett ellentételezés értékének novelésére.

Ezenkiviil, mivel az utélagos, végleges értékelésre e célra tekintettel sziikségszerlien a szanalasi
program jovahagyasat kovetGen keriil sor, emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési
gyakorlat szerint valamely uniés jogi aktus jogszertiségét az aktus meghozatalanak idépontjaban
fenndllé ténybeli és jogi elemek fliggvényében kell elbirdlni (2015. szeptember 3-i Inuit Tapiriit
Kanatami és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-398/13 P, EU:C:2015:535, 22. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet
277-284. pontjaban megallapitotta, hogy az utdlagos, végleges értékelés elfogadasanak hidnya
nem érinthette a vitatott szandldsi program érvényességét.

Azon allitast illetéen, amely szerint az utélagos, végleges értékelés elfogadasanak megtagadasa
megerdsiti az ideiglenes valtozatok pontatlansagat, a Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy
ez az allitas pusztan spekulativ jellegli, és semmi esetre sem az utélagos, végleges értékelés
hidnyat kérddjelezi meg, hanem a 2. értékelést.

Egyébirant, bar a fellebbez6k megjegyzik, hogy az ESZM-rendelet 20. cikkének (10) bekezdése
nem vonatkozik az e cikk (5) bekezdésébdl eredd kovetelményekre, meg kell allapitani, hogy ez az
érv a masodik jogalap mdsodik részének madasodik kifogasa keretében hivatkozott téves
jogalkalmazasra vonatkozik, és azt a jelen itélet 300—303. pontjaban szerepl6kkel azonos indokok
alapjan el kell utasitani.

Ebbél kovetkezik, hogy e jogalap negyedik része megalapozatlan.

G. A vitatott szanalasi program és a 2017/1246 hatarozat megsemmisitéséhez kapcsolédé
kartéritési kérelemre vonatkozd, harmadik jogalaprél

Harmadik jogalapjukkal a fellebbezdk azt allitjak, hogy a megtadmadott itélet 590. és 591. pontjaban
a Torvényszék tévesen utasitotta el a vitatott szandldsi program és a 2017/1246 hatarozat
megsemmisitéséhez kapcsolddé kartéritési kérelmiiket.

Amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 60. pontjdban ramutatott, a fellebbezdk e tekintetben
arra szoritkoznak, hogy azonositsik a megtamadott itélet kifogasolt pontjait, és jelezzék, hogy
fenntartjak az e hatdrozatok jogellenességére vonatkozd érveiket, valamint az e jogellenességen
alapulé kartéritési kérelmiiket, anélkill azonban, hogy részleteznék a Torvényszék 4ltal
allitélagosan elkovetett téves jogalkalmazast.
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Mairpedig a Birdsagnak a jelen itélet 140. pontjaban felidézett allandé itélkezési gyakorlata szerint
a fellebbezésben pontosan meg kell jelolni a hatdlyon kivill helyezni kért itélet vagy végzés
kifogasolt részeit, és az e kérelmet konkrétan aldtamasztd jogi érveket, ellenkezé esetben a
fellebbezés, illetve az érintett jogalap elfogadhatatlan.

Ilyen korilmények kozott a harmadik jogalapot elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

H. A negyedik jogalapnak a titoktartasi kotelezettség megsértésére alapitott, elso részérol

A negyedik jogalap elsé részében a fellebbezdk azt dllitjdk, hogy a titoktartasi kotelezettség
megsértése miatti, szerzédésen kiviili felel6sség megallapitasa iranti keresetiik vizsgalata soran a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az EUMSZ 339. cikknek, valamint az ESZM-rendelet
(116) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 88. és 91. cikkének értelmezése
soran. E rész nyolc kifogasra oszlik.

1. A felek érvei

El6szor is a fellebbezok azt allitjak, hogy a Torvényszék megsértette az ESZM-rendeletnek az e
rendelet (116) preambulumbekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett 88. és 91. cikkébdl, valamint
az EUMSZ 339. cikkbdl ered6 gondossagi és 6vatossagi kovetelményeket, amikor a megtamadott
itélet 613. és 616—618. pontjaban ugy itélte meg, hogy az ESZT elndke a Bloomberg televizids
csatorna részére adott interji soran nem sértette meg sem a titoktartds elvét, sem pedig a
szakmai titoktartdsi kotelezettséget. Ezen interji sordn ugyanis — ellentétben azzal, amit a
szokdsosan 6vatos és gondos igazgatdsi szerv tett volna — megerdsitette, hogy az ESZT éppen a
Banco Popular feliigyeletét végzi.

Mairpedig az ESZM-rendelet (116) preambulumbekezdésére tekintettel abbdl az elvbdl kell
kiindulni, hogy mdr az az informadcié is negativ hatdssal jarhat egy adott szervezetre nézve, hogy
az ESZT vizsgdlja a szervezetet. E tekintetben a fellebbezék ugy vélik, hogy a Banco Popularrél
sz6l6 kordbbi negativ sajtéhireknek — amelyek korantsem mentesitik az ESZT-et a felelGsség
aldl — arra kellett volna 6t késztetnie, hogy a Banco Popular barmilyen emlitésével kapcsolatban
killonos 6vatossaggal jarjon el. Egyébirant a piac az emlitett interjuban tett kijelentéseket a
szanaldsi intézkedés elfogadasara utalé jelzésként értelmezte.

Maisodszor, a fellebbezdk 1ényegében eltéré jogi kritériumok alkalmazasara hivatkoznak. Az ESZT
felel6sségére vonatkozd vizsgdlata keretében a Torvényszék a megtimadott itélet 615. és
616. pontjaban az ESZM-rendelet (116) preambulumbekezdésének hatalyat azokra a helyzetekre
korlatozta, amelyekben Kkifejezetten kozolték, hogy egy bank szandldsi eljardas ala keril.
Ugyanakkor a meghallgatdshoz val6 jogra vonatkozd, ezen itélet 485—488. pontjdban szerepld
vizsgalat keretében a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az arra vonatkozé informiaciék puszta
kozlése, hogy valamely szervezet fizetésképtelen vagy valdszintleg fizetésképtelenné valik, negativ
hatasokkal jarhat.

Harmadszor, ezen itélet 613. és 616. pontjdban a Torvényszék alulértékelte az ESZT elnokének
nyilatkozatai altal a Banco Popular helyzetére gyakorolt hatds jelentGségét, osszehasonlitva e
nyilatkozatokat az El Confidencial cim( napilapban 2017. majus 15-én megjelent korabbi cikkel,
amely arrél szamolt be, hogy a Banco Popular az EKB vizsgalatdnak targyat képezi.
Mindazonaltal az EKB mint bankfeliigyeleti hatésag 4ltal e cikkben emlitett vizsgalat egyaltalan
nem hasonlithaté 0ssze az ESZT altali feligyelettel. Ezenkiviil egy cikk nem pénziigyi sajtéban
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valé megjelenése sem hasonlithaté 6ssze az ESZT elnokének a Bloomberg televiziés csatornan tett
nyilatkozataival. Egyébirdnt az emlitett nyilatkozatok idépontjatdl eltéréen a 2017. majus 15-i
ujsagcikk megjelenésének idépontja egyetlen hivatalos dokumentumban sem szerepel olyan
idépontként, amikor a betétek kivondsat vagy az arfolyamok 6sszeomlasat megallapitottak volna.

Negyedszer, ami a Reuters iigynokség altal 2017. mdjus 31-én kozzétett Gjsagcikket illeti, a
fellebbezék azt allitjak, hogy ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott itélet
625. pontjaban megallapitott, a bels6 informdcidk e cikkben torténé kiszivarogtatdsa azt sugallta
a piac felé, hogy a Banco Popular szanaldsi intézkedés targyat fogja képezni, az ESZT egy késobbi
sajtokozleményében szereplé cafolat ellenére. Az ezen itélet 627-632. pontjdban szerepld
megfontolasokat illeten a fellebbezék azt dllitjdk, hogy bar az El Confidencial Gjsagban 2017.
majus 11-én és 15-én megjelent mas uvjsagcikkek mar utaltak a Banco Popular csédjének
kockazatara, e cikkek egyike sem emlitett unids forrasokat, ellentétben a Reuters tigynokség altal
kozzétett fenti cikkel. Mindenesetre a Torvényszék nem vette figyelembe, hogy kapcsolat allt
fenn a Reuters tigynokség altal 2017. majus 31-én kozzétett cikk és az ESZT elnoke éltal 2017.
majus 23-4n tett nyilatkozatok kozott, ami a piacon széles kor(i panikot valtott ki.

Otodszor, a fellebbezdk arra hivatkoznak, hogy az ESZM-rendelet (116) preambulumbekezdése és
88. cikke megdonthetd vélelmet allit fel egyrészt a titoktartasi kotelezettség megsértésével tett
nyilatkozatok, kiszivarogtatasok és mas nyilvanos kozlések, masrészt pedig az okozott kar kozotti
okozati dsszefiiggés fenndllasat illetsen. Igy e kotelezettség megsértése esetén a bizonyitasi teher
megfordul, és az unids szervekre harul az ilyen kapcsolat hidnyanak bizonyitdsa. Marpedig a
megtamadott itélet 636—641. pontjdban a Toérvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem
vette figyelembe ezt a vélelmet.

Hatodszor, a fellebbezdk azt allitjdk, hogy a 2017. augusztus 10-i és 18-i, informacidk esetleges
kiszivarogtatasara vonatkozé két bels6 elektronikus levél, amelyet a Torvényszék elé terjesztettek,
azt bizonyitja, hogy az ESZT nem hozott 1étre semmilyen hatékony automatikus ellenérzési vagy
figyelmeztetd mechanizmust az ilyen kiszivarogtatisokra és az elnok nyilatkozataira
vonatkozdan. Ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott itélet 644. és 645. pontjaban
megallapitott, az ilyen mechanizmus hidnya relevans a titoktartasi kotelezettség megsértésének
értékelése szempontjabol.

Hetedszer, a Torvényszék a megtamadott itélet 609. és 610. pontjdban tévesen tartézkodott attol,
hogy allast foglaljon a fellebbezéknek az informacidk az ESZT-en belill egy tag altal képviselt
spanyol hatésagok felé iranyuld kiszivarogtatasara vonatkozé érveir6l.

Nyolcadszor és utolsésorban a fellebbezdk azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék a megtamadott
itélet 647—651. pontjaban azzal az indokkal utasitotta el az ESZT és a Bizottsag allitélagos passziv
hozzaéllasara vonatkozé kifogasukat, hogy a fellebbez6k nem fejtették ki, hogy mit rénak fel a
Bizottsagnak és az ESZT-nek, sem pedig azt, hogy mi az a rendelkezés, amelynek megsértésére
hivatkoznak, és hogy, amennyiben a megsemmisités iranti keresetben el6adott érvekre
hivatkoznak, ezeket az érveket a Torvényszék mar elutasitotta.

Mindazonaltal a fellebbez6k az elséfokon benyujtott keresetlevelik 169. pontjanak ii. és
iii. alpontjdban az ESZT nyilatkozataival és kiszivarogtatdsaval, valamint a dontéshozatali
eljarassal kapcsolatban a megfelel6 tigyintézés és a gondossag elvének, a nemo auditur elvének, az
indokolasi kotelezettségnek, a Charta 17. cikkével kapcsolatban az aranyossag elvének, valamint a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésére hivatkoztak. Ezek az elvek és alapvetd
jogok alkalmasak arra, hogy az ESZT és a Bizottsag szerz6désen kiviili felel6sségét megalapozzak
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az ESZM-rendelet 88. cikkének megsértése, valamint az e rendelet 18. cikkének végrehajtasaval
kapcsolatos gondossag és évatossag hidnya miatt, amennyiben a Banco Popularral szemben
elhamarkodott szandlasi intézkedést fogadtak el, és ugyanakkor szamos olyan mulasztast és
jogellenes cselekményt kovettek el, amely kart okozott a fellebbezéknek. A fellebbezdk az elsé és
a masodik jogalap keretében el6adott téves jogalkalmazasra hivatkozva fenntartjak e kifogasokat.

Az ESZT azt dllitja, hogy a negyedik jogalap elsé része elfogadhatatlan, mivel e részben a
fellebbezés az els6 fokon mar eldadott érvek megismétlésére szoritkozik. A Bizottsag ugyanezen
okokbdl az e rész alaitamasztasara felhozott nyolcadik kifogas elfogadhatatlansagdara hivatkozik, azt
allitva, hogy a megfogalmazott allitasok éltalanosak és pontatlanok, ami megakadalyozza az
ellenérdek felet abban, hogy hatékonyan védekezzen.

2. A Birosdg dllaspontja

Eloljaréban, amennyiben az ESZT arra hivatkozik, hogy a negyedik jogalap elsé része az els6foku
eljarasban mar el6adott érvek megismétlésére szoritkozik, meg kell allapitani, hogy e részben a
fellebbezés 1ényegében a Torvényszék elé terjesztett, a titoktartdsi kotelezettség ESZT és/vagy
Bizottsag altali megsértésére vonatkozdé tobb jogkérdéssel kapcsolatban a Torvényszék
indokoldasanak megalapozottsagat kivanja megkérddjelezni. Ezenkivill, mivel e rész pontos
utaldsokat tartalmaz a megtamadott itélet kifogasolt pontjaira vonatkozdan, azt nem lehet teljes
egészében elfogadhatatlannak nyilvanitani.

Egyebekben az elfogadhatatlansagi kifogasok a negyedik jogalap elsé részének aldtdmasztasara
felhozott néhany kifogasra korlatozédnak. Ezeket az érintett kifogdsra vonatkozé elemzés
keretében kell megvizsgélni.

a) A titoktartdsi kotelezettség megsértésére alapitott, els6, mdsodik és harmadik kifogdsrol

A negyedik jogalap els6 részének els6, masodik és harmadik kifogdsaval a fellebbez6k lényegében
azt dllitjak, hogy — az ESZT elnoke altal a Bloomberg televiziés csatornanak 2017. majus 23-an
adott interju soran tett kijelentéseket illetéen — a megtamadott itélet 611-618. pontja az
EUMSZ 339. cikkbdl], illetve az ESZM-rendeletnek az e rendelet (116) preambulumbekezdésével
Osszefliggésben értelmezett 88. és 91. cikkébdl eredd titoktartasi kotelezettség téves értelmezése
és alkalmazasa miatt hibas.

Ami el6szor is e kotelezettség értelmezését illeti, a fellebbezdk azt kifogdsoljak, hogy a
Torvényszék nem vette figyelembe, hogy pusztin annak jelzése, hogy az ESZT egy adott
szervezetet felligyel, sértheti az emlitett kotelezettséget.

Az EUMSZ 339. cikk értelmében az Unid intézményeinek tagjai, valamint az Unio tisztvisel6i és
egyéb alkalmazottai szolgdlati jogviszonyuk megsziinését kovetéen sem fedhetik fel a szolgalati
titoktartasi kotelezettség ala esé informacidkat, igy kiillonosen a véllalkozasokra, az ezek iizleti
kapcsolataira vagy koltségosszetevoire vonatkozé informacidkat.

Az ESZT-et illetéen az ESZM-rendelet 88. cikkének (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az ESZT
tagjaira, és kiilonosen e szerv személyzetére az EUMSZ 339. cikkben és az unids jogszabalyok
vonatkozé rendelkezéseiben el6irt szakmai titoktartasi kovetelmények alkalmazanddék. Ennek
megfeleléen tilos a szakmai tevékenységeik soran tudomadsukra jutott bizalmas informacidkat
barmely személy vagy hatdsig tudomasara hozniuk, kivéve kiillondsen, ha ez az e rendelet szerinti
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funkcidik gyakorldsa keretében vagy olyan 0sszefoglalé vagy osszegzett formdban torténik, amely
nem teszi lehetévé az érintett szervezet azonositdsat. Mindemellett maga az ESZM-rendelet
88. cikkének (1) bekezdése nem hatdrozza meg, hogy mi mindsiil bizalmas informdciénak.

E tekintetben e rendelet (116) preambulumbekezdése mindenekel6tt megallapitja, hogy ,a
szanalasi tervek tartalmdra és részleteire és e tervek barmilyen értékelésének eredményére
vonatkoz6 informacidk messzemend kovetkezményekkel jarhatnak, kilonosen az érintett
vallalkozasokra nézve”, és hogy ,[a]zt kell feltételezni, hogy a dontések meghozatala el6tt a
dontéssel kapcsolatos informaciok — akar arrdl, hogy a szanalas feltételei teljesiilnek-e, akar arrdl,
hogy az eljards soran kiilon eszkoz vagy intézkedés keriil-e alkalmazdsra — hatdssal vannak az
intézkedés altal érintett magan- vagy kozérdekre”.

Ezt kovetGen e preambulumbekezdés értelmében ,,[m]ar az az informacié is negativ hatassal jarhat
egy adott szervezetre nézve, hogy a Testiilet és a nemzeti szandlasi hatdsag vizsgdlja a szervezetet”,
és hogy ,[e]zért biztositani kell, hogy megfelel6 mechanizmusok létezzenek [ezen] informaciok
titkossaganak fenntartasara”.

Végiil az emlitett preambulumbekezdés meghatirozza, hogy mik ezek az informdciok, vagyis ,a
szandldsi tervek tartalma és részletei és az ezzel Osszefliggésben végzett barmilyen értékelés
eredménye”. Marpedig ezek az informécidk — a jelen itélet 354. pontjaban emlitett informaciékhoz
hasonléan — szanadlasi intézkedésre vonatkoznak.

Ebbél kovetkezik, hogy mar az az informacio is negativ hatdssal jarhat egy adott szervezetre nézve,
hogy az ESZT és a nemzeti szanalasi hatosag szanalasi eljaras vagy intézkedés keretében vagy
annak céljabol vizsgilja a szervezetet, és ezért ugy kell tekinteni, hogy az ESZM-rendelet
88. cikkének (1) bekezdésében eldirt titoktartasi kotelezettség hatdlya ald tartozik.

Ugyanakkor e rendelet (15) és (89) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy szoros kapcsolat 4ll
fenn az egységes feliigyeleti mechanizmus keretében tobbek kozott az EKB-ra ruhazott feliigyeleti
feladatok és az ESZM-rendelet altal az ESZT-re ruhazott feladatok kozott. Ebbdl ugyanis az
kovetkezik, hogy az Egységes Szandldsi Mechanizmus hatékonysidganak optimalizalasa érdekében
az ESZT-nek szorosan egyiitt kell miikodnie az EKB-val és az egységes feliigyeleti mechanizmus
keretében a szervezetek — kiillonosen az EKB 0Osszevont feliigyelete ald tartozé csoportok —
feliigyeletét ellato egyéb hatésagokkal. Ilyen koriilmények kozott az ESZM-rendelet 30. cikkének
(2) bekezdése eldirja, hogy az ESZT-nek és az EKB-nak — tobbek kozott, de nem kizarélag a
szanalasi tervezés, a korai beavatkozds és a szandlds szakaszdban — szorosan egyiitt kell
mukodnitk, és egymdas rendelkezésére kell bocsataniuk az dsszes olyan informdciét, amely
feladataik ellatdasahoz sziikséges.

Ily médon az ESZT-nek éppugy kotelessége, mint az EKB-nak, hogy figyelemmel kisérje a
pénziigyi piacok alakulasat, és kiillonosen, hogy feliigyelje az e rendelet hatdlya ald tartozé
intézményeket, hogy valamely hitelintézet fizetésképtelensége vagy valdszind fizetésképtelenné
valasa esetén hatékonyan és gyorsan beavatkozhasson.

Kovetkezésképpen az a puszta informacio, amely szerint az ESZT az EKB-val egyiitt feliigyel egy
hitelintézetet az ESZM-rendelet hatdlya ald tartozé mads intézmények koziil, f6szabdly szerint
nem tekinthet6 az ESZM-rendelet 88. cikkének (1) bekezdésében elGirt titoktartdsi kotelezettség
hatdlya ala tartozénak, olyan tovabbi informdaciék hidnydban, amelyek arra utalnanak, hogy az
ESZT szandlasi eljaras vagy intézkedés keretében vagy annak céljabdl jar el.
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A jelen tigyben a megtamadott itélet 613., 615—617. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék éppen
arra a megfontoldsra taimaszkodott, hogy a széban forgd informdcidk nem vonatkoznak az érintett
szervezet konkrét helyzetére, és/vagy nem hozzdk 6t Osszefliggésbe szandldsi eljardssal vagy
intézkedéssel.

Ami ugyanis az ezen itélet 612. pontjaban hivatkozott interju részletét illeti, a Torvényszék az
itélet 613., 615. és 616. pontjaban megallapitotta, hogy az ismertetett kijelentések altaldnos
hatdlytak, nem emlitették a szandldsi intézkedés lehetdségét a Banco Popular tekintetében, és
killonosen nem tették lehet6vé kovetkeztetés levonasat ilyen intézkedés kozelgd végrehajtasara
vonatkozdan, és még kevésbé az ESZT altal végrehajthaté szanalasi eszkozzel kapcsolatban. Ami
az emlitett itélet 617. pontjaban idézett masik részletet illeti, a Torvényszék annak megallapitasara
szoritkozott, hogy e részlet nem érinti a Banco Popular konkrét helyzetét.

Ilyen koriilmények kozott a fellebbezdk az els6 és a harmadik kifogas keretében tévesen allitjak,
hogy a Torvényszék tévesen értelmezte az ESZM-rendeletnek az e rendelet
(116) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett 88. cikke (1) bekezdését.

Ezenkivill az indokolas allitélagos ellentmondésossdgara vonatkozé masodik kifogéast el kell
utasitani. A Torvényszék ugyanis mind a megtdmadott itélet 615. és 616. pontjaban, mind pedig
485-488. pontjaban szinte azonos megfogalmazasban megvizsgalta, hogy a széban forgé
informaciék utalhatnak-e arra, hogy a Banco Populart szandldsi eljaras ald vonhatjak. A
Torvényszék tehdt ugyanazon jogi szempontra tdmaszkodott a titoktartdsi kotelezettség esetleges
megsértésének vizsgilata soran.

Masodszor, az ESZM-rendeletnek az e rendelet (116) preambulumbekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 88. cikke (1) bekezdésének alkalmazisit illetéen a fellebbez6k lényegében a
megtamadott itélet 612. pontjaban hivatkozott interjurészlet értékelését kifogasoljak. Ebben a
részletben az ESZT elnoke egy kifejezetten a Banco Popular helyzetére vonatkozé kérdésre a
kovetkezé valaszt adta:

»>oha nem beszélek egyedileg bankokrél. Nem egy bank van a radarunkon, és természetesen a
Banco Popular is egy olyan eset, amelyet figyelemmel kisériink, de nem ez az egyetlen.” (Well, I
am never talking about individual banks. There are more banks than just one on our radar screen
and of course, Banco Popular is also a case we are watching but it is not the only one we are
watching).

A fellebbezdk 1ényegében arra hivatkoznak, hogy az ESZT elndke implicit médon felfedett egy
lehetséges szandlasi eljarast a Banco Popular tekintetében, jelezve, hogy e szervezet éppen e bank
feliigyeletét végzi.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a megtamadott itélet 613. pontjaban a Torvényszék arra a
megallapitasra tamaszkodott, hogy az ezen itélet 612. pontjaban idézett és a jelen itélet
365. pontjaban megismételt kijelentések nem a Banco Popular ESZT altali egyedi, szanalasi
eljaras vagy intézkedés céljabol torténd vizsgalatara vonatkoztak, hanem altalanossagban ,az”
intézményekre, vagyis mindazokra, amelyek feliigyeletét az ESZT az EKB-val egyiittmikodésben,
az egységes felligyeleti mechanizmus keretében ellatja.

Marpedig, mivel a fellebbezdk e tekintetben semmilyen elferditésre nem hivatkoznak, a Birdsag

altal a jelen fellebbezés keretében végzett vizsgilatnak a Torvényszék e megallapitasan kell
alapulnia.
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Ebbél kovetkezik, hogy a jelen itélet 358—360. pontjaban szereplé megéllapitasokra tekintettel a
Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet 613. pontjaban
megallapitotta, hogy az a koriilmény, hogy a Banco Populart mint az egységes feliigyeleti
mechanizmus hatdlya ala tartozé hitelintézetet az ESZT az EKB-val egyiittmiikodésben feliigyeli,
nem mindsil az EUMSZ 339. cikk, valamint az ESZM-rendeletnek az e rendelet
(116) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 88. és 91. cikke értelmében vett
bizalmas informdcidnak.

Ebben az 0sszefiiggésben a fellebbezdk arra is hivatkoznak, hogy egyrészt az ESZT elnokének a
Banco Popularra irdnyulé negativ médiafigyelemre tekintettel rendkiviili 6vatossagot kellett volna
tanusitania, masrészt pedig, hogy a piac a Bloomberg televizids csatorna 2017. majus 23-i
interjujan elhangzottakat ugy értelmezte, hogy azok a bankkal szembeni esetleges bankszanalasi
intézkedést jelzik.

E tekintetben elegendd ramutatni arra, hogy mivel ebben az interjiban nem kozoltek bizalmas
informaciét, ezek a koriilmények nem teszik lehet6vé annak megallapitasat, hogy az ESZT elnoke
megsértette a titoktartasi kotelezettséget.

Ennélfogva a negyedik jogalap elsé részének els6, masodik és harmadik kifogdsat mint
megalapozatlant el kell utasitani.

b) A belsé informdciok dllitolagos kiszivarogtatdsdra alapitott, negyedik kifogdsrol

A negyedik jogalap els6 részének negyedik kifogasaval a fellebbez6k azt allitjdk, hogy a
Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a Reuters tigynokség altal 2017. majus 31-én kozzétett
ujsagcikk nem alkalmas arra, hogy bizonyitsa a bizalmas informdaciék kiszivarogtatasat, ami a
titoktartasi kotelezettségnek az ESZT és a Bizottsag altali megsértését jelentené.

E tekintetben a megtdmadott itélet 619-633. pontjabdl kitlinik, hogy a Térvényszék egyrészt azzal
az indokkal utasitotta el e kotelezettség megsértésének fennalldsat, hogy az e cikkben emlitett
informacidk kiszivarogtatasa olyan informdcidkra vonatkozott, amelyeket az ESZT céfolt, vagy
mar nyilvanosak voltak. Masrészt ezen itélet 634—643. pontjaban a Toérvényszék megallapitotta,
hogy el6tte nem bizonyitottdk, hogy az ESZT vagy a Bizottsdg okozta volna az informacidk
kiszivarogtatasat.

Mairpedig a negyedik jogalap elsé6 részének negyedik kifogisa keretében a fellebbezdk a
megtamadott itélet 625. és 627—-632. pontjanak kifogdsoldsara szoritkoznak. Azt allitjak, hogy
ellentétben azzal, amit a Torvényszék e pontokban megéllapitott, a Reuters tigynokség altal 2017.
majus 31-én kozzétett Gjsagcikkben ismertetett belsé kiszivarogtatds arra utalt, hogy a Banco
Popular szanaldsi intézkedés targyat fogja képezni, és hogy ez az informdicié nem nyilvinos
— annak ellenére, hogy mas cikkek korabban ugyanazt az informaciot terjesztették — tekintettel
arra, hogy e tobbi cikk nem emlitett uniés belsé forrasokat.

Ugyanakkor a fellebbez6k nem vitatjak a megtamadott itélet 634—639. pontjaban szereplé azon
megallapitdasokat, amelyek szerint a Torvényszék el6tt nem bizonyitottdk, hogy az informaciok
allitélagos belsé kiszivarogtatdsa a Bizottsag tisztvisel6jének vagy az ESZT személyi dllomdnya
valamely tagjanak tudhaté be.
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Mivel ez utébbi megallapitisok alapjan a Torvényszék téves jogalkalmazas nélkiil juthatott arra a
kovetkeztetésre, hogy a titoktartasi kotelezettség Bizottsag vagy ESZT éltali megsértése nem nyert
bizonyitast, a negyedik kifogas hatdstalan.

¢) A negyedik jogalap elsé részének otodik, hatodik, hetedik és nyolcadik kifogdsdrol

A negyedik jogalap els6 részének 6todik és hatodik kifogasa a megtamadott itélet nyilvanvaléan
téves értelmezésén alapul.

Az 6todik kifogast illetéen meg kell dllapitani, hogy ezen itélet 637—641. pontjaban a Térvényszék
egyaltalan nem hatdarozott a titoktartasi kotelezettség megsértése és az okozott kar kozotti okozati
Osszefliggés fenndllasarél, hanem azt az el6zetes kérdést vizsgalta meg, hogy e kotelezettség
megsértése, amennyiben bizonyitast nyer, betudhaté-e a Bizottsagnak vagy az ESZT-nek.

A hatodik kifogast illetéen elegendé megéllapitani, hogy a Torvényszék az emlitett itélet
643—-645. pontjaban ugy itélte meg, hogy a belsé vizsgalat nem relevans az olyan allit6lagosan
jogellenes magatartds értékelése szempontjabdl, amely a vitatott szanaldsi program alapjan
hivatkozott kart okozza, amennyiben a vizsgilatra e program elfogadasat kovetéen keriil sor.
Ugyanakkor a Torvényszék egyaltalin nem foglalt allast az ilyen kar bekovetkezésének
megelGzésére alkalmas ellendrzési vagy figyelmezteté mechanizmusok relevanciajardl.

A hetedik kifogds a megtamadott itélet 609. és 610. pontjat kérddjelezi meg. E pontokban a
Torvényszék megéllapitotta, hogy a fellebbezék az ESZT elnokének 2017. majus 23-i interjijan és
a Reuters ligynokség dltal 2017. mdjus 31-én kozzétett cikken kiviil nem jelolték meg az ESZT
egyéb allitolagos nyilatkozatait, amelyek szerintiik megsértették a titoktartdsi kotelezettséget.

Fellebbezésiikben a fellebbez6k az ESZT-en beliil egy tag altal képviselt spanyol hatésagokhoz
intézett ,informdciészivargasokra” hivatkoznak, és arra szoritkoznak, hogy az els6foku eljarasban
benydjtott keresetleveliik és valaszuk egyes pontjaira utalnak. Fellebbezésiikben azonban nem
bizonyitottak, hogy a Torvényszék elferditette az e keresetlevélben és e valaszban szerepld, az
emlitett kiszivarogtatasokra vonatkozé informadcidkat azaltal, hogy az ESZT nyilatkozataként
nem vette figyelembe az Ggynevezett ,informacidszivargasokat”.

Kovetkezésképpen a hetedik kifogés elfogadhatatlan.

Végiil, ami a nyolcadik kifogast illeti, a Torvényszék a megtamadott itélet 647—650. pontjaban
elutasitotta az ESZT és a Bizottsag allitélagos passziv magatartasara alapitott kifogast, azzal az
indokkal, hogy a fellebbez6k nem fejtették ki, hogy mit rénak fel nekik, melyek azok az
intézkedések, amelyeket meg kellett volna hozniuk, valamint a cselekvési kotelezettséget
megallapité rendelkezéseket.

Bar a fellebbez6k vitatjadk e megfontoldsok megalapozottsagat, meg kell allapitani, hogy a jelen
itélet 346. pontjaban 0Osszefoglalt érvelésilk nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a
Torvényszék elferditette az eljarast megindito keresetleveliiket.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a negyedik jogalap elsé része részben elfogadhatatlan, részben
pedig megalapozatlan.
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I. A negyedik jogalapnak az okozati 6sszefiiggés fennallasara vonatkozo6, masodik részérol

A negyedik jogalap maésodik részében a fellebbezdk arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 653—674. pontjaban tévesen allapitotta meg, hogy nem 4&ll fenn okozati
Osszefliggés a titoktartdsi kotelezettség allitdlagos megsértése és a Banco Popular likviditasi
valsaga kozott.

E tekintetben elegend6 megjegyezni, hogy a Torvényszék csak masodlagosan vizsgélta az okozati
Osszefiiggés allitolagos fennallasat, miutan megallapitotta, hogy a titoktartasi kotelezettség
megsértésére nem Kkeriilt sor. Ezenkivill a negyedik jogalap els6é részének elemzésébdl kitiinik,
hogy a Torvényszék e megallapitasat megkérddjelezé valamennyi érvet el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalap masodik része hatastalan.

J. A negyedik jogalapnak a kartéritési kérelemre vonatkozé, harmadik részérol

A negyedik jogalap harmadik részében a fellebbezék azt dllitjdk, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 678—698. pontjaban tévesen utasitotta el mint elfogadhatatlant a 2. értékelés
megsemmisitéséhez kapcsolddé kartéritési kérelmiiket.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy e kérelem egyrészt arra iranyult, hogy a Torvényszék
semmisitse meg a 2. értékelést, fiiggetleniil a vitatott szanaldsi program és a 2017/1246 hatarozat

esetleges megsemmisitését6l, masrészt pedig arra, hogy ezen értékeléssel kapcsolatban a
fellebbezok kartéritésben részesiiljenek.

Az els6 kereseti kérelmet illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az ESZM-rendelet 20. cikkének
(15) bekezdése elbirja, hogy a 2. értékeléshez hasonld értékelés a szandldsi program szerves részét
képezi, és kifejezetten kimondja, hogy az ilyen értékelés nem képezheti kiilon jogorvoslati kérelem
targyat, hanem csak az ESZT dltal hozott hatarozattal egyiitt lehet jogorvoslati kérelem targya. E
rendelkezés igy az EUMSZ 263. cikk hatalyara vonatkozé alland¢ itélkezési gyakorlatot tiikrozi,
amely szerint az olyan kozbensd intézkedések, amelyek célja a végleges hatdrozat el6készitése,
onmagukban nem rendelkeznek kotelezd joghatasokkal, kovetkezésképpen nem képezhetik a
végleges hatdrozattal szembeni megsemmisitési keresettdl elkiilloniild megsemmisitési kereset
targyat (lasd ebben az értelemben: 2021. majus 6-i ABLV Bank és tarsai kontra EKB itélet,
C-551/19 P és C-552/19 P, EU:C:2021:369, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Igy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor ezen elsé kereseti kérelmet mint
elfogadhatatlant elutasitotta.

Ami a masodik kereseti kérelmet illeti, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 86. pontjaban
ramutatott, a Torvényszék helyesen utasitotta el azt mint elfogadhatatlant. A megtamadott itélet
689-698. pontjabdl ugyanis kitlinik, hogy a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az els6foka eljarast
megindité keresetlevél — a hivatkozott unids jogi rendelkezések és a kért kartérités kozotti
barmilyen értheté kapcsolat hidnydban — nem teszi lehetévé a 2. értékelés vitatdsa keretében
el6terjesztett ezen kartéritési kérelem jogi alapjanak megértését.

Mairpedig a fellebbezés aldtamasztasara felhozott érvelés sem teszi lehet6vé e kérelem jogi
alapjanak megértését.
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Ennélfogva a Torvényszék helyesen utasitotta el mint elfogadhatatlant e masodik kereseti
kérelmet.

Ebbdl kovetkezik, hogy a negyedik jogalap harmadik részét el kell utasitani.

Mivel a fellebbezdk dltal a fellebbezésiik alatdmasztasara felhozott valamennyi jogalapot el kell
utasitani, e fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birdsag hataroz a koltségekrol.

E szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amelyet ugyanezen szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik, hogy a
Birésag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A jelen tigyben, mivel a fellebbez6k pervesztesek lettek, a Bizottsag, az ESZT és a Banco Santander
kérelmére tekintettel kotelezni kell ket a sajat koltségeiken feliil a Bizottsdg, az ESZT és a Banco
Santander részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Az eljarasi szabdlyzat 140. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet ugyanezen szabalyzat
184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, az eljarasba
beavatkozé tagallamok és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket.

Kovetkezésképpen a Spanyol Kirdlysag maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) Araceli Garcia Fernandez, Faustino Gonzalez Parra, Fernando Luis Treviiio de Las
Cuevas, Juan Antonio Galan Alcazar, Lucia Palazuelo Vallejo-Nagera, a Macon SA,
Marta Espejel Garcia, a Memphis Investments Ltd, Pedro Alcantara de la Herran
Matorras, Pedro José de Jests Benito Trebbau Loépez, Pedro Regalado Cuadrado
Martinez és Maria Rosario Mari Juan Domingo a sajat koltségeiken feliil viselik az
Eurdpai Bizottsag, az Egységes Szanalasi Testiilet (ESZT) és a Banco Santander SA

részérol felmeriilt koltségeket.

3) A Spanyol Kiralysag maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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