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Muutoksenhaku — Talous- ja rahapolitilkka — Pankkiunioni — Asetus (EU) N:o 806/2014 —
Yhteinen kriisinratkaisumekanismi luottolaitoksia ja tiettyja sijoituspalveluyrityksid varten —
Kriisinratkaisumenettely, jota sovelletaan, jos yhteiso on kykenemiton tai todennékoisesti
kykenemiton jatkamaan toimintaansa — Banco Popular Espafiol SA:ta koskevan
kriisinratkaisumdardyksen antaminen — 14 artikla — Kriisinratkaisun tavoite —
18 artiklan 1 kohta — Edellytykset kriisinratkaisuméérdyksen antamiselle —
Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston (SRB) ja Euroopan komission velvollisuudet — 20 artikla —
Arvostus kriisinratkaisua varten — 88-91 artikla — Salassapitovelvollisuus — Oikeus tutustua
asiakirja-aineistoon — Lausunnot lehdistolle
Asiassa C-541/22 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnén 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 11.8.2022,

Araceli Garcia Fernandez, kotipaikka Villanueva de la Canada (Espanja),
Faustino Gonzalez Parra, kotipaikka Palma de Mallorca (Espanja),

Fernando Luis Treviiio de Las Cuevas, kotipaikka Sevilla (Espanja),

Juan Antonio Galan Alcazar, kotipaikka Consuegra (Espanja),

Lucia Palazuelo Vallejo-Nagera, kotipaikka Madrid (Espanja),

Macon SA, kotipaikka Barcelona (Espanja),

Marta Espejel Garcia, kotipaikka Villanueva de la Canada,

Memphis Investments Ltd, kotipaikka Road Town (Brittildiset Neitsytsaaret),
Pedro Alcantara de la Herran Matorras, kotipaikka Madrid,

Pedro José de Jesus Benito Trebbau Lopez, kotipaikka Madrid,

Pedro Regalado Cuadrado Martinez, kotipaikka Salas de los Infantes (Espanja), ja
Maria Rosario Mari Juan Domingo, kotipaikka Salas de los Infantes,

edustajinaan S. Cajal Martin, B. M. Cremades Romadn, J. M. Lépez Useros ja P. Marrodan Lazaro,
abogados,
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valittajina,

ja jossa muina osapuolina ovat
Eleveté Invest Group SL, kotipaikka Madrid,
Antonio Bail Cajal, Sant Cugat del Vallés (Espanja),
Carlos Sobrini Marin, kotipaikka Madrid,
Edificios 1326 de I’'Hospitalet SL, kotipaikka Hospitalet de Llobregat (Espanja),
Juan José Homs Tapias, kotipaikka Manresa (Espanja),
Anna Maria Torras Giro, kotipaikka Manresa,
Marbore 2000 SL, kotipaikka Hospitalet de Llobregat, ja
Tristan Gonzalez del Valle, kotipaikka Madrid,

kantajina ensimmaisessd oikeusasteessa,

Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Flynn, P. Némeckova, A. Nijenhuis, A. Steiblyté ja
D. Triantafyllou, avustajinaan A. Manzaneque Valverde ja J. Rivas Andrés, abogados, ja

Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB), asiamiehindidn H. Ehlers, S. Ferndndez Rupérez,
A.R. Lapresta Bienz ja J. M. Rius Riu, avustajinaan F. B. Ferndndez de Trocéniz Robles, abogado,
sekéd B. Meyring ja S. Schelo, Rechtsanwilte,

vastaajina ensimmadisessd oikeusasteessa,

Espanjan kuningaskunta, asiamiehinddn L. Aguilera Ruiz ja M. ]. Ruiz Sanchez, ja

Banco Santander SA, kotipaikka Santander (Espanja), edustajinaan ]. Remdn Penalver,
J. M. Rodriguez Carcamo, A. M. Rodriguez Conde ja D. Sarmiento Ramirez-Escudero, abogados,

viliintulijoina ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev sekd tuomarit T. von Danwitz
(esittelevd tuomari), P. G. Xuereb, A. Kumin ja I. Ziemele,

julkisasiamies: T. Capeta,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.3.2024 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Valittajat Araceli Garcia Fernandez, Faustino Gonzalez Parra, Fernando Luis Treviio de Las
Cuevas, Juan Antonio Galdn Alcédzar, Lucia Palazuelo Vallejo-Nagera, Macon SA, Marta Espejel
Garcia, Memphis Investments Ltd, Pedro Alcantara de la Herran Matorras, Pedro José de Jesus
Benito Trebbau Lépez, Pedro Regalado Cuadrado Martinez ja Maria Rosario Mari Juan Domingo
vaativat valituksessaan kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen 1.6.2022 antaman tuomion
Eleveté Invest Group ym. v. komissio ja SRB (T-523/17, EU:T:2022:313; jiljempédna
valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkési niiden kanteen, jolla ne
vaativat ensinndkin Banco Popular Espanol SA:ta koskevan kriisinratkaisuméaarayksen
(jaljempand riidanalainen kriisinratkaisumaardys) antamisesta 7.6.2017 annetun yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston johdon istunnon paatoksen SRB/EES/2017/08 ja Banco Popular Espaiiol
SA:ta koskevan kriisinratkaisuméérdyksen hyvaksymisestd 7.6.2017 annetun komission péaéatoksen
(EU) 2017/1246 (EUVL 2017, L 178, s. 15) kumoamista, toiseksi korvauksen saamista vahingosta,
jota niille on aiheutunut néistéd paatoksistd, ja kolmanneksi sen toteamista, etta tilapdinen arvostus
on mitdton ja ettd kantajilla on oikeus korvaukseen.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Direktiivi 2014/59/EU

Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestd sekd neuvoston
direktiivin 82/891/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24/EY,
2002/47/EY, 2004/25/EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU ja 2013/36/EU ja
asetusten (EU) N:o 1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 15.5.2014 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/59/EU (EUVL 2014, L 173, s. 190) 36 artiklan, jonka
otsikko on ”Arvostus kriisinratkaisua varten”, 14—16 kohdassa sdddetddn, ettd Euroopan
pankkiviranomainen (EPV) laatii luonnokset teknisiksi sadntelystandardeiksi, joissa maéritellaan
perusteet ja olosuhteet, joissa kriisinratkaisutoimen kohteena olevan laitoksen tai yhteison
arvostus on suoritettava. Kyseisessd sdadnnoksessa tdsmennetddn, ettd EPV:n on toimitettava
teknisten sdédntelystandardien luonnokset Euroopan komissiolle, jolla on valta hyviksyd niita
Euroopan valvontaviranomaisen (Euroopan pankkiviranomainen) perustamisesta seka paatoksen
N:o 716/2009/EY muuttamisesta ja komission paatoksen 2009/78/EY kumoamisesta 24.11.2010
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1093/2010 (EUVL 2010, L 331,
s. 12) 10—14 artiklan mukaisesti.

Direktiivin 38 ja 39 artiklalla kansalliset kriisinratkaisuviranomaiset sééntelevét liiketoiminnan
myynnin toteuttamista. Mainitun direktiivin 39 artiklassa, jonka otsikko on "Liiketoiminnan
myynti: menettelylliset vaatimukset”, sdéddetdén seuraavaa:

”1. Jollei tdimén artiklan 3 kohdasta muuta johdu, kriisinratkaisuviranomaisen on laitoksen
tai 1 artiklan 1 kohdan b, c tai d alakohdassa tarkoitetun yhteison liiketoimintaa myydessadn
markkinoitava kyseisen laitoksen sellaiset varat, oikeudet, velat, osakkeet tai muut
omaisuusinstrumentit, jotka se aikoo siirtés, tai tehtdva jarjestelyja tallaista markkinointia varten.
Yhdistellyt oikeudet, varat ja velat voidaan myyda erikseen.
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2. Rajoittamatta unionin valtiontukikehyksen soveltamista soveltuvin osin on 1 kohdassa
tarkoitetussa markkinoinnissa noudatettava seuraavia perusteita:

a) markkinointi tapahtuu mahdollisimman ldpindkyviasti eikd se saa olennaisesti védristdaa
kyseisen laitoksen niitd varoja, oikeuksia, velkoja, osakkeita tai muita omistusinstrumentteja,
jotka viranomainen aikoo siirtdd, ottaen huomioon olosuhteet ja erityisesti tarve siilyttda
rahoitusvakaus;

b) markkinointi ei perusteettomasti suosi eika syrji ketdédn mahdollista ostajaa;

c) markkinointiin ei liity minkéénlaista eturistiriitaa;

d) markkinointi ei tuota epdoikeudenmukaista etua mahdolliselle ostajalle;

e) markkinoinnissa otetaan huomioon tarve toteuttaa kriisinratkaisutoimi nopeasti;

f) markkinoinnissa pyritddn mahdollisuuksien mukaan maksimoimaan sen kohteena olevien
osakkeiden tai muiden omistusinstrumenttien, varojen, oikeuksien tai velkojen myyntihinta.

Jollei ensimmaisen alakohdan b alakohdasta muuta johdu, téssda kohdassa tarkoitetut periaatteet
eivit estd kriisinratkaisuviranomaista ottamasta yhteytta yksittéisiin mahdollisiin ostajiin.

3. Kriisinratkaisuviranomainen voi toteuttaa liiketoiminnan myynnin noudattamatta 1 kohdassa
saddettyja markkinointivaatimuksia, jos se katsoo, ettd kyseisten vaatimusten noudattaminen
todenndkoisesti heikentdisi yhden tai useamman kriisinratkaisutavoitteen saavuttamista, ja
erityisesti, jos seuraavat edellytykset tayttyvit:

a) se katsoo, ettd kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen kaatumisesta tai todennakoisesti
kaatumisesta aiheutuu merkittava uhka rahoitusvakaudelle tai ettd se pahentaa tatd uhkaa; ja

b) se katsoo, ettd nididen vaatimusten noudattaminen todennikoisesti heikentiisi liiketoiminnan
myynnin tuloksellisuutta pyrittdessd poistamaan mainittu uhka tai saavuttamaan
31 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu kriisinratkaisutavoite.

”

B Yhteisesti kriisinratkaisumekanismista annettu asetus
Yhdenmukaisten sdéntdjen ja yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja

tiettyjen sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisua varten yhteisen kriisinratkaisumekanismin ja
yhteisen kriisinratkaisurahaston puitteissa sekd asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta
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15.7.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 806/2014 (EUVL 2014,
L 225, s. 1; jaljempdnd yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annettu asetus) johdanto-osan 7,
13-15, 24, 26, 52, 53, 58 ja 116 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"(7)

[Luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan liittyvdd politiikkaa koskevien erityistehtdvien
antamisesta Euroopan keskuspankille 15.10.2013 annetulla neuvoston asetuksella
(EU) N:o 1024/2013 (EUVL 2013, L 287, s. 63) perustettu yhteinen valvontamekanismi on
ensimmadinen askel kohti pankkiunionia, ja siksi sen avulla on mé&drd varmistaa, ettd
luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaa koskeva unionin politiikka pannaan tédytintoon
yhdenmukaisella ja toimivalla tavalla, ettd rahoituspalvelujen yhteistd saantokirjaa
sovelletaan samalla tavoin kaikkien euroalueeseen kuuluvien tai niiden euroalueen
ulkopuolisten jdsenvaltioiden, jotka pédttdvit osallistua yhteiseen valvontamekanismiin,
luottolaitoksiin ja ettd kyseisid luottolaitoksia valvotaan parhaalla mahdollisella tavalla.

Pankkialaa koskevan luottamuksen ja alan uskottavuuden palauttamiseksi Euroopan
keskuspankki, jaljempand 'EKP’, toteuttaa parhaillaan kaikkien suoraan valvottujen
pankkien taseiden kattavaa arviointia. Téllaisella arvioinnilla olisi vakuutettava kaikki
sidosryhmaét siitd, ettd yhteisen valvontamekanismin piiriin tulevat ja siten yhteisen
kriisinratkaisumekanismin [Single Resolution Mechanism, SRM] soveltamisalaan kuuluvat
pankit ovat pohjimmiltaan vakaita ja luotettavia.

Kun yhteinen valvontamekanismi otettiin kdyttoon [asetuksella N:o 1024/2013], jonka
mukaan osallistuvien jésenvaltioiden pankkeja valvovat joko EKP keskitetysti tai kansalliset
toimivaltaiset viranomaiset yhteisen valvontamekanismin puitteissa, syntyi epdsuhta siihen,
miten unioni valvoo téllaisia pankkeja ja miten kyseisid pankkeja kohdellaan kansallisella
tasolla direktiivin 2014/59 mukaisissa kriisinratkaisumenettelyissd, mutta yhteisen
kriisinratkaisumekanismin perustamisella puututaan téhdn ongelmaan.

Tatd asetusta sovelletaan vain pankkeihin, joiden valvoja on EKP tai sellaisen jasenvaltion
kansallinen toimivaltainen viranomainen, jonka rahayksikko on euro, tai sellaisen
jasenvaltion kansallinen toimivaltainen viranomainen, jonka rahayksikko ei ole euro, mutta
joka on ryhtynyt tiiviiseen yhteistyohon [asetuksen N:o 1024/2013] 7 artiklan mukaisesti.
Tamaén asetuksen soveltamisala on yhteydessa [asetuksen N:o 1024/2013] soveltamisalaan.
Kun otetaan huomioon, ettd yhteiselle valvontamekanismille annetut valvontatehtdvat ja
kriisinratkaisutoimet nivoutuvat merkittavissa maarin toisiinsa,

[SEUT] 127 artiklan 6 kohdan nojalla toteutettava keskitetty valvontajérjestelméd on
ratkaisevan tdrked yhdenmukaistettaessa kriisinratkaisua osallistuvissa jasenvaltioissa.
Yhteisen valvontamekanismin toteuttaman valvonnan piiriin kuuluminen on erityistekija,
joka asettaa [asetuksen N:o 1024/2013] soveltamisalaan kuuluvat yhteiso6t objektiivisesti ja
niille luonteenomaisesti eri asemaan kriisinratkaisun kannalta. On tarpeen toteuttaa
toimenpiteet, joilla luodaan vyhteinen kriisinratkaisumekanismi kaikkia yhteiseen
valvontamekanismiin osallistuvia jdsenvaltioita varten, jotta voidaan helpottaa
sisamarkkinoiden moitteetonta ja vakaata toimintaa.
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(24) Koska ainoastaan unionin toimielimet voivat vahvistaa unionin kriisinratkaisuperiaatteet ja
koska kunkin erillisen kriisinratkaisumédrdayksen hyviksymisessd voidaan kayttad
harkintavaltaa, on tarpeen s&ditdd [Eurooppa-]neuvoston ja komission asianmukaisesta
osallistumisesta ~ toimielimind,  jotka  voivat  kédyttdd  tdytdntdonpanovaltaa
[SEUT] 291 artiklan mukaisesti. Kriisinratkaisuneuvoston tekemiin
kriisinratkaisupadtoksiin liittyvien harkinnanvaraisten niakokohtien arvioinnin olisi oltava
komission vastuulla. Kun otetaan huomioon kriisinratkaisupédatosten huomattava vaikutus
jasenvaltioiden rahoitusvakauteen ja unioniin sindnsd samoin kuin jdsenvaltioiden
finanssipoliittiseen = madrdysvaltaan, on  tdrkedd, ettd neuvostolle  siirretdén
tdytantoonpanovalta, joka koskee tiettyjen kriisinratkaisua koskevien péétosten tekemista.
Sen vuoksi olisi oltava neuvoston vastuulla komission ehdotuksesta valvoa tosiasiallisesti
sitd, miten kriisinratkaisuneuvosto arvioi, onko kyse yleisestd edusta, sekéd arvioida, onko
tietyssd kriisinratkaisutoimessa kaytettdva [yhteisen kriisinratkaisurahaston (jéljempéna
rahasto)] médiarda muuttunut olennaisesti. Komissiolle olisi lisdksi siirrettdva valta antaa
delegoituja  sdaddoksid, joissa  maddritellddn  lisdperusteet tai  -ehdot, jotka
kriisinratkaisuneuvoston olisi otettava huomioon kéyttdessdédn eri valtuuksiaan. Téllainen
kriisinratkaisutehtdvien siirtiminen ei saisi millddn tavalla haitata rahoituspalvelujen
sisaimarkkinoiden toimintaa. EPV:n olisi sen vuoksi sdilytettivd asemansa ja nykyiset
valtuutensa ja tehtévdnsd, joten sen olisi kehitettdva ja edistettdva kaikkiin jasenvaltioihin
sovellettavan unionin lainsddddnndn yhdenmukaista soveltamista sekd ldhennettdva
kriisinratkaisukédytdntoja koko unionissa.

(26) EKP:n yhteisessa valvontamekanismissa toimivana valvojana seké kriisinratkaisuneuvoston
olisi pystyttivd arvioimaan, onko luottolaitos kykenemdton tai todennékoisesti
kykenemiton jatkamaan toimintaansa ja onko perusteetonta odottaa, ettd sen
kykenemittomyys jatkaa toimintaansa voidaan estdd kohtuullisessa ajassa vaihtoehtoisilla
yksityisen sektorin toimenpiteilld tai valvontatoimilla. Jos kriisinratkaisuneuvosto katsoo,
ettd kaikki kriisinratkaisun kéynnistdmistd koskevat perusteet tdyttyvit, sen olisi
hyviksyttava kriisinratkaisuméardys. Kriisinratkaisuméérayksen hyviksymistda koskeva
menettely, johon neuvosto ja komissio osallistuvat, vahvistaa kriisinratkaisuneuvoston
tarvittavaa toiminnallista riippumattomuutta, samalla kun siind noudatetaan toimivallan
siirtoa virastoille koskevaa periaatetta Euroopan unionin tuomioistuimen — — tulkinnan
mukaisesti. — —

(52) Yhteisen kriisinratkaisumekanismin olisi perustuttava [asetuksen N:o 1024/2013] ja
[direktiivin 2014/59] kehyksiin. Sen vuoksi kriisinratkaisuneuvostolle olisi annettava
valtuudet puuttua varhaisessa vaiheessa tilanteeseen, kun yhteison taloudellinen tilanne tai
vakavaraisuus on heikkenemaissd. Tiedoilla, jotka kriisinratkaisuneuvosto saa kansallisilta
kriisinratkaisuviranomaisilta tai EKP:Ita tdssd vaiheessa, on suuri merkitys sen paattaessa
toimista, jotka se voi toteuttaa valmistellakseen kyseisen yhteison kriisinratkaisua.

(53) Sen varmistamiseksi, ettd kriisiratkaisutoimi voidaan tarpeen tullen toteuttaa nopeasti,
kriisinratkaisuneuvoston olisi tiiviisti seurattava yhteistydssé EKP:n tai asianomaisen
kansallisen toimivaltaisen viranomaisen kanssa, mikd on kyseisten yhteistjen tilanne ja
noudattavatko ne niitd varten toteutettuja varhaisen tilanteeseen puuttumisen
toimenpiteitd. Kun arvioidaan, olisiko yhteison kykenemiattomyys jatkaa toimintaansa
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estettdvissd kohtuullisessa ajassa jollakin yksityisen sektorin toimella, asiaankuuluvan
viranomaisen olisi otettava huomioon toimivaltaisen viranomaisen ennalta maarittelemén
ajan kuluessa toteuttamien varhaisen vaiheen toimenpiteiden tehokkuus.

Toimintansa jatkamiseen kykenemdttomdn yhteison likvidaatio tavanomaisessa
maksukyvyttomyysmenettelyssd  saattaisi vaarantaa rahoitusvakauden, keskeyttdd
olennaisten  palvelujen tarjonnan ja heikentdd tallettajien suojaa. Tall6in
kriisinratkaisuvalineiden kaytto olisi yleisen edun mukaista. Kriisinratkaisun tavoitteena
olisi timdn vuoksi oltava olennaisten rahoituspalvelujen jatkuvuuden varmistaminen,
rahoitusjirjestelméin vakauden siilyttdminen, moraalikadon vahentdminen huolehtimalla
siitd, ettd toimintansa jatkamiseen kykenemdttomidt yhteisot turvautuvat julkiseen
rahoitustukeen mahdollisimman véhén, sek tallettajien suojaaminen.

Yhteisen kriisinratkaisumekanismin tehostamiseksi kriisinratkaisuneuvoston olisi kaikissa
olosuhteissa tehtévi tiivistd yhteistyota EPV:n kanssa. — — Lisdksi kriisinratkaisuneuvoston
olisi tehtévé tiivistd yhteistyotd EKP:n ja muiden viranomaisten kanssa, joilla on valtuudet
valvoa yhteisdjd yhteisen valvontamekanismin puitteissa, erityisesti, kun on kyse EKP:n
harjoittaman konsolidoidun valvonnan alaisista konserneista. Voidakseen hoitaa
toimintansa jatkamiseen kykeneméttomien pankkien kriisinratkaisuprosessin tehokkaasti
kriisinratkaisuneuvoston olisi tehtdva yhteisty6ta kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten
kanssa kaikissa kriisinratkaisuprosessin vaiheissa. Kyseistd yhteistyotd tarvitaan paitsi
kriisinratkaisuneuvoston tekemien kriisinratkaisupédatosten tdytintoonpanoon myos
ennen kriisinratkaisupaatosten tekoa, kriisinratkaisun suunnitteluvaiheessa tai varhaisen
tilanteeseen puuttumisen vaiheessa. Kriisinratkaisuneuvoston olisi voitava tehda
yhteistyotd asianomaisten kriisinratkaisuviranomaisten ja suoraa tai vilillista julkista
rahoitustukea rahoittavien laitosten kanssa.

Kriisinratkaisutoimet olisi annettava asianmukaisesti tiedoksi ja, jollei tdssd asetuksessa
sdddetyistd  harvoista  poikkeuksista ~ muuta  johdu, julkistettava. = Koska
kriisinratkaisuneuvoston,  kansallisten  kriisinratkaisuviranomaisten = ja  niiden
ammatillisten neuvonantajien kriisinratkaisuprosessin aikana haltuunsa saamat tiedot
ovat todenndkoisesti arkaluonteisia, tietoihin olisi ennen kriisinratkaisupaatoksen
julkistamista sovellettava salassapitovelvollisuutta koskevia vaatimuksia. On otettava
huomioon, ettd kriisinratkaisusuunnitelmien sisélt6d ja yksityiskohtia koskevalla tiedolla
ja kyseisten suunnitelmien mahdollisen arvioinnin tuloksilla saattaa olla kauaskantoisia
vaikutuksia erityisesti kyseisiin yrityksiin. Kaikenlaisella padtoksestd ennen sen tekemistd
annetulla tiedolla, koski se sitten kriisinratkaisun edellytysten tdyttymist4, tietyn vilineen
kayttod tai mitd tahansa menettelyn aikaista toimea, on oletettava olevan vaikutuksia
yleisiin ja vyksityisiin etuihin, joihin kyseinen toimi liittyy. Tieto siitd, ettd
kriisinratkaisuneuvosto ja kansalliset kriisinratkaisuviranomaiset tutkivat tiettyd yhteiso4,
voi olla riittdvd aiheuttamaan kielteisid vaikutuksia tdhdn yhteisoon. Sen vuoksi on
valttdimatonta varmistaa, ettd kdytettdvissd on asianmukaisia menettelyjd, joiden avulla
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sdilytetddan  luottamuksellisuus, kun on kyse tdllaisesta tiedosta, kuten
kriisinratkaisusuunnitelmien sisélto ja yksityiskohdat seka niiden mahdollisten arviointien
tulokset.”

Yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 5 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan
mukaan kriisinratkaisuneuvosto, samoin kuin neuvosto ja komissio, noudattavat yhtéaéltda EPV:n
laatimia ja komission asetuksen N:o 1093/2010 mukaisesti hyviksymid sitovia teknisid sdantely-
ja taytintoonpanostandardeja sekd toisaalta EPV:n mainitun asetuksen mukaisesti antamia
ohjeita ja suosituksia.

Kyseisen asetuksen 14 artiklassa, jonka otsikko on ”"Kriisinratkaisutavoitteet”, sdddetdadn
seuraavaa:

”1. Kriisinratkaisuneuvosto,  neuvosto ja  komissio  sekd  tarvittaessa  kansalliset
kriisinratkaisuviranomaiset ottavat 18 artiklassa tarkoitetun kriisinratkaisumenettelyn mukaisesti
toimiessaan oman toimivaltansa puitteissa huomioon kriisinratkaisutavoitteet, valitsevat
kriisinratkaisuvilineet ja valitsevat kriisinratkaisuvaltuudet, joiden avulla niiden ndkemyksen
mukaan parhaiten voidaan saavuttaa kunkin tapauksen olosuhteiden kannalta merkitykselliset
kriisinratkaisutavoitteet.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetut kriisinratkaisutavoitteet ovat seuraavat:
a) varmistaa kriittisten toimintojen jatkuvuus;

b) valttdd merkittavien haitallisten vaikutusten aiheutuminen rahoitusvakaudelle, erityisesti
estdmalla hdirididen levidminen muun muassa markkinoiden perusrakenteisiin ja ylldpitamalla
markkinakuria;

c) suojata julkisia varoja huolehtimalla siitd, ettd turvautuminen poikkeukselliseen julkiseen
rahoitustukeen on mahdollisimman vihaista;

d) suojata [talletusten vakuusjirjestelmistd 16.4.2014 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston] direktiivin 2014/49/EU (EUVL 2014, L 173, s. 149)] soveltamisalaan kuuluvia
tallettajia ja [sijoittajien korvausjérjestelmistd 3.3.1997 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 97/9/EY (EYVL 1997, L 84, s. 22)] soveltamisalaan kuuluvia sijoittajia;

e) suojata asiakkaiden varoja ja omaisuutta.

Edelld mainittuihin tavoitteisiin pyrkiessddn kriisinratkaisuneuvosto, neuvosto, komissio ja
tapauksen mukaan kansalliset kriisinratkaisuviranomaiset pyrkivit pitdmdan kriisinratkaisun
kustannukset mahdollisimman alhaisina ja vilttimddn arvon alentumista, paitsi jos se on
valttamatonta kriisinratkaisutavoitteiden saavuttamiseksi.

3. Jollei taimén asetuksen sdadnnoksistd muuta johdu, kaikki kriisinratkaisutavoitteet ovat yhta

merkittdvid ja niiden vilille on luotava asianmukainen tasapaino kunkin tapauksen luonteen ja
olosuhteiden mukaisesti.”
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Kyseisen asetuksen 15 artiklassa, jonka otsikkona on ”Kriisinratkaisua koskevat vyleiset
periaatteet”, siddetddn seuraavaa:

”Kriisinratkaisuneuvosto, neuvosto, komissio ja tarvittaessa kansalliset
kriisinratkaisuviranomaiset toteuttavat 18 artiklassa tarkoitetun kriisinratkaisumenettelyn
mukaisesti toimiessaan kaikki asianmukaiset toimenpiteet sen takaamiseksi, ettd
kriisinratkaisutoimi toteutetaan seuraavia periaatteita noudattaen:

a) tappioista vastaavat ensin kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen osakkeenomistajat;

»

Kyseisen asetuksen 18 artiklassa, jonka otsikkona on “Kriisinratkaisumenettely”, sdddetdadn
seuraavaa:

”1. Kriisinratkaisuneuvosto  hyviksyy 6 kohdan mukaisen kriisinratkaisuméérdayksen
7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja yhteisojé ja konserneja seka 7 artiklan 4 kohdan b alakohdassa
ja 5 kohdassa tarkoitettuja yhteisdja ja konserneja varten, kun nididen kohtien soveltamista
koskevat edellytykset tdyttyvit, ainoastaan, kun se arvioi johdon istunnossaan saadessaan
neljainnen alakohdan mukaisen ilmoituksen tai omasta aloitteestaan, ettd seuraavat edellytykset

téyttyvit:
a) yhteiso on kykenemiton tai todennédkoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa;

b) ottaen huomioon ajoitus ja muut asiaankuuluvat olosuhteet ei voida kohtuudella olettaa, ettd
yhteison kykenemaittomyys jatkaa toimintaansa on estettdvissd kohtuullisessa ajassa milldén
yhteis6on kohdistuvilla vaihtoehtoisilla yksityisen sektorin toimenpiteilld, mukaan lukien
laitosten suojajdrjestelmien toimenpiteet, tai valvontatoimella, mukaan lukien varhaisen
tilanteeseen puuttumisen toimenpiteet tai kyseeseen tulevien padomainstrumenttien
alaskirjaus tai muuntaminen 21 artiklan mukaisesti;

c) kriisinratkaisutoimi on 5 kohdan mukaisesti yleisen edun kannalta vélttaméaton.

EKP arvioi ensimmadisen alakohdan a alakohdassa tarkoitetun edellytyksen tayttymisen kuultuaan
kriisinratkaisuneuvostoa. Kriisinratkaisuneuvosto voi johdon istunnossaan tehdd téllaisen
arvioinnin ainoastaan sen jilkeen, kun se on ensin ilmoittanut EKP:lle aikomuksestaan, ja
ainoastaan, jos EKP ei tee kyseistd arviointia kolmen kalenteripdivin kuluessa tdmén tiedon
vastaanottamisesta. EKP antaa kriisinratkaisuneuvostolle viipymatta kaikki asiaan liittyvit tiedot,
joita kriisinratkaisuneuvosto pyytéd arviointiaan varten.

Jos EKP arvioi, ettd ensimmadisen alakohdan a alakohdassa tarkoitettu edellytys tayttyy
ensimmadisessd alakohdassa tarkoitetun yhteisén tai konsernin osalta, se ilmoittaa tdmén
arvioinnin viipymattd komissiolle ja kriisinratkaisuneuvostolle.

Kriisinratkaisuneuvosto arvioi johdon istunnossaan tai tapauksen mukaan kansalliset
kriisinratkaisuviranomaiset arvioivat ensimmadisen alakohdan b alakohdassa tarkoitetun
edellytyksen tdyttymisen tiiviissd yhteistydossé EKP:n kanssa. EKP voi myo6s ilmoittaa
kriisinratkaisuneuvostolle tai asianomaisille kansallisille kriisinratkaisuviranomaisille, ettd se
katsoo kyseisessd alakohdassa saddetyn edellytyksen tayttyvan.

12 ECLI:EU:C:2024:820



Tuomio 4.10.2024 — Asia C-541/22 P
GARCIA FERNANDEZ YM. V. KOMISSIO JA SRB

2. Jos on saatu 1 kohdan mukainen ilmoitus tai jos kriisinratkaisuneuvosto aikoo tehdé arvioinnin
1 kohdan nojalla omasta aloitteestaan 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun yhteison tai konsernin
osalta, kriisinratkaisuneuvosto ilmoittaa arvionsa viipyméttd EKP:lle, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta EKP:n luottolaitoksiin liittyvien valvontatehtdvien suorittamista suoraan [asetuksen
N:o 1024/2013] 6 artiklan 5 kohdan b alakohdan nojalla.

4. Edelld olevan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdan soveltamiseksi yhteison on
katsottava olevan kykeneméton tai todennékoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa, jos se
on yhdessa tai useammassa seuraavista tilanteista:

a) yhteiso6 rikkoo tai sen voidaan objektiivisten tosiseikkojen perusteella todeta
ldhitulevaisuudessa rikkovan toimiluvan voimassaolon jatkamiselle asetettuja vaatimuksia
siten, ettd EKP:n olisi perusteltua peruuttaa lupa, muun muassa koska yhteisé on kérsinyt tai
todenndkoisesti kérsii tappioita, jotka kuluttavat sen kaikki omat varat tai merkittdvin osan
niista;

b) yhteison varat ovat tai niiden voidaan objektiivisten tosiseikkojen perusteella todeta
lahitulevaisuudessa olevan pienemmat kuin sen velat;

c) yhteiso ei kykene tai sen voidaan objektiivisten tosiseikkojen perusteella todeta
lahitulevaisuudessa olevan kykenemidtén maksamaan velkojaan tai suorittamaan muita
vastuitaan erdpdaivaan mennessa;

d) poikkeuksellinen julkinen rahoitustuki on tarpeen, lukuun ottamatta kuitenkaan tapauksia,
joissa vakavan hdirion korjaamiseksi jasenvaltion taloudessa ja rahoitusvakauden
sailyttamiseksi poikkeuksellinen julkinen rahoitustuki on jossakin seuraavista muodoista — —

5. Taman artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan c¢ alakohtaa sovellettaessa
kriisinratkaisutoimea on pidettivd yleisen edun mukaisena, jos se on tarpeen yhden tai
useamman sellaisen 14 artiklassa tarkoitetun kriisinratkaisutavoitteen saavuttamiseksi, jota ei
voitaisi saavuttaa samassa laajuudessa tavanomaisten maksukyvyttomyysmenettelyjen mukaisella
yhteison likvidaatiolla, ja jos kriisinratkaisutoimi on oikeassa suhteessa kyseisiin tavoitteisiin.

6. Jos kaikki 1 kohdassa sdddetyt edellytykset tayttyvat, kriisinratkaisuneuvosto hyviksyy
kriisinratkaisumaarayksen. Kriisinratkaisuméaarayksessd on

a) asetettava yhteiso kriisinratkaisuun;
b) maidritettdava 22 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen kriisinratkaisuvilineiden soveltaminen
kriisinratkaisun kohteena olevaan laitokseen, erityisesti mahdollinen velkakirjojen arvon

alaskirjauksen soveltamisalan ulkopuolelle rajaaminen 27 artiklan 5 ja 14 kohdan mukaisesti;

c) madritettdva kriisinratkaisurahaston 76 artiklan mukainen kriisinratkaisutoimea tukeva kaytto
19 artiklan nojalla tehdyn komission paatoksen mukaisesti.
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7. Kriisinratkaisuneuvosto toimittaa kriisinratkaisuméérdayksen komissiolle vilittomasti sen
jalkeen, kun se on hyvéksytty.

Komissio joko tukee kriisinratkaisumdéardaystda 24  tunnin  kuluessa  siitd, kun
kriisinratkaisuneuvosto on toimittanut sen sille, tai vastustaa kriisinratkaisumddraystd sen
harkinnanvaraisten ndkokohtien osalta tapauksissa, jotka eivit kuulu tdmdn kohdan kolmannen
alakohdan soveltamisalaan.

Komissio voi 12 tunnin kuluessa siitd, kun kriisinratkaisuneuvosto on toimittanut sille
kriisinratkaisumdaarayksen, ehdottaa neuvostolle, ettd se

a) vastustaa kriisinratkaisumdaardysté silld perusteella, ettd kriisinratkaisuneuvoston hyviksyma
kriisinratkaisumdaardys ei tdytd 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettua yleistd etua koskevaa
perustetta;

b) hyvaksyy kriisinratkaisuneuvoston hyvaksymassa kriisinratkaisuméaarayksessa vahvistetun
kriisinratkaisurahaston maéréan olennaisen muutoksen tai vastustaa sité.

8. Jos neuvosto vastustaa laitoksen asettamista kriisinratkaisuun silld perusteella, ettd 1 kohdan
c alakohdassa tarkoitettu yleistd etua koskeva peruste ei tayty, kyseinen yhteiso likvidoidaan
asianmukaisesti sovellettavan kansallisen lainsiadannon mukaisesti.

9. Kriisinratkaisuneuvosto varmistaa, ettd asianomaiset kansalliset kriisinratkaisuviranomaiset
toteuttavat tarvittavat kriisinratkaisutoimet pannakseen kriisinratkaisumaédrdyksen tdytantoon.
Kriisinratkaisumadrdys osoitetaan asianomaisille kansallisille kriisinratkaisuviranomaisille, ja
siind ohjeistetaan kyseisid viranomaisia, joiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet
pannakseen 29 artiklan mukaisesti  kriisinratkaisuméardys  tdytdntoon  kayttamalla
kriisinratkaisuvaltuuksia. Jos kéytossda on valtiontukea tai kriisinratkaisurahaston tukea,
kriisinratkaisuneuvosto noudattaa komission kyseisesta tuesta tekemaa paatosta.

10. Komissiolla on valtuudet saada kriisinratkaisuneuvostolta kaikki tiedot, joita se pitéda
merkityksellisind tdmén asetuksen mukaisten tehtdviensa hoitamisessa.
Kriisinratkaisuneuvostolla on valtuudet saada tdméa osaston 5 luvun mukaisesti keneltd tahansa
henkilolta tiedot, jotka se tarvitsee kriisinratkaisutoimen valmisteluun ja kriisinratkaisutoimea
koskevaan paatoksentekoon, mukaan lukien paivitykset ja tdydennykset
kriisinratkaisusuunnitelmissa ja konsernin kriisinratkaisusuunnitelmissa esitettyihin tietoihin.”

Yhteisesta kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 19 artiklassa, jonka otsikkona on
"Valtiontuki ja kriisinratkaisurahaston tuki”, siddetddn seuraavaa:

”1. Jos kriisinratkaisutoimeen siséltyy [SEUT] 107 artiklan 1 kohdan mukaisen valtiontuen tai
timan artiklan 3 kohdan mukaisen kriisinratkaisurahaston tuen myontdminen,
kriisinratkaisumdaardys voidaan hyviksya tamén asetuksen 18 artiklan 6 kohdan mukaisesti vasta
sen jdlkeen, kun komissio on antanut myonteisen tai ehdollisen padiatoksen siitd, soveltuuko
kyseisen tuen kaytto sisamarkkinoille.

14 ECLI:EU:C:2024:820



10

Tuomio 4.10.2024 — Asia C-541/22 P
GARCIA FERNANDEZ YM. V. KOMISSIO JA SRB

3. Siltd osin kuin kriisinratkaisuneuvoston ehdottamaan kriisinratkaisutoimeen siséltyy
kriisinratkaisurahaston kaytto, kriisinratkaisuneuvosto ilmoittaa komissiolle
kriisinratkaisurahaston ehdotetusta kaytosta. Kriisinratkaisuneuvoston ilmoitukseen on
sisallyttdva kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen, jotta komissio voi tehdd tdmédn kohdan mukaiset
arvionsa.

”

Kyseisen asetuksen 20 artiklassa, jonka otsikko on ”Arvostus kriisinratkaisua varten”, sdddetdadn
seuraavaa:

”1. Ennen kriisinratkaisutoimesta pddttamistd tai kyseeseen tulevien pddomainstrumenttien
alaskirjaus- tai muuntamisvaltuuksien kayttamistd kriisinratkaisuneuvosto varmistaa, ettd
2 artiklassa tarkoitetun yhteison varojen ja velkojen oikeudenmukaisen, varovaisen ja realistisen
arvostuksen tekee henkild, joka on riippumaton viranomaisista, myds kriisinratkaisuneuvostosta
ja kansallisesta kriisinratkaisuviranomaisesta, ja asianomaisesta yhteisosté.

2. Jollei 15 kohdasta muuta johdu, arvostus on katsottava lopulliseksi, jos kaikki 1 ja 4—9 kohdassa
saddetyt vaatimukset tayttyvit.

3. Jos 1 kohdan mukainen riippumaton arvostus ei ole mahdollinen, kriisinratkaisuneuvosto voi
tehdd 2 artiklassa tarkoitetun yhteison varojen ja velkojen tilapdisen arvostuksen tdméin
artiklan 10 kohdan mukaisesti.

4. Arvostuksen tavoitteena on sellaisen 2 artiklassa tarkoitetun yhteison varojen ja velkojen arvon
arvioiminen, joka téyttdd 16 ja 18 artiklassa sdddetyt kriisinratkaisun edellytykset.

5. Arvostuksen tarkoituksena on oltava se, etta

a) se tuottaa tietoa perustellun toteamuksen tekemiseksi siitd, tayttyvatko kriisinratkaisun
edellytykset tai paddomainstrumenttien alaskirjauksen tai muuntamisen edellytykset;

b) se tuottaa tietoa, jos kriisinratkaisun edellytykset tayttyvit, perustellun péitoksen tekemiseksi
2 artiklassa tarkoitettua yhteis6d koskevan asianmukaisen kriisinratkaisutoimen
toteuttamisesta;

c) se tuottaa tietoa kyseeseen tulevien pddomainstrumenttien alaskirjaus-  tai
muuntamisvaltuuksia kaytettdessa perustellun péadtoksen tekemiseksi omistusinstrumenttien
mitdtéimisen tai laimentamisen laajuudesta sekd kyseeseen tulevien padomainstrumenttien
alaskirjauksen tai muuntamisen laajuudesta;

d) se tuottaa tietoa velkakirjojen arvon alaskirjausta kiaytettdessd perustellun péaéatoksen
tekemiseksi alentamiskelpoisten velkojen alaskirjauksen tai muuntamisen laajuudesta;

e) se tuottaa tietoa omaisuudenhoitoyhtiotd tai varojen erottelua kiytettidessd perustellun
paatoksen tekemiseksi siirrettavista varoista, oikeuksista, veloista taikka
omistusinstrumenteista sekd perustellun padtoksen tekemiseksi kriisinratkaisun kohteena
olevalle laitokselle taikka tapauksen mukaan omistusinstrumenttien omistajille maksettavan
vastikkeen arvosta;

ECLI:EU:C:2024:820 15



Tuomio 4.10.2024 — Asia C-541/22 P
GARCIA FERNANDEZ YM. V. KOMISSIO JA SRB

f) se tuottaa tietoa liiketoimintaa myytdessd perustellun péddtoksen tekemiseksi siirrettavisté
varoista, oikeuksista, veloista taikka omistusinstrumenteista seka auttaa
kriisinratkaisuneuvostoa saamaan oikean késityksen siitd, mitkd ovat 24 artiklan 2 kohdan
b alakohtaa sovellettaessa kaytettavit kaupalliset ehdot;

g) se kaikissa tapauksissa varmistaa, ettd mahdolliset tappiot, jotka kohdistuvat 2 artiklassa
tarkoitetun yhteison varoihin, otetaan kokonaisuudessaan huomioon sovellettaessa
kriisinratkaisuvalineita tai kéytettdessa kyseeseen tulevien padomainstrumenttien alaskirjaus-
tai muuntamisvaltuuksia.

6. Unionin valtiontukikehyksen soveltamista rajoittamatta arvostuksen on soveltuvin osin
perustuttava varovaisiin oletuksiin, mukaan lukien maksukyvyttomyysaste ja tappioiden laajuus.
Arvostuksessa ei saa olettaa mitddn mahdollista 2 artiklassa tarkoitetulle yhteisolle tulevaa
poikkeuksellista ~ julkista  rahoitustukea,  keskuspankin  héitdrahoituksena  antamaa
maksuvalmiusapua taikka keskuspankin antamaa maksuvalmiusapua — —

7. Arvostusta on tdydennettdvd seuraavilla 2 artiklassa tarkoitetun yhteison kirjanpidosta
saatavilla tiedoilla:

a) péivitetty tase ja selvitys 2 artiklassa tarkoitetun yhteison rahoitusasemasta;
b) analyysi ja arvio varojen kirjanpitoarvosta;

c) luettelo 2 artiklassa tarkoitetun yhteison kirjanpidosta ilmenevistd taseeseen kirjatuista ja
taseen ulkopuolisista maksamattomista veloista sekd merkinndt vastaavista luotoista
ja 17 artiklan mukaisesta saamisten etusijajarjestyksesta.

9. Arvostuksessa on ilmoitettava velkojien jaottelu luokkiin niiden saamisten 17 artiklan
mukaisen etusijajarjestyksen mukaisesti, ja arvioitava kohtelu, joka kunkin osakkeenomistajien ja
velkojien luokan olisi ennakoitu saavan, jos 2 artiklassa tarkoitettu yhteiso olisi purettu
tavanomaisessa maksukyvyttomyysmenettelyssd. Mainittu arviointi ei saa vaikuttaa
15 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitetun periaatteen, jonka mukaan velkojat eivit saa jaada
kriisinratkaisussa huonompaan asemaan, soveltamiseen.

10. Jos kiireellisten olosuhteiden vuoksi ei ole mahdollista noudattaa 7 ja 9 kohdassa sdddettyja
vaatimuksia tai jos sovelletaan 3 kohtaa, on tehtdva tilapdinen arvostus. Tilapdisen arvostuksen
on oltava 4 kohdassa sdddettyjen vaatimusten mukainen ja, siltd osin kuin kulloisissakin
olosuhteissa on kohtuudella mahdollista, 1, 7 ja 9 kohdassa sdddettyjen vaatimusten mukainen.

Ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettuun tilapdiseen arvostukseen on sisdllyttavd puskuri
lisdtappioita varten sekéd asianmukaiset perustelut.

11. Arvostus, joka ei ole kaikkien 1 ja 4—9 kohdassa sdddettyjen vaatimusten mukainen, on
katsottava tilapdiseksi, kunnes 1 kohdassa tarkoitettu riippumaton henkil6 on tehnyt
arvostuksen, jossa on noudatettu tdysin kaikkia kyseisissd kohdissa saddettyjd vaatimuksia. Tama
jalkikdteen suoritettava lopullinen arvostus on tehtdvd niin pian kuin se on kéytdnnossa
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mahdollista. Se voidaan tehdi erilldén 16, 17 ja 18 kohdassa tarkoitetusta arvostuksesta, tai sama
riippumaton henkil6 voi tehdd kummatkin arvostukset samanaikaisesti siten, ettd arvostukset
kuitenkin ovat toisistaan erilliset.

Jalkikateen suoritettavan lopullisen arvostuksen tarkoituksena on

a) varmistaa, ettd mahdolliset tappiot, jotka kohdistuvat 2 artiklassa tarkoitetun yhteison
varoihin, otetaan kokonaisuudessaan huomioon kyseisen yhteison kirjanpidossa;

b) tuottaa tietoa perustellun péédtoksen tekemiseksi velkojien saamisten palauttamiseksi tai
maksetun vastikkeen arvon lisddmiseksi taimén artiklan 12 kohdan mukaisesti.

12. Jos jalkikdteen suoritettavassa lopullisessa arvostuksessa 2 artiklassa tarkoitetun yhteison
varojen  nettoarvo  arvioidaan = korkeammaksi  kuin  tilapdisessdé  arvostuksessa,
kriisinratkaisuneuvosto voi pyytés, ettd kansallinen kriisinratkaisuviranomainen

a) kayttad valtuuksiaan lisdtd niiden velkojien tai kyseeseen tulevien pddomainstrumenttien
omistajien saamisten arvoa, jotka on alaskirjattu velkakirjojen arvon alaskirjauksen yhteydesss;

b) ohjeistaa omaisuudenhoitoyhtiotd tai erillistd varainhoitoyhtiotd suorittamaan uuden
vastikemaksun varojen, oikeuksien tai velkojen osalta kriisinratkaisun kohteena olevalle
laitokselle tai tapauksen mukaan omistusinstrumenttien osalta kyseisten instrumenttien
omistajille.

13. Sen estamaittd, mitd 1 kohdassa sdddetddn, 10 ja 11 kohdan mukaisesti tehty tilapdinen
arvostus on kriisinratkaisuneuvostolle pitevd peruste paattdd kriisinratkaisutoimista, myos
ohjeistaa kansallisia kriisinratkaisuviranomaisia ottamaan toimintansa jatkamiseen kykeneméton
laitos médrdysvaltaansa, tai paattad kayttdaa kyseeseen tulevien padomainstrumenttien alaskirjaus-
tai muuntamisvaltuuksia.

15. Arvostus on olennainen osa paiatostd kriisinratkaisuvdlineen soveltamisesta tai
kriisinratkaisuvaltuuden kaytostd tai péddtostda péddomainstrumenttien alaskirjaus- tai
muuntamisvaltuuksien kéytostd. Itse arvostukseen ei voida hakea muutosta erikseen, mutta
sithen voidaan hakea muutosta yhdessé kriisinratkaisuneuvoston péaatoksen kanssa.

16. Sen arvioimiseksi, olisiko osakkeenomistajia ja velkojia kohdeltu paremmin, jos
kriisinratkaisun kohteena oleva laitos olisi asetettu tavanomaiseen
maksukyvyttomyysmenettelyyn, kriisinratkaisuneuvosto varmistaa, ettd 1 kohdassa tarkoitettu
riippumaton henkil6 tekee arvostuksen mahdollisimman pian kriisinratkaisutoimen tai -toimien
toteuttamisen jélkeen. Kyseinen arvostus on tehtdva erillddn 1-15 kohdan mukaisesti tehtévésta
arvostuksesta.

»
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Asetuksen 21 artiklassa, jonka otsikkona on "Pddomainstrumenttien alaskirjaus ja muuntaminen”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Kriisinratkaisuneuvosto kayttda valtuuksia alaskirjata tai muuntaa kyseeseen tulevia
padomainstrumentteja 18 artiklassa sdddettyd menettelyd noudattaen 7 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettujen yhteisdjen ja konsernien sekd 7 artiklan 4 kohdan b alakohdassa ja 5 kohdassa
tarkoitettujen yhteisdjen ja konsernien osalta, kun nédiden kohtien soveltamista koskevat
edellytykset tdyttyvit, ainoastaan silloin, kun se arvioi johdon istunnossaan saatuaan toisen
alakohdan mukaisen ilmoituksen tai omasta aloitteestaan, ettd yksi tai useampi seuraavista
edellytyksista tayttyy:

a) edelld 16 ja 18 artiklassa sdddettyjen kriisinratkaisun edellytysten on todettu tayttyneen ennen
kuin mitddn kriisinratkaisutoimea on toteutettu;

b) yhteiso ei ole enda toimintakykyinen, jollei kyseeseen tulevia padomainstrumentteja alaskirjata
tai muunneta omaksi padomaksi;

c) jos kyseeseen tulevat padomainstrumentit on laskenut liikkeeseen tytéryritys ja jos ndma
kyseeseen tulevat padomainstrumentit on hyviksytty omia varoja koskevien vaatimusten
tayttamiseksi yksittdisen tytdryrityksen tasolla ja konsolidoidulla tasolla, konserni ei ole enda
toimintakykyinen, jollei kyseisten instrumenttien suhteen kaytetd alaskirjaus- tai
muuntamisvaltuuksia;

d) jos kyseeseen tulevat pddomainstrumentit on laskenut liikkeeseen emoyritys ja jos ndma
kyseeseen tulevat pddomainstrumentit on hyviksytty omia varoja koskevien vaatimusten
tayttamiseksi yksittdisen emoyrityksen tasolla tai konsolidoidulla tasolla, konserni ei ole enda
toimintakykyinen, jollei kyseisten instrumenttien suhteen kadytetd alaskirjaus- tai
muuntamisvaltuuksia;

e) yhteiso tai konserni pyytdd poikkeuksellista julkista rahoitustukea, lukuun ottamatta
18 artiklan 4 kohdan d alakohdan iii alakohdassa sdédettyja tilanteita.

EKP arvioi ensimmadisen alakohdan a, a a ja a b alakohdassa tarkoitetut edellytykset kuultuaan
kriisinratkaisuneuvostoa. Myos kriisinratkaisuneuvosto voi tehdd téllaisen arvioinnin johdon
istunnossaan.

2. Arvioitaessa, onko yhteisé tai konserni toimintakykyinen, kriisinratkaisuneuvosto voi johdon
istunnossaan tehda tillaisen arvion ainoastaan sen jalkeen, kun se on ensin ilmoittanut EKP:lle
aikomuksestaan, ja ainoastaan, jos EKP ei tee kyseistd arviota kolmen kalenteripdivdan kuluessa
tillaisen tiedon vastaanottamisesta. EKP antaa kriisinratkaisuneuvostolle viipymatta kaikki asiaan
liittyvit tiedot, joita kriisinratkaisuneuvosto pyytda arviointiaan varten.

3. Tama artiklan 1 kohdan soveltamiseksi on katsottava, ettd 2 artiklassa tarkoitettu yhteiso tai
konserni ei ole endé toimintakykyinen, ainoastaan, jos kumpikin seuraavista edellytyksista tayttyy:

a) kyseinen yhteiso tai konserni on kykenemiton tai todenndkoisesti kykenemiton jatkamaan
toimintaansa;
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b) kun otetaan huomioon ajoitus ja muut asiaankuuluvat olosuhteet, ei voida kohtuudella olettaa,
ettd yhteison tai konsernin kykenemdttomyys jatkaa toimintaansa on estettdvissa
kohtuullisessa ajassa milladn muulla toimenpiteelld, kuten vaihtoehtoisilla yksityisen sektorin
toimenpiteilld tai valvontatoimella (mukaan lukien varhaisen tilanteeseen puuttumisen
toimenpiteet), kuin kyseeseen tulevien pddomainstrumenttien alaskirjauksella tai
muuntamisella erillisend toimenpiteena tai yhdessa kriisinratkaisutoimen kanssa.

4. Taman artiklan 3 kohdan a alakohdan soveltamiseksi yhteison on katsottava olevan
kykenemiton tai todenndkoisesti kykenemidton jatkamaan toimintaansa, jos se on yhdessa tai
useammassa 18 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuista tilanteista.

5. Edelld olevan 3 kohdan a alakohdan soveltamiseksi konsernin on katsottava olevan
kykenemiton tai todenndkoisesti kykenemédton jatkamaan toimintaansa, jos konserni rikkoo tai
sen voidaan objektiivisten tosiseikkojen perusteella ennakoida ldhitulevaisuudessa rikkovan
konsolidoituja vakavaraisuusvaatimuksia siten, ettd EKP:n tai kansallisen toimivaltaisen
viranomaisen olisi perusteltua toteuttaa toimia, muun muassa koska konserni on kirsinyt tai
todennékoisesti kérsii tappioita, jotka kuluttavat sen kaikki omat varat tai merkittdvin osan niista.

9. Jos yksi tai useampi tdmén artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista edellytyksista tayttyy ja myos
18 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut edellytykset tayttyvit, sovelletaan 18 artiklan 6, 7 ja 8 kohdassa
sdddettyd menettelya.

”»

Kyseisen asetuksen 22 artiklassa, jonka otsikkona on "Kriisinratkaisuvélineitd koskevat yleiset
periaatteet”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos kriisinratkaisuneuvosto paattda soveltaa kriisinratkaisuvélinetta 7 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuun yhteisoon tai konserniin tai 7 artiklan 4 kohdan b alakohdassa ja 5 kohdassa
tarkoitettuun yhteis6on tai konserniin ja jos kriisinratkaisutoimi johtaisi velkojille lankeaviin
tappioihin tai velkojien saamisten muuntamiseen, kriisinratkaisuneuvosto ohjeistaa kansallisia
kriisinratkaisuviranomaisia kdyttamaan kyseeseen tulevien padomainstrumenttien alaskirjaus- ja
muuntamisvaltuuksia 21 artiklan mukaisesti valittomasti ennen kriisinratkaisuvélineen
soveltamista tai yhtd aikaa sen kanssa.

2. Edelld 18 kohdan 6 kohdan b alakohdassa tarkoitetut kriisinratkaisuvélineet ovat seuraavat:

a) liiketoiminnan myynti;

b) omaisuudenhoitoyhtion kaytto;

c) varojen erottelu;

d) velkakirjojen arvon alaskirjaus.
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3. Hyviksyessddn 18  artiklan 6  kohdan  mukaista  kriisinratkaisumédrdysta
kriisinratkaisuneuvosto ottaa huomioon seuraavat tekijét:

a) kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen varat ja velat 20 artiklan mukaisen arvostuksen
perusteella;

b) kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen likviditeettitilanne;

¢) kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen franchise-arvon markkinoitavuus markkinoiden
kilpailuolosuhteiden ja taloudellisten olosuhteiden perusteella;

d) kaytettdvissa oleva aika.

4. Kiriisinratkaisuvilineitd on sovellettava 14 artiklassa vahvistettujen kriisinratkaisutavoitteiden
saavuttamiseksi 15 artiklassa vahvistettujen kriisinratkaisun periaatteiden mukaisesti. Niita
voidaan soveltaa joko yksittdin tai mind tahansa yhdistelmédnd, lukuun ottamatta kuitenkaan
varojen erottelua, jota voidaan soveltaa ainoastaan toisen kriisinratkaisuvilineen kanssa.

»

Asetuksen 24 artiklassa, jonka otsikko on "Liiketoiminnan myynti”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Liiketoiminnan myynti muodostuu kriisinratkaisumadrdyksessd seuraavien siirtdmisestd
ostajalle, joka ei ole omaisuudenhoitoyhtio:

a) kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen liikkeeseen laskemat omistusinstrumentit; tai
b) kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen kaikki tai mitka tahansa varat, oikeudet tai velat.
2. Kriisinratkaisumaarayksesséd vahvistetaan liiketoiminnan myynnin osalta seuraavat:

a) instrumentit, varat, oikeudet ja velat, jotka kansallinen kriisinratkaisuviranomainen siirtdaa
[direktiivin 2014/59] 38 artiklan 1 ja 7-11 kohdan mukaisesti;

b) kaupalliset ehdot, joissa on otettu huomioon olosuhteet ja kriisinratkaisuprosessissa
aiheutuneet  kustannukset ja  menot ja  joiden  mukaisesti  kansallinen
kriisinratkaisuviranomainen suorittaa siirron [direktiivin 2014/59] 38 artiklan 2, 3 ja 4 kohdan
mulkaisesti;

c) se, voiko kansallinen kriisinratkaisuviranomainen kéyttda siirtovaltuuksia useammin kuin
kerran [direktiivin 2014/59] 38 artiklan 5 ja 6 kohdan mukaisesti;

d) jérjestelyt, joilla kansallinen kriisinratkaisuviranomainen markkinoi kyseistd yhteisod tai
kyseisid instrumentteja, varoja, oikeuksia ja velkoja [direktiivin 2014/59] 39 artiklan 1
ja 2 kohdan mukaisesti;

e) se, heikentavatko kansallisen kriisinratkaisuviranomaisen noudattamat

markkinointivaatimukset todennakodisesti timian artiklan 3 kohdan mukaisesti
kriisinratkaisutavoitteiden saavuttamista.
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3. Kriisinratkaisuneuvosto toteuttaa liiketoiminnan myynnin noudattamatta 2 kohdan
e alakohdassa sdddettyja markkinointivaatimuksia, jos se katsoo, ettd kyseisten vaatimusten
noudattaminen todenndkoisesti heikentdd yhden tai useamman kriisinratkaisutavoitteen
saavuttamista, ja erityisesti, jos seuraavat edellytykset tayttyvat:

a) se katsoo, ettd kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen kykenemattomyydestd tai
todenndkoisestd kykenemaittomyydestd jatkaa toimintaansa aiheutuu merkittavd uhka
rahoitusvakaudelle tai ettd se pahentaa titd uhkaa; ja

b) se katsoo, ettd nididen vaatimusten noudattaminen todennikoisesti heikentda liiketoiminnan
myynnin tuloksellisuutta pyrittdessd poistamaan mainittu uhka tai saavuttamaan
14 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu kriisinratkaisutavoite.”

Asetuksen 29 artiklassa sdddetddn, miten kansalliset kriisinratkaisuviranomaiset ja
kriisinratkaisuneuvosto panevat taytintoon kyseisen asetuksen nojalla tehdyt pdatokset, ja sen
5 kohdan ensimmaisessd virkkeessd sdddetddn, ettd kriisinratkaisuneuvosto julkaisee omalla
virallisella verkkosivustollaan joko jéljennoksen kriisinratkaisumaérayksesta tai ilmoituksen, jossa
esitetddn tiivistetysti kriisinratkaisutoimen vaikutukset ja erityisesti vahittdisasiakkaisiin
kohdistuvat vaikutukset.

Asetuksen 30 artiklan, jonka otsikko on ”Yhteistyovelvoite ja tietojenvaihto yhteisessd
kriisinratkaisumekanismissa”, 2 kohdassa sdddetddan seuraavaa:

"Hoitaessaan kukin omia tehtdviddn tdmédn asetuksen nojalla kriisinratkaisuneuvosto, neuvosto,
komissio, EKP sekd kansalliset kriisinratkaisuviranomaiset ja kansalliset toimivaltaiset viranomaiset
tekevat tiivistd yhteistyotd erityisesti 8—29 artiklan mukaisissa kriisinratkaisun suunnittelussa,
varhaisessa tilanteeseen puuttumisessa ja kriisinratkaisussa. Ne toimittavat toisilleen kaikki tiedot,
joita ne tarvitsevat tehtédviensé suorittamiseen.”

Yhteisesta kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 76 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
sdddetddn, ettd kriisinratkaisuneuvosto voi kriisinratkaisumaarayksen puitteissa kayttad rahastoa
lainojen myoOntdmiseksi kriisinratkaisun kohteena olevalle laitokselle, sen tytdryrityksille,
omaisuudenhoitoyhtiolle tai erilliselle varainhoitoyhtitlle siind méédrin kuin on tarpeen
kriisinratkaisuvélineiden tehokkaan soveltamisen varmistamiseksi.

Asetuksen 88 artiklassa, jonka otsikko on ”Salassapitovelvollisuus ja tietojenvaihto”, sdddetdadn
seuraavaa:

”1. Kriisinratkaisuneuvoston jasenten, varapuheenjohtajan, 43 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitettujen kriisinratkaisuneuvoston jasenten, henkiloston ja kriisinratkaisutehtévia hoitavan
osallistuvien jasenvaltioiden kanssa vaihdetun tai niiden lahettdmén henkiloston on noudatettava
[SEUT] 339 artiklassa ja asiaa koskevassa unionin lainsddddnnossd vahvistettuja
salassapitovelvollisuutta koskevia vaatimuksia vield tehtdviensd paattymisen jilkeenkin. Henkilot
eivit saa etenkddn luovuttaa yhdellekddn henkilolle tai viranomaiselle luottamuksellisia tietoja,
jotka ~ on  saatu  osana  tyonkuvaa  tai  toimivaltaiselta = viranomaiselta  tai
kriisinratkaisuviranomaiselta heidédn tdmén asetuksen mukaisten tehtdviensd yhteydessd, paitsi
tiedot antaneen viranomaisen taikka yhteison nimenomaisella etukiateen antamalla luvalla tai kun
kyse on tdmin asetuksen mukaisten tehtdvien hoitamisesta tai tiedot ovat sellaisena tiivistelmana
tai koosteena, ettei niiden perusteella voi tunnistaa 2 artiklassa tarkoitettuja yhteisoja.
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Salassapitovelvollisuutta koskevien vaatimusten piiriin kuuluvia tietoja ei saa luovuttaa toiselle
julkiselle tai yksityiselle yhteisolle, paitsi jos tiedot luovutetaan oikeudenkaynteja varten. Kyseisia
vaatimuksia sovelletaan my6s mahdollisiin ostajiin, joihin on otettu yhteyttd yhteison
kriisinratkaisun valmistelemiseksi 13 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

2. Kriisinratkaisuneuvosto varmistaa, ettd henkiloiden, jotka tarjoavat suoraan tai valillisesti,
pysyvésti tai satunnaisesti sen tehtdvien hoitamiseen liittyvid palveluja, mukaan lukien
kriisinratkaisuneuvoston virkamiehet ja sen paikalla tehtdvid tarkastuksia suorittamaan
valtuuttamat muut henkilot tai jasenvaltioiden kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten tahan
tehtdvdadan nimittdmat henkilot, on noudatettava 1 kohdassa tarkoitettuja salassapitovelvollisuutta
koskevia vaatimuksia vastaavia vaatimuksia.

5. Ennen kuin tietoja luovutetaan, kriisinratkaisuneuvosto varmistaa, ettd ne eivdt sisélla
luottamuksellisia tietoja, erityisesti arvioimalla vaikutukset, joita luovuttamisella saattaisi olla
finanssi-, raha- tai talouspolitiikkaa koskevaan yleiseen etuun, luonnollisten henkiloiden ja
oikeushenkildiden kaupallisiin  etuihin, tarkastusten tarkoitukseen, tutkimuksiin ja
tilintarkastuksiin. Menettelyyn, jolla tutkitaan tietojen luovuttamisen vaikutukset, on siséllyttava
erityinen arviointi 8 ja 9 artiklassa tarkoitettujen kriisinratkaisusuunnitelmien sisallon ja
yksityiskohtien sekd 10 artiklan tai 18 artiklassa tarkoitetun kriisinratkaisuméarayksen nojalla
tehtyjen arviointien tulosten luovuttamisen vaikutuksista.

»

Asetuksen 90 artiklassa, jonka otsikkona on "Oikeus tutustua asiakirjoihin”, sdddetdan seuraavaa:

”1. Kriisinratkaisuneuvoston hallussa oleviin asiakirjoihin sovelletaan [Euroopan parlamentin,
neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettua
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43)].

4. Kriisinratkaisuneuvoston péiatosten kohteena olevilla henkil6illa on oikeus tutustua
kriisinratkaisuneuvoston asiakirja-aineistoon silld edellytykselld, ettd muiden henkil6iden
oikeutetut edut otetaan huomioon kyseisten henkildiden liikesalaisuuksien suojelemisessa.
Oikeus  tutustua asiakirja-aineistoon ei ulotu luottamuksellisiin  tietoihin  eika
kriisinratkaisuneuvoston sisdisiin valmisteluasiakirjoihin.”

Asetuksen 91 artiklassa sdddetddn, ettd kriisinratkaisuneuvosto soveltaa turvallisuusluokiteltujen
tietojen ja arkaluonteisten turvallisuusluokittelemattomien tietojen suojaamista koskeviin
komission turvallisuussdédnnoksiin sisaltyvid turvallisuutta koskevia periaatteita.

C Luonnos teknisiksi sddntelystandardeiksi

EPV hyviksyi 23.5.2017 luonnoksen teknisiksi sddntelystandardeiksi, jotka koskevat arvostusta
kriisinratkaisua varten (EBA/RTS/2017/05; jéljempand luonnos teknisiksi sddntelystandardeiksi)
ja joissa maddritelladn perusteet kriisinratkaisumenettelyssd suoritettavien arvostusten tekemista
varten.
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Tamadn teknisten séédntelystandardien luonnoksen 2 artiklan 3 kohdassa sédédetdén seuraavaa:

"Arvioijan on maédritettdvd soveltamalla piste-estimointia perusteltu edustavin arvionsa kyseessd
olevan omaisuus- tai velkaerdn tai niiden yhdistelmdn arvosta. Arvostuksen tulokset voidaan
tarvittaessa esittdd myos arvojen vaihteluvilien muodossa.”

Teknisten sddntelystandardien luonnoksen 8 artiklassa, jonka otsikko on ”Arvostuksessa
erityisesti huomioitavat alat”, sdddetddn seuraavaa:

“Arvioijan on erityisesti keskityttava aloihin, jotka ovat alttiita merkittaville arvostuksen
epavarmuudelle, jolla on merkittava vaikutus kokonaisarvostukseen. Naitéd aloja varten arvioijan
on toimitettava arvostuksen tulokset piste-estimointia soveltamalla méaéritettyjen edustavimpien
arvioiden ja tarpeen mukaan arvojen vaihteluvdlien muodossa, kuten 2 artiklan 3 kohdassa
sdddetdan. Néihin aloihin siséltyvit seuraavat:

a) lainat tai lainasalkut, joista odotetut kassavirrat riippuvat vastapuolen kyvystd, halukkuudesta
tai kannustimesta velvoitteen suorittamiseksi, jos kyseiset odotukset perustuvat oletuksiin,
jotka  liittyvdat laiminlyontien tasoihin, maksukyvyttomyyden todenndkéisyyksiin,
tappio-osuuteen (LGD) tai vilineen ominaispiirteisiin erityisesti silloin, kun lainasalkkujen
tappioiden toteutuminen antaa téstd nayttog;

”»

II Asian tausta

Banco Popular Espaiiol SA (jaljempana Banco Popular) oli Espanjaan sijoittautunut luottolaitos,
joka oli EKP:n suorassa vakavaraisuusvalvonnassa.

Kantajat olivat Banco Popularin osakkeenomistajia tai omistivat sen ensisijaisen lisdipddoman
instrumentteja tai toissijaisen pddoman instrumentteja ennen kuin Banco Popularia koskeva
kriisinratkaisumaardys annettiin.

A Banco Popularin taloudellinen tilanne vuosina 2016 ja 2017

Banco Popularin taloudellisen tilanteen kehittymiseen vuosina 2016 ja 2017 liittyvat tosiseikat,
jotka esitettiin valituksenalaisen tuomion 25-46 kohdassa, voidaan tiivistaa seuraavasti.

Vuonna 2016 Banco Popular korotti pddomaansa yhteensé 2,5 miljardilla eurolla.

Kriisinratkaisuneuvoston johdon istunnossa 5.12.2016 hyviksyttiin Banco Popular -konsernia
koskeva kriisinratkaisusuunnitelma (jaljempénd vuoden 2016 kriisinratkaisusuunnitelma).
Vuoden 2016 kriisinratkaisusuunnitelmassa ensisijainen kriisinratkaisuvdline oli yhteisesté
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 27 artiklassa sdddetty sisdinen bail-in-viline eli
velkakirjojen arvon alaskirjaus.

Banco Popular julkaisi 3.2.2017 vuoden 2016 vuosikertomuksensa, jossa se ilmoitti 5,7 miljardin

euron poikkeuksellisten varausten tarpeesta, miké johti 3,485 miljardin euron konsolidoituun
tappioon, sekd uuden ylimmén johtajan nimittdmisesta.
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DBRS Ratings Limited (DBRS) (josta tuli DBRS Morningstar) alensi 10.2.2017 Banco Popularin
luottoluokitusta ja muutti ndkymét negatiivisiksi, koska Banco Popularin paddomatilanne oli
heikentynyt tdmén tuomion 28 kohdassa mainitussa vuosikertomuksessa ennakoitua suuremman
nettotappion vuoksi ja koska Banco Popular pyrki vihentdmaéén jarjestiméttomien saamistensa
edelleen suurta maaraa.

Banco Popular ilmoitti 3.4.2017 sisdisten tarkastusten tuloksista, joiden mukaan vuoden 2016
vuosikertomukseen saattoi olla tarpeen tehda oikaisuja. Nama oikaisut tehtiin Banco Popularin
vuoden 2017 ensimmadisen neljanneksen osavuosikatsauksessa.

Tamaén ilmoituksen jidlkeen DBRS Morningstar alensi 6.4.2017 Banco Popularin luottoluokitusta
ja sailytti negatiiviset ndkymdt. Myds Standard & Poor’s laski 7.4. ja Moody’s Investors service
(jaljempand Moody’s) laski 21.4.2017 Banco Popularin luottoluokitusndkymén negatiiviseksi.

Banco Popularin hallituksen puheenjohtaja ilmoitti 10.4.2017 Banco Popularin yhtiokokouksessa,
ettd pankki harkitsee joko pddomankorotusta tai yritysjarjestelyd konsernin rahoitusasemaa
kuvaavien oman pddoman ja jarjestimattomien saamisten madran perusteella. Banco Popularin
padjohtaja vaihdettiin alle vuosi virkaanastumisen jélkeen.

Huhtikuussa 2017 Banco Popular aloitti yksityisen myyntimenettelyn, jonka tavoitteena oli saattaa
loppuun sen myynti vahvalle kilpailijalle ja siten palauttaa sen rahoitusasema. Tarjouksen
esittdmisen mddrdajaksi Banco Popularin ostamisesta kiinnostuneille mahdollisille ostajille
asetettiin 10.6.2017.

Banco Popular esitteli 5.5.2017 vuoden 2017 ensimmadiisen neljdanneksen osavuosikatsauksensa,
jossa se ilmoitti 137 miljoonan euron tappioista.

Banco Popularin maksuvalmiusvaatimus (Liquidity Coverage Requirement, LCR) alitti 12.5.2017
luottolaitosten  ja  sijoituspalveluyritysten  vakavaraisuusvaatimuksista ja  asetuksen
(EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 575/2013 (EUVL 2013, L 176, s. 1) 460 artiklan 2 kohdan c alakohdassa
saddetyn 80 prosentin kynnysarvon.

Banco Santander SA ilmoitti 16.5.2017 paivatylld kirjeella Banco Popularille, ettei se voinut tehda
sitovaa tarjousta yksityisessda myyntimenettelyssa.

Banco Popular tiedotti 16.5.2017 Comisidén nacional del mercado de valoresille (kansallinen
arvopaperimarkkinoiden valvontaviranomainen, Espanja) merkityksellisté tosiseikkaa koskevassa
ilmoituksessa, ettd mahdolliset ostajat olivat ilmaisseet kiinnostuksensa yksityistd
myyntimenettelyd kohtaan, mutta mitéén sitovia tarjouksia ei ollut saatu.

Luottoluokituslaitos Fitch Ratings Ltd alensi 19.5.2017 Banco Popularin pitkédn aikavélin
luokitusta.

Kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtaja Elke Konig antoi 23.5.2017 Bloomberg-televisiokanavalle
haastattelun, jossa hdneltd kysyttiin muun muassa Banco Popularin tilanteesta.

Toukokuun 2017 aikana lukuisissa lehtiartikkeleissa kerrottiin Banco Popularin vaikeuksista.

Kesdakuun 2017 ensimmadisind paivind Banco Popular joutui talletuspaon kohteeksi.
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Banco Popular esitti 5.6.2017 aamulla Banco de Espanalle (Espanjan keskuspankki) ensimmadisen
hatdrahoituksena annettavaa maksuvalmiusapua koskevan pyynnén, jota seurasi iltapaivélla
toinen pyyntd, jolla pyydettyd méédrdd nostettiin merkittdvien kassavirtaliikkeiden vuoksi.
Espanjan keskuspankin pyynnon perusteella ja sen jilkeen, kun EKP oli samana paivind arvioinut
hatdrahoituksena annettavaa maksuvalmiusapua koskevaa Banco Popularin pyyntéd, EKP:n
neuvosto ei vastustanut Banco Popularille 8.6.2017 saakka héatarahoituksena annettavaa
maksuvalmiusapua. Banco Popular vastaanotti osan téstd hétdrahoituksena annettavasta
maksuvalmiusavusta, minkd jdlkeen Espanjan keskuspankki ilmoitti, ettei se pystynyt
myontdmddn Banco Popularille hitdrahoituksena annettavan maksuvalmiusavun korotettua
madraa.

B Kriisinratkaisumenettelyn kulku

Unionin  yleinen tuomioistuin esitti  valituksenalaisen = tuomion 47-67 kohdassa
kriisinratkaisumenettelyn toteuttamiseen liittyvit tosiseikat, jotka voidaan tiivistaa seuraavasti.

Kriisinratkaisuneuvosto antoi 23.5.2017 tilintarkastusyhteiso Deloittelle (jaljempana Deloitte)
tehtdviaksi riippumattomana asiantuntijana esittdd Banco Popularin arvostus yhteisestd
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 20 artiklan mukaisesti.

Kriisinratkaisuneuvosto pyysi 24.5.2017 Banco Popularilta yhteisesté kriisinratkaisumekanismista
annetun asetuksen 34 artiklan nojalla tietoja, joita se tarvitsi arvostuksen suorittamiseksi. Lisdksi
se pyysi 2.6.2017 Banco Popularia toimittamaan tietoja yksityisestd myyntimenettelystd seka
antamaan padsyn turvalliseen virtuaaliseen tietohuoneeseen, jonka viimeksi mainittu oli
perustanut kyseisen menettelyn yhteydessa.

Kriisinratkaisuneuvoston johdon istunto teki 3.6.2017 paiatoksen SRB/EES/2017/06, joka oli
osoitettu Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria -rahastolle (pankkien hallitun
rakenneuudistuksen rahasto, Espanja; jdljempédnd FROB) ja joka koski Banco Popularin
markkinointia. Kriisinratkaisuneuvosto hyvéksyi ndin ollen sen, ettd FROB aloitti valittomasti
Banco Popularin myyntimenettelyn, ja ilmoitti FROB:lle direktiivin 2014/59 39 artiklan mukaiset
markkinointivaatimukset. Kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti muun muassa, ettd FROB ottaa
yhteyttd niihin viiteen potentiaaliseen ostajaan, joita pyydettiin tekeméén tarjous yksityisessa
myyntimenettelyssa.

Viidesta potentiaalisesta ostajasta kaksi paatti olla osallistumatta myyntimenettelyyn ja yhden EKP
sulki pois vakavaraisuusvalvontaan liittyvista syista.

4.6.2017 kaksi potentiaalista ostajaa, jotka olivat pédttineet osallistua myyntimenettelyyn — Banco
Santander ja Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA - allekirjoittivat salassapitosopimuksen,
ja 5.6.2017 niille myOnnettiin padsy virtuaaliseen tietohuoneeseen.

Kriisinratkaisuneuvosto hyviksyi 5.6.2017 vyhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun
asetuksen 20 artiklan 5 kohdan a alakohdan mukaisesti ensimmadisen arvostuksen (jaljempéana
ensimmadinen arvostus), jonka tarkoituksena oli tarjota tiedot sen madrittamiseksi, tayttyvatko
kyseisen asetuksen 18 artiklan 1 kohdan ensimmdisessd alakohdassa sdddetyt kriisinratkaisun
edellytykset.
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EKP suoritti 6.6.2017 kriisinratkaisuneuvostoa kuultuaan kyseisen asetuksen 18 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan mukaisen arvioinnin siité, oliko Banco Popular kykeneméton tai todennékoisesti
kykeneméton jatkamaan toimintaansa.

Valituksenalaisen tuomion 61 kohdasta ilmenee, ettd EKP katsoi tdmén arvioinnin jalkeen, ottaen
huomioon Banco Popularin taloudellisen tilanteen kehittymisen vuosina 2016 ja 2017, sellaisena
kuin se on esitetty tiivistetysti timén tuomion 26—42 kohdassa, ja erityisesti talletusten liiallisen
ulosvirtauksen, pankin kéteisvarojen menetyksen nopeuden ja sen kyvyttémyyden luoda lisda
likviditeettid, ettd oli objektiivisia viitteita siitd, ettd Banco Popular ei todennékoisesti pystyisi
lahitulevaisuudessa maksamaan velkojaan tai suorittamaan muita vastuitaan erdpdivddn
mennessd. EKP katsoi, ettd Banco Popular oli yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun
asetuksen 18 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohdan ja 4 kohdan ensimmadisen
alakohdan c alakohdan mukaisesti kykeneméton tai joka tapauksessa todenndkoisesti
kykeneméton jatkamaan toimintaansa lahitulevaisuudessa.

Samana paivand Banco Popular ilmoitti EKP:lle, ettd sen hallitus oli tullut siihen tulokseen, etta
pankki oli todennékéisesti kykenemidton jatkamaan toimintaansa.

Valituksenalaisen tuomion 63-67 kohdassa mainitut myyntimenettelyd koskevat tosiseikat
voidaan esittdd seuraavasti.

FROB ilmoitti tietoja myyntimenettelysta 6.6.2017 paivitylla kirjeelld, jossa tarjousten jattamisen
madrdajaksi asetettiin keskiyo 6.6.2017.

Samana pdivind Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, toinen Banco Popularin kahdesta
potentiaalisesta ostajasta, ilmoitti FROB:lle, ettei se aikonut tehda tarjousta.

Deloitte toimitti 6.6.2017 kriisinratkaisuneuvostolle myo6s toisen arvostuksen (jaljempéna toinen
arvostus), joka laadittiin  yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen
20 artiklan 10 kohdan mukaisesti. Toisen arvostuksen tarkoituksena oli maarittdd Banco
Popularin varojen ja velkojen arvo, antaa arvio osakkeenomistajien ja velkojien kohtelusta siind
tapauksessa, ettd Banco Popular olisi asetettu tavanomaiseen maksukyvyttomyysmenettelyyn,
sekd tarjota tietoja, joiden perusteella voidaan paattda siirrettdvistd osakkeista ja muista
omistusinstrumenteista ja joiden perusteella kriisinratkaisuneuvosto voi maarittda liiketoiminnan
myyntiin sovellettavat kaupalliset ehdot. Kyseisessé arvostuksessa Banco Popularin taloudelliseksi
arvoksi arvioitiin parhaassa skenaariossa 1,3 miljardia euroa ja huonoimmassa —8,2 miljardia
euroa, ja edustavin arvio oli —2 miljardia euroa.

Banco Santander teki 7.6.2017 sitovan tarjouksen.

FROB ilmoitti 7.6.2017 paivatylld kirjeelld kriisinratkaisuneuvostolle, ettd Banco Santander oli
jattanyt tarjouksen 7.6. kello 3.12 ja ettd sen Banco Popularin osakkeiden myynnistd tarjoama
hinta oli yksi euro. FROB totesi, ettd sen johtokomitea oli valinnut Banco Santanderin
tarjouskilpailun voittajaksi kilpailuun perustuvassa Banco Popularin myyntimenettelyssd ja
paattinyt ehdottaa kriisinratkaisuneuvostolle, ettd Banco Santander nimetddn ostajaksi Banco
Popularia koskevan kriisinratkaisumédrdayksen antamista koskevassa kriisinratkaisuneuvoston
paatoksessa.
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C Riidanalainen kriisinratkaisumaarays

Kriisinratkaisuneuvosto antoi 7.6.2017 yhteisesté kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen
nojalla Banco Popularia koskevan riidanalaisen kriisinratkaisumaarayksen.

Kriisinratkaisuneuvosto totesi kyseisen méérayksen johdanto-osan 19
ja  21-25  perustelukappaleessa, 26  perustelukappaleen ¢ kohdassa sekd 36
ja 46 perustelukappaleessa seuraavaa:

— kriisinratkaisuneuvosto hyviksyi 5.12.2016 kriisinratkaisusuunnitelman, jossa madritettiin
kriisinratkaisustrategia ja  yksiloitiin  suositeltavaksi  katsottu  kriisinratkaisuviline
(johdanto-osan 19, 21 ja 22 perustelukappale)

— EKP:n arvio siitd, oliko Banco Popular kykeneméton tai todenndkoisesti kykenemiton
jatkamaan toimintaansa, osoitti, ettd Banco Popularin likviditeettitilanne oli heikentynyt
merkittavasti lokakuusta 2016 ldhtien, mikd johtui kaikilla asiakassegmenteilld tehdyisté
talletusnostoista; tastd seurasi, ettei pankilla ollut riittdvid vaihtoehtoja likviditeettitilanteensa
vakauttamiseksi, jotta se olisi voinut suorittaa vastuunsa erdpdivddn mennessa (johdanto-osan
23 perustelukappale)

— useat seikat johtivat Banco Popularin likviditeettitilanteen nopeaan heikkenemiseen, nimittdain

— helmikuussa 2017 Banco Popular oli ilmoittanut 5,7 miljardin euron poikkeuksellisten
varausten tarpeesta, mikd johti 3,485 miljardin euron konsolidoituun tappioon, seka
nimittdnyt uuden ylimmaén johtajan

— DBRS Morningstar oli alentanut Banco Popularin luottoluokitusta 10.2.2017
— Banco Popular oli antanut 3.4.2017 tapauskohtaisen julkisen lausuman, jossa se tiedotti
sisdisten tarkastusten tuloksista, joilla saattoi olla merkittava vaikutus sen tilinpaatokseen,

ja vahvistanut padjohtajansa vaihtuneen alle vuoden kestédneen toimikauden jalkeen

— Standard & Poor’s oli laskenut Banco Popularin luottoluokitusta 7.4. ja Moody’s oli tehnyt
samoin 21.4.2017

— Banco Popular oli jadnyt 12.5.2017 alle maksuvalmiusvaatimuksen 80 prosentin
kynnysarvon eika ollut kyennyt sen jalkeen saavuttamaan lakisdéteisia kynnysarvoja

— Banco Popularin taloudellisia tuloksia koskeva jatkuva negatiivinen uutisointi
tiedotusvilineissa ja viitetty véliton konkurssi- tai maksukyvyttomyysriski olivat lisinneet

talletusten nostoja, ja

— DBRS Morningstar ja Moody’s olivat 6.6.2017 alentaneet Banco Popularin luottoluokitusta
(johdanto-osan 24 perustelukappale)

— edelld mainitut olosuhteet olivat johtaneet huomattaviin talletusnostoihin (johdanto-osan
25 perustelukappale)

ECLI:EU:C:2024:820 27



61

62

63

64

Tuomio 4.10.2024 — Asia C-541/22 P
GARCIA FERNANDEZ YM. V. KOMISSIO JA SRB

— EKP:n suostumuksen jidlkeen Banco Popularille oli 5.6.2017 annettu ensimmdinen erd
hatdrahoituksena annettavaa maksuvalmiusapua, mutta Espanjan keskuspankki ei ollut
kyennyt myontdmaadn sille hatarahoituksena annettavan maksuvalmiusavun korotettua maaraa
(johdanto-osan 26 perustelukappaleen c kohta)

— Banco Popularin hallitus oli 6.6.2017 ilmoittanut EKP:lle tulleensa siihen tulokseen, ettd pankki
oli todenndkoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa (johdanto-osan
36 perustelukappale), ja

— vuoden 2016 kriisinratkaisusuunnitelmassa suunniteltu kriisinratkaisuviline ei soveltunut
kriisinratkaisuajankohtana vallinneisiin olosuhteisiin (johdanto-osan 46 perustelukappale).

Riidanalaisen kriisinratkaisumdardayksen 1 artiklassa kriisinratkaisuneuvosto paitti asettaa Banco
Popularin kriisinratkaisuun kriisinratkaisuajankohdasta alkaen silld perusteella, ettd yhteisestd
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 18 artiklan 1 kohdan ensimmaisessé alakohdassa
saddetyt edellytykset tayttyivat.

Téltd osin riidanalaisen  kriisinratkaisumdarayksen = 2—4  artiklasta ilmenee, ettd
kriisinratkaisuneuvosto katsoi ensinnékin, ettd Banco Popular oli kykenemiton tai
todenndkoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa, toiseksi, ettei ollut olemassa muita
toimenpiteitd, joilla olisi voitu estdd Banco Popularin kaatuminen kohtuullisessa ajassa, ja
lopuksi, ettd kriisinratkaisutoimi Banco Popularin liiketoiminnan myynnin muodossa oli tarpeen
pankin kriittisten toimintojen jatkuvuuden varmistamiseksi ja rahoitusvakauteen erityisesti
Espanjassa kohdistuvien merkittavien kielteisten vaikutusten vélttdmiseksi.

Ndin  ollen  kriisinratkaisuneuvosto ~ paitti  riidanalaisen  kriisinratkaisumaarayksen
5 artiklan 1 kohdassa seuraavaa:

"Banco Populariin sovellettava kriisinratkaisuvdline on [yhteisestd kriisinratkaisumekanismista
annetun asetuksen] 24 artiklan mukainen liiketoiminnan myynti, jossa osakkeet siirretdén ostajalle.
Padomainstrumenttien alaskirjaus ja muuntaminen suoritetaan valittomasti ennen liiketoiminnan
myynnin toteuttamista.”

Kriisinratkaisumaarayksen 6 artiklassa tdsmennetddn kyseistd alaskirjausta ja liiketoiminnan
myyntid koskevat edellytykset. Kriisinratkaisuneuvosto péétti siten sen 6.1 artiklassa

— ensinndkin tehdd Banco Popularin osakepdadoman nimellisarvoon 2 098 429 046 euron suurui-
sen alaskirjauksen, mika johti Banco Popularin koko osakekannan mitdtdimiseen

— tdmédn jilkeen muuntaa Banco Popularin liikkeeseen laskemien ja riidanalaista
kriisinratkaisumaaraystd koskevan paiatoksen tekemispaiviand liikkeessd olevien ensisijaisen
lisdipddoman instrumenttien pddoman kokonaismddrdn Banco Popularin liikkeeseen
laskemiksi uusiksi osakkeiksi, joista kdytetddn nimitystd "uudet osakkeet I”

— tdmaén jilkeen tehdd "uusien osakkeiden I” nimellisarvoon alaskirjauksen, jonka seurauksena
niiden nimellisarvo nollautui, mika johti kyseisten uusien osakkeiden mitétoimiseen

— lopuksi muuntaa Banco Popularin liikkeeseen laskemien ja kriisinratkaisupdatoksen
tekemispdivand liikkeessd olevien toissijaisen pddoman instrumenttien pédoman
kokonaismaaran Banco Popularin liikkeeseen laskemiksi uusiksi osakkeiksi, joista kdytetdan
nimed "uudet osakkeet I1”.
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Riidanalaisen kriisinratkaisumaérdayksen 6 artiklan 3 kohdassa méddratdén, ettd alaskirjauksia ja
muuntamista koskevat toimenpiteet perustuvat toiseen arvostukseen, jota tukevat FROB:n
toteuttaman lapinidkyvén ja avoimen myyntiprosessin tulokset.

Riidanalaisen kriisinratkaisumadrdayksen 6 artiklan 5 kohdassa kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti,
ettd se kaytti yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 24 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa sille liiketoiminnan myynnin osalta annettua toimivaltaa ja ettd se médrési, ettd
"uudet osakkeet II” siirretddn Banco Santanderille vapaina ja kolmansien oikeuksien tai
etuoikeuksien niitd rasittamatta vastikkeena yhden euron suuruisen kauppahinnan
maksamisesta. Siind tdsmennettiin, ettd ostaja oli jo antanut suostumuksensa siirtoon.

Kriisinratkaisuneuvosto totesi kyseisen maarayksen 6 artiklan 6 kohdassa, etté oli seké tarpeellista
ettd asianmukaista madritd siirrosta, ja tdsmensi, ettd tdhdn padtokseen pddtyessddn se katsoi
ensinndkin, ettd Banco Popularin myyntimenettely, jonka FROB oli aloittanut ennen kyseisen
madrdyksen hyvaksymistd, oli yhteisesta kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen
24 artiklasta, luettuna yhdessd direktiivin 2014/59 39 artiklan kanssa, johtuvien vaatimusten
mukainen, toiseksi, ettd FROB oli lopuksi pyytanyt kahta potentiaalista ostajaa esittdmadn
tarjouksia, ja kolmanneksi, ettd lopulta oli saatu vain yksi patevé tarjous.

Kriisinratkaisuneuvosto totesi myos, ettd "uusien osakkeiden II” siirto olisi toteutettava ostajan
7.6.2017 tekemadn sitovan tarjouksen perusteella ja ettd FROB:n olisi toteutettava se.

Riidanalainen kriisinratkaisumadarays toimitettiin komission hyvéksyttaviksi 7.6.2017.

Komissio antoi samana péivdna padtoksen 2017/1246, jolla se hyvaksyi kriisinratkaisumaarayksen
ja ilmoitti paatoksestd kriisinratkaisuneuvostolle. Padtoksen johdanto-osan neljénnestd
perustelukappaleesta ilmenee seuraavaa:

"Komissio  hyvdksyy  kriisinratkaisuméérdayksen.  Erityisesti se  hyvdksyy  yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston esittimat syyt siihen, miksi kriisinratkaisumaéardys on tarpeen yleisen
edun kannalta [yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen] 18 artiklan 5 kohdan
mukaisesti.”

Kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti 7.6.2017 myos FROB:lle riidanalaisesta
kriisinratkaisumaardyksestd ja  julkaisi  verkkosivustollaan ilmoituksen, joka  koski
kriisinratkaisuméaardyksen hyviksymistd ja siihen liitettyd asiakirjaa, jossa esitettiin yhteenveto
kriisinratkaisutoimen vaikutuksista.

Samana pdivana FROB hyvidksyi my6s kriisinratkaisuméérdyksen taytdntoonpanon edellyttamaét
toimenpiteet yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 29 artiklan mukaisesti.

D Riidanalaisen kriisinratkaisuméirayksen hyviksymisen jalkeiset tosiseikat

Sen maarittamiseksi, olisiko osakkeenomistajia ja velkojia kohdeltu paremmin, jos Banco Popular
olisi asetettu tavanomaiseen maksukyvyttomyysmenettelyyn, Deloitte toimitti 14.6.2018
kriisinratkaisuneuvostolle  yhteisestd  kriisinratkaisumekanismista ~ annetun  asetuksen
20 artiklan 16-18 kohdassa tarkoitetun erilaista kohtelua koskevan arvostuksen (jaljempéna
kolmas arvostus). Deloitte lahetti 31.7.2018 kriisinratkaisuneuvostolle tata kertomusta koskevan
lisdyksen, jossa korjattiin joitakin muotovirheita.
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Kriisinratkaisuneuvosto julkaisi 11.7.2017 verkkosivuillaan ei-luottamuksellisen version
riidanalaisesta kriisinratkaisuméaarayksestd. Kyseisessé versiossa kriisinratkaisuneuvosto on muun
muassa jattanyt pois tiettyja Banco Popularin likviditeettikriisid koskevia tietoja, jotka siséltyvét
sen johdanto-osan 23-26 perustelukappaleeseen, sekd riidanalaisen kriisinratkaisumaéarayksen
6 artiklan 3 ja 4 kohdan osia, jotka koskevat alaskirjaus- ja muuntamisvaltuuksien kayttoa.

EKP julkaisi heindkuussa 2017 verkkosivuillaan ei-luottamuksellisen version arvioinnistaan, joka
koski Banco Popularin kykenemaittomyyttd tai todenndkoistd kykenemddttomyyttd jatkaa
toimintaansa.

Kriisinratkaisuneuvosto julkaisi 2.2. ja 31.10.2018 riidanalaisesta kriisinratkaisumaarayksesta
vahemmaian muokatut, ei-luottamukselliset versiot, joissa tietyt tdmdn tuomion 74 kohdassa
tarkoitetut aiemmin peitetyt tiedot olivat ndkyvissd lukuun ottamatta tiettyja maédarallisesti
ilmaistuja seikkoja. Tdsséd yhteydessa se julkaisi myos ei-luottamukselliset versiot ensimmadisesta
ja toisesta arvostuksesta.

III Asian kisittelyn vaiheet unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Kantajat nostivat 7.8.2017 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon toimittamallaan
kannekirjelmalld kanteen, jossa ne vaativat ensinnékin riidanalaisen kriisinratkaisuméaardyksen ja
paiatoksen 2017/1246 kumoamista, toiseksi korvausta vahingosta, jonka ne viittavat kérsineensa
ndiden pédtosten johdosta, ja kolmanneksi toisen arvostuksen toteamista patemattomaiksi ja
vahingonkorvauksen saamista.

A Asian kisittelyn vaiheet unionin yleisessd tuomioistuimessa

Kriisinratkaisuneuvosto pyysi 31.10.2017 kirjaamoon saapuneella asiakirjalla unionin yleista
tuomioistuinta  tydjarjestyksen 92 artiklan 3 kohdan nojalla madrddmadn asian
selvittdmistoimista, jotka koskivat tiettyjen kyseisen pyynnon liitteessa tarkoitettujen asiakirjojen
esittdmistd. Unionin yleinen tuomioistuin paatti 28.11.2017 tekemalldédn péaatoksellda olla
hyviaksymaittd tdatd asian selvittimistoimien madrdaamistd koskevaa pyyntod menettelyn téssa
vaiheessa.

Unionin yleinen tuomioistuin pyysi 16.2.2018 tyo6jarjestyksen 89 artiklan mukaisten
prosessinjohtotoimien  yhteydessd kriisinratkaisuneuvostoa toimittamaan viimeisimman
ei-luottamuksellisen version riidanalaisesta kriisinratkaisuméaérédyksestd ja ei-luottamuksellisen
version sen verkkosivustolla julkaistusta toisesta arvostuksesta. Kriisinratkaisuneuvosto toimitti
kyseiset asiakirjat asetetussa madrdajassa.

Unionin yleinen tuomioistuin hyvédksyi 12.4.2019 tekemillddan p&atoksilla Espanjan
kuningaskunnan ja Banco Santanderin viliintulijoiksi  tukemaan komission ja
kriisinratkaisuneuvoston vaatimuksia ja hyviksyi kantajien pyynnot luottamuksellisesta
kasittelysta niihin nédhden.

Kantajat pyysivdt unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 16.4.2019 toimittamallaan kirjeelld
kanteeseen ja niiden ensimmadisessd oikeusasteessa antamaan vastaukseen sisdltyvien asian
selvittdimistoimien = madrddmistd  koskevien  pyyntéjen  muuttamista. Komissio ja
kriisinratkaisuneuvosto sekd Espanjan kuningaskunta ja Banco Santander esittivat tdtd pyyntoa
koskevat huomautuksensa asetetussa madrdajassa.
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Kantajat esittivit unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 6.5.2019 toimittamallaan kirjeelld
unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 85 artiklan 3 kohdan mukaisesti pyynnén uuden
ndyton esittdmiseksi. Komissio ja kriisinratkaisuneuvosto esittivit madrdajassa huomautuksensa
tdstd uuden nédyton esittdmispyynnosta.

Kantajat esittivdt 9.10.2020 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon toimittamallaan kirjeelld
tyojarjestyksen kyseisen madrayksen mukaisen pyynnon uuden ndyton esittamiseksi. Komissio ja
kriisinratkaisuneuvosto sekd Espanjan kuningaskunta ja Banco Santander esittivit maéraajassa
huomautuksensa tdstd uuden ndyton esittamisté koskevasta pyynnosta.

Unionin yleinen tuomioistuin kehotti 16.3.2021 tydjérjestyksensd 89 artiklassa madréttyjen
prosessinjohtotoimien yhteydessda kriisinratkaisuneuvostoa toimittamaan useita asiakirjoja.
Kriisinratkaisuneuvosto vastasi 30.3.2021 pdivitylla kirjeelld, ettd pyydetyt asiakirjat olivat
osittain luottamuksellisia ja ettd ne voitaisiin toimittaa, jos unionin yleinen tuomioistuin
toteuttaisi tdllaisen asian selvittamistoimen.

Unionin  yleinen  tuomioistuin =~ mddrdsi  12.5.2021  antamallaan = maérédykselld
kriisinratkaisuneuvoston Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnén 24 artiklan
ensimmadisen kohdan sekd tydjarjestyksensd 91 artiklan b alakohdan, 92 artiklan 3 kohdan
ja 103 artiklan perusteella esittimaan riidanalaisen kriisinratkaisuméérdyksen tdydelliset versiot,
toisen arvostuksen, EKP:n 6.6.2017 tekemdn arvioinnin siitéd, oliko Banco Popular kykenemiaton
tai todenndkoisesti kykenemiton jatkamaan toimintaansa, sekd EKP:n Banco Popularille
18.5.2017 lahettdmdn kirjeen. Unionin yleinen tuomioistuin mdédrési kriisinratkaisuneuvoston
toimittamaan myds ei-luottamuksellisen version EKP:n Banco Popularille 18.5.2017 ldhettamasta
kirjeesta.

Unionin yleinen tuomioistuin poisti 9.6.2021 antamallaan maéérédykselld asiakirja-aineistosta
kriisinratkaisuneuvoston 12.5.2021 annetun maédrdayksen mukaisesti toimittamien asiakirjojen
luottamukselliset versiot.

B Valituksenalainen tuomio

Kantajat esittivit riidanalaisen kriisinratkaisumaardyksen ja paatoksen 2017/1246 kumoamista
koskevan ensimmadisen vaatimuksensa tueksi nelja kanneperustetta. Ensimmainen kanneperuste
koski yhteisestéd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 18 artiklan rikkomista. Toinen
kanneperuste koski mainitun asetuksen 20 artiklan rikkomista. Kolmas kanneperuste koski
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempand perusoikeuskirja) 41 artiklan 2 kohdassa
vahvistetun kuulluksi tulemista koskevan oikeuden ja asiakirja-aineistoon tutustumista koskevan
oikeuden loukkaamista. Neljds kanneperuste koski perusteluvelvollisuuden laiminlyontia.
Viliintulokirjelmistd  esittdmissddan huomautuksissa  kantajat  esittivit my6s uuden
kanneperusteen, joka koski kyseisen asetuksen 24 artiklan rikkomista.

Toisessa vaatimuksessaan kantajat vaativat, ettd kriisinratkaisuneuvosto ja komissio velvoitetaan
sopimussuhteen ulkopuolisen vastuunsa perusteella maksamaan niille vahingonkorvausta.
Kantajat esittivat kaksi erillistd vahingonkorvausvaatimusta, joista ensimmdinen koski
riidanalaisen kriisinratkaisumédrdyksen ja paatoksen 2017/1246 kumoamista ja joista toinen ei
liittynyt tahdan kumoamiseen.

Kolmannessa kanneperusteessaan kantajat vaativat toisen arvostuksen kumoamista ja vetosivat
oikeuteensa saada korvaus.
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Unionin yleinen tuomioistuin hylkési valituksenalaisella tuomiolla kanteen kokonaisuudessaan.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi kyseisella tuomiolla myds prosessinjohtotoimia ja asian
selvittdmistoimia koskevat kantajien vaatimukset.

IV Asianosaisten vaatimukset
Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— hyvidksyy niiden unionin yleisessd tuomioistuimessa esittimit vaatimukset, jotka koskevat
riidanalaisen kriisinratkaisutoimen ja péadtoksen 2017/1246 kumoamista, ja ndin ollen
velvoittaa komission ja kriisinratkaisuneuvoston palauttamaan niille niiden Banco Populariin
tekemait sijoitukset tai velvoittaa ne maksamaan korvauksia sopimussuhteen ulkopuolisen
vastuunsa perusteella

— velvoittaa komission ja kriisinratkaisuneuvoston sopimussuhteen ulkopuolisen vastuunsa
perusteella maksamaan niille vahingonkorvausta riippumatta riidanalaisen
kriisinratkaisuméaarayksen ja paatoksen 2017/1246 kumoamisesta

— toteaa, ettd toinen arvostus on mitdton, ja velvoittaa komission ja kriisinratkaisuneuvoston
maksamaan niille korvauksen

— velvoittaa komission ja kriisinratkaisuneuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut
molemmissa oikeusasteissa

— madrad, ettd myonnettyihin maariin on lisdttava hyvityskorko 23.5.2017 alkaen tai toissijaisesti
7.6.2017 alkaen tdmén tuomion julistamispdivddn saakka sekd viivdstyskorko tdmén tuomion
julistamispdivastd alkaen, lukuun ottamatta oikeudenkdyntikuluja, joille kertyy viivédstyskorkoa
vasta tdmdn tuomion julistamispéivasta alkaen

— myontéa niille muut asianmubkaisiksi katsotut lisdkorvaukset.

Komissio, kriisinratkaisuneuvosto, Espanjan kuningaskunta ja Banco Santander vaativat, ettd
unionin yleinen tuomioistuin hylkdd valituksen ja velvoittaa valittajat korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin hyvéksyy valituksen ja pédttdd Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddannon 61 artiklan mukaisesti itse ratkaista kumoamiskanteen, Banco
Santander pyytdd unionin tuomioistuinta SEUT 264 artiklan toisen kohdan mubkaisesti
rajoittamaan annettavan tuomionsa soveltamisalaa pysyttdmalld Banco Popularin Banco
Santanderille myynnin vaikutukset.
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V Muutoksenhaku

Valittajat vetoavat valituksensa tueksi neljadn valitusperusteeseen. Ensimmadinen valitusperuste
koskee yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 18 artiklan ja toinen sen
20 artiklan rikkomista. Valittajat riitauttavat kolmannella ja neljannelld valitusperusteellaan
vahingonkorvausvaatimustensa hylkdaamisen.

A Alustavat huomautukset

Aluksi on todettava, ettd valittajat vaativat nyt esilld olevan valituksen taustalla olevassa kanteessa
sekd riidanalaisen kriisinratkaisuméarayksen ettd padatoksen 2017/1246 kumoamista.

Vaikka unionin tuomioistuin on jo todennut 18.6.2024 antamassaan tuomiossa komissio v. SRB
(C-551/22 P, EU:C:2024:520, 102 ja 103 kohta), ettd riidanalainen kriisinratkaisumaarays ei ole
SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitettu kannekelpoinen toimi, minkd vuoksi
kyseinen kanne on jétettava tutkimatta siltd osin kuin se koskee kyseisté kriisinratkaisuméadraysta,
paatos 2017/1246, jolla komissio hyviksyi kyseisen méérayksen, puolestaan on luonteeltaan toimi,
joka voi olla kumoamiskanteen kohteena SEUT 263 artiklan neljannen kohdan nojalla.

Niin ollen unionin tuomioistuin on tdsmentényt, ettd paatoksen 2017/1246 kaltaisesta komission
padtoksestd nostetun kumoamiskanteen yhteydessa kyseessd olevat luonnolliset henkilot tai
oikeushenkilot voivat vedota komission hyviksymdn ja hyviksynndn kautta sitovia
oikeusvaikutuksia saavan kriisinratkaisuméaarayksen lainvastaisuuteen, mikd on omiaan
takaamaan niille riittdvan oikeussuojan. Lisdksi komission katsotaan tillaisella hyviksymisella
yhtyvin madrdykseen sisdltyviin seikkoihin ja perusteluihin, joten sen on tarvittaessa vastattava
niistd unionin tuomioistuimissa (tuomio 18.6.2024, komissio v. SRB, C-551/22 P, EU:C:2024:520,
96 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Riidanalaisen kriisinratkaisumaérédyksen laillisuutta koskevia kanneperusteita on siis tarkasteltava
naissa puitteissa.

B Toisen valitusperusteen viides osa, joka koskee yhteisestd kriisinratkaisumekanismista
annetun asetuksen 90 artiklan ja perusoikeuskirjan 17, 41 ja 52 artiklan, luettuina yhdessi
Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmadisen lisipoytikirjan 1 artiklan kanssa,
rikkomista, ja Kkyseisen valitusperusteen kuudes osa, joka koskee SEUT 296 artiklassa
tarkoitetun perusteluvelvollisuuden laiminlyontia

Toisen valitusperusteen viidennesséd ja kuudennessa osassa, jotka on tutkittava ensin, valittajat
vaittavat ldhinnd, ettd oikeus tutustua muun muassa riidanalaisen kriisinratkaisuméardyksen ja
ensimmadisen ja toisen arvostuksen tédydelliseen versioon oli tarpeen, jotta ne voisivat kayttaa
oikeuttaan tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin (tdmén valitusperusteen viides osa), ja ettd
riidanalaisen kriisinratkaisumaérdyksen, toisen arvostuksen ja paatoksen 2017/1246 perustelut
olivat riittdiméttomat, koska kyseisisté asiakirjoista oli jatetty pois tietoja (tdmén valitusperusteen
kuudes osa).
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1. Toisen valitusperusteen viides osa

Toisen valitusperusteen viidennessa osassa valittajat vetoavat siihen, ettd niiden oikeutta tutustua
asiakirjoihin on loukattu yhteistd kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen 90 artiklan ja
perusoikeuskirjan 17, 41 ja 52 artiklan, luettuna yhdessd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn vyleissopimuksen ensimmadisen lisaipoytdkirjan, joka on allekirjoitettu
Pariisissa 20.3.1952 (jaljempédna Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmadinen lisapoytakirja),
1 artiklan kanssa, nojalla. Tdma osa jakautuu neljdén viitteeseen.

a) Asianosaisten lausumat

Valittajat vdittdvdt ensinndkin, ettd unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi valituksenalaisen
tuomion 503 ja 504 kohdassa virheellisesti yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun
asetuksen 90 artiklaa siltd osin kuin se katsoi, ettd kyseisessd artiklassa taattu oikeus tutustua
asiakirja-aineistoon koskee vain kriisinratkaisupadtoksen kohteena olevaa yhteisoa.
Espanjankielisessé ("personas sujetas a las decisiones”), englanninkielisessd ("persons who are the
subject of”) ja portugalinkielisessd ("pessoas sujeitas as decisdes”) versiossa ei viitata
kriisinratkaisupdatoksen kohteeseen vaan henkil6ihin, joita padtos koskee. Liséksi
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan b alakohdassa taataan my0s jokaisen oikeus tutustua
hantd koskeviin asiakirjoihin.

Toiseksi sitd, ettd padtoksen tekemistd edeltdvdassd hallinnollisessa menettelyssd on loukattu
oikeutta tutustua asiakirjoihin, ei voida korjata tuomioistuinmenettelyn aikana, ja jos
puolustautumisoikeuksia on loukattu, se voi johtaa kyseisen paatoksen kumoamiseen. Valittajien
mukaan se, ettd niiden oli aloitettava oikeudenkdynti ilman, ettd ne olivat saaneet tutustua
asiakirja-aineistoon, loukkasi niiden puolustautumisoikeuksia varsinkin, kun niillda ei ole
vieldkédéan ollut mahdollisuutta tutustua asiakirja-aineistoon kokonaisuudessaan.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin epdsi valituksenalaisen tuomion 505 ja 515 kohdassa
erityisesti ~perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan b alakohtaan ja yhteisestd
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 90 artiklan 4 kohtaan tukeutuen oikeuden
tutustua tiettyihin tietoihin, jotka siséltyivdt riidanalaiseen kriisinratkaisuméardykseen, toiseen
arvostukseen ja muihin valmisteluasiakirjoihin, silld perusteella, ettd ne olivat luottamuksellisia.
Oikeus tutustua asiakirja-aineistoon on kuitenkin vélttdmaton myds silloin, kun sovellettavissa
sadnnoksissd ei nimenomaisesti sdddeta tillaisesta muodollisuudesta.

Neljdanneksi ja viimeiseksi kyseisen tuomion 475 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnéon mukaan
asianomaisten henkildiden kuulluksi tulemista koskevaa oikeutta rajoitetaan suhteettomasti ja
tavalla, jota ei voida hyvdksyd, vain, jos asianomaisilta henkil6iltd on evdtty mahdollisuus
riitauttaa kyseiset toimenpiteet myohemmaéssd menettelyssd ja esittdd tehokkaasti kantansa
kyseisessd menettelyssd. Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi tuossa vaiheessa,
tillainen mahdollisuus edellyttdisi tdydellistd oikeutta tutustua asiakirja-aineistoon. Lisdksi
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ensimmadisen lisdpoytédkirjan 1 artiklassa edellytetdidan mahdollisuutta
kontradiktoriseen nédkemystenvaihtoon, jossa noudatetaan asianosaisten prosessuaalisen
yhdenvertaisuuden periaatetta kaikissa menettelyissd, joissa omistusoikeudesta on luovuttava.

Komissio viittdd, ettd toisen valitusperusteen viides osa on jétettdava tutkimatta silld perusteella,

ettd valituksessa esitetyt argumentit eivit ole riittdvin selkeitd ja tdsmallisia.
Kriisinratkaisuneuvosto  katsoo, ettd  argumenttia, joka  perustuu  yhteisestd
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kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 90 artiklan 4 kohdan kieliversioiden viliseen
eroon, ei voida ottaa tutkittavaksi. Toisen valitusperusteen viides osa on joka tapauksessa
perusteeton.

Kriisinratkaisuneuvosto, Espanjan kuningaskunta ja Banco Santander viittdvit joka tapauksessa,
etta tama osa on perusteeton.

b) Unionin tuomioistuimen arviointi

Toisen valitusperusteen viidennen osan tutkittavaksi ottamisesta on todettava, ettd vaikka
valittajien perusteluissa on jonkin verran epamaédrdisyyttd, niiden perusteella voidaan ymmartda,
ettd  valittajat vetoavat yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun  asetuksen
90 artiklan 4 kohdan ja perusoikeuskirjan 17, 41 ja 52 artiklan, luettuina yhdessd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ensimmadisen lisdpoytdkirjan 1 artiklan kanssa, nojalla oikeuteen saada
tutustua  riidanalaisen  kriisinratkaisumédardayksen, toisen  arvostuksen ja  muiden
valmisteluasiakirjojen tdydellisiin versioihin.

Ne arvostelevat erityisesti yhtdaltda nédkokohtia, jotka esitettiin valituksenalaisen tuomion
497-504 kohdassa, joissa unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi niiden viitteen siitd, ettei niilla
ollut oikeutta tutustua Banco Popularin kriisinratkaisuasiakirjoihin, ja toisaalta kyseisen tuomion
505 ja 515 kohdassa, joissa unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd toisin kuin valittajat vaittivat,
luottamuksellisten tietojen sisdltyminen asiakirja-aineistoon oli esteend sille, ettd ne olisivat
saaneet tutustua aineistoon kokonaisuudessaan.

Viitteestd, joka koskee vyhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen
90 artiklan 4 kohdan eri kieliversioiden eroja, on todettava, ettd se koskee erityisesti
valituksenalaisen tuomion 503 ja 504 kohtaa, ja se on katsottava unionin yleisen tuomioistuimen
ndissd kohdissa esittdmaa arviointia koskevaksi kritiikiksi. Valittajalla on kuitenkin oikeus vedota
valituksessaan perusteisiin, jotka perustuvat valituksenalaiseen tuomioon itseensd ja joilla
pyritdédn arvostelemaan oikeudellisesti sen oikeellisuutta (tuomio 25.1.2022, komissio v.
European Food ym., C-638/19 P, EU:C:2022:50, 77 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Niin ollen komission ja kriisinratkaisuneuvoston esittdmaé toisen valitusperusteen viidennen osan
tutkimatta jattdmistd koskeva véite on hylattava.

Asiakysymyksen osalta valituksenalaisen tuomion 497-504 kohdassa esitetyistd seikoista ilmenee,
ettd hyldtessddn viitteen, jonka mukaan oikeutta saada tutustua asiakirja-aineiston sisaltamiin
tietoihin kokonaisuudessaan oli loukattu, unionin yleinen tuomioistuin tukeutui seka siihen, etta
yksildiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssda annetun asetuksen 90 artiklan 4 kohtaa ei voida
soveltaa ratione personae, ettd siihen, ettd asiakirja-aineistossa oli luottamuksellisia tietoja. On
kuitenkin todettava, ettd kumpikin ndistd seikoista riittdd itsessddn perustelemaan unionin
tuomioistuimen paatoksen.

Ensinnékin siitd, katsoiko unionin yleinen tuomioistuin perustellusti, ettd salassapitovelvollisuus
voi estdd oikeuden tutustua riidanalaisen kriisinratkaisuméérdayksen, toisen arvostuksen ja
muiden valmisteluasiakirjojen tédydellisiin versioihin, on muistutettava, ettd yhteisestd
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 90 artiklan 4 kohdassa sdddetain, ettda henkiloilla,
joita kriisinratkaisuneuvoston péitokset koskevat, on oikeus tutustua kriisinratkaisuneuvoston
asiakirja-aineistoon, mutta siind tdsmennetéén toisaalta, ettd ndilld henkil6illd on tdma oikeus silla
edellytykselld, ettei muiden henkiloiden oikeutetusta edusta liikesalaisuuksiensa suojelemiseksi
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muuta johdu, ja toisaalta, ettd tdmd oikeus ei ulotu luottamuksellisiin tietoihin tai
kriisinratkaisuneuvoston sisdisiin valmisteluasiakirjoihin. Lisdksi on tidrkedd korostaa kaikkien
asianomaisten toimielinten velvollisuutta kéayttdd toimivaltaansa unionin oikeuden yleisten
periaatteiden ja erityisesti hyvdn hallinnon periaatteen mukaisesti, joka on sittemmin
nimenomaisesti vahvistettu perusoikeuskirjan 41 artiklassa, jonka 2 kohdan b alakohdassa
taataan jokaisen oikeus tutustua hdntd koskeviin asiakirjoihin ottaen huomioon
luottamuksellisuuden, salassapitovelvollisuuden ja liikesalaisuuden suojaamista koskevat
oikeutetut edut (ks. vastaavasti tuomio 12.5.2022, Klein v. komissio, C-430/20 P, EU:C:2022:377,
87 kohta).

Kyseisten sdadnnosten sanamuodon mukaan oikeutta tutustua asiakirja-aineistoon rajoittaa tarve
suojata luottamuksellisia tietoja. Télle oikeudelle ndin asetetut rajoitukset heijastavat SEUT
339 artiklassa vahvistettua salassapitovelvollisuutta. Taltd osin unionin tuomioistuin on jo
todennut, ettd unionin toimielimilld, elimilld ja laitoksilla on ldhtokohtaisesti unionin yleisen
oikeusperiaatteen muodostavan liikesalaisuuksien suojaa koskevan periaatteen nojalla, joka on
konkreettisesti vahvistettu muun muassa SEUT 339 artiklassa, velvollisuus olla ilmaisematta
yksityisen toimijan kilpailijoille tdimén toimittamia luottamuksellisia tietoja (tuomio 15.7.2021,
komissio v. Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601,
109 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetulla asetuksella kdyttoon otetussa jdrjestelmédssa
SEUT 339 artiklassa maddrdttyjen  salassapitovelvollisuutta  koskevien  vaatimusten
noudattamisesta madratddn sekd yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen
90 artiklan 4 kohdassa ilmaistulla varauksella ettd kyseisen asetuksen 88 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa, jonka mukaan ndiden vaatimusten piiriin kuuluvia tietoja ei saa luovuttaa toiselle
julkiselle tai yksityiselle yhteisolle, paitsi jos tiedot luovutetaan oikeudenkéynteja varten. Kuten
asetuksen 88 artiklan 5 kohdassa tdsmennetddn, kriisinratkaisuneuvoston on ennen tietojen
luovuttamista varmistettava, ettéd ne eivit sisélla luottamuksellisia tietoja.

Késiteltdvand olevassa asiassa unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
525 kohdassa, jota ei ole arvosteltu valituksessa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen paatos
madritd asiakirjojen esittdmisestd ei takaa kantajille oikeutta tutustua nédihin asiakirjoihin
kokonaisuudessaan, jos ne sisdltévit luottamuksellisia tietoja.

Nidin ollen on katsottava, ettei unionin yleinen tuomioistuin tehnyt oikeudellista virhettd
valituksenalaisen tuomion 505, 506, 515 ja 527 kohdassa, kun se katsoi, etteivat kantajat voineet
vedota oikeuteen tutustua riidanalaisen kriisinratkaisumaérdyksen, toisen arvostuksen ja muiden
valmisteluasiakirjojen tdydellisiin versioihin, koska ndméd tédydelliset versiot sisdlsivit
luottamuksellisia tietoja.

Toisin kuin kantajat vaittavdat, oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ei edellytd
luottamuksellisten tietojen osalta oikeutta tutustua koko asiakirja-aineistoon.

Taltd osin on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan perusoikeuskirjan
47 artiklassa taatun tuomioistuinvalvonnan tehokkuuden edellytyksend on, ettd asianomaisen on
voitava saada tieto hantéd koskevan paatoksen perusteluista joko suoraan padatoksestd itsestddn tai
ilmoituksella asianomaisen pyynndostéd, milld ei puututa toimivaltaisen tuomioistuimen oikeuteen
vaatia kyseessd olevaa viranomaista ilmoittamaan ne, jotta asianomainen voi puolustaa
oikeuksiaan parhain mahdollisin edellytyksin ja p&ittdaa kaikista asiaan vaikuttavista seikoista
tietoisena, onko asian saattaminen toimivaltaisen tuomioistuimen  kasiteltavaksi
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tarkoituksenmulkaista, ja jotta viimeksi mainittu kykenee tdysimadrdisesti harjoittamaan kyseessa
olevaan péiatokseen kohdistuvaa laillisuusvalvontaa (ks. vastaavasti tuomio 4.6.2013, ZZ,
C-300/11, EU:C:2013:363, 53 kohta oikeuskéytantoviittauksineen ja tuomio 24.11.2020, Minister
van Buitenlandse Zaken, C-225/19 ja C-226/19, EU:C:2020:951, 43 kohta).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin myds katsonut useilla unionin oikeuden aloilla, ettd yksityisten
toimijoiden suhteellisen aseman arviointiin perustuvan, yksityiselle vastaisen toimen perusteluja
voidaan jossain madrin rajoittaa liikesalaisuuden piiriin kuuluvien nditd toimijoita koskevien
tietojen suojaamiseksi. Liikesalaisuuksien kunnioittamista koskeva velvollisuus ei kuitenkaan voi
poistaa perusteluvelvollisuuden olennaista sisdltod. Vaikka téllainen toimi voi olla
liilkesalaisuuksien kunnioittamista koskevan velvollisuuden kannalta riittdvdan perusteltu
sisaltdmdttd muun muassa kaikkia lukuja, joihin pédttely perustuu, perusteluista on ndin ollen
kaytéava selkedsti ja yksiselitteisesti ilmi padttely ja noudatetut menetelmat (ks. vastaavasti tuomio
1.7.2008, Chronopost ja La Poste v. UFEX ym., C-341/06 P ja C-342/06 P, EU:C:2008:375, 108—
111 kohta; tuomio 21.12.2016, Club Hotel Loutraki ym. v. komissio, C-131/15 P, EU:C:2016:989,
48 kohta ja tuomio 15.7.2021, komissio v. Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P
ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, 110, 111 ja 120 kohta).

Perusoikeuskirjan 47 artiklassa ei siis luottamuksellisten tietojen osalta anneta asianomaiselle
henkilolle oikeutta tutustua koko asiakirja-aineistoon edellyttden, ettd tdmdn tuomion 119
ja 120 kohdassa asetettuja edellytyksid noudatetaan.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 526 kohdassa, ettd riidanalaisen
kriisinratkaisumaérdayksen, = toisen  arvostuksen  ja = muiden  valmisteluasiakirjojen
ei-luottamuksellisissa versioissa peitetyt tiedot eivdt olleet merkityksellisid riidan ratkaisemisen
kannalta, eika taté ole kiistetty valituksessa.

Perusoikeuskirjan 17 ja 52 artiklan sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmadisen
lisdpoytakirjan 1 artiklan osalta on lopuksi muistutettava, ettd vaikka SEU 6 artiklan 3 kohdassa
vahvistetuin tavoin ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetussa yleissopimuksessa tunnustetut perusoikeudet ovat osa unionin oikeutta yleisina
periaatteina ja vaikka perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa maaratéén, ettd perusoikeuskirjan
oikeuksilla, jotka vastaavat ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssa
yleissopimuksessa taattuja oikeuksia, on sama merkitys ja sama ulottuvuus kuin mainitussa
sopimuksessa, yleissopimusta ei voida pitdd — niin kauan kuin unioni ei ole siihen liittynyt —
muodollisesti unionin oikeusjarjestykseen sisdltyvind oikeudellisena vilineend. Unionin toimien
laillisuus on siten tutkittava ainoastaan perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien, ja
erityisesti sen 17 artiklan, kannalta (ks. vastaavasti tuomio 15.2.2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, 45 ja 46 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Perusoikeuskirjan 17 artiklassa, luettuna yhdessa perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan kanssa,
vahvistettua omistusoikeutta ei kuitenkaan voida tulkita siten, ettd se antaisi asianomaiselle
henkilolle oikeuden tutustua asiakirja-aineistoon siséltyviin tietoihin tavalla, joka ylittdisi tdméan
tuomion 119 ja 120 kohdassa mainitusta oikeuskaytdnnosté johtuvat vaatimukset.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi perustellusti, ettd

valittajilla ei ollut oikeutta tutustua riidanalaisen kriisinratkaisumé&érayksen, toisen arvostuksen ja
muiden valmisteluasiakirjojen taydellisiin versioihin.
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Kuten tdmén tuomion 112 kohdasta ilmenee, valittajien viitteelld, jonka mukaan ne voivat
kriisinratkaisun ~ kohteena olevan yrityksen osakkeenomistajina  vedota  yhteisestd
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 90 artiklan 4 kohdassa taattuun oikeuteen —
vaikka kyseinen viite olisi perusteltu — ei voida kyseenalaistaa edellisessd kohdassa tarkoitetun
unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun laillisuutta, minké vuoksi timé argumentti on hylattava
tehottomana.

Tédstd seuraa, ettd toisen valitusperusteen viides osa on osittain perusteeton ja osittain tehoton.

2. Toisen valitusperusteen kuudes osa

Toisen valitusperusteen kuudennessa osassa valittajat vdittavit, ettd unionin yleinen tuomioistuin
teki oikeudellisen virheen arvioidessaan, onko riidanalaisessa kriisinratkaisuméaarayksessa,
paatoksessd 2017/1246 ja toisessa arvostuksessa noudatettu SEUT 296 artiklassa maarattya
perusteluvelvollisuutta.

a) Asianosaisten lausumat

Valittajat véittdvdt ensinnékin, ettd riidanalaisen kriisinratkaisuméérdayksen perustelut ovat
puutteelliset.

Valittajat vaittdvit ensinnékin, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
543 ja 545 kohdassa virheellisesti, ettd kyseisen madrdyksen perustelut olivat riittavit sen
toteamiseksi, ettd  pankki oli = kykenemdton  jatkamaan  toimintaansa, vaikka
kriisinratkaisuneuvosto ei ollut tutkinut muita toteuttamiskelpoisia ratkaisuja. Liséksi
kriisinratkaisuneuvosto tyytyi ilman muita selityksid toteamaan, ettei Banco Popularin
likviditeettiongelmien korjaamiseksi ollut vaihtoehtoisia toimenpiteitd. Kriisinratkaisuneuvosto
ei myoskddn perustellut valintaansa, joka oli liiketoiminnan myynti, eikd selittdnyt, miksi
kyseinen viline olisi paras ratkaisu. Tdssd yhteydessd valittajat vaittdvdat myos, ettd toisin kuin
unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 556 ja 557 kohdassa,
kriisinratkaisuneuvoston olisi pitinyt perustella, miksi se katsoi, ettd kyseisissi kohdissa
tarkoitetun hiatdrahoituksena annettavan maksuvalmiusavun jiljelld olevaa méérdd ei enad
maksettaisi.

Tdmadn jélkeen unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 536—540 kohdassa,
ettd kyseisen madrdayksen 6 artiklan 6 kohdassa mainitut tosiseikat eiviat mahdollistaneet Banco
Popularin julkista myyntimenettelyd. Taltd osin valittajien pddasiallinen kritiikki koskee sita, ettei
esitetty syitd, joiden vuoksi kaikki asianomaiset osapuolet Banco Santanderia lukuun ottamatta
olivat pidéttdytyneet tarjouksen tekemisestd. Lisdksi kriisinratkaisuneuvoston olisi pitédnyt
riidanalaisessa kriisinratkaisumaarayksessa tdsmentéd syy, jonka vuoksi FROB ei ollut asettanut
yhdelle ndistd osapuolista uutta mdadrdaikaa tarjouksen jattdmiselle. Banco Popularin
myyntihinnan vahvistamista ei myoskaan ole perusteltu.

Lisdksi toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 553 kohdassa,
riidanalaisen kriisinratkaisuméaardayksen johdanto-osan 44—46 perustelukappaleeseen sisdltyvit
vuoden 2016 kriisinratkaisusuunnitelmaa koskevat perustelut olivat valittajien mukaan
riittdméattomat. Naissd perustelukappaleissa ei kisitelld mekanismeja, jotka koskevat
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hatdsuunnitelmaa, joka mahdollistaa likviditeetin nopean hankkimisen, ja skenaariota, joka
mahdollistaa likviditeettikriisistd selviytymisen neljaksi kuukaudeksi, vaikka valittajien mukaan
ndilld toimenpiteilld olisi voitu ratkaista likviditeettiongelmat.

Lopuksi, toisin kuin valituksenalaisen tuomion 551 kohdassa todetaan, riidanalaisessa
kriisinratkaisumdaardyksessd olisi myos pitdnyt selittdd syyt, joiden perusteella Deloitte taytti
riippumattomuutta ja puolueettomuutta koskevat vaatimukset.

Toiseksi valittajat viittavat, ettei toinen arvostus ole SEUT 296 artiklan vaatimusten mukainen.
Ensinndkin, toisin kuin unionin vyleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
558 kohdassa, niiden ensimmadisessd oikeusasteessa antaman vastauksen 82 kohdan iv ja viii
alakohdasta kidy ilmi, ettd ne ovat jo kyseenalaistaneet konkreettiset poistot, jotka koskivat
oikeudellisten riskien varalta tehtyjen varausten ja synergiaetujen arvostusta.

Toisen arvostuksen ei-luottamuksellisesta versiosta on kuitenkin poistettu kohdat, jotka ovat
olennaisia Banco Popularin arvostuksen ymmaértamisen kannalta, eli ensimmadisestd osasta tietyt
laskelmat ja oikeudellisia riskeja koskeviin varauksiin, yhteisyrityksiin ja synergiaetuihin liittyvien
erien kokonaisarvo, toisesta osasta kunkin arvostetun erdn vilisummat ja velkojien
takaisinperittdvien varojen kokonaismadrda maksukyvyttomyystilanteessa parhaassa ja
huonoimmassa skenaariossa sekd merkittava osa liitteistd. Valittajien mukaan ndiden poistojen
lagjuus vylittdd selvasti perusteluvelvollisuuden rajat, kuten valituksenalaisen tuomion
565 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd ilmenee, eiké sitd voida perustella kyseisen tuomion
566 kohdassa mainitulla salassapitovelvollisuudella.

Kolmanneksi komission péaétoksessda 2017/1246 ei myoskddn noudatettu perusteluvelvollisuutta.
Ensinndkin unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 576 ja 577 kohdassa
virheellisesti, ettd pdaitos, jolla komissio esilld olevan asian tavoin ainoastaan ilmaisee
hyviksyvansa kriisinratkaisuneuvoston péatoksen siséllon, on riittdvdn perusteltu, kun otetaan
huomioon komission kaytettévissé ollut erittdin lyhyt aika.

Toisaalta valittajat arvostelevat valituksenalaisen tuomion 580-583 kohtaa, joissa unionin yleinen
tuomioistuin katsoi, ettéd niiden viite, joka koski 13.6.1958 annetussa tuomiossa Meroni v. korkea
viranomainen (9/56, EU:C:1958:7) vahvistettujen toimivallan siirtoa koskevien periaatteiden
loukkaamista, oli uusi peruste, joka oli jatettdva tutkimatta. Ensimmadisessd oikeusasteessa
nostamansa kanteen 153 kohdassa ne vetoavat nimittédin kyseiseen oikeuskéytantoon komission
valvontavelvollisuuden ja tdysin hiljaisen komission paatoksen perustelematta jattdmisen osalta.

Komissio ja Banco Santander viittavat, ettd toisen valitusperusteen kuudes osa on jitettava
tutkimatta, koska valittajat ainoastaan toistavat ensimmaisessa oikeusasteessa esitetyt argumentit
eivatka yksiloi tdsmallisesti valituksenalaisen tuomion riidanalaisia kohtia. Tdma valitusperusteen
kuudes osa on joka tapauksessa perusteeton.

Kriisinratkaisuneuvosto ja Espanjan kuningaskunta véittavat joka tapauksessa, ettd tdima osa on
perusteeton.
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b) Unionin tuomioistuimen arviointi

1) Tutkittavaksi ottaminen

Ensinndkin komission ja Banco Santanderin esittiméstd oikeudenkdyntivditteestd on
muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan SEUT 256 artiklan 1 kohdan toisesta
alakohdasta, Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 58 artiklan ensimmadisestd
kohdasta sekd unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 168 artiklan 1 kohdan d alakohdasta
ja 169 artiklan 2 kohdasta seuraa, ettd valituksessa on valituksen tai asianomaisen
valitusperusteen tutkimatta jattamisen uhalla ilmoitettava tismallisesti seké se, milté kaikilta osin
tuomion kumoamista vaaditaan, ettd ne oikeudelliset perustelut, joihin erityisesti halutaan vedota
tdmén vaatimuksen tueksi. Ndiden madrdysten mukaista perusteluvelvollisuutta ei téyta valitus,
joka sellaisia perusteluita sisaltamattd, joiden tarkoituksena olisi erityisesti madrittaa
valituksenalaiseen tuomioon véitetysti sisdltyva oikeudellinen virhe, tyydytddn vain kertaamaan
tai toistamaan sanatarkasti unionin yleisessd tuomioistuimessa jo esitetyt perusteet ja perustelut,
sellaisetkin, joiden pohjana olevien tosiseikkojen osalta kyseinen tuomioistuin on nimenomaisesti
omaksunut eri niakemyksen. Tallaisella valituksella pyritddn tosiasiassa ainoastaan siihen, ettd
unionin yleisessd tuomioistuimessa esitetty kanne tutkitaan uudelleen, mikd ei kuulu unionin
tuomioistuimen toimivaltaan (tuomio 11.1.2024, Planistat Europe ja Charlot v. komissio,
C-363/22 P, EU:C:2024:20, 40 ja 41 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen).

Jos valittaja kuitenkin riitauttaa unionin yleisen tuomioistuimen tekemén unionin oikeuden
tulkinnan tai soveltamisen, ensimmadisessd oikeusasteessa tutkittuja oikeuskysymyksid voidaan
kasitelld uudelleen valituksen yhteydessd. Valitusmenettelyn tarkoitus jdisi nimittdin osaksi
toteutumatta, jollei valittaja voisi tdlld tavoin perustaa valitustaan perusteisiin ja perusteluihin,
jotka on esitetty jo unionin yleisessd tuomioistuimessa (tuomio 12.9.2006, Reynolds Tobacco ym.
v. komissio, C-131/03 P, EU:C:2006:541, 51 kohta ja tuomio 9.7.2020, Haswani v. neuvosto,
C-241/19 P, EU:C:2020:545, 50 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kasiteltdvand olevassa asiassa toisen valitusperusteen kuudennessa osassa pyritddn ldhinna
kyseenalaistamaan unionin yleisen tuomioistuimen kanta sille ensimmadisessd oikeusasteessa
esitettyihin oikeuskysymyksiin, jotka koskevat erityisesti SEUT 296 artiklan mukaista toimielinten
perusteluvelvollisuutta. Lisdksi siltd osin kuin tdma valitusperuste siséltaa tasmallisid viittauksia
kritiikin kohteena oleviin valituksenalaisen tuomion kohtiin ja argumentteihin, joihin siind
tukeudutaan, sitd ei voida jéttda kokonaisuudessaan tutkimatta.

Ensimmadinen viite on silti jatettdava osittain tutkimatta siltd osin kuin valittajat kiistdvidt vuoden
2016 kriisinratkaisusuunnitelmaa koskevien perustelujen riittdvyyden. Vaikka valittajat olivat,
kuten valituksenalaisen tuomion 552 kohdasta ilmenee, arvostelleet perustelujen puuttumista
yhtaalta kyseisessa suunnitelmassa suunnitellun kriisinratkaisustrategian ja
kriisinratkaisuvdlineen osalta ja toisaalta niiden syiden osalta, joiden vuoksi kyseistd
suunnitelmaa ei noudatettu, ne viittavat nyt, ettd kyseisessd suunnitelmassa oli mekanismeja,
joiden avulla Banco Popularin kykenemattomyys jatkaa toimintaansa olisi voitu valttdd. Nain
tehdessddn ne kuitenkin vetoavat uuteen argumenttiin, jota ei titen voida ottaa tutkittavaksi
valitusvaiheessa.

Toisen valitusperusteen osalta valittajien véitteet, jotka koskevat toista arvostusta, muodostavat,
kuten julkisasiamies Capeta totesi ratkaisuehdotuksensa Aeris Invest v. komissio ja SRB (asia
C-535/22 P, EU:C:2024:233), jota sen 4 kohdan mukaan on luettava yhdessd hdnen nyt
kasiteltavdassa asiassa antamansa ratkaisuehdotuksen kanssa, 61 kohdassa, valitusvaiheessa
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esitetyn uuden perusteen, koska unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
558 kohdassa, ettd kantajat eivit olleet tdsmentdneet, mitd osia toisesta arvostuksesta ne eivét
ymmartineet.

Vaikka valittajat kiistdvdt tdman toteamuksen silld perusteella, ettd ne olivat ensimmadisessd
oikeusasteessa jattamansd vastauskirjelmdn 82 kohdan iv ja viii alakohdassa viitanneet
oikeudellisia riskeja koskevien varausten ja synergiaetujen arvostuksen osalta tehtyihin
poistoihin, on kuitenkin todettava, ettd kyseisen vastauskirjelmdan 82 kohdassa esitettyjen
argumenttien mukaan valittajat vetoavat yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun
asetuksen 20 artiklan eiviatkd perusteluvelvollisuuden rikkomiseen. Tétd tukee se, ettd ndistd
argumenteista ilmenee, ettd ne kykenivat ymmartamaan toisen arvostuksen ja riitauttamaan sen.
Unionin yleinen tuomioistuin tutki lopuksi valituksenalaisen tuomion 558 kohdassa kantajien
argumentteja, jotka koskivat perusteluvelvollisuuden rikkomista.

Niin ollen toisen valitusperusteen kuudennen osan toinen viite on uusi peruste, koska siind
kyseenalaistetaan toisen arvostuksen perustelut, ja se on siten jatettdva tutkimatta.

2) Asiakysymys

Toisen valitusperusteen kuudennen osan ensimmadisessd ja kolmannessa viitteessd valittajat
arvostelevat unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se ei ottanut huomioon SEUT 296 artiklasta
johtuvia vaatimuksia riidanalaiseen kriisinratkaisuméérdaykseen ja padtokseen 2017/1246
sisédltyvien perustelujen tutkimisen osalta.

Téltd osin on muistutettava, ettd perusteluvelvollisuus on olennainen menettelymaarays, joka on
erotettava perustelujen paikkansapitdvyydestd, joka koskee riidanalaisen toimen aineellista
lainmukaisuutta (tuomio 18.1.2024, Jenkinson v. neuvosto ym., C-46/22 P, EU:C:2024:50,
130 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan on lisdksi niin, ettd vaikka SEUT 296 artiklassa
edellytetyistd perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdva toimen tehneen toimielimen
paittely siten, ettd niille, joita toimi koskee, selvidvit toteutettujen toimenpiteiden syyt ja ettd
toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimen laillisuuden, perusteluvelvollisuus maaraytyy
kuitenkin kyseisen toimen luonteen ja sen asiayhteyden mukaan, jossa se on tehty. Perusteluissa
ei taltd osin tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia
yksityiskohtia, koska tutkittaessa sitd, ovatko perustelut riittdvid, on otettava huomioon niiden
sanamuodon lisdksi my0s asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussddnnot seka erityisesti se
tarve, joka niill4, joille toimi on osoitettu, voi olla saada selvennysta tilanteeseen (ks. vastaavasti
tuomio 8.5.2019, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg v. EKP, C-450/17 P, EU:C:2019:372, 85
ja 87 kohta ja tuomio 29.9.2022, ABLV Bank v. SRB, C-202/21 P, EU:C:2022:734, 193 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Lisdksi unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd paatoksen perustelujen yksityiskohtaisuuden
pitdd olla oikeassa suhteessa niihin aineellisiin mahdollisuuksiin ja teknisiin tai maéaraaikoja
koskeviin edellytyksiin, joiden rajoissa pddtos on tehtdvd. Laatiessaan padtdstd unionin
toimielimet eivit siis ole kuitenkaan missddn tapauksessa velvollisia ottamaan kantaa selvasti
toissijaisiin seikkoihin tai ennakoimaan mahdollisia vastalauseita (ks. vastaavasti tuomio
10.7.2008, Bertelsmann ja Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392,
167 kohta oikeuskéytantoviittauksineen ja tuomio 6.11.2012, Editions Odile Jacob v. komissio,
C-551/10 P, EU:C:2012:681, 48 kohta).
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Kuten tdmén tuomion 114 ja 115 kohdassa on todettu, unionin toimielimillg, elimill4 ja laitoksilla
on kuitenkin léhtokohtaisesti liikesalaisuuksien suojaa koskevan periaatteen nojalla, joka on
konkreettisesti ~ vahvistettu ~muun muassa SEUT 339 artiklassa ja  yhteisestd
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 88 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
ja 90 artiklan 4 kohdassa, luettuna yhdessd kyseisen asetuksen
johdanto-osan 116  perustelukappaleen  kanssa,  velvollisuus olla  ilmaisematta
salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvia luottamuksellisia tietoja.

Tdmén tuomion 120 kohdassa tarkoitetun vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan yksityisten
toimijoiden suhteellisen aseman arviointiin perustuvan, yksityiselle vastaisen toimen perusteluja
voidaan jossain madrin rajoittaa liikesalaisuuden piiriin kuuluvien néditd toimijoita koskevien
tietojen suojaamiseksi. Liikesalaisuuksien kunnioittamista koskevalla velvollisuudella ei
kuitenkaan voida poistaa perusteluvelvollisuuden olennaista sisdltod. Ndin ollen vaikka téllainen
toimi voi olla liikesalaisuuksien kunnioittamista koskevan velvollisuuden kannalta riittdvin
perusteltu sisaltdmattd muun muassa kaikkia lukuja, joihin pédttely perustuu, perusteluista on
kuitenkin kaytava selkeésti ja yksiselitteisesti ilmi tdma paattely ja noudatetut menettelyt.

i) Riidanalaisen kriisinratkaisumdcdrdyksen perustelut

Valittajat toteavat ensinndkin, ettd yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen
18 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan a ja b alakohdassa sdddetyt kriisinratkaisun
edellytyksia koskevat perustelut eivit ole riittavét.

Mainitun asetuksen 18 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdassa sdddetyn
edellytyksen osalta valituksenalaisen tuomion 543 kohdassa esitetty kritiikki perustuu siihen, etta
kriisinratkaisuneuvoston olisi pitdnyt tutkia, oliko olemassa toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja,
ennen kuin se totesi, ettd Banco Popular oli kykenemdton tai todennédkoisesti kykenemiton
jatkamaan toimintaansa.

Tallainen vaatimus ei kuitenkaan seuraa yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun
asetuksen 18 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohdasta ja 4 kohdan c alakohdasta,
joiden mukaan yhteison on katsottava olevan kykenemiton tai todennidkoisesti kykeneméton
jatkamaan toimintaansa, jos se ei kykene tai sen voidaan objektiivisten tosiseikkojen perusteella
todeta lahitulevaisuudessa olevan kykeneméton maksamaan velkojaan tai suorittamaan muita
vastuitaan erdpdivddn mennessd. Niissd olosuhteissa unionin yleinen tuomioistuin katsoi
valituksenalaisen tuomion 542-544. kohdassa perustellusti, etti riidanalaisen
kriisinratkaisumaérdayksen johdanto-osan 23 ja 24 perustelukappaleessa esitetyt tiedot Banco
Popularin likviditeettitilanteen heikkenemisesté ovat riittdvd peruste sen toteamiseksi, ettd Banco
Popular oli kykenemaitdn tai todennékoisesti kykenemaiton jatkamaan toimintaansa.

Yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 18 artiklan 1 kohdan ensimmadisen
alakohdan b alakohdassa sdddetyn edellytyksen osalta valittajat vdittdvat, ettd
kriisinratkaisuneuvosto ainoastaan totesi ilman muita selityksid, ettd Banco Popularin
likviditeettiongelmia ei voitu korjata muilla ratkaisuilla.

On kuitenkin todettava, ettd tdmé viite perustuu valituksenalaisen tuomion ja riidanalaisen

kriisinratkaisumddrdyksen ilmeisen virheelliseen tulkintaan. Valituksenalaisen tuomion
545 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin nojautui kyseisen tuomion 188-192 kohdassa

42 ECLI:EU:C:2024:820



158

159

160

161

162

163

164

Tuomio 4.10.2024 — Asia C-541/22 P
GARCIA FERNANDEZ YM. V. KOMISSIO JA SRB

esitettyihin toteamuksiin, joista ilmenee, etté riidanalaisen kriisinratkaisumaérayksen 3 artiklassa
esitetddn yksityiskohtaisesti ne syyt, joiden perusteella kriisinratkaisuneuvosto katsoi, ettei Banco
Popularin likviditeettiongelmien korjaamiseksi ollut vaihtoehtoisia toimenpiteita.

Siltd osin kuin tédssd yhteydessd on kyse hidtdrahoituksena annettavan maksuvalmiusavun
tarjoamisesta, valituksenalaisen tuomion 153 kohdasta ilmenee, ettd kriisinratkaisuneuvosto oli
riidanalaisen kriisinratkaisuméérdyksen 26 kohdan c alakohdassa todennut, ettei tdllainen apu
ollut kaytettavissa kriisinratkaisun ajankohtana. Taméan toteamuksen perusteella unionin yleinen
tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd, kun se katsoi valituksenalaisen tuomion 556
ja 557 kohdassa, ettei kriisinratkaisuneuvostolta edellytetty, ettd se tismentdisi syyt, jotka liittyivat
siihen, ettei hdtdrahoituksena annettavaa maksuvalmiusapua ollut saatavilla.

Toiseksi valittajat kyseenalaistavat perustelut, jotka liittyvit liiketoiminnan myynnin méérittelyyn
kriisinratkaisuvilineeksi ja kyseisen viélineen taytdntoonpanoon.

Valituksenalaisen tuomion 545 kohdasta on todettava, ettd siltd osin kuin valittajat riitauttavat
sen, ettei kriisinratkaisuneuvosto selittidnyt syitd, joiden vuoksi liiketoiminnan myyntid pidettiin
kriisinratkaisuvdlineend, on huomautettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi siind
pdinvastoin, ettd riidanalaisen kriisinratkaisumadrdyksen 5 artikla sisdlsi selityksid kyseisen
vilineen valinnasta ja syistd, joiden vuoksi kriisinratkaisuneuvosto katsoi, ettd
kriisinratkaisutavoitteita ei voitu saavuttaa yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun
asetuksen 22 artiklan 2 kohdassa luetelluilla muilla vélineilld. Unionin yleisen tuomioistuimen
toteamusten valossa perustelujen puuttumista koskeva viite ei voi menestya.

Banco Popularin julkisen myyntimenettelyn osalta unionin yleinen tuomioistuin totesi
valituksenalaisen tuomion 536 ja 537 kohdassa, ettd riidanalaisen kriisinratkaisumaarayksen
6 artiklan 6 kohtaan siséltyvien tietojen perusteella oli mahdollista ymmartdaa menettelyn kulku ja
ettd menettelyn péaidttyessd oli tehty vain yksi patevd tarjous, jonka kriisinratkaisuneuvosto oli
katsonut jarkevédksi hyviksyd Banco Popularin hallitsemattoman maksukyvyttémyyden
valttdmiseksi.

Niiden seikkojen perusteella unionin vyleinen tuomioistuin katsoi perustellusti, ettei
kriisinratkaisuneuvosto ollut velvollinen tdsmentdméén syitd, joiden vuoksi kaikki asianomaiset
osapuolet Banco Santanderia lukuun ottamatta pidattéytyivit tarjouksen tekemisestd. Samoin
valituksenalaisen tuomion 540 kohdasta ilmenee, etta kriisinratkaisuneuvosto ei ollut asettanut
myyntihintaa, vaan se oli seurausta FROB:n toteuttamasta kilpailuun perustuvasta
myyntimenettelystd ja Banco Santanderin tarjoamasta hinnasta.

Valittajat vaittavat lisdksi virheellisesti, etta kriisinratkaisuneuvoston olisi pitdnyt riidanalaisessa
kriisinratkaisuméaardyksessd mainita erityinen syy sille, miksi FROB ei ollut mydntényt yhdelle
asianosaiselle uutta maidrdaikaa. Kuten unionin yleinen tuomioistuin toteaa kyseisen tuomion
540 kohdassa, tdllainen tdsmennys ei nimittdin ollut tarpeen, koska kyseinen asianosainen oli
6.6.2017 ilmoittanut FROB:lle padtoksestadn olla tekematta tarjousta.

Kolmanneksi ja viimeiseksi valittajien  vditteestd, jonka mukaan riidanalaisessa
kriisinratkaisumaarayksessd olisi pitdinyt myds tdsmentdd, ettd toista arvostusta varten palkattu
riippumaton arvioija taytti riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimukset, unionin
yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 551 kohdassa perustellusti, ettei tallainen
tdsmennys ollut tarpeen riidanalaisen kriisinratkaisuméérayksen ymmartdmiseksi.
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Tastd seuraa, ettd ensimmdinen viite, jonka mukaan riidanalainen kriisinratkaisuméérdys on
SEUT 296 artiklan vastainen, on hylattava.

ii) Pddtoksen 2017/1246 perustelut

Valittajat vaittavét ensinnékin, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
576 ja 577 kohdassa virheellisesti, ettd paatos 2017/1246, jolla komissio ainoastaan ilmaisi
hyviksyvédnsd riidanalaisen kriisinratkaisumdardyksen sisdllon, tdyttdda SEUT 296 artiklasta
johtuvat vaatimukset, koska komissiolla oli kdytettavissddan hyvin lyhyt aika.

Taltd osin on huomattava, ettd pdatoksen 2017/1246 johdanto-osan toisessa, kolmannessa,
neljannessa ja viidennessd perustelukappaleessa esitetddn syyt, joiden perusteella komissio teki
timdn  paatoksen. Viitattuaan lyhyesti johdanto-osan toisessa ja  kolmannessa
perustelukappaleessa siihen, ettd riidanalaiseen kriisinratkaisuméérdykseen sisaltyvien tietojen
mukaan kaikki yhteisesta kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 18 artiklan 1 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa mainitut kriisinratkaisun edellytykset tédyttyvdat Banco Popularin
osalta ja ettd kyseisessda madrdayksessd Banco Popular asetetaan kriisinratkaisuun ja péadtetdan sen
liiketoiminnan myynnisté, komissio toteaa johdanto-osan neljdnnessi perustelukappaleessa, ettd
se "hyvidksyy kriisinratkaisuméarayksen” ja “erityisesti — — yhteisen kriisinratkaisuneuvoston
esittdmat syyt siihen, miksi kriisinratkaisuméadrdys on tarpeen yleisen edun kannalta [yhteisestd
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen] 5 artiklan mukaisesti”. Komissio katsoi
paatoksen 2017/1246 johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa, ettd riidanalaista
kriisinratkaisumaaraysté oli tuettava, minka se teki kyseisen péaéatoksen 1 artiklassa.

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd komission katsotaan tallaisella hyviksymiselld yhtyvan
riidanalaiseen kriisinratkaisuméadrdykseen siséltyviin seikkoihin ja perusteluihin, joten sen on
tarvittaessa vastattava niisti unionin tuomioistuimissa (tuomio 18.6.2024, komissio v. SRB,
C-551/22 P, EU:C:2024:520, 96 kohta). Niin ollen on katsottava, ettd syyt, joiden perusteella
kriisinratkaisuneuvosto péaitti kyseisen madrdyksen antamisesta, ovat olennainen osa
hyviksymispddtosta ja ettd niilld voidaan néin ollen perustella myos kyseinen hyvaksyminen.

Nidin ollen unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 576 kohdassa esittdma
toteamus siitd, ettei komissiota voida vaatia esittdmadn hyvaksyntdnsa tueksi lisaperusteita, koska
ndma4 perusteet voivat olla vain riidanalaiseen kriisinratkaisumééraykseen jo siséltyvien seikkojen
toistamista, oli perusteltu. Lisdksi yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen
18 artiklan 7 kohdan mukaan komission ei tarvitse tehdd toista analyysia
kriisinratkaisuneuvoston tekemédn analyysin lisdksi, vaan sen on ainoastaan hyviksyttava
kriisinratkaisuneuvoston pditos tai jitettava se hyvaksymatta.

Unionin yleinen tuomioistuin ei mydskddn tehnyt oikeudellista virhettd, kun se otti
valituksenalaisen tuomion 577 kohdassa huomioon sen hyvin lyhyen maérédajan, jonka kuluessa
komission oli hyvdksyttdvd riidanalainen kriisinratkaisuméérdys. Kuten tdmén tuomion
150 kohdassa todetaan, vakiintuneen oikeuskdytinnéon mukaan paiatoksen perustelujen
yksityiskohtaisuuden pitda olla oikeassa suhteessa niihin aineellisiin mahdollisuuksiin ja teknisiin
tai mdadrdaikoja koskeviin edellytyksiin, joiden rajoissa pddtds on tehtdvd. Tilanne, jossa
riidanalainen kriisinratkaisuméérdys annettiin ja hyvéksyttiin, oli ehdottomasti kiireellinen.

Tastd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 578 kohdassa

perustellusti, ettd padtoksen 2017/1246 perustelut tayttivit SEUT 296 artiklasta johtuvat
vaatimukset.
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Toiseksi valittajat vdittavat, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkédsi kyseisen tuomion
580-583 kohdassa virheellisesti niiden viitteen, joka koski 13.6.1958 annetussa tuomiossa Meroni
v. korkea viranomainen (9/56, EU:C:1958:7) vahvistettujen toimivallan siirtoa koskevien
periaatteiden loukkaamista. Tédltd osin valittajat viittdvit, ettd ne olivat jo ensimmdisessd
oikeusasteessa nostamansa kanteen 153 kohdassa vedonneet tahdn argumenttiin.

Téastd kohdasta ilmenee kuitenkin, ettd valittajat eivat kanteessaan vedonneet nédiden toimivallan
siirtoa koskevien periaatteiden rikkomiseen vaan ne tyytyivit vdittiméén, ettd komissio ei ollut
perustellut sitd valvontaa, jota se on harjoittanut riidanalaisen kriisinratkaisumaarayksen
harkinnanvaraisten nakokohtien osalta.

Naissd olosuhteissa on katsottava, ettei unionin yleinen tuomioistuin tehnyt oikeudellista virhetts,
kun se katsoi, ettd tdmd argumentti oli uusi. Témén vuoksi tdmd vidite on hyldttava
perusteettomana.

Naiiden seikkojen perusteella toisen valitusperusteen kuudes osa on hylattiava kokonaisuudessaan.

C Ensimmiisen valitusperusteen ensimmidinen osa, joka koskee vyhteisestd
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 18 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen
alakohdan a alakohdan rikkomista

Ensimmdisen  valitusperusteen ensimmadisessd osassa valittajat vetoavat yhteisestd
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 18 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan
a alakohdan rikkomiseen. Tdma osa jakautuu kolmeen viitteeseen.

1. Asianosaisten lausumat

Valittajat vaittavat ensinnékin, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun
se katsoi valituksenalaisen tuomion 133 ja 145 kohdassa, ettd Banco Popularin likviditeettikriisi
oli riittava seikka sitd koskevan kriisinratkaisutoimen perustelemiseksi, tutkimatta ensin, olisiko
pankin kykenemittomyys jatkaa toimintaansa voitu valttdd tarjoamalla héatarahoituksena
annettavaa maksuvalmiusapua.

Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi kyseisen tuomion 152, 158 ja 165 kohdassa,
yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 18 artiklan 1 kohdan ensimmadisen
alakohdan a alakohdasta ja 4 kohdan c alakohdasta, luettuna yhdessé niiden eri tilanteiden
tulkinnasta, joissa laitoksen katsotaan olevan direktiivin 2014/59 32 artiklan 6 kohdassa
tarkoitetulla tavalla kykenemidton tai todenndkoisesti kykenemidton jatkamaan toimintaansa,
6.8.2015 annettujen EPV:n ohjeiden 20 kohdan ja perusoikeuskirjan 41 artiklan kanssa, ilmenee,
ettd hitdrahoituksena annettavaa maksuvalmiusapua on myonnettidvé ensisijaisesti silloin, kun
todetaan, ettd yhteis0 on kykeneméton tai todenndkoisesti kykenemdton jatkamaan
toimintaansa. Huhtikuusta 2017 alkaen kriisinratkaisuneuvoston olisi néin ollen pitdnyt edistaa
Espanjan keskuspankin tai EKP:n myontdmén hatdrahoituksena annettavan maksuvalmiusavun
myontamista.

Toiseksi valittajat véittdvit, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
163-169 kohdassa virheellisesti, ettd kriisinratkaisuneuvoston viitettya salassapitovelvollisuuden
rikkomista ennen riidanalaisen kriisinratkaisuméérdayksen hyvaksymistd ei ollut syytd pitaa
merkityksellisend yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 18 artiklan 1 kohdan
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ensimmadisen alakohdan a alakohdan soveltamisen kannalta. Unionin yleisen tuomioistuimen olisi
ensinndkin pitdnyt selvittdd, miten tilanne olisi kehittynyt, jos tdtd sdédntojenvastaisuutta ei olisi
tapahtunut. Toiseksi valituksenalaisessa tuomiossa on perustelujen ristiriita, koska siind todetaan
yhtééltd, ettd riidanalainen toimi on kumottava, jos osoitetaan, ettd sddntdjenvastaisuudella on
ollut riittava vaikutus, ja toisaalta todetaan, etté kriisinratkaisuun johtaneilla syilld ei ole téltd osin
merkitystd. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi kyseisen tuomion 168 ja 169 kohdassa
virheellisesti, ettd nemo auditur propiam turpitudinem allegans -periaatetta ei sovelleta, koska
kriisinratkaisuneuvosto ja komissio eivit olleet hyotyneet lainvastaisesta menettelystdén. Niiden
mukaan kriisinratkaisuneuvoston saama etu perustuu tdssd tapauksessa siihen, ettd sen
puheenjohtajan lausunnot ja tietovuodot on jitetty huomiotta ja ohitettu hiljaisuudessa. Lopuksi
yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen

johdanto-osan 116 perustelukappaleessa vahvistetaan kumottavissa oleva olettama siitd, ettd
salassapitovelvollisuuden rikkominen on syyna siihen, ettd pankki on kykeneméton jatkamaan
toimintaansa.

Kolmanneksi, toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
173-176 kohdassa, kriisinratkaisuneuvostolla ja komissiolla oli salassapitovelvollisuuden viitetyn
rikkomisen vuoksi perusoikeuskirjan 41 artiklan nojalla velvollisuus toimia tédstd
salassapitovelvollisuuden rikkomisesta aiheutuvan vahingon vilttdmiseksi ja ndin ollen tarkistaa
mahdollisuus myontdd hatdrahoituksena annettavaa maksuvalmiusapua riittdvan varhaisessa
vaiheessa tai ehdottaa muita, vihemman rajoittavia ratkaisuja.

Kriisinratkaisuneuvosto ja Banco Santander viittdvit, ettd ensimmadisen valitusperusteen
ensimmadisté osaa ei voida ottaa tutkittavaksi siltd osin kuin valittajat tyytyvat vain kertaamaan tai
toistamaan sanatarkasti unionin yleisessd tuomioistuimessa esittimansa perusteet ja argumentit.
Kriisinratkaisuneuvosto lisdd, ettd valittajat esittdvat sen edun osalta, joka vaaditaan nemo
auditur propiam turpitudinem allegans -periaatteen soveltamiseksi, uuden argumentin. Tdma
valitusperusteen ensimmadinen osa on joka tapauksessa perusteeton.

Komissio ja Espanjan kuningaskunta viittavat, ettd ensimmadisen valitusperusteen ensimmaiinen
osa on perusteeton.

2. Unionin tuomioistuimen arviointi

a) Tutkittavaksi ottaminen

Unionin yleisessd tuomioistuimessa esitettyjen argumenttien toistamista koskevasta
oikeudenkdyntivditteestd on todettava, ettd valittajat pyrkivit ensimmadisen valitusperusteen
ensimmadisessd osassa kyseenalaistamaan asetuksen 18 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan
a alakohdan tulkinnan ja yksiloivat samalla valituksenalaisessa tuomiossa esitetyt kritisoidut seikat
ja argumentit, joihin kritiikki perustuu. Niin ollen tdmén valitusperusteen ensimmadistd osaa ei
voida jattaa tutkimatta kokonaisuudessaan.

Siltd osin kuin kriisinratkaisuneuvosto viittdd, ettd valittajat esittdvit nemo auditur propiam
turpitudinem allegans -periaatteen soveltamisen osalta uuden argumentin, koska ne tdsmentévit,
mikd on niiden mukaan etu, jonka kriisinratkaisuneuvosto ja komissio ovat niiden mukaan
saaneet, on riittdvdd todeta, ettd valittajat esittdvit valituksessaan asiasisdlloltddn samat
argumentit kuin kanteessa ja vastauksessa ensimmadisessa oikeusasteessa.
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Ensimmadisen valitusperusteen ensimmaéinen osa voidaan néin ollen ottaa tutkittavaksi.

b) Asiakysymys

Ensimmadisen valitusperusteensa ensimmaiisessd osassa valittajat viittavéat lahinnd, ettd Banco
Popularin  likviditeettikriisin ~ syyt ovat  merkityksellisia  arvioitaessa  riidanalaisen
kriisinratkaisumdardyksen lainmukaisuutta yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun
asetuksen 18 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdan valossa. Valittajat vaittavat,
ettd valituksenalaisen tuomion 133, 145, 152, 158, 163—-169 ja 173—-176 kohdasta ilmenee, ettd
kriisinratkaisuneuvosto rikkoi sekéd salassapitovelvollisuuttaan ettd velvollisuuttaan pyrkia
vilttimddn  pankin = kykeneméttomyys jatkaa  toimintaansa erityisesti  edistdmalld
hatdrahoituksena annettavan maksuvalmiusavun myontdmistd Banco Popularille.

Taltd osin on muistutettava, ettd yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen
18 artiklan 1  kohdan ensimmadisen alakohdan a-c alakohdassa asetetaan
kriisinratkaisumaardyksen antamiselle kolme kumulatiivista edellytystd, jotka ovat ensinnékin se,
ettd asianomainen yhteiso on kykenemiton tai todenndkoisesti kykenemiton jatkamaan
toimintaansa, toiseksi se, ettd, kun otetaan huomioon tarvittava aika ja muut asiaankuuluvat
olosuhteet, ei voida kohtuudella olettaa, ettd yhteison kykeneméttomyys jatkaa toimintaansa on
estettdvissd kohtuullisessa ajassa millddn yhteis6on kohdistuvilla vaihtoehtoisilla yksityisen
sektorin toimenpiteilld, ja kolmanneksi, ettd kriisinratkaisutoimi on yleisen edun kannalta
valttamaton.

Ensimmadisen valitusperusteen ensimmadisessd osassa viitataan ainoastaan ensimmaéiseen ndistd
edellytyksistd, eli siihen, ettd asianomainen yhteiso on kykenemidtén tai todennékoisesti
kykenemidtén  jatkamaan  toimintaansa.  Tdmdn  edellytyksen  osalta  yhteisestd
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 18 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan
c alakohdassa todetaan, ettd yhteison on katsottava olevan kykenemitdn tai todennékoisesti
kykenemiton jatkamaan toimintaansa, jos se ei kykene tai sen voidaan objektiivisten
tosiseikkojen perusteella todeta ldhitulevaisuudessa olevan kykeneméton maksamaan velkojaan
tai suorittamaan muita vastuitaan erapaivaan mennessa.

Koska vyhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 18 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen alakohdan a alakohdassa ja 4 kohdan ensimmdisen alakohdan c alakohdassa ei
viitata olosuhteisiin, joista voi aiheutua yhteison kykenemidttomyys jatkaa toimintaansa, on
ensinndkin péateltdva, ettd ndiden sddnnodsten perusteella voidaan todeta, ettd kyseinen yhteiso
oli kykenemiton jatkamaan toimintaansa riippumatta tillaisista mahdollisista olosuhteista.

Olosuhteiden huomioon ottaminen olisi my®os ristiriidassa yhteisesté kriisinratkaisumekanismista
annetun asetuksen tavoitteen kanssa, joka on - kuten erityisesti
johdanto-osan 58 perustelukappaleesta ilmenee — rahoitusvakauden siilyttiminen, olennaisten
rahoituspalvelujen jatkuvuuden varmistaminen ja tallettajien suojaaminen. Asianomaisen pankin
toimintakyvyttémyyden  aiheuttaneet = mahdolliset =~ olosuhteet  eivit  voi  estdd
kriisinratkaisuneuvostoa toteuttamasta kriisinratkaisutoimea, vaikka kaikki kyseisen asetuksen
18 artiklan 1 kohdan ensimmaisessé alakohdassa saddetyt edellytykset tayttyisivit, koska kyseinen
pankki ei kykene jatkamaan toimintaansa, vaihtoehtoista ratkaisua ei ole ja erityisesti koska
kriisinratkaisu on yleisen edun kannalta valttdmaton.
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Niissé olosuhteissa on todettava, ettei unionin yleinen tuomioistuin tehnyt oikeudellista virhetta,
kun se katsoi valituksenalaisen tuomion 163-166 kohdassa, ettd kriisinratkaisuméérdys on
patevdsti annettu, jos yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 18 artiklassa
saddetyt edellytykset tdyttyvit, riippumatta niistd syistd, joiden vuoksi kyseinen yhteis6 on
kykenemiton tai todenndkoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa.

Tastd seuraa myds, ettd unionin yleinen tuomioistuin saattoi ristiriidattomasti todeta, ettd
riidanalainen kriisinratkaisuméaarays olisi annettu, vaikka olisi osoitettu, ettd tilanne, jossa yhteiso
oli kykenemiton tai todennékoisesti kykenemidton jatkamaan toimintaansa, olisi johtunut
vditetystd salassapitovelvollisuuden rikkomisesta. Tastd seuraa lisdksi, ettd valittajien viitteet
siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin loukkasi nemo auditur propiam turpitudinem allegans
-periaatetta, on hyléttéva tehottomina, vaikka oletettaisiin, ettd kriisinratkaisuneuvoston voidaan
katsoa saaneen tai yrittineen saada kyseisen periaatteen mukaisen "edun” antamalla riidanalaisen
kriisinratkaisumaarayksen.

Toiseksi yhteisestda kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 18 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen alakohdan a alakohdassa ja 4 kohdan ensimmdisen alakohdan c alakohdassa ei
mainita sitd, onko kriisinratkaisulle vaihtoehtoisia ratkaisuja.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 133, 145 ja 147 kohdassa
asiakysymyksen osalta, on niin, ettd jotta kriisinratkaisuneuvosto ja komissio voivat todeta, ettd
yhteiso oli kyseisen asetuksen 18 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan a alakohdassa
tarkoitetulla tavalla kykenemidtdn tai todenndkoisesti kykenemidton jatkamaan toimintaansa,
riittdd, ettd ne toteavat kyseisen asetuksen 18 artiklan 4 kohdan ensimmdiisen alakohdan
c alakohdassa tarkoitetun likviditeettikriisin olemassaolon. Kun otetaan huomioon tdmén
tuomion 189-191 kohdassa esitetyt seikat, niitd ei sitd vastoin voida estdd toteamasta, ettd
tdllainen tilanne on olemassa, pelkistdén silla perusteella, ettd pankin kykenemiattomyys jatkaa
toimintaansa olisi mahdollisesti voitu valttdd menneisyydessa.

Liséksi siltd osin kuin on kyse viitteestd, jonka mukaan ajankohtana, jolloin ne suunnittelevat
kyseistd yhteisod koskevan kriisinratkaisumdarayksen antamista, niilld on velvollisuus tarkistaa,
onko olemassa muita ratkaisuja kuin kyseisen toimen toteuttaminen, jotta yhteison
kykenemaittomyys jatkaa toimintaansa olisi estettévissd, yhteisestd kriisinratkaisumekanismista
annetun asetuksen 18 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan b alakohdasta ilmenee, ettd
tillainen arviointi kuuluu kriisinratkaisuméérdyksen antamisen toisen edellytyksen
soveltamisalaan. Kyseisen 18 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdassa sdaddetyn
ensimmadisen edellytyksen perusteella tillaisen méadrayksen laillisuutta ei voida kyseenalaistaa
vaihtoehtoisten ratkaisujen mahdollisella saatavuudella.

Tassd tilanteessa argumentti, jonka mukaan komission ja kriisinratkaisuneuvoston tehtévéna oli
yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 18 artiklan 1 kohdan ensimmadisen
alakohdan a alakohdan ja 4 kohdan ensimmdisen alakohdan c alakohdan nojalla tutkia, oliko
riidanalaisen kriisinratkaisumaarayksen antamiselle vaihtoehtoisia ratkaisuja, ja jatkona kyseiselle
velvollisuudelle edistdd hatdrahoituksena annettavan maksuvalmiusavun myontdmistd Banco
Popularille, ei ole perusteltu.

Tédstd seuraa, ettd ensimmadisen valitusperusteen ensimmaéinen osa on perusteeton.
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D Ensimmadisen valitusperusteen toinen osa, joka koskee yhteisesti
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 18 artiklan 1 Lkohdan ensimmaiisen
alakohdan b alakohdan rikkomista

Ensimmdisen valitusperusteen toisessa osassa valittajat arvostelevat unionin yleisen
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 180-229 kohdassa tekemdd arviointia yhteisestd
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 18 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan
b alakohdassa sdddetyn kriisinratkaisuméaarayksen antamista koskevan toisen edellytyksen osalta.

1. Asianosaisten lausumat

Valittajat ~ vaittdvat  ensinndkin, ettd unionin  yleinen  tuomioistuin  laiminl6i
perusteluvelvollisuutensa siltd osin kuin se katsoi valituksenalaisen tuomion 182—-184 kohdassa,
ettd niiden hétdrahoituksena annettavan maksuvalmiusavun korotetun mdairdn myontdmista
Banco Popularille koskevat viitteet perustuivat pelkkiin arveluihin tai olivat pelkkia olettamuksia.
Valittajat katsoivat kuitenkin, ettd siind tapauksessa, ettd loput 6 miljardin euron suuruisesta
hatarahoituksena annettavan maksuvalmiusavun korotetusta maarasta olisi maksettu, Banco
Popular olisi voinut jatkaa toimintaansa ainakin 21.6.2017 asti.

Toiseksi valituksenalaisen tuomion perustelut ovat valittajien mukaan puutteelliset siltd osin kuin
unionin yleinen tuomioistuin katsoi tuomion 194 kohdassa, ettei aika riittainyt maksuvalmiuden
puutteen korjaamiseksi padomankorotuksella. Banco Popularin sisdisten laskelmien mukaan
padomankorotus olisi nimittdin voitu toteuttaa kuukauden kuluessa, ja se oli suunniteltu
tehtavaksi ennen kesdkuuta 2017.

Valittajien mukaan ne ovat lisdksi osoittaneet — poiketen siitd, mitd valituksenalaisen tuomion
200-203 kohdassa todetaan — ettd Banco Popularin pddomankorotus oli toteutettavissa ja ettd se
todenndkoisesti ratkaisisi sen likviditeettiongelmat. Taltd osin valittajat vdittavat, ettd unionin
yleinen tuomioistuin teki ilmeisen virheen arvioidessaan Barclays Bankin ja Deutsche Bankin
3.6.2017 ja 5.6.2017 pdivittyjen kirjeiden sisdllon ja otti ne huomioon védristyneelld tavalla.
Niiden mielestd ndma& kirjeet osoittivat, ettd ndma kaksi pankkia olivat osoittaneet todellista
sitoutumista padomankorotuksen varmistamiseen. Ne katsovat, ettd pddomankorotus olisi
palauttanut osakkeenomistajien luottamuksen Banco Populariin ja sen seurauksena vihentényt
talletusten nostoja tai saanut ne kiaytdnnossa loppumaan kokonaan.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin otti ndyton huomioon viéristyneelld tavalla
todetessaan valituksenalaisen tuomion 208 kohdassa, ettd valittajien viitteet varojen erottelusta
perustuivat pelkkiin olettamuksiin. Valittajat olivat todenneet, ettd Banco Popular oli jo jonkin
aikaa tyoskennellyt 6 miljardin euron arvoisten jarjestiméttomien saamisten myynnin parissa
osana ns. Sunrise-hanketta. Lisaksi useat rahastot tekivit kriisinratkaisun jdlkeen tarjouksia New
Sunrise -hankkeen jérjestimattomistd saamisista, mikd osoittaa niiden taholta todellista
kiinnostusta kyseisid omaisuuseria kohtaan.

Téatd intressid tukevat ne sitovat tarjoukset, joita Banco Popular on saanut muista kuin strategisista
omaisuuseristd. Valituksenalaisen tuomion 211 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin hylkasi
valittajien véitteet taltd osin silld perusteella, ettd ne tukeutuvat yksinomaan lehtiartikkeleihin. Ei
ole oikeudellista perustetta hyldta todisteita silld perusteella, ettd ne on keritty lehtiartikkeleista.
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Neljanneksi valittajat vdittavit, ettd valituksenalaisen tuomion perustelut ovat puutteelliset ja ettd
se perustuu tosiseikkojen olennaisesti virheelliseen arviointiin, koska unionin yleinen
tuomioistuin totesi kyseisen tuomion 223 ja 224 kohdassa, ettd yksityinen myynti kolmannelle
osapuolelle ei ollut vaihtoehto riidanalaisen kriisinratkaisumédardayksen antamiselle.
Ensimmaisesséd oikeusasteessa nostetussa kanteessa mainitut tarjoukset osoittivat nimittdin, etta
Banco Popularin ostamiseen oli aitoa kiinnostusta, toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin oli
todennut. Yksityinen myynti ei myoskddn epédonnistunut 29.5.2017 vaan 6.6.2017, koska
kriisinratkaisuneuvosto vaati kiinnostuneita osapuolia jdttdimadn tarjoukset kuuden tunnin
kuluessa.

Viidenneksi unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi
valituksenalaisen tuomion 229 kohdassa, ettd valtiontuki ja rahaston kaytto ovat ristiriidassa
kriisinratkaisutavoitteiden kanssa ja ettei kriisinratkaisuneuvosto voi velvoittaa jasenvaltiota
myontdmddn tukea yhteisolle. Tallaisesta tuesta sdddetddn nimenomaisesti yhteisestd
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 18 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan
d alakohdan iii alakohdassa ja 6 kohdan c alakohdassa sekd 19 artiklan 1 ja 3 kohdassa. Lisdksi
vaikka kriisinratkaisuneuvosto ei voi velvoittaa jasenvaltioita myontdmé&én tukea yhteisolle, silla
olisi ollut kyseisen asetuksen johdanto-osan 52 perustelukappaleen mukaan mahdollisuus
ehdottaa tuen myontdmista tai edistdd rahaston kayttoa, jota olisi voitu kayttdd yhdessda minka
tahansa muun ratkaisun kanssa.

Komissio, kriisinratkaisuneuvosto, Espanjan kuningaskunta ja Banco Santander katsovat, ettd
nditd argumentteja ei voida ottaa tutkittavaksi, koska valittajat tyytyvdat vain kertaamaan tai
toistamaan sanatarkasti ensimmadisessd oikeusasteessa esitetyt perusteet ja argumentit
selittdimaéttd, mika unionin yleisen tuomioistuimen tekemé oikeudellinen virhe oli.

Asiakysymyksen osalta valittajat véittavit, ettd ensimmadisen valitusperusteen toisen osan tueksi
esitetyt argumentit eivit ole omiaan osoittamaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi tehnyt
oikeudellisen virheen valituksenalaisen tuomion 182-229 kohdassa, kun se tarkasteli valittajien
esittdmid viitta vaihtoehtoista toimenpidetta.

2. Unionin tuomioistuimen arviointi

Valittajat vaittdvat ensimmadisen valitusperusteen toisessa osassa ldhinnd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin laiminléi perusteluvelvollisuuttaan ja/tai otti todistusaineiston huomioon
vadristyneelld tavalla, kun se hylkési valituksenalaisen tuomion 179-229 kohdassa valittajien
viitteet, joiden mukaan kriisinratkaisuneuvosto oli rikkonut yhteisestd
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 18 artiklan 1 kohdan ensimmidisen alakohdan
b alakohtaa.

Taltd osin on huomattava, ettd valittajat vdittivat unionin yleisessd tuomioistuimessa, ettd toisin
kuin  kriisinratkaisuneuvosto oli todennut riidanalaisessa kriisinratkaisuméaarayksessa,
kriisinratkaisutoimelle oli olemassa ainakin kuusi toteuttamiskelpoista vaihtoehtoa. Ensimmaisen
valitusperusteen toisen osan tueksi esitetyilld viidelld valitusperusteella ne riitauttavat unionin
yleisen tuomioistuimen arvioinnin, joka koskee viittd ndistd toimenpiteistd — ensinndkin
hitiarahoituksena annettavan maksuvalmiusavun korotettua mééras, toiseksi padomankorotusta,
kolmanneksi omaisuuden erottelua, neljanneksi yksityistd myyntid kolmannelle osapuolelle ja
viidenneksi rahaston myontdmaa rahoitusta tai valtiontukea.
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Ensimmadisen valitusperusteen toisen osan tueksi esitettyihin ensimmadiseen, toiseen, kolmanteen
ja neljanteen valitusperusteeseen liittyvien viitteiden osalta on todettava, ettd valittajat eivit ole
tdmén tuomion 199, 200 ja 204 kohdassa esitetyissd perusteluissa tdsmenténeet, milld tavoin
182-184, 194, 223 ja 224 kohdassa esitetyissa perusteluissa ei ole mahdollista ymmartdd unionin
yleisen tuomioistuimen pééttelyd, vaan ne itse asiassa kiistavit tdimén pééttelyn oikeellisuuden ja
kehottavat néin ollen unionin tuomioistuinta tutkimaan uudelleen tosiseikkoja, joihin ne ovat jo
vedonneet unionin yleisessd tuomioistuimessa.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan SEUT 256 artiklan 1 kohdasta ja Euroopan unionin
tuomioistuimen perussdannon 58 artiklan ensimmaisestd kohdasta seuraa, ettd muutosta voidaan
hakea vain oikeuskysymysten osalta ja ettd ainoastaan unionin yleinen tuomioistuin on siis
toimivaltainen madrittdmadn ratkaisun perustaksi asetettavan tosiseikaston ja arvioimaan sitd ja
todistusaineistoa. Lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd tuomioistuimelle esitetty tosiseikasto ja
todistusaineisto on otettu huomioon védristyneelld tavalla, tdméd arviointi ei ole sellainen
oikeuskysymys, ettd se sindnsd kuuluisi unionin tuomioistuimen valitusasioissa harjoittaman
valvonnan piiriin (tuomio 25.1.2022, komissio v. European Food ym., C-638/19 P, EU:C:2022:50,
71 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Siltd osin kuin valittajat vetoavat védristelyyn, on huomattava, ettd ne esittavit tillaisen véitteen
tdimén tuomion 201 ja 202 kohdassa tiivistetysti esitetyilldi argumenteilla ainoastaan
valituksenalaisen tuomion 200-203 ja 208 kohdassa esitettyjen toteamusten osalta. Vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan valittajan, joka vetoaa vadristyneelld tavalla huomioon ottamiseen, on
SEUT 256 artiklan, Euroopan unionin tuomioistuimen perussdaannon 58 artiklan ensimmadisen
kohdan ja unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 168 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan
ilmoitettava tdsmallisesti ne seikat, jotka se katsoo unionin yleisen tuomioistuimen ottaneen
huomioon véiristyneelld tavalla, ja ndytettdvd toteen ne arviointivirheet, joiden takia unionin
yleinen tuomioistuin on valittajan mukaan paatynyt niiden ottamiseen huomioon vééristyneelld
tavalla. Véadristyneelld tavalla huomioon ottamisen on ilmettdva asiakirja-aineistosta selvésti
ilman, ettd tosiseikastoa ja todisteita on tarpeen ryhtya arvioimaan uudelleen (tuomio 10.11.2022,
komissio v. Valencia Club de Futbol, C-19/20 P, EU:C:2022:862, 55 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

On kuitenkin todettava, ettd valituksenalaisen tuomion 200—-203 ja 208 kohdan osalta valittajat
tyytyvit véittdmadn, ettd todistusaineisto on otettu huomioon vééristyneelld tavalla, viittaamalla
useisiin valitukseen liitettyihin asiakirjoihin tdsmentdmittd mitenkddn niitd arviointivirheita,
jotka unionin yleinen tuomioistuin teki arvioinnissaan. Lisdksi kyseisen tuomion
200-203 kohdassa mainituista asiakirjojen otteista on todettava, ettd ne eivdt suinkaan osoita,
ettd todistusaineisto olisi otettu huomioon ilmeisen védristyneelld tavalla, vaan pdinvastoin
vahvistavat unionin yleisen tuomioistuimen arvioinnin siitd, etteivit asianomaiset pankit olleet
tehneet selkedd sitoumusta. Niin ollen vaikuttaa siltd, ettd valittajat vaativat unionin
tuomioistuimelta ldhinna tosiseikaston ja todistusaineiston uudelleenarviointia. Nama véitteet on
ndin ollen jétettava tutkimatta.

Lisdksi tdmdn tuomion 203 kohdassa tiivistetysti esitetyistd argumenteista on todettava, ettd
valituksenalaisen tuomion 211 kohtaa koskeva kritiikki perustuu kyseisen kohdan ilmeisen
virheelliseen tulkintaan. Siitd nimittdin ilmenee, ettd unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi siind
syyt, joiden vuoksi se katsoi, ettd Banco Popularin kykeneméttomyys jatkaa toimintaansa ei ollut
estettdvissd kyseisissd lehtiartikkeleissa kasitellylla omaisuuserien myynnilld, mutta se ei
lahtokohtaisesti katsonut, ettei lehtiartikkeleita voitaisi ottaa huomioon todisteena.
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Viidennen viitteen osalta, joka koskee valituksenalaisen tuomion 229 kohtaa, valittajat vaittavat
ensinnikin, etta rahastosta myoOnnettiava rahoitus olisi ollut  yhteisesta
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 18 artiklan 1 kohdan ensimmidisen alakohdan
b alakohdassa tarkoitettu vaihtoehtoinen toimenpide. Unionin yleinen tuomioistuin ei
kuitenkaan hyldnnyt niiden tdllaista rahoitusta koskevia viitteitd valituksenalaisen tuomion
229 kohdassa vaan sen 227 kohdassa nojautuen siihen — mitd valittajat eivdt ole kiistdneet

valituksessaan — ettd kyseisen asetuksen 76 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan
kriisinratkaisuneuvosto voi kayttaa kriisinratkaisurahastoa vain siind méadrin kuin se on tarpeen
kriisinratkaisutoimen  yhteydessd. = T&atad  tulkintaa  tukevat  mainitun  asetuksen

18 artiklan 6 kohdan c alakohta ja 19 artiklan 3 kohta, joissa tdismennetéddn edellytykset, joiden
tayttyessd kriisinratkaisumaarayksessa voidaan turvautua kriisinratkaisurahastoon, ja joissa ndin
ollen edellytetddn, ettd 18 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan b alakohdassa sdddetty
edellytys tdyttyy. Ndin ollen kriisinratkaisurahaston myontdmé&a rahoitusta ei voida pitaa
jalkimmadisessd sadnnoksessd tarkoitettuna vaihtoehtona kriisinratkaisulle. Naissa toteamuksissa
ei ole oikeudellista virhetta.

Toisaalta valittajat vaittavat, ettd kriisinratkaisuneuvosto olisi voinut “ehdottaa” Espanjan
kuningaskunnalle valtiontuen myontdmistd Banco Popularille. Téllaisella argumentaatiolla ei
kuitenkaan kyseenalaisteta unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
228 kohdassa esittiméd arviointia, jonka mukaan kriisinratkaisuneuvosto ja komissio eivét
voineet velvoittaa jasenvaltiota myontdmaan tukea yhteisolle.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 229 kohdassa padasiallisesti,
valittajien  vdite, jonka mukaan valtiontuki olisi otettava huomioon yhteisestd
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 18 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan
b alakohdassa tarkoitettuna vaihtoehtoisena ratkaisuna, on liséksi ristiriidassa kyseisen asetuksen
14 artiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitetun kriisinratkaisutavoitteen kanssa, jonka mukaan
julkisia varoja olisi suojattava huolehtimalla siitd, ettd turvautuminen poikkeukselliseen julkiseen
rahoitustukeen on mahdollisimman vahiistd. Téllainen ratkaisu olisi myos ristiriidassa sen
kanssa, ettd mainitun asetuksen 18 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan d alakohdan
mukaan poikkeuksellisen julkisen rahoitustuen myontdminen johtaa lihtokohtaisesti siihen, ettd
kyseisen yhteison on katsottava olevan kykeneméton tai todennékoisesti kykeneméaton jatkamaan
toimintaansa.

Ensimmdisen valitusperusteen toiseen osaan siséltyvd viides viite on ndin ollen hyldttava
perusteettomana.

Tastd seuraa, ettd ensimmadisen valitusperusteen toinen osa on osittain jatettdva tutkimatta ja
osittain hyldttdva perusteettomana.

E Ensimmaiisen valitusperusteen kolmas osa, joka koskee yhteisesti
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 18 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen
alakohdan c alakohdan rikkomista

Ensimmdisen  valitusperusteen  kolmannessa osassa  valittajat vetoavat yhteisestd

kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 18 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan
c alakohdan rikkomiseen. Kyseinen osa siséltdd kolme viitetta.
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1. Asianosaisten lausumat

Ensinndkin valittajat viittdvét, ettd toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi
valituksenalaisen tuomion 243-245 ja 247 kohdassa, osakkeenomistajien ja velkojien etua on
verrattava yleiseen etuun, jotta kriisinratkaisun kustannukset jadavat mahdollisimman pieniksi ja
jotta véltetddn yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 14 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitettu tarpeeton arvon alentuminen. Ne katsovat, ettd tdma
suhteellisuusvaatimus johtuu sekéd yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen
sadnnoksistd eli sen 18 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan c alakohdasta, luettuna yhdessa
sen 18 artiklan 5 kohdan, 6 artiklan 3 kohdan b alakohdan, 14 artiklan ja 15 artiklan 2 kohdan
kanssa, tulkittuina johdanto-osan 45 ja 46 perustelukappaleen, perusoikeuskirjan 17 ja 52 artiklan
sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmdisen lisdpoytékirjan 1 artiklan valossa.

Valittajien mukaan ndin vaadittu vertailu on suoritettava paitsi suhteessa likvidaatioskenaarioon
myo6s suhteessa muihin ratkaisuihin. Unionin yleinen tuomioistuin jatti ndm& vaatimukset
huomiotta, kun se totesi analysoimatta muita ratkaisuja, ettd Banco Popularin myynti oli paras
ratkaisu.

Toiseksi valittajat katsovat, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
253 ja 254 kohdassa virheellisesti, ettd Banco Popularia ei ole syrjitty verrattuna italialaisiin
luottolaitoksiin, joiden osalta komissio on yhtédltd hyviksynyt valtiontuen myodntdmisen ja
toisaalta kriisinratkaisuneuvosto on kieltdytynyt hyviksymastd kriisinratkaisumaardystd. Toisin
kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 253 ja 254 kohdassa, tillaisen
tuen myontdmiselld on merkitystd yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen
18 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan c alakohdan soveltamisen kannalta. Erilaista
kohtelua ei myoskddn voitu perustella silld, ettd toisin kuin Banco Popular, ndma laitokset eivét
suorittaneet kriittisid toimintoja.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin jatti valituksenalaisen tuomion 261 kohdassa
virheellisesti huomiotta niiden myyntimenettelyn suhteettomuutta koskevan viitteen silld
perusteella, ettd se oli esitetty lilan myohddn eikd sitd voitu ottaa tutkittavaksi. Ne perustelivat
ensimmadisessd oikeusasteessa antamassaan vastauksessa tdmdn viitteen esittdmistd silld, ettd
kyseistd menettelya koskevat uudet asiakirjat julkaistiin kannekirjelmén jattamisen jdlkeen.

Komissio, kriisinratkaisuneuvosto ja Banco Santander vdittdvdt, ettd ensimmadisen
valitusperusteen kolmannen osan tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat siltd osin kuin
valittajat  tyytyvdt vain kertaamaan tai toistamaan sanatarkasti unionin yleisessd
tuomioistuimessa jo esittiménsd perusteet ja argumentit. Tadma valitusperusteen kolmas osa on
joka tapauksessa perusteeton.

Espanjan kuningaskunta viittdd, ettd tdima osa on perusteeton.

2. Unionin tuomioistuimen arviointi

Komissio, kriisinratkaisuneuvosto ja Banco Santander viittidvit ensimmadisen valitusperusteen
kolmannen osan tutkittavaksi ottamisesta virheellisesti, ettd valittajat ainoastaan toistavat
unionin yleisessd tuomioistuimessa esittdmansd argumentit. Valittajat riitauttavat tdssd osassa
esittdmissdadn kolmessa viitteessd muun muassa sen, miten unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi
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ja sovelsi yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 18 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen alakohdan c alakohtaa ja suhteellisuusperiaatetta, ja esittavit samalla ne kohdat,
joita valituksenalaisessa tuomiossa on arvosteltuy, ja ne argumentit, joihin ne vetoavat.

Valittajat riitauttavat pddasian osalta ensinndkin valituksenalaisen tuomion 243-245
ja 247 kohdan. Ne viittavit ldhinng, ettd soveltaessaan yhteisestd kriisinratkaisumekanismista
annetun asetuksen 18 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan ¢ alakohtaa
kriisinratkaisuneuvoston on vertailtava osakkeenomistajien ja velkojien etuja ja yleista etua, jotta
kriisinratkaisun kustannukset jadvdt mahdollisimman pieniksi ja jotta véltetdén tarpeeton arvon
alentuminen. Valittajien mukaan ndin vaadittu vertailu on suoritettava paitsi suhteessa
likvidaatioskenaarioon myos suhteessa muihin ratkaisuihin.

Tama viite ei voi menestya.

Yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 18 artiklan 1 kohdan ensimmadisen
alakohdan c alakohdassa sdddetddn, ettd kriisinratkaisutoimen on oltava yleisen edun kannalta
valttdimaton, mistd 18 artiklan 5 kohdan mukaan on Kkyse, jos kyseinen toimenpide on
valttamaton yhden tai useamman 14 artiklassa tarkoitetun kriisinratkaisutavoitteen
saavuttamiseksi ja jos kriisinratkaisutoimi on oikeassa suhteessa kyseisiin tavoitteisiin. Kyseisen
18 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen alakohdan c¢ alakohdan sanamuodosta seuraa, etti ei ole
tarpeen ottaa huomioon kyseisen yhteison kriisinratkaisuun ja likvidaatioon néhden
vaihtoehtoisia ratkaisuja, mité tukee asiayhteys, johon viimeksi mainittu sddnnos kuuluu.

Kuten tdmén tuomion 187 kohdassa on todettu, yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun
asetuksen 18 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan a-—c alakohdassa asetetaan
kriisinratkaisumaérdayksen antamiselle kolme kumulatiivista edellytystd, joista viimeinen koskee
kriisinratkaisutoimen tarpeellisuutta yleisen edun kannalta, kun taas toinen koskee nimenomaan
kriisinratkaisun ja likvidaation vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttumista. Néin ollen se, onko
kriisinratkaisulle ja likvidaatiolle olemassa vaihtoehtoja, on selvitettivd asetuksen
18 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan b alakohdassa sdddetyn toisen edellytyksen
tarkistamisen yhteydessa.

Osakkeenomistajien ja velkojien etujen huomioon ottamisen osalta on todettava, ettd vaikka
asetuksen 18 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan c alakohdan ja 5 kohdan mukaan yleista
etua koskevan kolmannen edellytyksen tarkastelussa on otettava huomioon asetuksen
14 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa tarkoitetut kriisinratkaisutavoitteet, naihin
tavoitteisiin eivat kuulu osakkeenomistajien ja velkojien etujen suojelu tai kriisinratkaisun
kustannusten rajoittaminen tai arvon alentumisen estdiminen. Vaikka kyseisen sddnnoksen toisen
alakohdan mukaan kriisinratkaisuneuvoston, neuvoston, komission ja tapauksen mukaan
kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten on pyrittdva ottamaan huomioon nama kaksi viimeksi
mainittua ndkokohtaa pyrkiessadan kyseisen asetuksen 14 artiklan 1 kohdan ensimmaiisessa
alakohdassa tarkoitettuihin kriisinratkaisutavoitteisiin, niilld ei nimittdin ole tdllaista keinoja
koskevaa velvollisuutta osakkeenomistajien ja velkojien etujen suojelemiseksi.

Lisdaksi unionin yleinen tuomioistuin huomautti valituksenalaisen tuomion 246 kohdassa
perustellusti, ettd yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 14 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitetulla arvon alentumisella ei viitata ainoastaan yhteison
osakkeenomistajien ja pddomainstrumenttien haltijoiden vaan myds sen tallettajien,
tyontekijoiden ja muiden velkojien omistukseen perustuviin intresseihin. Erityisesti toisen
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kohdan sanamuodosta kéy selvisti ilmi, ettd kriisinratkaisuneuvoston ja komission on ainoastaan
pyrittava pitdmaan kriisinratkaisun kustannukset mahdollisimman alhaisina ja vélttdmééan arvon
alentumista, paitsi jos se on valttdmatonté kriisinratkaisutavoitteiden saavuttamiseksi.

Niin ollen on todettava, ettei unionin yleinen tuomioistuin tehnyt oikeudellista virhettd, kun se
katsoi valituksenalaisen tuomion 243 kohdassa, ettd kyseisen asetuksen 18 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen alakohdan c alakohdassa sdddetyn kriisinratkaisun edellytyksen soveltaminen ei
edellytd yhtaalta kyseessd olevan yhteison kriisinratkaisun toteuttamiseen liittyvdn yleisen edun
ja toisaalta osakkeenomistajien ja velkojien oikeuksien punnitsemista.

Toisin kuin valittajat véittdvit, yksinomaan osakkeenomistajien ja velkojien yksityisten etujen
huomioon ottaminen ei ole tarpeen tdmén tuomion 221 kohdassa mainituissa yhteisestd
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen sddnnoksissa vahvistetun
suhteellisuusperiaatteen eikéd perusoikeuskirjan 17 artiklan ja 52 artiklan 1 kohdan perusteella.

Suhteellisuusperiaatteen osalta unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskaytdnnossa
nimittdin todetaan, ettd yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen ei voida pyrkié ottamatta huomioon
sitd, ettd se on sovitettava yhteen niiden perusoikeuksien kanssa, joita toimenpide koskee, siten,
ettd yleistd etua koskevaa tavoitetta ja kyseessd olevia oikeuksia punnitaan keskenddn (ks.
vastaavasti tuomio 8.12.2022, Orde van Vlaamse Balies ym., C-694/20, EU:C:2022:963, 41 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen ja tuomio 23.3.2023, Generalstaatsanwaltschaft Bamberg (Ne bis in
idem -periaatetta koskeva poikkeus), C-365/21, EU:C:2023:236, 59 kohta). Kuten tdmén tuomion
233 kohdassa todetaan, osakkeenomistajien ja velkojien oikeudet eivit ole ainoita oikeuksia, jotka
on otettava huomioon kriisinratkaisun yhteydessa.

Niin ollen ensimmaisen valitusperusteen kolmannen osan tueksi esitetty ensimmaéinen viite on
hyléttiava perusteettomana.

Toisesta viitteestd, joka koskee Banco Popularin véitettyd syrjintda italialaisiin luottolaitoksiin —
jotka saivat valtiontukea, vaikka ne eivit suorittaneet kriittisid toimintoja — nédhden, on todettava
yhtééltd, ettd timén tuomion 230 ja 231 kohdassa esitetyisté seikoista ilmenee, ettd mahdollisten
vaihtoehtoisten ratkaisujen olemassaololla ei ole merkitystd arvioitaessa yhteisestd
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 18 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan
c alakohdassa sdddettyé edellytystd, vaan ne kuuluvat kyseisen 18 artiklan 1 kohdan ensimmadisen
alakohdan b alakohdan soveltamisalaan. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi ndin ollen
perustellusti valituksenalaisen tuomion 253 kohdassa, ettd vaihtoehtoisia ratkaisuja koskevilla
viitteilld ei ollut merkitysta yleistd etua koskevan perusteen tayttymisen kannalta.

Toisaalta siltd osin kuin valittajat véittévit, ettd Banco Popularin syrjintda suhteessa italialaisiin
luottolaitoksiin ei voida perustella silld, ettd nama luottolaitokset eivit ole suorittaneet kriittisia
toimintoja, niiden viite perustuu valituksenalaisen tuomion 254 kohdan ilmeisen virheelliseen
tulkintaan. Kyseisessd kohdassa esitettyjen tietojen mukaan kriisinratkaisuneuvosto perusti
padtoksensa paitsi siihen, ettd kyseiset luottolaitokset eivit suorittaneet kriittisid toimintoja, myds
siihen, ettd niiden likvidaatiolla ei olisi merkittdvad kielteistd vaikutusta rahoitusvakauteen.
Nayttad  siis  siltd, ettd kriisinratkaisuneuvosto on  vedonnut juuri yhteisestd
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 18 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan
c alakohdassa ja 5 kohdassa sdddettyyn kriteeriin, jolla voidaan perustella erilainen kohtelu.
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Kolmannessa viitteessddn valittajat vdittévit, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkési kyseisen
tuomion 261 kohdassa virheellisesti niiden myyntimenettelyn suhteettomuutta koskevan véitteen
lilan myohddn esitettynd, vaikka valittajat olivat ensimmadisessd oikeusasteessa jattaméssadn
vastauskirjelméssd perustelleet sen esittdmistd julkaisemalla uutta asiakirja-aineistoa tdsté
menettelysta.

Taltd osin ensimmadisessd oikeusasteessa esitetyn vastauskirjelman 1, 47 ja 48 kohdasta yhdessa
luettuina tosin ilmenee, ettd myyntimenettelyn sdéntojenvastaisuutta koskeva viite perustui
osittain asiakirjoihin, jotka eivét olleet saatavilla silloin, kun kanne nostettiin ensimmaisessa
oikeusasteessa.

Tama seikka ei kuitenkaan yksinddn ole omiaan osoittamaan virheelliseksi unionin yleisen
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 261 kohdassa esittdmad ndkemystd, jonka mukaan
valittajat eivit olleet perustelleet, miksi ne eivdt olleet riitauttaneet myyntimenettelyn
sadntdjenmukaisuutta kannekirjelmassaan.

Siltd osin kuin kyseiset argumentit perustuivat myos kanteen nostamishetkelld kéytettavissa
olleisiin asiakirjoihin, kantajien oli perusteltava, miksi se, ettei niilld ollut kaytettavissadn niita
myohemmin julkaistuja asiakirjoja, esti niitd kanteen nostamisvaiheessa riitauttamasta téta
sadntdjenmukaisuutta, vaikka tdma edellyttdisi kyseisten argumenttien myohempéé laajentamista
viimeksi mainittujen asiakirjojen avulla.

On kuitenkin huomattava, ettd valittajat eivdt ole myoskadn valitusvaiheessa esittineet téllaista
nayttoa.

Tastd seuraa, ettd ensimmadisen valitusperusteen kolmanteen osaan sisdltyva kolmas viite ja ndin
ollen myds tdmaé osa kokonaisuudessaan on hyldttdava perusteettomana.

F Toisen valitusperusteen ensimmaiinen, toinen, kolmas ja neljds osa, jotka koskevat
vhteisesta kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 20 artiklan rikkomista

Toisen valitusperusteen ensimmaisessd, toisessa, kolmannessa ja neljannessd osassa valittajat
vaittdvat, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen tulkitessaan ja
soveltaessaan yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 20 artiklaa ensimmadisen
ja toisen arvostuksen osalta.

Aluksi on muistutettava, ettd yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen
20 artiklan 1 kohdan mukaan kriisinratkaisuneuvosto varmistaa ennen kriisinratkaisutoimesta
padttdmistd tai kyseeseen tulevien pddomainstrumenttien alaskirjaus- tai muuntamisvaltuuksien
kayttamistd, ettd kyseisen yhteison varojen ja velkojen oikeudenmukaisen, varovaisen ja
realistisen arvostuksen tekee riippumaton henkilo.

Kyseisen arvostuksen osalta 20 artiklan 2, 3, 10 ja 11 kohdassa erotetaan toisistaan lopulliset
arvostukset eli sellaiset arvostukset, jotka téyttavit kaikki kyseisen artiklan 1 ja 4—9 kohdassa
sdaddetyt vaatimukset, ja tilapdiset arvostukset, jotka eivdt tdytd kaikkia nditd vaatimuksia.
Yhteisesta kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 20 artiklan 13 kohdan mukaan
yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 20 artiklan 10 ja 11 kohdan mukaisesti
tehty tilapdinen arvostus on  kriisinratkaisuneuvostolle = pdtevd  peruste padttaa
kriisinratkaisutoimista tai paattaa kayttad kyseeseen tulevien pddomainstrumenttien alaskirjaus-
tai muuntamisvaltuuksia.
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Kasiteltdvand olevassa asiassa ensimmdinen ja toinen arvostus hyviksyttiin tilapaisiksi
arvostuksiksi. Ensimmadisen arvostuksen, jonka kriisinratkaisuneuvosto hyviksyi 5.6.2017
mainitun asetuksen 20 artiklan 5 kohdan a alakohdan perusteella, tarkoituksena oli tuottaa tietoa
perustellun toteamuksen tekemiseksi siitd, tayttyivatko mainitun asetuksen 18 artiklan 1 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa sdaddetyt kriisinratkaisun edellytykset.

Deloitte toimitti 6.6.2017 kriisinratkaisuneuvostolle toisen arvostuksen. Kyseisen arvostuksen
tarkoituksena oli suorittaa mainitun asetuksen 20 artiklan 4 kohdassa, 5 kohdan f alakohdassa
ja 9 kohdassa sdddetyt arvostukset.

EKP teki samana pdivand kriisinratkaisuneuvostoa kuultuaan kyseisen asetuksen
18 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaisesti arvioinnin ensimmaisestd
kriisinratkaisuedellytyksestd, joka koski Banco Popularin kykeneméttomyyttd tai todennakoista
kykeneméttomyyttd jatkaa toimintaansa.

Toisen valitusperusteen ensimmadisessé ja kolmannessa osassa valittajat vdittavit padasiassa, etté
ensimmadinen ja toinen arvostus eivit tdytd yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun
asetuksen 20 artiklan 1, 4, 5, 7 ja 9 kohdassa sdddettyja vaatimuksia, toisin kuin unionin yleinen
tuomioistuin totesi valituksenalaisessa tuomiossa. Témén valitusperusteen neljannestd osasta,
joka koskee mainitun asetuksen 20 artiklan 10 ja 11 kohdan noudattamatta jattamista, valittajat
vaittavat lahinnd, ettd tilapdiset arvostukset voivat olla pédtevd peruste paattia
kriisinratkaisutoimesta vain, jos niitéd seuraa jalkikédteen suoritettava lopullinen arvostus.

1. Toisen valitusperusteen ensimmdinen osa

Toisen valitusperusteen ensimmadisessd osassa valittajat véittévét, ettd toisin kuin unionin yleinen
tuomioistuin  totesi, ensimmdinen ja toinen arvostus eivit tdyttdneet yhteisestd
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 20 artiklan 1 ja 4 kohdan vaatimuksia.

a) Asianosaisten lausumat

Ensimmdisen valitusperusteen ensimmadisessd osassa valittajat vaittdvit, ettd kun otetaan
huomioon ensimmaisessd ja toisessa arvostuksessa esitetyt varaukset, nditd arvostuksia ei voida
pitda realistisina, varovaisina ja oikeudenmukaisina. Ensimmaéisen arvostuksen osalta unionin
yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 347 ja 294 kohdassa virheellisesti, ettd
EKP:n arviointi siitd, oliko Banco Popular kykenemitén tai todennikoisesti kykenemiton
jatkamaan toimintaansa, oli johtanut siihen, ettd kyseinen arvostus oli rauennut.
Kriisinratkaisuneuvosto ei nimittdin voi delegoida kyseista arvostusta EKP:le. Toisen
arvostuksen osalta valittajat vaittdvit, ettd yhtdédltd unionin yleisen tuomioistuimen kyseisen
tuomion 353 kohdassa esittimd muistutus siitd, ettd arvostuksen on perustuttava
oikeudenmukaisiin, varovaisiin ja realistisiin oletuksiin, ja toisaalta sen tuomion 357 kohdassa
esittdma pddtelmd, jonka mukaan ndma vaatimukset téyttyivit Deloitten esittdmistd varauksista
huolimatta, ovat ristiriidassa keskenéén.

Toinen viite koskee sitd, ettd vyhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen
20 artiklan 1 ja 4 kohtaa, luettuna yhdessé teknisten sadntelystandardien luonnoksen 8 artiklassa
esitettyjen tdsmennysten kanssa, on rikottu. Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi
valituksenalaisen tuomion 359 ja 360 kohdassa, ndistd sdidnnoksistd seuraa, ettd myds tilapdisten
arvostusten tapauksessa arvostuksen on katettava kyseisen yhteison kaikki varat ja velat.
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Valittajat vidittaviat kolmannessa viitteessddn, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi
virheellisesti kyseisen tuomion 392 kohdassa, ettd tiettyjen omaisuuserien arvioiminen toisessa
arvostuksessa ei ollut kyseisen asetuksen 20 artiklan 1 kohdan vastainen aliarviointi. Mainitun
tuomion 370 ja 371 kohdassa tarkoitettujen lainojen ja saamisten osalta ne viittdvit, ettd
teknisten sddntelystandardien luonnoksen 8 artiklaa sovelletaan ainoastaan arvostuksessa
erityisesti huomioitaviin omaisuuseriin. Kyseisen tuomion 378 ja 379 kohdasta valittajat
vaittavat, ettd yhtadltd toisessa arvostuksessa ja toisaalta Banco Santanderin kriisinratkaisun
jalkeen tekemissd laskelmissa huomioon otetun verosaamisten arvon eroa ei voida perustella
negatiivisilla veroperustoilla. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 386
ja 387 kohdassa virheellisesti, ettéd oli perusteltua olla antamatta arvoa liikeomaisuudelle, vaikka
Banco Popular jatkoi toimintaansa Banco Santanderista erillisend yksikkond 4.10.2018 saakka.
Lisdksi valituksenalaisen tuomion perusteluissa esitetty vdite Banco Popularin heikon tuloksen
vaikutuksesta aineettomien hyodykkeiden arvoon on puhtaasti spekulatiivinen.

Neljannessda valitusperusteessaan valittajat viittdvit, ettei Deloitten toisessa arvostuksessa
kéyttdima laaja arvojen vaihteluvili ole varovainen, oikeudenmukainen ja realistinen. Unionin
yleinen tuomioistuin totesi tiltd osin virheellisesti valituksenalaisen tuomion 396 kohdassa, ettd
kantajat ovat riitauttaneet tdmdn vaihteluvilin uskottavuuden esittiméttd mitddn erityisia
perusteluja. Vaikka teknisten sddntelystandardien luonnoksen 2 artiklan 3 kohdassa sallitaan
arvostuksen esittdminen laajan arvojen vaihteluvdlin muodossa, Deloitten laaja arvojen
vaihteluvili ei voi tayttda varovaisen, oikeudenmubkaisen ja realistisen arvostuksen kriteeria.

Viidennessd valitusperusteessaan valittajat vdittavat, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkési
valituksenalaisen tuomion 404—409 kohdassa virheellisesti niiden viitteen, jossa asetetaan
kyseenalaiseksi nettovarallisuuden arvon laskeminen ensimmaisessd ja toisessa arvostuksessa sekd
EKP:n tekemd arviointi Banco Popularin kykenemittomyydestd tai todennékoisestd
kykenemaittomyydestd jatkaa toimintaansa. Banco Popularin arvon arvioinnin osalta ndma kaksi
arvostusta ovat vertailukelpoisia riippumatta niiden tavoitteiden ja oikeudellisen perustan
eroista. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettd EKP:n arvioinnin vuoksi
ensimmadinen arvostus oli rauennut niistd ensimmaisessd viitteessa esitetyistd syistd, jotka on
esitetty tiivistetysti tdmén tuomion 254 kohdassa. Toisen arvostuksen ja EKP:n kyseisen
arvioinnin valisten ristiriitaisuuksien osalta ei ole merkitysti silld, kiytetddnko taloudellista arvoa
vai kirjanpitoarvoa, koska toinen arvostus sisdltdd laskelmia, jotka koskevat jérjestimattomia
saamisia ja jotka ovat ristiriidassa EKP:n Banco Popularista tekemén arvioinnin kanssa, joka koski
taméan kykenemattomyyttd tai todenndkoistd kykenemattomyyttd jatkaa toimintaansa. Toisessa
arvostuksessa kaytetty negatiivinen arvo tarkoittaa joka tapauksessa, ettd Banco Popular oli
maksukyvyton, miké on selvisti ristiriidassa EKP:n arvion kanssa.

Komission ja Banco Santanderin mukaan toisen valitusperusteen ensimmadista osaa ei voida ottaa
tutkittavaksi, koska valittajat tyytyvédt vain toistamaan unionin yleisessd tuomioistuimessa jo
esittdménsd argumentit. Tamédn valitusperusteen ensimméinen osa on joka tapauksessa
perusteeton.

Kriisinratkaisuneuvosto ja Espanjan kuningaskunta vaittavit, ettd tdimé osa on perusteeton.

b) Unionin tuomioistuimen arviointi
Komission ja Banco Santanderin esittimin oikeudenkdyntivditteen osalta on todettava, ettd

valittajat pyrkivdt toisen valitusperusteen ensimmaéisessd osassa ldhinnd kyseenalaistamaan
unionin yleisen tuomioistuimen tulkinnan yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun
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asetuksen 20 artiklan 1 ja 4 kohdasta. Liséksi valituksessa on tdsmiillisesti yksiloity kritiikin
kohteena olevat valituksenalaisen tuomion kohdat ja argumentit, joihin niiden kritiikki perustuu.
Nain ollen timaén valitusperusteen ensimmadistd osaa ei voida jattda tutkimatta.

Asiakysymyksen osalta valittajat esittavat toisen valitusperusteen ensimmaéisen osan tueksi viisi
vaitetta.

1) Ensimmdinen vdite

Ensimmaisessé viitteessd valittajat arvostelevat valituksenalaisen tuomion 347 ja 357 kohtaa silla
perusteella, ettd ensimmadisessd ja toisessa arvostuksessa esitetyt varaukset, jotka koskevat
tarkistettujen tietojen luotettavuutta ja riittdvyyttd sekd tulosten oikeellisuutta, olivat sellaisia,
ettd ne kyseenalaistivat ndiden arvioiden oikeudenmukaisuuden, varovaisuuden ja realistisuuden.

Ensimmadisen arvostuksen osalta kyseisen tuomion 296 ja 347 kohdasta ilmenee, ettd unionin
yleinen tuomioistuin katsoi, ettd tdma viite oli tehoton, koska EKP:n arviointi siitd, oliko Banco
Popular kykeneméton tai todenndkoisesti kykenemidton jatkamaan toimintaansa, oli johtanut
siihen, ettd kyseinen arvostus oli rauennut. Jos valittajat vaittavat, ettd kriisinratkaisuneuvosto ei
voi ”"delegoida” tédtd arvostusta EKP:lle, ne jattdvit huomiotta sen, ettd — kuten unionin
tuomioistuin on jo todennut — yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen
18 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa annetaan EKP:lle tdllaisen arvioinnin tekemiseen
ensisijainen  toimivalta, joka  perustuu  EKP:ld  valvontaviranomaisena  olevaan
asiantuntemukseen. Sen vuoksi, ettd EKP:ld on tdssd ominaisuudessa kéytettdvissadn kaikki
vakavaraisuutta koskevat tiedot kyseessd olevasta yhteisostd, silldi on nimittdin parhaat
edellytykset pdaattda kyseisen ehdon tdyttymisestd kyseisen asetuksen 18 artiklan 4 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa olevan mééritelmén — joka koskee sitéd, onko yhteiso kykenemaiton tai
todenndkoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa, ja jossa viitataan muun muassa
vakavaraisuustilanteeseen liittyviin seikkoihin, kuten toimilupaedellytyksiin, varojen méérdan
suhteessa velkojen mééréén taikka nykyiseen tai tulevaan velkaantumiseen — perusteella (tuomio
6.5.2021, ABLV Bank ym. v. EKP, C-551/19 P ja C-552/19 P, EU:C:2021:369, 62 kohta). Nyt
késiteltavassd tapauksessa on tdrkedd lisitd, ettd EKP:n Banco Popularista tekemé arviointi, joka
koski tdmdn kykeneméttomyyttd tai todenndkoistd kykenemidttomyyttd jatkaa toimintaansa,
perustui myos tuoreempiin tietoihin kuin ensimmaéinen arvostus.

Tastd seuraa, ettei unionin yleinen tuomioistuin tehnyt oikeudellista virhettd, kun se katsoi
valituksenalaisen tuomion 294-296 ja 347 kohdassa, ettd EKP:n arviointi siitd, oliko Banco
Popular kykeneméton tai todenndkoisesti kykenemidton jatkamaan toimintaansa, oli johtanut
sithen, ettd ensimmadinen arvostus, joka koski samaa tilannetta, oli rauennut.

Toisen arvostuksen osalta on todettava, ettd valittajien viitteet perustuvat valituksenalaisen
tuomion 353 kohdan ilmeisen virheelliseen tulkintaan. Toisin kuin valittajat vaittavat, unionin
yleinen tuomioistuin ei tyytynyt toteamaan, ettd arvostuksen on perustuttava oikeudenmukaisiin,
varovaisiin ja realistisiin oletuksiin, vaan se korosti, ettd arvioijan on otettava huomioon eri tekijat
ja olosuhteet. Unionin yleisen tuomioistuimen kyseisen tuomion 356 kohdassa esittdmien
tosiseikkoja koskevien toteamusten mukaan toinen arvostus perustui olettamuksiin ja siind
otettiin huomioon useita tekijoita kdyttden perusteena tulevaisuutta koskevia arvioita ja
arviointeja. Tuomion 357 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi lisdksi perustellusti, ettd
aikarajoitukset ja kaytettdvissa olevat tiedot huomioon ottaen tietty epdvarmuus ja likiarvot
kuuluvat  luonnostaan  yhteisestd  kriisinratkaisumekanismista =~ annetun  asetuksen
20 artiklan 10 kohdan mukaisesti suoritettavaan tilapdiseen arvostukseen.
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Nain ollen on katsottava, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi kyseisen tuomion 357 kohdassa
perustellusti ja ilman ristiriitaa kyseisen tuomion 353 kohdassa esittdménsé toteamuksen kanssa,
ettd Deloitten esittamét varaukset eivit olleet omiaan kyseenalaistamaan toisen arvostuksen
oikeudenmukaista, varovaista ja realistista luonnetta.

Niin ollen ensimmadinen véite on hyldttava perusteettomana.

2) Toinen vdite

Valittajat vaittavit, ettd toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
359 ja 360 kohdassa, yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 20 artiklan 1
ja 4 kohdasta ja teknisten sddntelystandardien luonnoksen 8 artiklasta seuraa, ettd myos
tilapdisissa arvostuksissa on arvioitava kaikki varat ja velat ilman, ettd voidaan keskittyd tiettyihin
varoihin ja velkoihin.

Talta osin on huomattava, ettd kyseisen asetuksen 20 artiklan 1 kohdassa sdddetddn varojen ja
velkojen ”oikeudenmukaisesta, varovaisesta ja realistisesta” arvostuksesta, mutta siind ei
kuitenkaan edellytetd, ettd kaikki varat ja velat médritettdisiin tyhjentévasti. Téllainen vaatimus ei
seuraa myoskddn kyseisen asetuksen 20 artiklan 4 kohdasta, jossa todetaan ainoastaan, ettd
arvostuksen tavoitteena on "varojen ja velkojen arvon arvioiminen”.

Kiireellisten olosuhteiden vuoksi tehtdvddn tilapdiseen arvostukseen sisillytettdvdan varoja ja
velkoja koskevan arvion on oltava — kuten yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun
asetuksen 20 artiklan 10 kohdan toisessa virkkeessa todetaan — oikeudenmukaisuutta,
varovaisuutta ja realistisuutta koskevien vaatimusten mukainen vain siltd osin kuin se
kulloisissakin olosuhteissa on kohtuudella mahdollista. Tilapdisten arvostusten hyviksymiselle
ominaisessa kiireellisessd tilanteessa voi nimittdin osoittautua mahdottomaksi maédrittaa
tyhjentdvasti kaikki varat ja velat.

Vastaavasti teknisten séédntelystandardien luonnoksen 8 artiklan mukaan arvioijan on erityisesti
keskityttava aloihin, jotka ovat alttiita merkittiville arvostuksen epavarmuudelle ja joilla on
merkittava vaikutus kokonaisarvostukseen.

Niisséd olosuhteissa unionin yleinen tuomioistuin katsoi perustellusti valituksenalaisen tuomion
359 ja 360 kohdassa, ettd Deloitte saattoi kiytettdvisséd olleen lyhyen ajan vuoksi asettaa etusijalle
kéytettdvissd olevien tietojen tarkastelun ja keskittyd vain niihin Banco Popularin keskeisiin
varoihin ja velkoihin, joiden arvostukseen liittyi suurta epavarmuutta.

Tastd seuraa, ettd toinen viite on hylattava.

3) Kolmas vdite

Kolmannen viitteen osalta on muistutettava, ettd koska kriisinratkaisuneuvoston ja komission on
tehtdava teknisluonteisia valintoja sekd monitahoisia ennusteita ja arviointeja hyviksyessdan
kriisinratkaisumdaardayksen, niille on sallittava tietty harkintavalta. Kun otetaan huomioon tdma
harkintavalta, unionin tuomioistuimen tehtdvana oleva tuomioistuinvalvonta
kriisinratkaisuméaarayksen perustelujen oikeellisuuden osalta ei saa johtaa siihen, ettd ne
korvaavat kriisinratkaisuneuvoston ja komission arvioinnin omalla arvioinnillaan, vaan sen
tarkoituksena on varmistaa, ettei paatos perustu aineellisesti virheellisiin tosiseikkoihin eika
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siithen liity ilmeistd arviointivirhettd tai harkintavallan védrinkéayttod (ks. analogisesti tuomio
452023, EKP v. Crédit Ilyonnais, C-389/21 P, EU:C:2023:368, 55 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen). Naita periaatteita sovelletaan yhteisestd
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 20 artiklan 1, 3, 10, 11 ja 13 kohdassa sdddettyyn
pankkilaitoksen velkojen ja varojen arvostukseen, jonka kriisinratkaisuneuvosto suorittaa tai
jonka riippumaton asiantuntija suorittaa kriisinratkaisuneuvoston pyynnosta.

Valituksenalaisen tuomion 370 ja 371 kohdassa tarkoitettujen lainojen ja saatavien osalta valittajat
toteavat ainoastaan, ettd niiden mukaan teknisten sddntelystandardien luonnoksen 8 artiklaa
sovelletaan ainoastaan arvostuksessa erityisesti huomioitaviin omaisuuseriin. Unionin yleinen
tuomioistuin totesi kuitenkin kyseisen tuomion 370 kohdassa, ettd niihin huomattavaa
epavarmuutta sisdltdviin aloihin, joihin arvioija kiinnittdd erityistd huomiota, sisdltyvit muun
muassa lainat ja saamiset. Valittajat eivit kuitenkaan valituksessaan esitd mitddn vaitteitd, joilla
nimenomaisesti kyseenalaistettaisiin tdmd arviointi, vaan ne pyytdvéit unionin tuomioistuinta
arvioimaan tosiseikkoja uudelleen, mihin silld ei ole toimivaltaa valitusasioissa. Tatd argumenttia
ei ndin ollen voida ottaa tutkittavaksi.

Valituksenalaisen tuomion 378 ja 379 kohdan osalta unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd
Banco Santanderin kriisinratkaisun jalkeen suorittama verosaamisten arviointi ei ollut omiaan
osoittamaan, ettd Deloitte oli aliarvioinut ne. Taltd osin se totesi erityisesti, ettd Banco
Santanderin niille omaisuuserille antama arvo riippui muun muassa ndiden kahden yhteisén
vilisestd synergiasta, kun taas Deloitten oli maaritettdvé eri omaisuuserédluokkien arvo — ei tietyn
ostajan, vaan — kaikkien mahdollisten ostajien kannalta. Valittajat kiistivit ndiden tosiseikkoja
koskevien arviointien oikeellisuuden ja pyysiviat sen vuoksi unionin tuomioistuinta arvioimaan
tosiseikkoja uudelleen, minka vuoksi niiden sitd koskevaa pyynto4 ei voida ottaa tutkittavaksi.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin esitti kyseisen tuomion 386 ja 387 kohdassa Deloitten
aineettomien hyoddykkeiden arviointimenetelméd koskevat selvitykset ja totesi, ettd sen mukaan
Banco Popularin heikko tulos oli osoitus aineettomien hyddykkeiden mahdollisesta
arvonalentumisesta. Valittajat riitauttavat valituksessaan ndmid arvioinnit ja vetoavat
jalkimmadisen toteamuksen viitettyyn spekulatiivisuuteen ja tukeutuvat kriisinratkaisun jalkeisiin
tosiseikkoihin. Téastd seuraa, ettd valittajat pyytdvdt unionin tuomioistuinta jélleen kerran
arvioimaan uudelleen tosiseikkoja, mutta téllaista vaatimusta ei voida ottaa tutkittavaksi
valitusvaiheessa.

Tdstd seuraa, ettd kolmas viite on jéatettava tutkimatta.

4) Neljds vdiite

Valituksenalaisen tuomion 395-400 kohdasta ilmenee toisessa arvostuksessa kéytetystd arvojen
vaihteluvalistd, ettd Deloitten toimittamien tietojen mukaan eri skenaarioissa kiytettyjen arvojen
vdlinen ero oli perusteltu tdssd arvostuksessa kadytetyn menetelmédn vuoksi teknisten
sadntelystandardien luonnoksen 2 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Vaikka valittajat vaittavat valituksessaan, ettd valittu vaihteluvéli oli liian suuri, jotta sitd voitaisiin
pitdd varovaisena, oikeudenmukaisena ja realistisena, ne myoOntdvdt, ettd valittu
arvostusmenetelmd oli kyseisen sddnnoksen mukainen. Niin ollen ne pyytévit jéilleen kerran
unionin tuomioistuinta arvioimaan tosiseikat uudelleen, mutta téllaista vaatimusta ei voida ottaa
tutkittavaksi valitusvaiheessa.
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Nain ollen neljétta viitettd ei voida ottaa tutkittavaksi.

5) Viides vdite

Valittajat viittdvat viidennessd vditteessddn, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkasi
valituksenalaisen tuomion 404—409 kohdassa virheellisesti niiden argumentit, joiden mukaan
toisessa arvostuksessa kdytetyn varallisuuden arvon, joka oli 1,3 miljardin euron ja alle
8,2 miljardin euron vililld, ja ensimmadisen arvostuksen sekd EKP:n esittdmédn arvioinnin, joka
koski Banco Popularin kykenemaittomyyttd tai todenndkoistd kykenemdttomyyttd jatkaa
toimintaansa, vililld oli ristiriita.

Ensinndkin ne vaittavit, etta se, ettd sekd kriisinratkaisuneuvosto ettd Deloitte suorittivat Banco
Popularin arvostuksen, riittdd yksinddn tekemddn ensimmdisestd ja toisesta arvostuksesta
vertailukelpoisia, riippumatta niiden erilaisista tavoitteista ja oikeusperustasta.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi kuitenkin perustellusti valituksenalaisen tuomion
406 kohdassa, ettd ensimmadisen ja toisen arvostuksen erilaiset tavoitteet merkitsivat sitd, ettd
ndiden arvostusten oli perustuttava erilaisiin arviointiperusteisiin, jotka on maéritelty EPV:n
teknisten  standardien  luonnoksessa. = Unionin  yleinen  tuomioistuin = muistutti
yksityiskohtaisemmin, ettd ndiden teknisten standardien luonnoksen mukaisesti ensimmadisen
arvostuksen ensisijaisena tavoitteena oli madrittad, ylittikoé yhteison varojen kokonaisarvo sen
velkojen kokonaisarvon, toisin sanoen, oliko yhteiso taseen perusteella vakavarainen, kun taas
toisen arvostuksen oli perustuttava yhteisén taloudelliseen arvoon eiki kirjanpitoarvoon.

Niiden erojen vuoksi unionin yleinen tuomioistuin pystyi oikeudellista virhettd tekematta
hylkdadamaédn ndiden arvostusten viliseen viitettyyn ristiriitaan perustuvan argumentin.

Toiseksi, kun otetaan huomioon timdn tuomion 264 kohdassa esitetyt seikat, unionin yleinen
tuomioistuin katsoi perustellusti, ettd EKP:n arviointi siitd, oliko Banco Popular kykenemaiton tai
todenndkoisesti kykenemiton jatkamaan toimintaansa, oli johtanut siihen, ettd ensimmaéinen
arvostus, joka koski tatd samaa tilannetta, oli rauennut.

Kolmanneksi toisen arvostuksen ja EKP:n arvioinnin vilisten véitettyjen ristiriitojen osalta
valittajat eivdt riitauta valituksenalaisen tuomion 409 kohtaan sisdltyvdd toteamusta, jonka
mukaan toisessa arvostuksessa oli otettava huomioon Banco Popularin taloudellinen arvo eika sen
kirjanpitoarvoa, mikd on omiaan sulkemaan pois sen, ettd téssd arvostuksessa huomioon otetun
negatiivisen taloudellisen arvon ja muun muassa EKP:n arvioon sisiltyvan toteamuksen, jonka
mukaan Banco Popular oli maksukykyinen, vélilld on ilmeinen ristiriita.

Koska viitettyja ristiriitaisuuksia jarjestimattomien saamisten laskennassa ei ole tdsmennetty,
nditd ristiriitaisuuksia koskeva viite ei myoOskddn riitd osoittamaan, ettd unionin yleinen
tuomioistuin olisi tehnyt oikeudellisen virheen.

Tdstd seuraa, ettd viides vdite ja ndin ollen toisen valitusperusteen ensimméinen osa on
kokonaisuudessaan hyléttiavé perusteettomana.
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2. Toisen valitusperusteen toinen osa, joka koskee yhteisestd kriisinratkaisumekanismista
annetun asetuksen 20 artiklan S kohdan rikkomista

Toisen valitusperusteen toisessa osassa valittajat arvostelevat unionin yleista tuomioistuinta siits,
ettd se teki useita oikeudellisia virheitéd arvioidessaan sitd, ovatko ensimmainen ja toinen arvostus
yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 20 artiklan 5 kohdan mukaisia.

a) Asianosaisten lausumat

Valittajat vdittavat ensinndkin, ettd toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi
valituksenalaisen tuomion 292 ja 293 kohdassa, yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun
asetuksen 20 artiklan 5 kohdan a alakohdassa sdddetyn analyysin on oltava riippumattoman
henkilon eikd kriisinratkaisuneuvoston tekemad. Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi
valituksenalaisen tuomion 298 kohdassa virheellisesti, ettd kantajat eivit olleet esitténeet mitddn
argumentteja kyseisen asetuksen 20 artiklan 5 kohdan c alakohdan osalta, vaikka kantajat olivat
ensimmadisessd  oikeusasteessa antamassaan vastauskirjelmdssd viittdneet, ettd ndissd
arvostuksissa ei ole analysoitu kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettua tavoitetta. Kolmanneksi
unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 299 ja 301 kohdassa ilman mitdan
todisteita tai perusteluja, ettéd toinen arvostus sisdlsi kyseisen asetuksen 20 artiklan 5 kohdan b, f ja
g alakohdassa tarkoitetun analyysin.

Banco Santander viittdd, ettd toisen valitusperusteen toista osaa ei voida ottaa tutkittavaksi silla
perusteella, ettd valittajat tyytyvdt vain toistamaan unionin yleisessd tuomioistuimessa jo
esittdménsd argumentit. Tama valitusperusteen osa on joka tapauksessa perusteeton.

Komissio, kriisinratkaisuneuvosto ja Espanjan kuningaskunta vdittdvat, ettd tamén
valitusperusteen toinen osa on perusteeton.

b) Unionin tuomioistuimen arviointi

1) Tutkittavaksi ottaminen

Banco Santanderin esittimdn oikeudenkdyntivditteen osalta on todettava, ettd toisen
valitusperusteen toisessa osassa valittajat pyrkivat kyseenalaistamaan unionin yleisen
tuomioistuimen  tulkinnan vyhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen
20 artiklan 5 kohdasta ja yksiloivdat samalla valituksenalaisessa tuomiossa kritisoidut seikat ja
argumentit, joihin niiden kritiikki perustuu. Néin ollen tdmén valitusperusteen toista osaa ei
voida jattda kokonaisuudessaan tutkimatta.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi tdmén osan tueksi esitetyn kolmannen viitteen osalta
riidanalaisen kriisinratkaisuméérdyksen ja Deloitten kertomuksen perusteella, ettd Deloitte oli
analyysissddn ottanut huomioon mainitun asetuksen 20 artiklan 5 kohdan b, f ja g alakohdassa
tarkoitetut tavoitteet. Vaikka valittajat vaittavat nyt, ettd ndité tavoitteita ei ole analysoitu toisessa
arvostuksessa, ne kyseenalaistavat unionin yleisen tuomioistuimen tosiseikkoja koskevat
arvioinnit mutta eiviat kuitenkaan véitd, ettd ne olisi otettu huomioon védristyneelld tavalla.
Toisen valitusperusteen toisen osan kolmas véite on ndin ollen jétettava tutkimatta.
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2) Asiakysymys

Ensimmdisen viitteen osalta on muistutettava, ettd yhteisestd kriisinratkaisumekanismista
annetun asetuksen 20 artiklan 5 Lkohdassa tdsmennetddn ne tavoitteet, joihin
20 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa varojen ja velkojen arvostuksessa on pyrittavd. Vaikka
viimeksi mainitussa sdédnnoksessé sdddetddn, ettd arvostuksen tekee henkild, joka on riippumaton
viranomaisista, my0s kriisinratkaisuneuvostosta, kansallisesta kriisinratkaisuviranomaisesta ja
asianomaisesta yhteisostd, asetuksen 20 artiklan 3 kohdassa sdddetddn nimenomaisesti, ettd
kriisinratkaisuneuvosto voi tehdd varojen ja velkojen tilapdisen arvostuksen, jos riippumaton
arvostus ei ole mahdollinen.

Naiin ollen unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 292 ja 293 kohdassa
perustellusti, ettd yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 20 artiklan 5 kohdan
a alakohdassa tarkoitetun tavoitteen arvioinnin ei aina tarvitse olla riippumattoman asiantuntijan
suorittama.

Niinpa toisen valitusperusteen toisen osan ensimmadinen viite on perusteeton.

Toisen viitteen osalta on totta, ettd valittajat kiistdvét perustellusti valituksenalaisen tuomion
298 kohdassa esitetyn toteamuksen, jonka mukaan ne eivdt esittdneet ensimmaiisessd
oikeusasteessa nostamassaan kanteessa ja antamassaan vastauskirjelmdssd mitddn erityistd
argumenttia yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 20 artiklan 5 kohdan
c alakohdassa tarkoitetusta tavoitteesta, paikkansapitdavyyden. Vastauskirjelméassddn ne vaittivat,
ettei arvostusta ollut tehty tatd tarkoitusta varten.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 48 kohdassa, unionin yleinen tuomioistuin ei
silti tehnyt oikeudellista virhettd, kun se totesi valituksenalaisen tuomion 302 ja 303 kohdassa,
ettd ensimmdinen arvostus oli yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen
sadnnosten mukainen, tukeutuen kyseisen asetuksen 20 artiklan 10 ja 11 kohtaan.

Taltd osin on todettava, ettd mainitussa 20 artiklan 10 kohdassa tdsmennetddn, ettd tiettyja
arvostusta koskevia vaatimuksia on noudatettava myos kiireellisissd tapauksissa, kun taas toisia
on noudatettava vain mahdollisuuksien mukaan. Ndiden kahden vaatimustyypin osalta kyseisessa
sadnnoksessd ei kuitenkaan mainita kyseisen asetuksen 20 artiklan 5 kohdassa tarkoitettujen
arvostuksen tavoitteiden analyysia.

Lisdksi yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 20 artiklan 11 kohdassa
sdaddetddn nimenomaisesti, ettd arvostus, joka ei ole kaikkien kyseisen asetuksen 20 artiklan 1
ja 4-9 kohdassa sdddettyjen vaatimusten mukainen, on katsottava tilapdiseksi, kunnes
riippumaton henkiléo on tehnyt arvostuksen, jossa on noudatettu tdysin kaikkia kyseisissé
kohdissa sdddettyjd vaatimuksia. Asetuksen 20 artiklan 13 kohdan mukaan téllainen tilapdinen
arvostus on kriisinratkaisuneuvostolle patevd peruste péaattaa kriisinratkaisutoimista. Néin ollen
se, ettd kyseisen asetuksen 20 artiklan 5 kohdan c alakohdassa tarkoitettua tavoitetta ei ole otettu
huomioon, ei merkitse, ettd arvostus olisi lainvastainen, vaan ainoastaan, etté sitd on pidettava
tilapdisena.

Toisen valitusperusteen toisen osan toinen viite on ndin ollen tehoton.

Tastd seuraa, ettd toisen valitusperusteen toinen osa on osittain jitettdva tutkimatta ja osittain
perusteeton.
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3. Toisen valitusperusteen kolmas osa, joka koskee yhteisestd kriisinratkaisumekanismista
annetun asetuksen 20 artiklan 7 ja 9 kohdan rikkomista

Toisen valitusperusteen kolmannessa osassa valittajat vetoavat yhteisestd
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 20 artiklan 7 ja 9 kohdan rikkomiseen. Kyseinen
osa sisdltda kaksi vditetta.

a) Asianosaisten lausumat

Ensimmadisessd valitusperusteessaan valittajat vaittavat, ettd unionin yleinen tuomioistuin rikkoi
valituksenalaisen tuomion 417 ja 418 kohdassa yhteisesta kriisinratkaisumekanismista annetun
asetuksen 20 artiklan 7 Lkohtaa katsoessaan, etti toisessa arvostuksessa tarkoitetut
tilinpaatosasiakirjojen  puutteet eivat olleet —merkityksellisia, koska ne siséltyivit
likvidaatioskenaarion analyysid koskevaan kertomuksen osaan. Saman sddnnoksen perusteella
toisessa  arvostuksessa  arvioitiin  kuitenkin = nimenomaisesti,  olisiko  sijoittajia
likvidaatioskenaariossa kohdeltu paremmin vai huonommin.

Toisessa viitteessddn, joka koskee kyseisen asetuksen 20 artiklan 9 kohdan rikkomista, valittajat
vaittdvit, ettd unionin yleinen tuomioistuin jétti huomiotta kyseisen sddnnoksen sanamuodon,
kun se katsoi kyseisen tuomion 421-423 kohdassa, ettd kysymys osakkeenomistajien ja velkojien
eri luokkien kohtelusta likvidaatioskenaariossa ei kuulu toisen vaan kolmannen arvostuksen
piiriin.

Banco Santander viittédd, ettd toisen valitusperusteen kolmas osa on jatettdva tutkimatta, koska
valittajat tyytyvat vain toistamaan unionin yleisessd tuomioistuimessa jo esittdménséd argumentit.
Toisen valitusperusteen tima osa on joka tapauksessa perusteeton.

Komissio, kriisinratkaisuneuvosto ja Espanjan kuningaskunta vdittdvat, ettd tdmén
valitusperusteen kolmas osa on perusteeton.

b) Unionin tuomioistuimen arviointi

Oikeudenkdyntivditteestd on todettava, ettd valittajat vaittdvdat toisen valitusperusteen
kolmannessa osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkési valituksenalaisen tuomion 417
ja 418 kohdassa sekéd 421-423 kohdassa virheellisesti useita viitteitd, joissa kyseenalaistettiin se,
oliko toinen arvostus yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 20 artiklan 7
ja 9 kohdan mukainen.

Toisin kuin Banco Santander viittdd, valittajat eivdt ainoastaan toista ensimmaisessa
oikeusasteessa esittdmiddn argumentteja, minka vuoksi ne voidaan ottaa tutkittaviksi.

Toisen valitusperusteen kolmas osa on silti hylattavé tehottomana.

Tamdn osan ensimmadisestd viitteestd, joka koskee yhteisestd kriisinratkaisumekanismista
annetun asetuksen 20 artiklan 7 kohdan rikkomista, on todettava, ettd valituksenalaisen tuomion
kritisoidut kohdat kuuluvat unionin yleisen tuomioistuimen tarkasteluun, joka liittyy valittajien
vditteisiin, joiden mukaan toista arvostusta oli tdydennettiava pdivitetylld taseella ja kertomuksella
kunkin Banco Popularin konserniin kuuluvan yhteison rahoitusasemasta.
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Hyldtessédn tdmén argumentin unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin tukeutui valituksenalaisen
tuomion 416-419 kohdassa vain siihen, ettd sille esitetyilld asiakirjoilla ei ollut merkitysta.
Unionin yleinen tuomioistuin oli jo kyseisen tuomion 415 kohdassa todennut, ettd tillainen
vaatimus ei seurannut kyseisen asetuksen 20 artiklan 7 kohdasta. Lisdksi se muistutti kyseisen
tuomion 414 kohdassa, ettd mainitun asetuksen 20 artiklan 10 kohdan mukaan toisen
arvostuksen kaltaisen tilapdisen arvostuksen oli tdytettdva kyseisen asetuksen 20 artiklan 7
ja 9 kohdan vaatimukset vain siltd osin kuin se oli kulloisissakin olosuhteissa kohtuudella
mahdollista.

Namai seikat, joita valittajat eivdt riitauta valituksessaan, ovat riittdvd peruste hyldtd niiden
argumentti, jonka mukaan yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen
20 artiklan 7 kohtaa on rikottu.

Toisen valitusperusteen kolmannen osan toisen viitteen osalta, joka koskee yhteisestd
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 20 artiklan 9 kohdan rikkomista, valittajat
tyytyvit arvostelemaan valituksenalaisen tuomion 421-423 kohtaa siltd osin kuin unionin yleinen
tuomioistuin katsoi siind, ettd kysymys osakkeenomistajien ja velkojien eri ryhmien kohtelusta
likvidaatioskenaariossa ei kuulu toisen vaan kolmannen arvostuksen piiriin.

Kyseisen tuomion 420 ja 421 kohdasta sekd 423 kohdan loppuosasta ilmenee kuitenkin, ettd
hyldtessddn niiden argumentin yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen
20 artiklan 9 kohdan rikkomisesta unionin yleinen tuomioistuin tukeutui myos toteamukseen,
jonka mukaan toisen arvostuksen osalta oli kyseisen asetuksen 20 artiklan 10 kohdan mukaisesti
noudatettu kyseisen sddnnoksen vaatimuksia siltd osin kuin se oli kulloisissakin olosuhteissa
kohtuudella mahdollista. Valittajat eivit kiistd tdtd toteamusta, joten myos toinen viite on
tehoton.

Toisen valitusperusteen kolmas osa on siten hylattava.

4. Toisen valitusperusteen neljds osa, joka koskee yhteisestd Kkriisinratkaisumekanismista
annetun asetuksen 20 artiklan 10 ja 11 kohdan rikkomista

a) Asianosaisten lausumat

Toisen valitusperusteen neljannessa osassa valittajat vdittévét, ettd unionin yleinen tuomioistuin
rikkoi yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 20 artiklan 10 ja 11 kohtaa
katsoessaan valituksenalaisen tuomion 277-284 kohdassa, ettd se, ettd jalkikdteen suoritettavaa
lopullista arvostusta ei ollut tehty, ei ollut omiaan vaikuttamaan riidanalaisen
kriisinratkaisumaarayksen pétevyyteen.

Asetuksen 20 artiklan 13 kohdan mukaan tilapdinen arvostus on tehtédvé kyseisen artiklan 10
ja 11 kohdan mubkaisesti, jotta se olisi patevd peruste padttdd kriisinratkaisutoimista ennen
kriisinratkaisua. Mainitun asetuksen 20 artiklan 11 kohdasta seuraa, ettd tilapdistd arvostusta on
seurattava jalkikdteen suoritettava lopullinen arvostus. Muussa tapauksessa vaatimus lopullisten
arvostusten tekemisesti olisi merkitykseton.

Lisdksi on niin, ettd vaikka yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen

20 artiklan 10 kohdan mukaan kyseisen artiklan 1, 7 ja 9 kohdassa sdadettyja vaatimuksia oli
noudatettava vain siltd osin kuin se on kulloisissakin olosuhteissa kohtuudella mahdollista,
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kyseinen  sddnnés ei nimenomaisesti  vapauta  kriisinratkaisuneuvostoa  asetuksen
20 artiklan 5 kohdasta johtuvien vaatimusten noudattamisesta. Valittajat lisddvat téssa
yhteydessd, ettd unionin vyleinen tuomioistuin hylkési valituksenalaisen tuomion 283
ja 284 kohdassa virheellisesti niiden viitteen, jonka mukaan kieltdytyminen toimittamasta
arvostusten lopullisia versioita osoittaa, ettd tilapdiset arvostukset olivat epétarkkoja.

Kriisinratkaisuneuvoston, komission, Espanjan kuningaskunnan ja Banco Santanderin mukaan
ndmad argumentit eivit ole perusteltuja.

b) Unionin tuomioistuimen arviointi

Toisen valitusperusteen neljannessd osassa valittajat arvostelevat valituksenalaisen tuomion
277-284 kohtaa silld perusteella, ettd valittajien mukaan tilapdinen arvostus voi olla péteva
peruste paittdd kriisinratkaisutoimista vain, jos niitd seuraa jélkikdteen suoritettava lopullinen
arvostus.

Taltd osin on toki totta, ettd yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen
20 artiklan 13 kohdassa viitataan tilapdisiin arvostuksiin, jotka on tehty ”[kyseisen artiklan] 10
ja 11 kohdan mukaisesti”, mika viittaa siihen, ettd tilapdisen arvostuksen on taytettdava kyseisen
artiklan 10 ja 11 kohdassa sdddetyt edellytykset, jotta se olisi pdtevd peruste paattaa
kriisinratkaisutoimista. Asetuksen 20 artiklan 11 kohdassa sdddetddn kuitenkin, ettd arvostus,
joka ei ole kaikkien 1 ja 4-9 kohdassa sdddettyjen vaatimusten mukainen, on katsottava
tilapaiseksi, "kunnes riippumaton henkilé on tehnyt [jdlkikdteen suoritettavan lopullisen
arvostuksen, joka on tehtdva] niin pian kuin se on kdytdnnossda mahdollista”. Tastd sanamuodosta
ja erityisesti konjunktiosta "kunnes” seuraa, ettd jalkikdteen suoritettavan lopullisen arvostuksen
tekeminen ei ole edellytys sille, ettd arvostusta voidaan pitda tilapaisena.

Valittajat ~ vaittavat  virheellisesti,  ettd  tdmdn  tulkinnan  vuoksi  yhteisesta
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 20 artiklan 11 kohdassa tarkoitettu jélkikateen
suoritettava lopullinen arvostus jad vaille tehokasta vaikutusta. Kyseisen sdidnnéksen mukaan sen
tarkoituksena on yhtdéltd varmistaa, ettd asianomaiselle yhteisolle mahdollisesti aiheutuvat
tappiot otetaan kokonaisuudessaan huomioon kyseisen yhteison kirjanpidossa, ja toisaalta
tuottaa tietoa perustellun paatoksen tekemiseksi velkojien saamisten palauttamiseksi tai
maksetun vastikkeen arvon lisadmiseksi kyseisen asetuksen 20 artiklan 12 kohdan mukaisesti.

Koska liséksi jalkikdteen suoritettava lopullinen arvostus tehddan — tdmaé tavoite huomioon ottaen
— vaistdmattd kriisinratkaisumaédrdystd koskevan hyviksynndn antamisen jilkeen, on
muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdyténnén mukaan unionin toimen laillisuutta on
arvioitava toimen antamisajankohtana olemassa olleiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen
perusteella (tuomio 3.9.2015, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. komissio, C-398/13 P, EU:C:2015:535,
22 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nidin ollen unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan
valituksenalaisen tuomion 277-284 kohdassa, ettd jalkikdteen suoritettavan lopullisen
arvostuksen  tekemaittd jattdiminen ei ollut omiaan vaikuttamaan riidanalaisen
kriisinratkaisumaarayksen pétevyyteen.
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Viitteestd, jonka mukaan arvostusten lopullisten versioiden hyvidksymisestd kieltdytyminen
vahvistaa tilapdisten versioiden epétarkkuuden, unionin yleinen tuomioistuin totesi perustellusti,
ettd tima viite on puhtaasti spekulatiivinen ja ettd silld ei missdén tapauksessa kyseenalaisteta sit4,
ettd jalkikdteen suoritettavaa lopullista arvostusta ei ole tehty, vaan toinen arvostus.

Lisaksi, vaikka valittajat toteavat, ettd yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen
20 artiklan 10 kohta ei koske kyseisen artiklan 5 kohdasta johtuvia vaatimuksia, on huomattava,
ettd tdmd argumentti liittyy niihin oikeudellisiin virheisiin, joihin vedotaan toisen
valitusperusteen toisen osan toisessa viitteessd, ja se on hyldttdvd tdmén tuomion
300-303 kohdassa esitettyjen nidkokohtien perusteella.

Tastd seuraa, ettd tdmén valitusperusteen neljds osa on perusteeton.

G Kolmas valitusperuste, joka koskee riidanalaisen kriisinratkaisuméairidyksen ja paiatoksen
2017/1246 kumoamisesta johtuvaa vahingonkorvausvaatimusta

Kolmannessa valitusperusteessaan valittajat véittévit, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkasi
riidanalaisen tuomion 590 ja 591 kohdassa virheellisesti niiden vahingonkorvausvaatimuksen,
joka koskee riidanalaisen kriisinratkaisumédrdyksen ja paatoksen 2017/1246 kumoamista.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 60 kohdassa, valittajat tyytyvét yksiléimadn
valituksenalaisen tuomion kritisoidut kohdat ja toteamaan, ettd ne pitdvat kiinni
argumenteistaan, jotka koskevat ndiden pddtosten lainvastaisuutta, ja niiden téhdn
lainvastaisuuteen perustuvasta vahingonkorvausvaatimuksesta, tdsmentamaittd kuitenkaan
unionin yleisen tuomioistuimen véitetysti tekemaa oikeudellista virhetta.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon, johon viitataan tdmén tuomion
140 kohdassa, mukaan valituksessa on valituksen tai asianomaisen valitusperusteen tutkimatta
jattamisen uhalla ilmoitettava tdsmallisesti sekd se, miltd kaikilta osin tuomion kumoamista
vaaditaan, ettd ne oikeudelliset perustelut, joihin erityisesti halutaan vedota tdmén vaatimuksen
tueksi.

Nain ollen kolmas valitusperuste on jatettava tutkimatta.

H Neljinnen valitusperusteen ensimmiinen osa, joka koskee salassapitovelvollisuuden
rikkomista

Neljannen valitusperusteen ensimmaiisessd osassa valittajat vdittdvdt, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki oikeudellisia virheitd tulkitessaan SEUT 339 artiklaa ja yhteisesta
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 88 ja 91 artiklaa, luettuina yhdessd kyseisen
asetuksen johdanto-osan 116 perustelukappaleen kanssa, siind yhteydessd, kun se tutki niiden
salassapitovelvollisuuden rikkomisen vuoksi nostamaa sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta
koskevaa kannetta. Tama osa jakautuu kahdeksaan viitteeseen.
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1. Asianosaisten lausumat

Valittajat viittavit ensinnékin, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut huomioon asetuksen
88 ja 91 artiklasta, luettuna yhdessa sen johdanto-osan 116 perustelukappaleen kanssa, ja SEUT
339 artiklasta johtuvia huolellisuus- ja varovaisuusvaatimuksia, kun se katsoi valituksenalaisen
tuomion 613 ja 616-618 kohdassa, ettd kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtaja ei ollut
loukannut luottamuksellisuusperiaatetta eika salassapitovelvollisuutta
Bloomberg-televisiokanavalle antamansa haastattelun yhteydessd. Héan nimittdin vahvisti
haastattelussa, ettd kriisinratkaisuneuvosto valvoi Banco Popularia, toisin kuin tavanomaisen
varovainen ja huolellinen hallinto olisi tehnyt.

Yhteisesta kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen johdanto-osan 116 perustelukappaleen
valossa on valittajien mukaan oletettava, ettd jo pelkdstddn silld, ettd ilmoitetaan, ettd
kriisinratkaisuneuvosto tutkii tiettyd yhteisod, voi olla kielteinen vaikutus téhdn yhteis6on. Talta
osin valittajat katsovat, ettd Banco Popularia koskevien aiempien kielteisten lehtikirjoitusten
olemassaolo ei suinkaan vapauta kriisinratkaisuneuvostoa vastuusta vaan tdméan olisi pitdnyt
johtaa siihen, ettd kriisinratkaisuneuvosto noudattaa ddrimmaéistd varovaisuutta Banco Popularia
koskevien mainintojen osalta. Lisaksi markkinat tulkitsivat haastattelussa esitetyt kommentit
siten, ettd ne viittasivat mahdolliseen kriisinratkaisutoimen antamiseen.

Toiseksi valittajat vetoavat lahinnd erilaisten oikeudellisten arviointiperusteiden soveltamiseen.
Tutkiessaan  kriisinratkaisuneuvoston vastuuta unionin yleinen tuomioistuin rajoitti
valituksenalaisen tuomion 615 ja 616 kohdassa yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun
asetuksen johdanto-osan 116 perustelukappaleen soveltamisalan tilanteisiin, joissa on
nimenomaisesti tullut ilmi, ettd pankki asetetaan kriisinratkaisuun. Toisaalta unionin yleinen
tuomioistuin katsoi kyseisen tuomion 485-488 kohdassa tarkoitetussa kuulluksi tulemista
koskevaa oikeutta koskevassa tutkinnassa, ettd jo pelkkd tiedon antaminen siitd, ettd yritys on
kykenemiton tai todenndkoisesti kykenemidtéon jatkamaan toimintaansa, on omiaan
aiheuttamaan haitallisia vaikutuksia.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin véhatteli kyseisen tuomion 613 ja 616 kohdassa sen
vaikutuksen merkitystd, joka kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtajan lausumilla oli Banco
Popularin tilanteeseen, vertaamalla nditd lausumia El Confidencial -lehdessd 15.5.2017
julkaistuun aikaisempaan artikkeliin, jossa kerrottiin, ettd Banco Popular oli EKP:n tarkastuksen
kohteena. Kyseisessa lehtiartikkelissa tarkoitettu EKP:n pankkialan valvontaviranomaisena
suorittama tutkinta ei kuitenkaan ole millddn tavoin vertailukelpoinen kriisinratkaisuneuvoston
suorittaman valvonnan kanssa. Myoskéadn artikkelin julkaiseminen muussa kuin rahoitusalan
lehdistdssa ei ole verrattavissa kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtajan
Bloomberg-televisiokanavalla antamiin lausuntoihin. Mainittujen ilmoitusten péaiviméaarasta
poiketen sanomalehtiartikkelin ilmestymispdivdda 15.5.2017 ei myoskddn mainita missddn
virallisessa asiakirjassa paivimadrdng, jona olisi todettu talletuspako tai kurssien romahtaminen.

Neljanneksi Reutersin 31.5.2017 julkaiseman lehtiartikkelin osalta valittajat véittdvit, ettd toisin
kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 625 kohdassa, kyseisessd
artikkelissa raportoitu sisdisten tietojen vuotaminen antoi markkinoiden ymmartda, ettd Banco
Popular oli joutumassa kriisinratkaisun kohteeksi, vaikka kriisinratkaisuneuvosto kiisti asian
myohemmadsséd lehdistotiedotteessa. Kyseisen tuomion 627-632 kohdassa esitettyjen
ndkokohtien osalta valittajat toteavat, ettd vaikka muissa El Confidencial -lehdessd 11.5.
ja 15.5.2017 julkaistuissa lehtiartikkeleissa oli jo viitattu Banco Popularin konkurssiriskiin,
yhdessakddn niistd artikkeleista ei ollut mainittu unionin ldhteitd, toisin kuin mainitussa
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Reutersin julkaisemassa artikkelissa. Unionin yleinen tuomioistuin ei missdén tapauksessa ottanut
huomioon sitd, ettd 31.5.2017 pédivityn Reutersin artikkelin ja kriisinratkaisuneuvoston
puheenjohtajan 23.5.2017 antamien lausuntojen vilillad katsottiin olevan yhteys, minka véitetdan
aiheuttaneen laajaa paniikkia markkinoilla.

Viidenneksi valittajat vdittavat, ettd yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen
johdanto-osan 116 perustelukappaleessa ja 88 artiklassa vahvistetaan kumottavissa oleva
olettama, jonka mukaan salassapitovelvollisuuden vastaisesti julkisuuteen annettujen
lausuntojen, vuotojen ja muiden tiedonantojen ja aiheutuneen vahingon vililld on syy-yhteys.
Ndin ollen, jos tdtd velvollisuutta rikottaisiin, todistustaakka kééntyisi toisinpdin, ja unionin
elinten tehtdvina olisi osoittaa, ettei téllaista yhteyttd ole. Unionin yleinen tuomioistuin teki
kuitenkin valituksenalaisen tuomion 636—641 kohdassa virheen, kun se ei ottanut tita olettamaa
huomioon.

Kuudenneksi valittajat viittdavat, ettd niiden unionin tuomioistuimelle esittdmaét kaksi sisdistad
sahkopostiviestid, jotka on pdivatty 10.8. ja 18.8.2017 ja jotka koskevat mahdollista tietovuotoa,
osoittavat, ettd kriisinratkaisuneuvosto ei ollut ottanut kayttoon mitddn tehokasta automaattista
valvonta- tai varoitusmekanismia téllaisten vuotojen ja puheenjohtajansa antamien lausuntojen
varalta. Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 644
ja 645 kohdassa, tidllaisen mekanismin puuttumisella oli merkitystd arvioitaessa
salassapitovelvollisuuden rikkomista.

Seitseménneksi unionin yleinen tuomioistuin jétti valituksenalaisen tuomion 609 ja 610 kohdassa
virheellisesti ottamatta kantaa valittajien argumentteihin, jotka koskevat tietojen vuotamista
Espanjan viranomaisille, joilla tiettdvésti on yhden jasenen edustus kriisinratkaisuneuvostossa.

Kahdeksanneksi ja viimeiseksi valittajat arvostelevat unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se
hylkdasi valituksenalaisen tuomion 647-651 kohdassa niiden viitteen, joka koski
kriisinratkaisuneuvoston ja komission véitettya passiivista asennetta, silld perusteella, ettd ne eivét
selittdneet, mistd ne moittivat komissiota ja kriisinratkaisuneuvostoa tai minkd sddnnoksen
rikkomiseen ne vetosivat, ja ettd jos ne viittasivat kumoamiskanteessa esitettyihin
argumentteihin, ndma argumentit oli jo hylatty.

Ensimmaisessé oikeusasteessa nostetun kanteen 169 kohdan ii ja iii alakohdassa valittajat vetoavat
kuitenkin kriisinratkaisuneuvoston lausuntojen ja vuotojen seka péaiatoksentekomenettelyn osalta
hyvan  hallinnon ja  huolellisuuden periaatteiden, nemo auditur -periaatteen,
perusteluvelvollisuuden, perusoikeuskirjan 17 artiklaan liittyvdn suhteellisuusperiaatteen ja
syrjintdkiellon periaatteen loukkaamiseen. Koska kriisinratkaisuneuvosto ja komissio olivat
toimineet hatikoidysti hyvédksyessddan Banco Popularia koskevan kriisinratkaisutoimen ja
syyllistyneet samalla useisiin laiminlydnteihin ja lainvastaisiin toimiin, joista on aiheutunut
vahinkoa valittajille, ndimé perusperiaatteet ja -oikeudet voivat johtaa niiden sopimussuhteen
ulkopuoliseen vastuuseen yhteisestéd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 88 artiklan
rikkomisen ja kyseisen asetuksen 18 artiklan taytdntoonpanon osalta todetun huolellisuuden ja
varovaisuuden puutteen vuoksi. Valittajat korostavat, ettd ne pitdvit kiinni ndistd viitteistd, ja
vetoavat ensimmaisen ja toisen valitusperusteen yhteydessa esitettyihin oikeudellisiin virheisiin.
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Kriisinratkaisuneuvosto katsoo, ettd neljannen valitusperusteen ensimmaistd osaa ei voida ottaa
tutkittavaksi, koska valituksen kyseisessd osassa ainoastaan toistetaan ensimmaiisessa
oikeusasteessa jo esitetyt argumentit. Komissio vdittda samoista syistd, ettd kyseisen osan tueksi
esitettyd kahdeksatta viitettd ei voida ottaa tutkittavaksi, koska esitetyt viditteet ovat yleisid ja
epatarkkoja, mika estdd vastapuolta puolustautumasta tehokkaasti.

2. Unionin tuomioistuimen arviointi

Aluksi on todettava, ettd vaikka kriisinratkaisuneuvosto viittddkin, ettd neljannen
valitusperusteen ensimmadisessd osassa ainoastaan toistetaan ensimmadisessa oikeusasteessa jo
esitetyt argumentit, on todettava, ettd valituksen tdmén osan tarkoituksena on ldhinna
kyseenalaistaa unionin yleisen tuomioistuimen kanta useisiin oikeudellisiin kysymyksiin, jotka
sille on esitetty kriisinratkaisuneuvoston ja/tai komission salassapitovelvollisuuden rikkomisen
osalta. Lisdksi siltd osin kuin tdmd osa sisdltdd tdsmallisid viittauksia valituksenalaisessa
tuomiossa arvosteltuihin seikkoihin, sitd ei voida jattda kokonaisuudessaan tutkimatta.

Muilta osin oikeudenkdyntivditteet rajoittuvat tiettyihin viitteisiin, jotka on esitetty neljannen
valitusperusteen ensimmadisen osan tueksi. Niitd arvioidaan kyseisen viitteen arvioinnin
yhteydessa.

a) Ensimmdinen, toinen ja kolmas viite, jotka koskevat salassapitovelvollisuuden
rikkomista

Neljannen valitusperusteen ensimmadisessd osassa esitetyissé ensimmadisessd, toisessa ja
kolmannessa viitteessd valittajat vaittdvat lahinnd, ettd valituksenalaisen tuomion
611-618 kohdassa SEUT 339 artiklasta ja yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun
asetuksen 88 ja 91 artiklasta, luettuina  yhdessa kyseisen asetuksen
johdanto-osan 116 perustelukappaleen kanssa, johtuvaa salassapitovelvollisuutta tulkittiin ja
sovellettiin virheellisesti, kun otetaan huomioon kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtajan
Bloomberg-televisiokanavalle 23.5.2017 antamassaan haastattelussa esittdmat huomautukset.

Siltd osin kuin on ensinndkin kyse timén velvollisuuden tulkinnasta, valittajat moittivat unionin
yleistd tuomioistuinta siitd, ettei se ottanut huomioon, ettd jo pelkkd lausuma, jonka mukaan
kriisinratkaisuneuvosto tutkii tiettyéd yhteisod, voi rikkoa mainittua velvollisuutta.

SEUT 339 artiklan mukaan unionin toimielimen jdsen, unionin virkamies tai muu unionin
henkilostoon kuuluva ei saa tehtdvansa paatyttydkdan ilmaista salassapitovelvollisuuden piiriin
kuuluvia tietoja eikd varsinkaan tietoja yrityksistd taikka niiden liikesuhteista tai
kustannustekijoista.

Kriisinratkaisuneuvoston osalta yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen
88 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd kriisinratkaisuneuvoston jdsenten ja erityisesti sen
henkil6ston on noudatettava SEUT 339 artiklassa ja asiaa koskevassa unionin lainsddddnnossa
vahvistettuja salassapitovelvollisuutta koskevia vaatimuksia. Tdmén vuoksi henkilot eivét saa
etenkddn luovuttaa yhdellekdan henkil6lle tai viranomaiselle luottamuksellisia tietoja, jotka on
saatu osana tyonkuvaa, paitsi kun kyse on tehtdvien hoitamisesta tai tiedot ovat sellaisena
tiivistelména tai koosteena, ettei niiden perusteella voida tunnistaa kyseistd yhteisod. Yhteisesta
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 88 artiklan 1 kohdassa ei kuitenkaan itsessddn
tasmennetd, mita luottamuksellisilla tiedoilla tarkoitetaan.
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Taltd osin asetuksen johdanto-osan 116 perustelukappaleessa todetaan ensinndkin, ettd
“kriisinratkaisusuunnitelmien siséltod ja yksityiskohtia koskevalla tiedolla ja kyseisten
suunnitelmien mahdollisen arvioinnin tuloksilla saattaa olla kauaskantoisia vaikutuksia erityisesti
kyseisiin yrityksiin” ja ettd "kaikenlaisella padtoksesta ennen sen tekemistd annetulla tiedolla, koski
se sitten kriisinratkaisun edellytysten tdyttymistd, tietyn vilineen kéyttod tai mitd tahansa
menettelyn aikaista toimea, on oletettava olevan vaikutuksia yleisiin ja yksityisiin etuihin, joihin
kyseinen toimi liittyy”.

Johdanto-osan 116 perustelukappaleessa todetaan edelleen, ettd “tieto siitd, ettd
kriisinratkaisuneuvosto ja kansalliset kriisinratkaisuviranomaiset tutkivat tiettya yhteiso4, voi olla
riittdva aiheuttamaan kielteisid vaikutuksia tdhdn yhteis6on” ja ettd “sen vuoksi on valttdméatonta
varmistaa, ettd kéytettdvissa on asianmukaisia menettelyjd, joiden avulla siilytetddn
luottamuksellisuus, kun on kyse téllaisesta tiedosta”.

Lopuksi kyseisesséd johdanto-osan 116 perustelukappaleessa tismennetddn néin tarkoitetut tiedot,
nimittdin “kriisinratkaisusuunnitelmien sisdltdo ja yksityiskohdat sekd niiden mahdollisten
arviointien tulokset”. Kuten tdmén tuomion 354 kohdassa tarkoitetut tiedot, ndma tiedot liittyvét
kriisinratkaisutoimeen.

Tdstd seuraa, ettd jo pelkdstddn sen toteaminen, ettd kriisinratkaisuneuvosto ja kansalliset
kriisinratkaisuviranomaiset tutkivat tiettyd yhteis6d kriisinratkaisumenettelyn tai -toimen
yhteydessi tai sitd silmélla pitden, voi vaikuttaa kielteisesti kyseiseen yhteis66n, minka vuoksi sen
on katsottava kuuluvan yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen
88 artiklan 1 kohdassa saddetyn salassapitovelvollisuuden piiriin.

Toisaalta kyseisen asetuksen johdanto-osan 15 ja 89 perustelukappaleesta ilmenee, ettd yhteisen
valvontamekanismin puitteissa erityisesti EKP:lle annetut valvontatehtdvdt ja yhteisesta
kriisinratkaisumekanismista annetulla asetuksella kriisinratkaisuneuvostolle annettu tehtéava
nivoutuvat merkittdvissi madédrin toisiinsa. Téstd seuraa nimittdin, ettd yhteisen
kriisinratkaisumekanismin tehostamiseksi kriisinratkaisuneuvoston olisi tehtdvd tiivistd
yhteistyotd EKP:n ja muiden viranomaisten kanssa, joilla on valtuudet valvoa yhteisojd yhteisen
valvontamekanismin puitteissa, erityisesti, kun on kyse EKP:n harjoittaman konsolidoidun
valvonnan alaisista konserneista. Néin ollen yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun
asetuksen 30 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd - erityisesti mutta ei yksinomaan
kriisinratkaisun suunnitteluvaiheessa tai varhaisen tilanteeseen puuttumisen vaiheessa -
kriisinratkaisuneuvoston ja EKP:n on tehtévé tiivistd yhteistyotd ja toimitettava toisilleen kaikki
tiedot, joita ne tarvitsevat tehtdviensa suorittamiseen.

Kriisinratkaisuneuvosto on  siten, yhtd lailla kuin EKP, velvollinen seuraamaan
finanssimarkkinoiden kehitystd ja erityisesti valvomaan kyseisen asetuksen soveltamisalaan
kuuluvia laitoksia voidakseen puuttua tehokkaasti ja nopeasti tilanteeseen, jos luottolaitos on
kykenematon tai todenndkoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa.

Nidin ollen pelkdn tiedon siitd, ettd kriisinratkaisuneuvosto valvoo yhdessa EKP:n kanssa
luottolaitosta muiden yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen soveltamisalaan
kuuluvien laitosten joukossa, ei periaatteessa voida katsoa kuuluvan yhteisestd
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 88 artiklan 1 kohdassa sdddetyn
salassapitovelvollisuuden piiriin, kun ei ole olemassa muita seikkoja, jotka voisivat viitata siihen,
ettd kriisinratkaisuneuvosto toimii kriisinratkaisumenettelyn tai -toimen yhteydessa tai sitd
silmalla pitden.
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Kasiteltdviand olevassa asiassa valituksenalaisen tuomion 613 ja 615-617 kohdasta ilmenee, ettd
unionin yleinen tuomioistuin perusti ratkaisunsa nimenomaan siihen, ettd kyseessi olevat tiedot
eivit liittyneet asianomaisen yhteison erityistilanteeseen ja/tai eivit olleet sellaisia, ettd kyseinen
tilanne olisi voitu niiden perusteella yhdistdéd johonkin kriisinratkaisumenettelyyn tai -toimeen.

Tuomion 612 kohdassa lainatun haastattelun otteen osalta unionin yleinen tuomioistuin totesi
tuomion 613, 615 ja 616 kohdassa, ettd huomautukset olivat luonteeltaan yleisid, niissd ei
mainittu Banco Popularin kriisinratkaisutoimen mahdollisuutta eikd niistd erityisesti voitu
paitelld, onko Banco Popularin kriisinratkaisu tarkoitus toteuttaa ldhitulevaisuudessa, ja vield
vihemmain sitd, millaisen kriisinratkaisuvélineen kriisinratkaisuneuvosto voisi panna taytantoon.
Tuomion 617 kohdassa mainitusta toisesta otteesta unionin yleinen tuomioistuin totesi
ainoastaan, ettd se ei koskenut Banco Popularin erityistilannetta.

Niin ollen valittajat vdittavat ensimmadisen ja kolmannen viitteen yhteydessé virheellisesti, ettd
unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti yhteisestd kriisinratkaisumekanismista
annetun asetuksen 88 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd kyseisen asetuksen
johdanto-osan 116 perustelukappaleen kanssa.

Lisaksi toinen viite, joka koskee perustelujen viitettya ristiriitaisuutta, on hyldttdvda. Unionin
yleinen tuomioistuin tarkasteli sekd valituksenalaisen tuomion 615 ja 616 kohdassa ettd
485-488 kohdassa ldhes identtisin sanamuodoin sitd, olivatko kyseiset tiedot omiaan
paljastamaan, ettd Banco Popular saattaa joutua kriisinratkaisun kohteeksi. Unionin yleinen
tuomioistuin  kéytti  siis samaa  oikeudellista  kriteerid = tutkiessaan = mahdollista
salassapitovelvollisuuden rikkomista.

Toiseksi yhteisesté kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 88 artiklan 1 kohdan, luettuna
yhdessd sen johdanto-osan 116 perustelukappaleen kanssa, soveltamisesta valittajat arvostelevat
lahinnd valituksenalaisen tuomion 612 kohdassa mainitun haastattelun otteen arviointia.
Kyseisessd otteessa kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtaja vastasi kysymykseen, joka koski
erityisesti Banco Popularin tilannetta, seuraavasti:

“En koskaan puhu yksittéisistd pankeista. Huomiomme kohteena on useampi kuin yksi pankki, ja
tietysti seuraamme myo6s Banco Popularin tapausta, mutta se ei ole ainoa.” (Well, I am never
talking about individual banks. There are more banks than just one on our radar screen and of
course, Banco Popular is also a case we are watching but it is not the only one we are watching).

Valittajat vaittavat ldhinng, ettd kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtaja paljasti epdsuorasti
mahdollisen Banco Popularia koskevan kriisinratkaisumenettelyn ja osoitti, ettd kyseinen elin
valvoi pankkia.

Taltd osin on huomattava, ettd unionin yleinen tuomioistuin tukeutui valituksenalaisen tuomion
613 kohdassa toteamukseen, jonka mukaan kyseisen tuomion 612 kohdassa lainatuissa
lausumissa, jotka on toistettu edelld 365 kohdassa, ei viitattu siihen, ettd kriisinratkaisuneuvosto
tutkisi Banco Popularin erikseen kriisinratkaisumenettelyd tai -toimea silmalld pitden, vaan siind
viitattiin yleisesti laitosten eli kaikkien kriisinratkaisuneuvoston yhteistyossa EKP:n kanssa
yhteisen valvontamekanismin puitteissa valvomien laitosten tutkintaan.

Siltd osin kuin valittajat eivdt kuitenkaan vetoa tdssd yhteydessd mihinkddn tosiseikkojen

védristamiseen, unionin tuomioistuimen tissd valituksessa tekemén arvioinnin on perustuttava
tdhédn unionin yleisen tuomioistuimen toteamukseen.
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Tastd seuraa, ettd kun otetaan huomioon tdmén tuomion 358—360 kohdassa esitetyt toteamukset,
unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan valituksenalaisen
tuomion 613 kohdassa, ettd se, ettd Banco Popularia yhtendisen valvontamekanismin piiriin
kuuluvana luottolaitoksena valvoo kriisinratkaisuneuvosto yhteisty6ssa EKP:n kanssa, ei ole SEUT
339 artiklassa ja yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 88 ja 91 artiklassa,
luettuna yhdessa mainitun asetuksen johdanto-osan 116 perustelukappaleen kanssa, tarkoitettu
luottamuksellinen tieto.

Tassa yhteydessd valittajat vaittdvat lisdksi, ettd ensinndkin kriisinratkaisuneuvoston
puheenjohtajan olisi pitdnyt noudattaa ddrimmadistd varovaisuutta Banco Popularia koskevan
negatiivisen mediajulkisuuden vuoksi, ja toiseksi, ettd markkinat olivat tulkinneet
Bloomberg-televisiokanavalle 23.5.2017 annetussa haastattelussa esitetyt huomautukset merkiksi
pankkiin mahdollisesti kohdistuvasta kriisinratkaisutoimesta.

Taltd osin on riittdvaad todeta, ettd koska kyseisessd haastattelussa ei vilitetty luottamuksellisia
tietoja, ndiden olosuhteiden perusteella ei voida todeta, ettd kriisinratkaisuneuvoston
puheenjohtaja olisi rikkonut salassapitovelvollisuutta.

Niin ollen neljannen valitusperusteen ensimmaiiseen osaan sisdltyvit ensimmadinen, toinen ja
kolmas viite on hyldttdva perusteettomina.

b) Neljds viite, joka koskee sisdisten tietojen viuotamista

Neljannen valitusperusteen ensimmaiisen osan neljannessd viitteessd valittajat viittdvét, ettd
unionin yleinen tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettd Reutersin 31.5.2017 julkaisema
lehtiartikkeli ei ollut omiaan osoittamaan luottamuksellisten tietojen vuotamista, joka olisi
merkinnyt kriisinratkaisuneuvoston ja komission salassapitovelvollisuuden rikkomista.

Taltd osin valituksenalaisen tuomion 619-633 kohdasta ilmenee, ettd unionin yleinen
tuomioistuin katsoi, ettei kyseistd velvollisuutta ollut laiminly6ty, ensinndkin silld perusteella,
ettd kyseisessa artiklassa tarkoitetut tietovuodot sisélsivit tietoja, jotka kriisinratkaisuneuvosto oli
joko kiistdnyt tai jotka olivat jo julkisia. Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin totesi tuomion
634—643 kohdassa, ettd sille ei ollut esitetty ndyttoa siitd, ettd kriisinratkaisuneuvosto tai
komissio olisivat olleet ndiden tietovuotojen takana.

Neljannen valitusperusteen ensimmadisessd osassa esitetyssd neljannessd viitteessd valittajat
rajoittuvat riitauttamaan valituksenalaisen tuomion 625 ja 627-632 kohdan. Ne viittdvit, ettd
toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin ndissd kohdissa katsoi, Reutersin 31.5.2017
julkaisemassa lehtiartikkelissa raportoidusta sisdisestd vuodosta kavi ilmi, ettd Banco Popular oli
joutumassa kriisinratkaisutoimen kohteeksi ja ettd timaé tieto ei ollut julkinen huolimatta siita,
ettd muissa artikkeleissa oli aiemmin mainittu sama tieto, silld perusteella, ettd ndissd muissa
artikkeleissa ei ollut mainittu unionin sisdisia lihteita.

Toisaalta valittajat eivdt riitauta valituksenalaisen tuomion 634—-639 kohdassa esitettyja
toteamuksia, joiden mukaan ne eivit osoittaneet unionin yleisessa tuomioistuimessa, ettd vaitetty
sisdinen tietovuoto johtui komission virkamiehestd tai kriisinratkaisuneuvoston henkilostoon
kuuluvasta henkilosta.
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Siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin saattoi viimeksi mainittujen toteamusten perusteella
oikeudellista virhettd tekeméttd todeta, ettei ollut néytetty toteen, ettd komissio tai
kriisinratkaisuneuvosto olisi rikkonut salassapitovelvollisuutta, neljas véite on tehoton.

¢) Neljinnen valitusperusteen ensimmdisen osan viides, kuudes, seitsemds ja kahdeksas
vdite

Neljannen valitusperusteen ensimmadisen osan viides ja kuudes viite perustuvat valituksenalaisen
tuomion ilmeisen virheelliseen tulkintaan.

Viidennestd viitteestd on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei kyseisen tuomion
637-641 kohdassa lausunut lainkaan salassapitovelvollisuuden rikkomisen ja aiheutetun
vahingon vilisestd syy-yhteydestd vaan tarkasteli alustavaa kysymysté siitd, voitiinko tdmédn
velvollisuuden laiminlyonti, jos se oletetaan toteen nédytetyksi, lukea komission tai
kriisinratkaisuneuvoston syyksi.

Kuudennesta viitteestd on riittdvad todeta, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi kyseisen
tuomion 643-645 kohdassa, ettd sisdistd tutkimusta oli pidettivd merkityksettoménd sen
arvioimiseksi kriisinratkaisuméérdyksen antamisen jédlkeen, oliko menettely, joka oli riidanalaisen
kriisinratkaisumddrdyksen perusteella aiheuttanut kantajien viittaman vahingon, lainvastainen.
Toisaalta unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut kantaa sellaisten valvonta- tai
varoitusmekanismien merkityksellisyyteen, joilla voitaisiin estaa tallaisten vahinkojen syntyminen.

Seitseménnessa valitusperusteessa riitautetaan valituksenalaisen tuomion 609 ja 610 kohta. Nailta
osin unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd valittajat eivdt olleet yksilGineet
kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtajan 23.5.2017 antaman haastattelun ja 31.5.2017 julkaistun
Reutersin artikkelin lisdksi muita kriisinratkaisuneuvoston viitettyjd lausuntoja, joilla niiden
mukaan olisi rikottu salassapitovelvollisuutta.

Valittajat vetoavat valituksessaan "tietojen vuotamiseen” Espanjan viranomaisille, joilla tiettdavasti
on yhden jasenen edustus kriisinratkaisuneuvostossa, ja viittaavat ainoastaan ensimmaéisessa
oikeusasteessa nostamassaan kanteessa ja jattdmaéssddn vastauskirjelméssd esittamiinsa
seikkoihin. Valittajat eivdat kuitenkaan ole valituksessaan osoittaneet, ettd unionin yleinen
tuomioistuin olisi ottanut vadristyneelld tavalla huomioon kanteeseen ja vastauskirjelmdian
sisaltyvdt vuotoja koskevat tiedot jattdmalld ottamatta huomioon niin sanottuja tietovuotoja
kriisinratkaisuneuvoston lausuntoina.

Seitsemas viite on ndin ollen jatettdva tutkimatta.

Kahdeksannen viitteen osalta unionin yleinen tuomioistuin hylkési valituksenalaisen tuomion
647—-650 kohdassa viitteen, joka koski kriisinratkaisuneuvoston ja komission passiivista
asennetta, silld perusteella, ettd valittajat eivdt olleet selittineet, mistd ne arvostelivat niits,
eiviatkd niitd toimenpiteitd, joihin niiden olisi pitdnyt ryhtyd, eivdtkd niitd sddannoksid, joissa
asetetaan velvollisuus toimia.

Vaikka ndmé toteamukset eivit ole valittajien mukaan perusteltuja, on todettava, ettd niiden
argumentit, jotka on esitetty tiivistetysti tdmédn tuomion 346 kohdassa, eivdt ole omiaan
osoittamaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi ottanut niiden kannekirjelmdn huomioon
vadristyneelld tavalla.
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Edelld esitetyn perusteella neljannen valitusperusteen ensimmadinen osa on osittain jatettdva
tutkimatta ja osittain hylattava perusteettomana.

I Neljannen valitusperusteen toinen osa, joka koskee syy-yhteyden olemassaoloa

Neljannen valitusperusteen toisessa osassa valittajat vaittavat, ettd unionin yleinen tuomioistuin
katsoi  valituksenalaisen tuomion 653-674 kohdassa virheellisesti, ettd viitetyn
salassapitovelvollisuuden rikkomisen ja Banco Popularin likviditeettikriisin vélilla ei ollut
syy-yhteytta.

Taltd osin on riittdvdd todeta, ettd unionin yleinen tuomioistuin tutki véitetyn syy-yhteyden
olemassaoloa vain toissijaisesti sen jilkeen, kun se oli todennut, ettéd salassapitovelvollisuutta ei
ollut rikottu. Lisdksi neljannen valitusperusteen ensimmadisen osan analyysin perusteella on
selvad, ettd kaikki argumentit, joilla tdiméd unionin yleisen tuomioistuimen toteamus riitautetaan,
on hylattava.

Neljannen valitusperusteen toinen osa on niin ollen tehoton.

J Neljinnen valitusperusteen kolmas osa, joka koskee vahingonkorvausvaatimusta

Neljannen valitusperusteen kolmannessa osassa valittajat vdittdvdt, ettd unionin yleinen
tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 678-698 kohdassa virheellisesti, ettd niiden
vahingonkorvausvaatimus, joka koski toisen arvostuksen kumoamista, oli jatettava tutkimatta.

Taltd osin on huomattava, ettd vaatimuksella pyrittiin yhtééltd siihen, ettd toinen arvostus
kumottaisiin riippumatta riidanalaisen kriisinratkaisuméérdayksen ja pédatoksen 2017/1246
mahdollisesta kumoamisesta, ja toisaalta vahingonkorvauksen saamiseen kyseisen arvostuksen
osalta.

Ensimmdisestd vaatimuksesta on muistettava, ettd yhteisestd kriisinratkaisumekanismista
annetun asetuksen 20 artiklan 15 kohdassa sdadetdin, etti toisen arvostuksen kaltainen arvostus
on erottamaton osa kriisinratkaisumaéardystd, samalla kun siind tdsmennetddn nimenomaisesti,
ettd kyseiseen arvostukseen ei voida hakea muutosta erikseen, mutta siihen voidaan hakea
muutosta yhdessa kriisinratkaisuneuvoston paatoksen kanssa. Kyseinen sadnnos heijastaa SEUT
263 artiklaa koskevaa vakiintunutta oikeuskayténtod, jonka mukaan menettelyn kuluessa tehdyilla
toimenpiteilld, joilla valmistellaan lopullista péa&tostd, ei sindnsa ole sitovia oikeusvaikutuksia eika
niistd ndin ollen voida nostaa kumoamiskannetta lopulliseen paitokseen kohdistuvasta kanteesta
erillisella kumoamiskanteella (ks. vastaavasti tuomio 6.5.2021, ABLV Bank ym. v. EKP,
C-551/19 P ja C-552/19 P, EU:C:2021:369, 39 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd jittdessddn tdman
ensimmadisen vaatimuksen tutkimatta.

Lisdksi, kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 86 kohdassa, unionin yleinen
tuomioistuin jétti perustellusti toisen vaatimuksen tutkimatta. Valituksenalaisen tuomion
689-698 kohdasta ilmenee nimittdin, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd
ensimmadisessd oikeusasteessa nostetun kanteen perusteella ei ollut mahdollista ymmartda taméan
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toisen arvostuksen riitauttamisen yhteydessé esitetyn korvausvaatimuksen oikeusperustaa, koska
unionin oikeuden sddnndsten, joihin oli vedottu, ja vaaditun korvauksen vililla ei ollut mitdadn
ymmarrettdvad yhteytta.

Valituksen tueksi esitettyjen argumenttien perusteella ei kuitenkaan ole mahdollista ymmartaa
mydskéddn tdmén vaatimuksen oikeudellista perustaa.

Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin jétti perustellusti tutkimatta tdméan toisen vaatimuksen.
Tastd seuraa, ettd neljannen valitusperusteen kolmas osa on hylattava.

Koska kaikki valittajien valituksensa tueksi esittdmét valitusperusteet on hyldttdvd, valitus on
hylittava kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, etté jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkayntikuluista.

Kyseisen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan, jota sovelletaan tyodjérjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen kasittelyyn, mukaan asianosainen, joka havidd asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut.

Koska valittajat ovat kisiteltdvdssa asiassa hdavinneet asian, ne on velvoitettava vastaamaan omista
oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan komissiolle, kriisinratkaisuneuvostolle ja Banco
Santanderille aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Tyojérjestyksen 140 artiklan 1 kohdan, jota sovelletaan valituksen késittelyyn tyojérjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla, nojalla asiassa viliintulijoina olleet jasenvaltiot ja toimielimet
vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Niin ollen Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hylitédan.

2) Araceli Garcia Fernandez, Faustino Gonzalez Parra, Fernando Luis Treviiio de Las
Cuevas, Juan Antonio Galan Alcazar, Lucia Palazuelo Vallejo-Nagera, Macon SA, Marta
Espejel Garcia, Memphis Investments Ltd, Pedro Alcantara de la Herran Matorras,
Pedro José de Jesus Benito Trebbau Lopez, Pedro Regalado Cuadrado Martinez ja Maria
Rosario Mari Juan Domingo vastaavat omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja ne
velvoitetaan korvaamaan Euroopan komissiolle, yhteiselle kriisinratkaisuneuvostolle

(SRB) ja Banco Santander SA:lle aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

3) Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan.

[allekirjoitukset]
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