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Réttegangskostnader . ... ... 72

"Overklagande — Ekonomisk och monetir politik — Bankunionen — Férordning (EU)
nr 806/2014 — Enhetligt forfarande for resolution av kreditinstitut och vissa
vardepappersforetag — Resolutionsforfarande som ar tillimpligt om en enhet fallerar eller
sannolikt kommer att fallera — Antagande av en resolutionsordning fér Banco Popular Espaiiol
SA — Artikel 14 — Resolutionsmal — Artikel 18.1 — Villkor f6r antagande av en
resolutionsordning — Gemensamma resolutionsndmndens (SRB) och kommissionens
skyldigheter —Artikel 20 — Virdering infor resolution — Krav —Artiklarna 88 — 91 —
Skyldighet att iaktta sekretessregler — Tillgang till handlingarna i drendet — Uttalanden
i massmedia”
I mal C-541/22 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 11 augusti 2022,

Araceli Garcia Fernandez, Villanueva de la Canada (Spanien),
Faustino Gonzalez Parra, Palma de Mallorca (Spanien),
Fernando Luis Treviiio de Las Cuevas, Sevilla (Spanien),

Juan Antonio Galan Alcazar, Consuegra (Spanien),

Lucia Palazuelo Vallejo-Nagera, Madrid (Spanien),

Macon, SA, Barcelona (Spanien),

Marta Espejel Garcia, Villanueva de la Canada,

Memphis Investments Ltd, Road Town (Brittiska Jungfru6arna),
Pedro Alcantara de la Herran Matorras, Madrid,

Pedro José de Jests Benito Trebbau Lopez, Madrid,

Pedro Regalado Cuadrado Martinez, Salas de los Infantes (Spanien),

Maria Rosario Mari Juan Domingo, Salas de los Infantes, foretradd av S. Cajal Martin, B.M
Cremades Roman, J. Lépez Useros, och P. Marrodan Léazaro, abogados,

klagande,
i vilket de andra parterna ar:
Eleveté Invest Group, SL, Madrid,

Antonio Bail Cajal, Sant Cugat del Vallés (Spanien),
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Carlos Sobrini Marin, Madrid (Spanien),
Edificios 1326 de I’'Hospitalet, SL, Hospitalet de Llobregat (Spanien),
Juan José Homs Tapias, Manresa (Spanien),
Anna Maria Torras Giro, Manresa,
Marbore 2000, SL, Hospitalet de Llobregat,
Tristan Gonzalez del Valle, Madrid,

sokande i forsta instans,
Europeiska kommissionen, foretradd av L. Flynn, P. Némeckovd, A. Nijenhuis, A. Steiblyté och
D. Triantafyllou, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av A. Manzaneque Valverde och J. Rivas
Andrés, abogados,
Gemensamma resolutionsnimnden (SRB), foretradd av H. Ehlers, S. Fernindez Rupérez,
A.R. Lapresta Bienz och J. Rius Riu, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av F.B. Fernandez de
Trocéniz Robles, abogado, samt B. Meyring och S. Schelo, Rechtsanwilte,

svarande i forsta instans,

Konungariket Spanien, foretrétt av L. Aguilera Ruiz och M.]. Ruiz Sinchez, bada i egenskap av
ombud,

Banco Santander SA, Santander (Spanien), foretritt av J. Remén Penalver, J.M. Rodriguez
Carcamo, A.M. Rodriguez Conde och D. Sarmiento Ramirez-Escudero, abogados,

intervenienter i fOrsta instans,

meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev samt domarna T. von Danwitz (referent),
P.G. Xuereb, A. Kumin och I. Ziemele,

generaladvokat: T. Capeta,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 14 mars 2024 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande
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Dom

Araceli Garcia Ferndndez, Faustino Gonzdlez Parra, Fernando Luis Trevifio de Las Cuevas, Juan
Antonio Galdn Alcazar, Lucia Palazuelo Vallejo-Nagera, Macon SA, Marta Espejel Garcia,
Memphis Investments Ltd, Pedro Alcintara de la Herrdn Matorras, Pedro José de Jesus Benito
Trebbau Lépez, Pedro Regalado Cuadrado Martinez och Maria Rosario Mari Juan Domingo har
yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den
1 juni 2022, Eleveté Invest Group m.fl./kommissionen och SRB (T-523/17, EU:T:2022:313) (nedan
kallad den overklagade domen), varigenom tribunalen ogillade klagandenas talan om, for det
forsta, ogiltigforklaring av beslut SRB/EES/2017/08, antaget av SRB:s verkstillande session den
7 juni 2017 géllande antagande av en resolutionsordning for Banco Popular Espanol, SA (nedan
kallad den omtvistade resolutionsordningen) och av kommissionens beslut (EU) 2017/1246 av den
7 juni 2017 om godkdnnande av resolutionsordningen for Banco Popular Espafnol SA
(EUT L 178, 2017, s. 15, och réttelse i EUT L 320, 2017, s. 31), och om, for det andra, erséttning
for den skada som klagandena pastar sig har lidit till foljd av dessa beslut, och for det tredje
ogiltigforklaring av den provisoriska viarderingen och beslutet om tillerkdnnande av erséttning.

I. Tillaimpliga bestaimmelser

A. Direktiv 2014/59/EU

Artikel 36 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om
inrdttande av en ram for aterhamtning och resolution av kreditinstitut och virdepappersforetag
och om dndring av radets direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och radets
direktiv. 2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU,
2012/30/EU och 2013/36/EU samt Europaparlamentets och radets forordningar (EU)
nr 1093/2010 och (EU) nr 648/2012 (EUT L 173, 2014, s. 190) har rubriken "Vérdering i
resolutionssyfte”. I punkterna 14—16 i denna artikel foreskrivs att Europeiska bankmyndigheten
(EBA) ska utarbeta forslag till tekniska standarder for tillsyn for att specificera vilka kriterier och
villkor som géller for virderingen av den enhet eller det institut som eventuellt kommer bli
foremal for en resolutionsatgérd. Det preciseras att EBA ska dverldmna dessa forslag till tekniska
standarder for tillsyn som till Europeiska kommissionen, vilken har befogenhet att anta dem i
enlighet med artiklarna 10—14 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1093/2010 av
den24 november 2010 om inrdttande av en europeisk tillsynsmyndighet (Europeiska
bankmyndigheten), om &dndring av beslut nr 716/2009/EG och om upphdvande av kommissionens
beslut 2009/78/EG (EUT L 331, 2010, s. 12).

I artiklarna 38 och 39 i detta direktiv regleras de nationella resolutionsmyndigheternas
tillimpning av forsiljningsverktyget. I artikel 39 i ndimnda direktiv, med rubriken "Verktyget
forsdljning av verksamhet: forfarandekrav”, foreskrivs foljande:

”1. Om inte annat foljer av punkt 3 i den hir artikeln ska en resolutionsmyndighet, nir den
anvinder verktyget forsiljning av verksamhet avseende ett institut eller enhet som avses i
artikel 1.1 b, c eller d, bjuda ut till forséljning, eller vidta atgarder for att bjuda ut till férsdljning,
de av institutets tillgdngar, réttigheter eller skulder, aktier eller andra dganderdttsinstrument som
myndigheten avser att Overfora. Grupper av rittigheter, tillgangar och skulder far saluforas
separat.
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Utan att det i forekommande fall paverkar tillimpningen av [Europeiska] unionens regler om

statligt stod ska den salufoéring som avses i punkt 1 utforas i enlighet med f6ljande kriterier:

a)

Den ska vara sa transparent som mdjligt och far inte ge en i sak missvisande bild av det
institutets tillgangar, réttigheter, skulder, aktier eller andra &ganderittsinstrument som
myndigheten avser att 6verfora, med beaktande av omstdndigheterna och sirskilt behovet av
att bevara finansiell stabilitet.

Den ska inte pa otillborligt sitt favorisera eller diskriminera potentiella kopare.

Den ska vara fri fran intressekonflikter.

Den ska inte ge en potentiell kopare otillborliga fordelar.

Den ska beakta behovet av att uppna en snabb resolution.

Den ska strdva efter att i storsta mojliga utstrackning maximera forsdljningspriset for de

berérda aktierna eller de andra &dganderittsinstrumenten, tillgdngarna, réttigheterna eller
skulderna.

De principer som avses i denna punkt ska, med forbehall for forsta stycket led b, inte forhindra
resolutionsmyndigheten fran att varva sérskilda potentiella kdpare.

3.

Resolutionsmyndigheten far anvédnda verktyget forsiljning av verksamhet utan att iaktta det

saluforingskrav som anges i punkt 1 om den finner att iakttagande av de kraven sannolikt skulle
undergrava ett eller flera av resolutionsmalen, och sérskilt om fdljande villkor ar uppfyllda:

a)

b)

Den anser att det foreligger ett reellt hot mot den finansiella stabiliteten som orsakas eller
forvdrras av att institutet under resolution har fallerat eller sannolikt kan komma att fallera,
och

den anser att efterlevnad av de kraven sannolikt skulle undergréiva effektiviteten i verktyget
forsdljning av verksamhet nér det géller att hantera hotet eller uppna det resolutionsmal som
avses i artikel 31.2 b.
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B. SRM-forordningen

Skélen 7, 13-15, 24, 26, 52, 53, 58, 89 och 116 i Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststédllande av enhetliga regler och ett enhetligt forfarande
for resolution av kreditinstitut och vissa viardepappersforetag inom ramen for en gemensam
resolutionsmekanism och en gemensam resolutionsfond och om dndring av forordning (EU)
nr 1093/2010 (EUT L 225, 2014, s. 1) (nedan kallad SRM-foérordningen) har f6ljande lydelse:

”(7) Som ett forsta steg mot en bankunion bér den gemensamma tillsynsmekanismen, inrattad
genom [radets forordning (EU) nr 1024/2013 av den 15 oktober 2013 om tilldelning av
sarskilda uppgifter till Europeiska centralbanken i fraga om politiken for tillsyn 6ver
kreditinstitut (EUT L 287, 2013, s. 63)], sdkerstilla att unionens politik i fraga om tillsyn
over kreditinstitut genomfors pa ett enhetligt och effektivt sétt, att det enhetliga
regelverket for finansiella tjdnster tillaimpas pa samma sitt med avseende pa kreditinstitut i
medlemsstater inom euroomradet och i medlemsstater utanfér euroomradet som beslutat
att delta i den gemensamma tillsynsmekanismen ... och att de kreditinstituten omfattas av
tillsyn av hogsta kvalitet.

(13) For att aterskapa fortroende och trovdardighet i banksektorn genomfér Europeiska
centralbanken (ECB) for ndrvarande en omfattande bedémning av balansrakningen for av
alla banker som star under direkt tillsyn. En sidan bedémning bor forsakra alla
intressenter att banker som gar in i den gemensamma tillsynsmekanismen, och darfor
omfattas av den gemensamma resolutionsmekanismen, i grunden &r sunda och tillforlitliga.

(14) Till foljd av inrdttandet av den gemensamma tillsynsmekanismen genom [férordning
nr 1024/2013], enligt vilken banker i de deltagande medlemsstaterna endera star under
central tillsyn fran ECB eller frdn nationella behoriga myndigheter inom ramen fér den
gemensamma tillsynsmekanismen, finns det en bristande Overensstimmelse mellan
unionens tillsyn over sddana banker och behandlingen av de bankerna vid nationella
resolutions forfaranden enligt [direktiv 2014/59], vilket kommer att losas genom
inrattandet av den gemensamma resolutionsmekanismen.

(15) Denna forordning tillimpas endast pa banker vars hemtillsynsmyndighet ér ECB eller den
nationella behoriga myndigheten i medlemsstater vars valuta &r euron eller i
medlemsstater vars valuta inte dr euron som har inlett ett ndra samarbete i enlighet med
artikel 7 i [forordning nr 1024/2013]. Tillimpningsomradet for denna férordning ar
kopplat till tillimpningsomradet for [forordning nr 1024/2013]. Med tanke pa att de
tillsynsuppgifter som ges till den gemensamma tillsynsmekanismen och
resolutionsétgirder sa viasentligt d4r sammanflitade dr inrdttandet av ett centraliserat
tillsynssystem  enligt artikel 127.6 [FEUF] fundamentalt betydelsefullt for
harmoniseringsprocessen av resolution i deltagande medlemsstater. Att vara underkastad
tillsyn av den gemensamma tillsynsmekanismen innebér ett sdrskilt kdnnetecken som
placerar de enheter som faller inom tillimpningsomradet for [forordning nr 1024/2013] i
en objektiv och utpréglad sdrstillning i resolutionssammanhang. For att framja en korrekt
och stabilt fungerande inre marknad &r det nodvéndigt att verka for att skapa en
gemensam resolutionsmekanism for alla medlemsstater som deltar i den gemensamma
tillsynsmekanismen.
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Eftersom det endast &r unionens institutioner som far faststdlla unionens
resolutionsstrategi och eftersom ett visst utrymme for skonsméssig bedomning finns kvar i
antagandet av varje specifik resolutionsordning, ar det nodvandigt att foreskriva om ett
lampligt deltagande av [Europeiska] rddet och kommissionen, som institutioner som fér
utova genomforandebefogenheter i enlighet med artikel 291 [FEUF]. Bedomningen av de
skonsmaéssiga aspekterna av [SRB:s] resolutionsbeslut bor goras av kommissionen. Med
hansyn till de betydande effekterna av resolutionsbeslut pd medlemsstaternas finansiella
stabilitet och pa sjdlva unionen, liksom p& medlemsstaternas finanspolitiska suveranitet, ar
det viktigt att genomforandebefogenheter att fatta vissa beslut avseende resolution ges till
radet. Darfor bor det vara radet, pa forslag av kommissionen, som utovar effektiv kontroll
over [SRB:s] beddmning av huruvida allménintresse foreligger och bedomer varje
betydande éndring av det belopp fran [Gemensamma resolutionsfonden (nedan kallad
fonden)] som ska anvdndas i en viss resolutionsatgird. Dessutom bor kommissionen ges
befogenhet att anta delegerade akter for att specificera ytterligare kriterier eller villkor som
[SRB] ska beakta vid utovandet av dess olika befogenheter. En sadan tilldelning av
resolutionsuppgifter bor inte pa nagot sitt hindra det sétt pa vilket den inre marknaden for
finansiella tjanster fungerar. EBA bor darfor behalla sin roll och alla sina nuvarande
befogenheter och uppgifter: Den bor utveckla och bidra till en konsekvent tillimpning av
unionslagstiftningen for alla medlemsstater och starka konvergensen av resolutionspraxis i
hela unionen.

Som den gemensamma tillsynsmekanismens tillsynsmyndighet bor ECB och [SRB] kunna
bedoma om ett kreditinstitut fallerar eller dr pd vég att fallera och om det inte finns nagra
rimliga utsikter att en alternativ privat insats eller tillsynsétgird kan hindra dess
fallissemang inom rimlig tid. [SRB], om den anser att alla kriterier for att utlosa resolution
ar uppfyllda, bor anta resolutionsordningen. Forfarandet for antagandet av
resolutionsordningen, som involverar kommissionen och radet, stirker [SRB:s]
nodvandiga operativa oberoende samtidigt som principen om delegering av befogenheter
till byraer enligt tolkning av Europeiska unionens domstol ...

Den gemensamma resolutionsmekanismen bor baseras pa ramarna i [forordning
nr 1024/2013] och [direktiv 2014/59]. Darfor bor [SRB] ha befogenhet att ingripa pa ett
tidigt stadium, nér en enhets finansiella stillning eller solvens forsamras. De uppgifter som
de nationella resolutionsmyndigheterna eller ECB pa det stadiet lamnar till [SRB] &r av stor
betydelse for att [SRB] ska kunna avgora vilka atgérder som den kan vidta for att forbereda
den berorda enhetens resolution.

For att sdkra en snabb resolution nér detta blir n6dvandig bor [SRB], i samarbete med ECB
eller den berérda nationella behoriga myndigheten, noggrant overvaka de berdrda
enheternas situation och hur de hdrsammat tidigare ingripanden mot dem. Vid
bedémningen av huruvida atgirder fran den privata sektorn inom rimlig tid skulle kunna
forhindra att enheten fallerar, bor myndigheten i fraga beakta effektiviteten av atgérder for
tidigt ingripande som vidtas inom en tidsram som faststéllts av den behoriga myndigheten.
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Likvidation av en fallerad enhet kan med normala insolvensforfaranden aventyra den
finansiella stabiliteten, bryta tillhandahéllandet av vitala tjinster och inverka pa
insattarskyddet. I sddana fall ligger anvindning av resolutionsverktyg i allménintresset.
Malet med resolution bor déarfor vara att sékerstdlla fortsatta vitala finansiella tjanster,
vdrna om det finansiella systemets stabilitet, skydda insdttarna och begrénsa den moraliska
risken genom att minimera att enheter som fallerar forlitar sig pa offentligt finansiellt stod.

For att oka den gemensamma resolutionsmekanismens effektivitet bor [SRB] i alla
situationer samarbeta nira med EBA. ... Dessutom bor [SRB] samarbeta nira med ECB
och de andra myndigheter som har befogenhet att utova tillsyn dver enheter inom den
gemensamma tillsynsmekanismen, sarskilt for koncerner som ar foremal for gruppbaserad
tillsyn av ECB. For en effektiv hantering av fallissemangshotade bankers
resolutionsforfarande bor [SRB] samarbeta med de nationella resolutionsmyndigheterna i
forfarandets alla faser. Darmed dr det samarbetet nodvandigt inte bara for att genomfora
[SRB:s] resolutionsbeslut utan ocksa innan det fattas, vid resolutionsplanering eller under
den tidiga ingripandefasen. [SRB] boér kunna samarbeta med berdrda
resolutionsmyndigheter och faciliteter som direkt eller indirekt finansierar offentligt
finansiellt stod.

Resolutionsatgiarder bor vederborligen anmailas och med nagra begrdnsade undantag som
faststélls i denna forordning ocksa offentliggoras. Eftersom uppgifter som [SRB], de
nationella resolutionsmyndigheterna och deras professionella radgivare inhdmtar under
resolutionsprocessen sannolikt dr kiansliga innan resolutionsbeslutet offentliggors, bor de
uppgifterna omfattas av krav pa tystnadsplikt. Det faktum att information om innehallet
och de nidrmare uppgifterna i resolutionsplanerna och resultatet av en bedémning av de
planerna kan fa vittgdende konsekvenser, sérskilt for foretagen i fraga, maste beaktas. All
information som tillhandahélls om ett beslut innan det fattas maste antas fa effekter pa
offentliga och privata intressen som berdrs av atgarden, oavsett om det giller huruvida
villkoren for resolution ar uppfyllda eller tillimpningen av ett specifikt verktyg eller
nagon atgird under forfarandena. Uppgiften om att [SRB] och de nationella
resolutionsmyndigheterna undersoker en viss enhet skulle kunna vara tillracklig for att
fororsaka negativa foljder for den enheten. Det dr dérfor nodvandigt att sékerstélla att det
finns ldmpliga mekanismer for att uppritthélla konfidentialiteten kring sadan
information, sdsom innehéllet och de ndrmare uppgifterna i resolutionsplaner och
resultatet av bedomningar som genomforts i det ssmmanhanget.”

I enlighet med artikel 5.2 andra stycket i SRM-forordningen ska SRB, i likhet med radet och
kommissionen, omfattas dels av de bindande tekniska standarder for tillsyn och tekniska
standarder for genomfoérande som utarbetats av EBA och antagits av kommissionen i enlighet
med férordning nr 1093/2010, dels av de riktlinjer och rekommendationer som antagits av EBA i
enlighet med samma férordning.
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I artikel 14 i forordningen, med rubriken "Resolutionsmal”, foreskrivs foljande:

”1. Nér de foljer resolutionsforfarandet som avses i artikel 18, ska [SRB], radet kommissionen
och, i tillampliga fall, nationella resolutionsmyndigheter — inom ramen fér sina respektive
befogenheter — med hénsyn till resolutionsmélen vilja de resolutionsverktyg och
resolutionsbefogenheter som ur deras synvinkel bast kan uppfylla de for omstdndigheterna
relevanta resolutionsmalen.

2. De resolutionsmal som avses i punkt 1 ar foljande:
a) Sakerstilla att kritiska funktioner upprétthalls.

b) Undvika betydande negativa effekter pa den finansiella stabiliteten, i synnerhet genom att
forebygga spridningseffekter, dven pa marknadsinfrastruktur, och genom att uppritthalla
marknadsdisciplin.

c) Skydda offentliga medel genom att minimera beroendet av extraordinirt offentligt finansiellt
stod.

d) Skydda insdttare som omfattas av [Europaparlamentets och radets direktiv 2014/49/EU av den
16 april 2014 om inséttningsgarantisystem (EUT L 173, 2014, s. 149)] och investerare som
omfattas av [Europaparlamentets och radets direktiv 97/9/EG av den 3 mars 1997 om system
for ersittning till investerare (EGT L 84, 1997, s. 22)].

e) Skydda kundmedel och kundtillgangar.

For att uppnd de mal som avses i forsta stycket ska [SRB], rddet, kommissionen och, i tillimpliga
fall, de nationella resolutionsmyndigheterna stréva efter att minimera resolutionskostnaden och
undvika virdeforstorelse savida detta inte krévs for att uppna resolutionsmalen.

3. Med forbehall for olika bestaimmelser i denna forordning ér resolutionsmalen likvédrdiga och
en lamplig avvagning ska goras mellan dem beroende pa arten av och omstindigheterna i varje
enskilt fall.”

I artikel 15 i forordningen, med rubriken ”Allménna resolutionsprinciper”, foreskrivs foljande i
punkt 1:

"Nar de foljer resolutionsforfarandet som avses i artikel 18 ska [SRB], radet, kommissionen och, i
tillampliga fall, nationella resolutionsmyndigheter vidta alla lampliga atgirder for att sdkerstilla
att resolutionsinsatser foljer fdljande principer:

a) Aktiedgarna i institutet under resolution ska bara de forsta forlusterna.

”
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I artikel 18 i samma forordning, med rubriken "Resolutionsforfarande”, foreskrivs foljande:

”1. [SRB] ska anta en resolutionsordning enligt punkt 6 fér de enheter och koncerner som avses i
artikel 7.2, och for de enheter och koncerner som avses i artikel 7.4 b och 7.5, nér villkoren for att
tillaimpa de punkterna ar uppfyllda och endast nér den i sin verkstillande session bedémer, efter
att ha mottagit ett meddelande enligt fjarde stycket, eller pa eget initiativ, att foljande villkor ar

uppfyllda:

a) Enheten fallerar eller kommer sannolikt att fallera.

b) Det finns, med beaktande av tidsaspekter och andra relevanta omsténdigheter, inga rimliga
utsikter att nagra alternativa atgérder fran den privata sektorn, inbegripet atgérder av ett
institutionellt garantisystem, eller tillsynsatgérder, inbegripet atgirder for tidigt ingripande
eller nedskrivning eller konvertering av relevanta kapitalinstrument i enlighet med artikel 21,
avseende enheten inom rimlig tid skulle kunna férhindra fallissemang.

c) En resolutionsatgird ér nédvindig av hansyn till allménintresset enligt punkt 5.

En bedomning av villkoret som avses i forsta stycket a ska faststéllas av ECB, efter samrad med
[SRB]. [SRB] far i sin verkstéillande session gora en sidan beddmning endast efter att ha
underréttat ECB om sin avsikt och endast om ECB inom tre kalenderdagar efter mottagandet av
den informationen inte gor en sadan bedomning. ECB ska utan drojsmal lamna all relevant
information till [SRB] som denna begér for att kunna underbygga sin bedémning.

Om ECB bedomer att villkoren som avses i forsta stycket led a uppfylls av en enhet eller koncern
som avses i forsta stycket, ska den omgéende lamna denna bedémning till kommissionen och
[SRB].

En bedomning av villkoret som avses i forsta stycket b ska goras av [SRB] i dess verkstéllande
session, eller i forekommande fall, av de nationella resolutionsmyndigheterna i ndra samarbete
med ECB. ECB far dven informera [SRB] eller de berérda nationella resolutionsmyndigheterna
att den anser att villkoret i det ledet dr uppfyllt.

2. Utan att det paverkar de fall d@ ECB har beslutat att sjilv direkt utfora tillsynsuppgifter
avseende kreditinstitut enligt artikel 6.5 b i [forordning nr 1024/2013], ska [SRB] i fall av
mottagande av ett meddelande enligt punkt 1, eller om [SRB] har for avsikt att gora en
bedomning enligt punkt 1 pa eget initiativ rorande en enhet eller en koncern som avses i
artikel 7.3, utan dr6jsmal underrédtta ECB om sin bedémning.

4. Vid tillampningen av punkt 1 a ska en enhet anses fallera eller sannolikt komma att fallera, om
en eller flera av foljande omsténdigheter foreligger:

a) Enheten uppfyller inte eller det foreligger objektiva faktorer till stod for faststiallandet av att den
inte inom den ndrmaste framtiden kommer att kunna uppfylla kraven pa fortsatt auktorisation,
sa att ECB kan foranledas dra in auktorisationen, bland annat for att enheten har drabbats eller
sannolikt kommer att drabbas av forluster som kommer att forbruka hela eller ett betydande
belopp av dess egna kapital.
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b) Enhetens tillgdngar underskrider dess skulder eller det finns objektiva faktorer till stod for
faststédllandet av att dess tillgdngar inom den nidrmaste framtiden kommer att gora det.

c) Enheten kan inte eller det finns objektiva faktorer till stod for faststdllandet av att enheten
inom den ndrmaste framtiden inte kommer att kunna betala sina skulder eller andra
ataganden nér de forfaller till betalning.

d) Extraordinirt offentligt finansiellt stod krévs, utom nir sddant stod ges i nagon av foljande
former for att avhjilpa en allvarlig storning i en medlemsstats ekonomi och bevara den
finansiella stabiliteten ...

5. Vid tillimpningen av punkt 1 c i den hér artikeln ska en resolutionsatgdrd anses ligga i
allménintresset om den dr nodvéindig for att uppfylla och star i proportion till ett eller flera av de
resolutionsmal som avses i artikel 14 och en avveckling av institutet enligt normala
insolvensforfaranden inte skulle uppfylla dessa resolutionsmal i samma utstréackning.

6. Om de villkor som faststills enligt punkt 1 uppfylls, ska [SRB] anta en resolutionsordning.
Resolutionsordningen ska

a) forsitta enheten i resolution,
b) faststilla tillimpningen av resolutionsverktygen pa det institut under resolution som avses i
artikel 22.2, i synnerhet eventuella undantag fran tillimpningen av skuldnedskrivningen i

enlighet med artikel 27.5 och 27.14,

c) faststilla utnyttjandet av fonden till stod for resolutionsatgirden i enlighet med artikel 76 och i
enlighet med ett kommissionsbeslut som fattats i enlighet med artikel 19.

7. Omedelbart efter antagandet av resolutionsordningen ska ndmnden Overldmna den till
kommissionen.

Inom 24 timmar fran det att [SRB] 6verldmnat resolutionsordningen ska kommissionen antingen
godkdnna resolutionsordningen eller invinda mot den med avseende pa de skonsmissiga
aspekterna av resolutionsordningen i de fall som inte omfattas av tredje stycket i denna punkt.

Inom 12 timmar efter det att [SRB] 6verlamnat resolutionsordningen far kommissionen foresla att
radet

a) invinder mot resolutionsordningen pa grund av att den resolutionsordning som antagits av
[SRB] inte uppfyller de kriterier for allménintresse som avses i punkt 1 c,

b) godkdnner eller invinder mot en vésentlig dndring av det belopp fran fonden som faststallts i
[SRB:s] resolutionsordning.
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8. Om radet inviander mot beslutet att ett institut ska bli foremal for resolution med hdnvisning
till att kriteriet for allménintresse som avses i punkt 1 c inte uppfylls, ska den aktuella enheten
avvecklas under ordnade former i enlighet med tillimplig nationell rétt.

9. [SRB] ska sikerstilla att nodviandiga resolutionsatgérder gors for att de berdrda nationella
resolutionsmyndigheterna ska genomféra resolutionsordningen. Resolutionsordningen ska riktas
till de berorda nationella resolutionsmyndigheterna och ska ge dessa i uppdrag att vidta alla
nodviandiga atgarder for att genomféra det i enlighet med artikel 29, genom att utdva
resolutionsbefogenheter. Om statligt stod eller stod fran fonden har beviljats, ska [SRB] agera i
overensstammelse med ett beslut om det statliga stodet som fattats av kommissionen.

10. Kommissionen ska ha ratt att fran [SRB] erhélla alla uppgifter som den finner relevanta for att
utfora sina uppgifter enligt denna forordning. I enlighet med kapitel 5 i denna avdelning ska [SRB]
ha ratt att fran alla personer erhélla alla uppgifter som krévs for att den ska kunna forbereda och
besluta om en resolutionsatgidrd, inbegripet uppdateringar och kompletteringar av
resolutionsplanernas uppgifter.”

I artikel 19 i SRM-forordningen, med rubriken ”Statligt stod och stod fran fonden”, foreskrivs
foljande:

”1. Naér resolutionsatgérder innebér beviljande av statligt stod enligt artikel 107.1 [FEUF] eller
stod frdn fonden i enlighet med punkt 3 i den hir artikeln, ska antagandet av
resolutionsordningen enligt artikel 18.6 i denna férordning inte dga rum forrdn kommissionen
har antagit ett positivt eller villkorligt beslut om huruvida utnyttjandet av sddant stod ar forenligt
med den inre marknaden.

3. Om [SRB:s] foreslagna resolutionsatgird innebdar en anvidndning av fonden ska [SRB]
underritta kommissionen om det foreslagna utnyttjandet av fonden. [SRB:s] underrittelse ska
inbegripa alla de uppgifter som dr nodvédndiga for att kommissionen ska kunna gora sina
bedomningar enligt denna punkt.

»

I artikel 20 i forordningen, med rubriken "Vardering i resolutionssyfte”, foreskrivs foljande:

”1. Innan beslut om en resolutionsatgird eller om utévandet av befogenheten att skriva ned eller
konvertera berort kapitalinstrument utovas, ska [SRB] se till att en skalig, forsiktig och realistisk
vdrdering av tillgdngar och skulder i en enhet som avses i artikel 2 gors av en person som é&r
oberoende av  offentliga  myndigheter, inbegripet [SRB] och den nationella
resolutionsmyndigheten och enheten i fraga.

2. Om inte annat foljer av punkt 15 och om samtliga krav som faststills i punkterna 1 och 4-9
uppfylls, ska virderingen betraktas vara definitiv.

3. Om en oberoende virdering i enlighet med punkt 1 inte &r mojlig, far [SRB] i enlighet med

punkt 10 i den hér artikeln genomféra en prelimindr védrdering av tillgangar och skulder i
enheten som avses i artikel 2.
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4. Syftet med vérderingen ska vara att bedoma vérdet pa tillgdngar och skulder i en enhet som
avses i artikel 2 som uppfyller villkoren for resolution i artiklarna 16 och 18.

5. Virderingen ska ha foljande syften:

a) Den ska fungera som underlag vid faststdllandet av huruvida villkoren for resolution eller
villkoren for nedskrivning eller konvertering av kapitalinstrument &r uppfyllda.

b) Om villkoren for resolution uppfylls, ska den fungera som underlag for beslutet om ldmplig
resolutionsinsats for en enhet som avses i artikel 2.

c) Nir befogenheten att skriva ned eller konvertera berort kapitalinstrument tillimpas, ska den
fungera som underlag for beslutet om omfattningen av indragning eller utspadning av
dganderdttsinstrument, och omfattningen av nedskrivning eller konvertering av berdrda
kapitalinstrument.

d) Nar skuldnedskrivningsverktyget anvinds ska den fungera som underlag for beslutet om
omfattningen av nedskrivning eller konvertering av kvalificerade skulder.

e) Nar broinstitutverktyget eller verktyget for avskiljande av tillgdngar anviands ska den fungera
som underlag for beslutet om vilka tillgangar, réttigheter, skulder eller 4ganderéttsinstrument
som ska oOverforas och beslutet om virdet av en eventuell erséttning som ska betalas till
institutet under resolution eller, allt efter omstindigheterna, till é&gare till
dganderéttsinstrument.

f) Nar forsdljningsverktyget anvinds ska den fungera som underlag for beslutet om vilka
tillgangar, réttigheter, skulder eller d4ganderattsinstrument som ska 6verforas och fungera som
underlag for [SRB:s] bedomning av vad som utgor affirsméssiga villkor vid tillimpning av
artikel 24.2 b.

g) I samtliga fall for att sdkerstélla att eventuella forluster avseende tillgdngarna i en enhet som
avses i artikel 2 till fullo erkdnns vid den tidpunkt da resolutionsverktygen anvénds eller
befogenheten att skriva ned eller konvertera berdrda kapitalinstrument och kvalificerade
skulder i enlighet med artikel 21 utévas

6. Utan att det i tillampliga fall paverkar tillampningen av unionens regler om statligt stod ska
virderingen grundas pa forsiktiga antaganden, inbegripet vad giller andelen uteblivna
betalningar och forlusternas storlek. Viarderingen fér inte forutsitta potentiellt framtida
tillhandahallande av extraordindrt offentligt finansiellt stod, akut likviditetsstod fran
centralbanker, eller annat likviditetsstod fran centralbanker med icke standardmassiga villkor ....

7. Virderingen ska kompletteras med f6ljande information, sdsom den anges i rikenskaperna
och bokforingen for den enhet som avses i artikel 2:

a) En uppdaterad balansrakning och en rapport 6ver den finansiella stidllningen i en enhet som
avses i artikel 2.

b) En analys och en uppskattning av tillgangarnas bokférda virde.
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c) En forteckning 6ver utestdende skulder i och utanfor balansridkningen som tagits upp i
rakenskaperna och bokforingen for en enhet som avses i artikel 2, med en angivelse av
respektive krediter och prioriteringsordning for fordringar som avses i artikel 17.

9. Virderingen ska innehalla en uppdelning av borgendrerna i kategorier i enlighet med den
prioritering av fordringar som avses i artikel 17 och en uppskattning av vilken behandling varje
kategori av aktiedgare och borgenirer skulle ha forviantats fa, om en enhet som avses i artikel 2
skulle ha avvecklats enligt normala insolvensforfaranden. Den vérderingen ska inte paverka
tillaimpning av principen om ’inte simre villkor for borgenar’ som avses i artikel 15.1 g.

10. Om det, pa grund av bradskande omstidndigheter i fallet, antingen inte dr mojligt att uppfylla
kraven som faststdlls i punkterna 7 och 9, eller om punkt 3 é&r tillimplig, ska en preliminar
virdering genomforas. Den prelimindra virderingen ska uppfylla kraven i punkt 4 och i sa langt
praktiskt mojligt med tanke pa omstandigheterna kraven i punkterna 1, 7 och 9.

Den prelimindra virdering som avses i forsta stycket ska inkludera en buffert for ytterligare
forluster, med lamplig motivering.

11. En vidrdering som inte uppfyller alla de villkor som faststélls i punkterna 1 och 4-9 ska
betraktas vara prelimindr tills en oberoende person som avses i punkt 1 har utfért en vardering
som fullt ut uppfyller alla de villkor som faststills i de punkterna. Den definitiva
efterhandsviarderingen ska genomféras sa snart det dr praktiskt mojligt. Den far antingen
genomforas separat fran virderingen som avses i punkterna 16, 17 och 18 eller samtidigt som
denna virdering och av samma oberoende person som den virderingen, men den ska vara
fristaende.

Den definitiva efterhandsvéarderingen ska syfta till att

a) sdkerstdlla att alla forluster av en enhets tillgangar som avses i artikel 2 &r fullt ut upptagna i
den enhetens redovisning,

b) fungera som underlag for ett beslut om att aterfora borgenirers fordringar eller 6ka vardet av
den ersdttning som betalas, i enlighet med punkt 12 i den har artikeln.

12. Om det uppskattade substansvirdet i den definitiva virderingen i efterhand av en enhet som
avses i artikel 2 dr hogre dn den preliminéra virderingens uppskattning av substansvirdet av den
enheten far [SRB] begéra att den nationella myndigheten ska gora féljande:

a) Utova sin befogenhet att 6ka virdet av fordringar fran borgendrer eller dgare till tillimpliga
kapitalinstrument som har skrivits ned enligt skuldnedskrivningsverktyget.

b) Ge ett broinstitut eller en tillgdngsforvaltningsenhet i uppdrag att gora en ytterligare
utbetalning av erséttning med avseende pa tillgdngarna, réttigheterna eller skulderna till ett
institut under resolution, eller, i forekommande fall, med avseende péa
dganderittsinstrumenten till 4garna till de dganderéattsinstrumenten.

13. Trots punkt 1 ska en prelimindr viardering som utfors i enlighet med punkterna 10 och 11
utgora en giltig grund for [SRB] att besluta om resolutionsatgérder, inbegripet att ge de nationella
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resolutionsmyndigheter[na] i uppdrag att ta kontroll 6ver ett fallerande institut, eller om
utovandet av befogenheten att skriva ned eller konvertera berort kapitalinstrument.

15. Virderingen ska vara en integrerad del av beslutet om tillimpning av ett resolutionsverktyg
eller utévande av en resolutionsbefogenhet eller av beslutet om utévande av befogenheten att
skriva ned eller konvertera kapitalinstrumenten. Sjdlva virderingen ska inte vara foremal for en
separat ritt till 6verklagan utan far endast vara foremal for ett dverklagande tillsammans med
[SRB:s] beslut.

16. For bedomningen av huruvida aktiedgare och borgendrer skulle ha behandlats béttre om
institutet under resolution hade inlett ett normalt insolvensforfarande, ska [SRB] sakerstilla att
en virdering utfors av en oberoende person som avses i punkt 1, sa snart som majligt efter det att
resolutionsatgirden eller resolutionsétgdrderna har vidtagits. Den vérderingen ska skilja sig fran
vdrderingen som utfors enligt punkterna 1-15.

”»

I artikel 21 i ndmnda forordning, med rubriken ”Nedskrivning och konvertering av
kapitalinstrument”, foreskrivs foljande:

”1. [SRB] ska utova befogenheten att skriva ned och konvertera berérda kapitalinstrument enligt
det forfarande som faststills i artikel 18 for de enheter och koncerner som avses i artikel 7.2, och
for de enheter och koncerner som avses i artikel 7.4 b och 7.5, nér villkoren for tillimpning av de
punkterna dr uppfyllda och endast under forutsiattning att namnden i sin verkstillande session
bedomer, efter att ha mottagit ett meddelande enligt andra stycket, eller pa eget initiativ, att
foljande villkor &r uppfyllda:

a) Det har faststillts att de villkor for resolution som anges i artiklarna 16 och 18 ar uppfyllda,
innan nagon resolutionsatgérd vidtas.

b) Enheten kommer inte lingre att vara bérkraftig om inte [de] berorda kapitalinstrumenten
skrivs ned eller konverteras till aktier.

c) I fall av tillampliga kapitalinstrument som emitterats av ett dotterforetag och som bedoms
fullgora kraven pa kapitalbas individuellt och gruppbaserat: om inte befogenheten att skriva
ned eller konvertera de instrumenten utdvas, koncernen inte lingre kommer att vara
barkraftig.

d) I fall av tillimpliga kapitalinstrument som emitterats pa moderforetagsnivd och nér dessa
tillampliga kapitalinstrument bedoms fullgéra kraven pa kapitalbas pa individuell basis med
avseende pa moderforetaget eller pa gruppbasis: om inte befogenheten att skriva ned eller
konvertera dessa instrument utovas, koncernen inte lingre kommer att vara bérkraftig.

e) Enheten eller koncernen kréver extraordinért offentligt finansiellt stod, utom i nagon av de fall
som faststalls i artikel 18.4 forsta stycket led d iii.

Villkorgn som avses i leden a, ¢ och d i forsta stycket ska bedomas av ECB, efter samrad med
[SRB]. Aven [SRB], i sin verkstéllande session, fir gora en sadan bedémning.
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2. Nar det géller bedomningen av huruvida enheten eller koncernen ar barkraftig far [SRB] i sin
verkstéllande session gora en sddan bedomning endast efter att ha underrédttat ECB om sin avsikt
och endast om ECB inom tre kalenderdagar efter mottagandet av denna information inte gor en
sadan bedomning. ECB ska utan drojsmal ldmna all den relevanta information till [SRB] som
[SRB] begér for att kunna underbygga sin bedémning.

3. Vid tillimpningen av punkt 1 i den hér artikeln ska en enhet som avses i artikel 2 eller en
koncern anses inte lingre ha formaga att 6verleva endast om de bada foljande villkoren ar

uppfyllda:

a) Enheten eller koncernen har fallerat eller kommer sannolikt att fallera.

b) Med beaktande av tidsaspekten och andra relevanta omsténdigheter, finns det inte nagon
rimlig utsikt for att nidgra som helst andra atgirder, inbegripet alternativa atgérder fran den
privata sektorns sida eller tillsynsatgirder, inklusive atgérder for tidigt ingripande, &n
nedskrivning eller konvertering av kapitalinstrument, sjalvstindigt eller i forening med
resolutionsatgirder, skulle kunna forhindra att den enheten eller koncernen inom en rimlig
tidsram fallerar.

4. Vid tillaimpningen av punkt 3 a i den hér artikeln ska den enhet anses fallera eller vara sannolik
att fallera om en eller flera av de omstandigheter som avses i artikel 18.4 foreligger.

5. Vid tillampning av punkt 3 a ska en koncern anses fallera eller sannolikt fallera om koncernen
inte uppfyller eller det finns objektiva faktorer till stod for att fastsla att koncernen, i den ndrmaste
framtiden, inte kommer att uppfylla sina konsoliderade tillsynskrav pa ett sdtt som skulle motivera
ECB eller den nationella behoriga myndigheten att vidta atgérder, inbegripet men inte enbart, till
foljd av att koncernen har drabbats av forluster eller sannolikt kommer att drabbas av forluster
som skulle forbruka hela eller en betydande del av dess egna kapitalbas.

9. Ide fall ett eller flera av de villkor som avses i punkt 1 &r uppfyllda och de villkor som avses i
artikel 18.1 dven &ar uppfyllda, ska det forfarande som foreskrivs i artikel 18.6, 18.7 och 18.8
tillaimpas.

”

I artikel 22 i samma forordning, med rubriken "Allmédnna principer for resolutionsverktyg”,
foreskrivs foljande:

”1. I de fall [SRB] beslutar att anvénda ett resolutionsverktyg gentemot en enhet eller koncern
som avses i artikel 7.2 eller gentemot en enhet eller koncern som avses i artikel 7.4 b och 7.5 nir
villkoren for att tillimpa dessa punkter ar uppfyllda, och den resolutionsatgiarden skulle resultera
i att forluster far bdras av borgenirer eller att deras fordringar konverteras, ska [SRB] ge de
nationella resolutionsmyndigheterna i uppdrag att utdva befogenheten att skriva ned och
konvertera berdrda kapitalinstrument i enlighet med artikel 21 omedelbart innan eller samtidigt
som resolutionsverktyget anviands.
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2. De resolutionsverktyg som avses i artikel 18.6 b ar foljande:
a) Verktyget for forséljning av affirsverksambhet.

b) Broinstitutverktyget.

c) Verktyget for avskiljande av tillgangar.

d) Skuldnedskrivningsverktyget.

3. Nar [SRB] antar den resolutionsordning som avses i artikel 18.6 ska den beakta foljande
faktorer:

a) Tillgdngarna och skulderna i institutet under resolution baserat pa virderingen enligt
artikel 20.

b) Likviditetssituationen i institutet under resolution.

c) Saljbarheten av franchisevirdet i institutet under resolution mot bakgrund av
konkurrensvillkoren och de ekonomiska villkoren pa marknaden.

d) Den tid som star till férfogande.

4. Resolutionsverktygen ska anvéindas i syfte att uppfylla de resolutionsmal som anges i artikel 14,
i enlighet med de resolutionsprinciper som anges i artikel 15. De far tillimpas antingen
individuellt eller i forening, med undantag av verktyget for avskiljande av tillgangar som endast
far tillampas tillsammans med andra resolutionsverktyg.

»

I artikel 24 i SRM-foérordningen, med rubriken "Verktyget for forséljning av affarsverksamhet”,
foreskrivs foljande:

”1. Inom ramen for resolutionsordningen ska verktyget forsiljning av affarsverksamhet besta av
overforingen till en kopare som inte &r ett broinstitut av foljande:

a) Aganderittsinstrument som utfirdats av ett institut under resolution.
b) Alla eller vissa tillgangar, rattigheter eller skulder i ett institut under resolution.

2. Betriffande verktyget for forséljning av affirsverksamhet ska resolutionsordningen sarskilt
faststalla:

a) De instrument, tillgdngar, réittigheter och skulder som den nationella resolutionsmyndigheten
ska overfora i enlighet med artikel 38.1 och 38.7-38.11 i [direktiv 2014/59].

b) De affirsmaéssiga villkor enligt vilka, med beaktande av omstindigheterna och de kostnader
och utgifter som uppkommit under resolutionsforfarandet, den nationella
resolutionsmyndigheten ska verkstélla 6verforingen i enlighet med artikel 38.2, 38.3 och 38.4 i
[direktiv 2014/59].
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c) Huruvida de nationella resolutionsmyndigheterna far utéva 6verforingsbefogenheterna mer dn
en gang i enlighet med artikel 38.5 och 38.6 i [direktiv 2014/59].

d) Formerna for den nationella resolutionsmyndighetens utbjudande till forséljning av den
enheten eller de instrumenten, tillgangarna, réttigheterna och skulderna i enlighet med
artikel 39.1 och 39.2 i [direktiv 2014/59].

e) Huruvida den nationella resolutionsmyndighetens efterlevnad av saluféringskraven sannolikt
undergraver resolutionsmalen i enlighet med punkt 3 i den hér artikeln.

3. [SRB] ska tillampa verktyget for forsdljning av affirsverksamhet utan att iaktta de
saluforingskrav som faststills i punkt 2 e om den finner att iakttagande av de kraven sannolikt
skulle undergréva ett eller flera av resolutionsmalen och sérskilt om foljande villkor ar uppfyllda:

a) Den anser att det foreligger ett reellt hot mot den finansiella stabiliteten som orsakas eller
forvarras av att institutet under resolution har fallerat eller sannolikt kommer att fallera.

b) Den anser att efterlevnad av de kraven sannolikt undergriaver effektiviteten i verktyget
forsdljning av affirsverksamhet nédr det giller att hantera det hotet eller uppna det
resolutionsmalet som anges i artikel 14.2 b.”

I artikel 29 i denna forordning regleras de nationella resolutionsmyndigheternas och SRB:s
genomforande av de beslut som fattas med stod av nimnda férordning. I punkt 5 forsta
meningen i denna artikel foreskrivs att SRB pa sin officiella webbplats ska offentliggora antingen
en kopia av resolutionsordningen eller en underrittelse som sammanfattar effekterna av
resolutionsatgiarden och sérskilt effekterna for slutkunder.

Artikel 30 i samma forordning har rubriken ”Skyldighet att samarbeta och utbyta information
genom den gemensamma resolutionsmekanismen”. I punkt 2 i den artikeln foreskrivs f6ljande:

"I utovandet av sina respektive aligganden enligt denna forordning, ska ndmnden, radet,
kommissionen, ECB och de nationella resolutionsmyndigheterna och de nationella behoriga
myndigheterna samarbeta nira, sirskilt i resolutionsplaneringen, i fasen for tidigt ingripande och
resolutionsfasen enligt artiklarna 8—29. De ska forse varandra med all information de behdver for att
kunna utfora sina uppgifter.”

I artikel 76.1 b i SRM-férordningen foreskrivs att SRB, inom ramen for resolutionsordningen, far
anvinda fonden, i den utstriackning som dr nodvandig for att sidkerstilla en effektiv tillimpning av
resolutionsverktygen, for att lamna lan till institutet under resolution, dess dotterforetag, ett
broinstitut eller en tillgdngsforvaltningsenhet.

Artikel 88 i samma forordning, med rubriken ”"Tystnadsplikt och informationsutbyte”, har
foljande lydelse:

”1. [SRB:s] ledamoter, vice ordforanden, [SRB:s] ledamoter som avses i artikel 43.1 b, [SRB:s]
personal och personal som utbyts med eller utstationeras av de deltagande medlemsstaterna och
som utfor resolutionsuppdrag ska omfattas av kravet pa tystnadsplikt enligt artikel 339 [FEUF] och
tillampliga bestimmelser i unionsritten, ocksa efter det att deras uppdrag har upphort. De ska
framfor allt forbjudas att roja konfidentiella uppgifter som erhélls i tjénsten eller fran en behorig
myndighet eller en resolutionsmyndighet i samband med tjinsteutovning enligt denna
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forordning, till personer eller myndigheter, savida det inte sker inom ramen for utévandet av deras
uppgifter enligt denna forordning, eller i sammandrag eller sammanstéllning som oméjliggor
identifikation av de enheter som avses i artikel 2 eller med uttryckligt och férhandsgodként
tillstand frdn myndigheten eller den enhet som tillhandahéll de uppgifterna.

Information som omfattas av tystnadsplikt far inte lamnas ut till annan offentlig eller privat enhet,
utom nér sa krévs i samband med rattsliga forfaranden. De kraven ska dven gilla presumtiva
kopare som kontaktas for att forbereda resolution av en enhet enligt artikel 13.3.

2. [SRB] ska se till att personer som tillhandahéller tjanster, direkt eller indirekt, permanent eller
tillfalligt, i samband med utévandet av sina uppdrag, inbegripet tjdnstemén eller andra personer
som auktoriserats av [SRB] eller utsetts av den nationella resolutionsmyndigheten for att utféra
inspektioner pa plats, omfattas av krav pa tystnadsplikt som motsvarar de krav som avses i
punkt 1.

5. Innan information rdjs, ska [SRB] se till att denna information inte innehaller konfidentiella
uppgifter, i synnerhet genom att bedoma de effekter rojandet skulle kunna fa for allmanintresset
ndr det giller den finansiella, monetéra eller ekonomiska politiken, for fysiska och juridiska
personers affirsintressen, for syftet med inspektioner, utredningar och revisioner. Forfarandet
for att kontrollera effekterna av ett rojande av information ska inbegripa en specifik bedomning
av effekterna av ett rojande av innehéllet och de ndrmare uppgifterna i resolutionsplanerna som
avses i artiklarna 8 och 9, resultatet av bedomningar som genomforts enligt artikel 10 eller den
resolutionsordning som avses i artikel 18.

”»

Artikel 90 i SRM-forordningen, med rubriken "Tillgang till handlingar”, har foljande lydelse:

”1. [Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om
allménhetens tillging till Europaparlamentets, radet och kommissionens handlingar (EGT
L 145, 2001, s. 43)] ska tillampas pa de handlingar som finns hos [SRB].

4. Personer som dr foremal for [SRB:s] beslut ska ha ritt att fa tillgang till [SRB:s] handlingar, med
forbehall for andra personers berdttigade intresse av att deras affirshemligheter skyddas.
Tillgangen till akten ska inte omfatta konfidentiell information eller [SRB:s] interna forberedande
handlingar.”

I artikel 91 i forordningen foreskrivs att nér det géller sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter och

kénsliga icke-sekretessbelagda uppgifter ska SRB tillimpa de sékerhetsprinciper som aterfinns i
kommissionens sidkerhetsbestimmelser for sadana uppgifter.
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C. Forslaget till tekniska standarder for tillsyn

Den 23 maj 2017 antog EBA, pa grundval av artikel 36.14 och 36.15 i direktiv 2014/59 forslaget till
tekniska standarder for tillsyn EBA/RTS/2017/05 om vérdering i resolutionssyfte (nedan kallat
forslaget till tekniska tillsynsstandarder) for att specificera de kriterier pa grundval av vilka
vdrderingar som gors under ett resolutionsforfarande ska genomforas.

Artikel 2.3 i forslaget till tekniska tillsynsstandarder har foljande lydelse:

"Viarderaren ska tillhandahalla en bésta punktskattning av vérdet for en viss tillgdng, skuld, eller
kombinationer av dessa. I forekommande fall ska resultatet av viarderingen ocksa ldmnas i form av
viarderingsintervall.”

I artikel 8 i ndimnda forslag till tekniska tillsynsstandarder, med rubriken "Omréden som kraver
sarskild uppmaérksamhet vid virderingen”, angavs foljande:

"Viarderaren ska sdrskilt inrikta sig pd omraden dér osékerheten i virderingen &ér betydande och
som har en betydande inverkan pa den samlade viarderingen. For dessa omraden ska védrderaren
tillhandahalla resultaten av viarderingen i form av béasta punktskattningar och, i féorekommande
fall, varderingsintervall, enligt foreskrifterna i artikel 2.3. Dessa omradet ska omfatta foljande:

a) Lan eller laneportfoljer, de forvantade kassafloden som beror pa en motparts formaga, vilja
eller incitament att fullgora sina skyldigheter, om dessa forvantningar styrs av antaganden om
betalningsforsummelser, sannolikhet for fallissemang, forlust vid fallissemang eller
instrumentegenskaper, sdrskilt om det bekriftas av forlustmonstret for en laneportfol;.

»

II. Bakgrund till tvisten

Banco Popular Espaiiol, SA (nedan kallad Banco Popular), var ett kreditinstitut som stod under
direkt tillsyn av ECB.

Klagandena var aktiedgare eller innehade Ovriga kérnprimirkapitalinstrument eller
supplementérkapitalinstrument i Banco Popular innan en resolutionsordning antogs for detta
kreditinstitut.

A. Banco Populars ekonomiska situation under aren 2016 och 2017

De faktiska omstdndigheterna avseende Banco Populars ekonomiska situation under aren 2016
och 2017, vilka redovisas i punkterna 25-46 i den 6verklagade domen, kan sammanfattas enligt
foljande.

Ar 2016 genomforde Banco Popular en kapitalokning med 2,5 miljarder euro.
Den 5 december 2016 antog SRB:s verkstillande session en resolutionsordning for Banco
Popular-koncernen  (nedan kallad 2016 ars resolutionsordning). Det viktigaste

resolutionsverktyget i denna var det skuldnedskrivningsverktyg som foreskrivs i artikel 27 i
SRM-foérordningen.
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Den 3 februari 2017 offentliggjorde Banco Popular sin arsrapport for ar 2016, i vilken banken
uppgav att den var i behov av extraordinéra avsdttningar pa 5,7 miljarder euro, vilket ledde till en
konsoliderad forlust pa 3,485 miljarder euro, och till att en ny ordférande utsags.

Den 10 februari 2017 sédnkte DBRS Ratings Ltd (DBRS) (som senare blev DBRS Morningstar)
Banco Populars kreditbetyg, med en negativ prognos, mot bakgrund av Banco Populars
forsamrade kapitalsituation till foljd av en hogre nettoforlust én prognosen i den ovan i punkt 28
namnda arsrapporten, och Banco Populars svarigheter att minska sitt bestand av oldnsamma
tillgangar.

Den 3 april 2017 tillkdnnagav Banco Popular att resultatet av en internrevision visade att det
kunde bli nédvéindigt att gora vissa korrigeringar i 2016 érs arsrapport. Dessa justeringar gjordes
i Banco Populars finansiella rapport for forsta kvartalet ar 2017.

Till foljd av detta tillkinnagivande siankte DBRS Morningstar den 6 april Banco Populars
kreditbetyg och vidholl sin negativa prognos. Den 7 april respektive den 21 april sénkte
Standard & Poor’s och Moody’s Investors service (nedan kallad Moody’s) ocksa Banco Populars
kreditbetyg med en negativ prognos.

Vid Banco Populars bolagsstimma den 10 april 2017 meddelade styrelseordféranden att banken
till f6ljd av koncernens kapitalbassituation och dess nivd av oléonsamma tillgdngar antingen
planerade en kapitalokning eller en foretagstransaktion. Banco Populars verkstéllande direktor
ersattes mindre dn ett ar efter det att han hade tilltrétt sin tjanst.

I april 2017 inledde Banco Popular ett privat forséljningsforfarande i syfte att silja banken till en
stark konkurrent, vilket skulle aterstilla dess finansiella stdllning. For eventuella kdpare som var
intresserade av att forvarva Banco Popular faststilldes fristen for att lamna anbud till den
10 juni 2017.

Den 5 maj 2017 lade Banco Popular fram sin finansiella rapport for det forsta kvartalet ar 2017, i
vilken forluster till ett belopp av 137 miljoner euro redovisades.

Den 12 maj 2017 understeg kravet pa likviditetstackning (Liquidity Coverage Requirement) for
Banco Popular den minimigrins pa 80 procent som faststdlls i artikel 460.2 c i
Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013 om tillsynskrav
for kreditinstitut och vérdepappersforetag och om éndring av férordning (EU) nr 648/2012
(EUT L 176, 2013, s. 1).

Genom skrivelse av den 16 maj 2017 meddelade Banco Santander, SA, Banco Popular att den inte
kunde ldmna ett bindande anbud inom ramen for det privata forséljningsforfarandet.

Den 16 maj 2017 meddelade Banco Popular, i ett meddelande om en relevant omsténdighet till
Comision nacional del mercado de valores (Nationella virdepappers- och marknadsndmnden,
Spanien), att presumtiva kopare hade visat intresse i det privata forsdljningsforfarandet, men att
inget bindande anbud hade inkommit.

Den 19 maj 2017 sénkte kreditvarderingsforetaget Fitch Ratings Ltd Banco Populars langsiktiga
kreditbetyg.
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Den 23 maj 2017 gav SRB:s ordférande Elke Konig en intervju péa tv-kanalen Bloomberg, under
vilken hon bland annat fick frdgor om situationen foér Banco Popular.

Under maj 2017 togs Banco Populars svarigheter upp i en méingd tidningsartiklar.
De forsta dagarna i juni 2017 drabbades Banco Popular av massuttag av insatta medel.

Pa morgonen den 5 juni 2017inkom Banco Popular med en forsta begéran till Banco de Espafia
(Spaniens centralbank) om ett akut likviditetsstod. P& eftermiddagen samma dag inkom Banco
Popular med en andra begiran, i vilken ett hogre belopp begirdes pa grund av stora
likviditetsrorelser. Pa grundval av en begiran fran Spaniens centralbank—och efter den
bedomning som ECB samma dag gjorde av Banco Populars begdran om akut likviditetsstod—
framstéllde ECB-radet inte nagra invindningar mot ett akut likviditetsstod till Banco Popular
under perioden fram till den 8 juni 2017. Banco Popular erholl en del av detta akuta
likviditetsstod, men sedan meddelade Spaniens centralbank att den inte kunde tillhandahalla
ytterligare likvida medel till Banco Popular.

B. Resolutionsforfarandets genomférande

I punkterna 47-67 i den overklagade domen redogjorde tribunalen for de faktiska
omstdndigheterna under resolutionsforfarandets gang, vilka kan sammanfattas enligt féljande.

Den 23 maj 2017 gav SRB revisionsbolaget Deloitte (nedan kallat Deloitte) i uppdrag att i egenskap
av oberoende expert genomféra en vdrdering av Banco Popular i enlighet med artikel 20 i
SRM-férordningen.

Den 24 maj 2017 begidrde SRB, med stod av artikel 34 i SRM-férordningen, att Banco Popular
skulle lamna de upplysningar som kréavdes for att den skulle kunna genomféra sin virdering. Den
2 juni 2017 begirde SRB éven att Banco Popular skulle ldimna ut information om det privata
forsaljningsforfarandet och ge tillgang till det rum med virtuella sikra uppgifter som Banco
Popular hade inréttat inom ramen for detta férfarande.

Den 3 juni 2017 antog SRB:s verkstillande session beslut SRB/EES/2017/06, riktat till Fondo de
Restructuraciéon Ordenada Bancaria (Frob) (Fonden for ordnad omstrukturering av banker,
Spanien), om saluféring av Banco Popular (nedan kallat saluféringsbeslutet). SRB godkénde att
Frob omedelbart inledde forfarandet for férséljning av Banco Popular och underrittade Frob om
forsdljningsvillkoren i enlighet med artikel 39 i direktiv 2014/59. SRB angav bland annat att Frob
skulle kontakta de fem presumtiva kopare som hade anmodats att limna anbud inom ramen for
det privata forséljningsforfarandet.

Av de fem presumtiva koparna beslutade tvd att inte delta i forséljningsforfarandet och en uteslots
av forsiktighetsskal.

Den 4 juni 2017 undertecknade de tva presumtiva kopare som hade beslutat att delta i
forsaljningsforfarandet, naimligen Banco Santander och Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, ett
avtal om att inte lamna ut uppgifter och den 5 juni 2017 fick de tillgang till det virtuella
datarummet.
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Den 5 juni 2017 antog SRB en forsta virdering (nedan kallad viardering 1), i enlighet med
artikel 20.5 a i SRM-forordningen, i syfte att tillhandahalla uppgifter for att kunna faststélla
huruvida de villkor for att inleda ett resolutionsforfarande som anges i artikel 18.1 forsta stycket i
SRM-forordningen var uppfyllda.

Den 6 juni 2017 gjorde ECB, efter samrad med SRB, en beddmning av huruvida Banco Popular var
i en situation dir banken fallerar eller sannolikt kommer att fallera, i enlighet med artikel 18.1
andra stycket i ndmnda foérordning.

Det framgar av punkt 61 i den overklagade domen att ECB, efter denna bedomning, med
beaktande av utvecklingen av Banco Populars ekonomiska situation under aren 2016 och 2017,
sasom denna har sammanfattats i punkterna 26—42 ovan, och sdrskilt de alltfér stora uttagen av
insdttningar, bankens snabba likviditetsforlust och dess oférméga att generera andra likvida
medel var objektiva faktorer som tydde pa att Banco Popular troligen inte inom en néra framtid
skulle kunna betala sina skulder eller andra ataganden niar de forf6ll till betalning. Med ledning
av detta drog ECB slutsatsen att Banco Popular kunde anses fallera eller atminstone inom kort
sannolikt skulle komma att fallera, i enlighet med artikel 18.1 forsta stycket led a och 18.4 forsta
stycket led ¢ i SRM-foérordningen.

Samma dag informerade Banco Popular ECB om att dess styrelse hade kommit fram till att banken
sannolikt skulle komma att fallera.

De faktiska omstindigheterna i forsédljningsforfarandet, sasom de framgar av punkterna 63—67 i
den overklagade domen, kan redovisas pa féljande stt.

Genom skrivelse av den 6 juni 2017 lamnade Frob information om férsiljningsférfarandet och
faststéllde fristen for att inkomma med anbud till midnatt samma dag.

Samma dag underrittade Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, som var en av de tva presumtiva
koparna av Banco Popular, dven Frob om att den inte skulle lamna nagot anbud.

Den 6 juni 2017 6verlamnade Deloitte dven en andra virdering (nedan kallad vardering 2) till SRB,
vilken hade uppréttats i enlighet med artikel 20.10 i férordning nr 806/2014. Syftet med
vdrdering 2 var att uppskatta viardet pa Banco Populars tillgangar och skulder, tillhandahélla en
uppskattning av hur aktiedgarna och borgenirerna skulle ha behandlats om Banco Popular hade
varit foremal for ett normalt insolvensforfarande och tillhandahalla uppgifter som gjorde det
mojligt att fatta beslutet om de aktier och virdepapper som skulle 6verlatas och som gjorde det
mojligt for SRB att faststilla affdrsvillkoren for forséljningsverktyget. I denna virdering
uppskattades bland annat Banco Populars ekonomiska vérde till 1.3 miljarder euro i det basta
scenariot och till minus 8.2 miljarder euro i det vdrsta scenariot, dir den béasta uppskattningen
var minus 2 miljarder euro.

Foljande dag, det vill siga den 7 juni 2017, limnade Banco Santander ett bindande anbud.

Genom skrivelse av den 7 juni 2017 underrattade Frob SRB om att Banco Santander hade lamnat
ett anbud den 7 juni klockan 03.12 och att Banco Santander erbjod sig att kopa Banco Populars
aktier for en euro. Frob angav att dess styrkommitté hade valt ut Banco Santanders anbud i
anbudsforfarandet for forsiljning av Banco Popular och hade beslutat att foresla SRB att utse
Banco Santander till kopare i SRB:s beslut om antagande av en resolutionsordning fér Banco
Popular.
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C. Den omtvistade resolutionsordningen

Den 7 juni 2017 antog SRB den omtvistade resolutionsordningen fér Banco Popular, med stod av
SRM-férordningen.

I skilen 19, 21-25, 26 ¢, 36 och 46 i namnda resolutionsordning konstaterade SRB f6ljande:

— Den 5 december 2016 hade SRB antagit en resolutionsplan som faststdllde en
resolutionsstrategi och identifierade ett resolutionsverktyg som ansags vara att foredra
(skalen 19, 21 och 22).

— Det framgar av ECB:s bedomning av huruvida Banco Popular fallerar eller sannolikt kommer
att fallera att Banco Populars likviditet hade forsamrats avsevart sedan oktober 2016 pa grund
av uttag av insdttningar inom samtliga kundsegment. Av detta foljer att denna bank inte hade
tillrackliga alternativ for att aterstélla sin likviditet for att sdkerstilla att den kommer att ha en
stabil stillning for att fullgora sina ataganden pa forfallodagen (skal 23).

— Flera omstdndigheter hade lett till en snabb férsaimring av Banco Populars likviditet, ndmligen
foljande:

I februari 2017 hade Banco Popular meddelat att den hade behov av extraordinira
avsdttningar pa 5,7 miljarder euro, vilket innebar att en konsoliderad forlust pa
3,485 miljarder euro, och utsag en ny ordférande.

— Den 10 februari 2017 hade DBRS Morningstar sankt Banco Populars kreditbetyg.

— Den 3 april 2017 hade Banco Popular publicerat en tillfillig offentlig forklaring i vilken
banken limnade information om resultatet av internrevisioner som kunde fa betydande
inverkan pa dess arsredovisning och bekréftade att dess verkstéllande direktor skulle bytas
ut efter mindre &n ett ar pa sin tjénst.

— Den 7 april 2017 hade Standard & Poor’s sinkt Banco Populars kreditbetyg, och den
21 april hade Moody’s séinkt Banco Populars kreditbetyg.

— Den 12 maj 2017 hade Banco Popular asidosatt kravet pa tdckning av 80 procent av
likviditetsbehovet och kunde efter det inte né upp till den foreskrivna gransen.

— Den konstant negativa medierapporteringen rorande Banco Populars finansiella resultat och
antagandet att det fanns en 6verhdngande risk for konkurs eller likviditetsbrist hade lett till

att uttagen av inséttningar 6kade.

— Den 6 juni 2017 hade DBRS Morningstar och Moody’s sankt Banco Populars kreditbetyg
(skal 24).

— De ovanndmnda omstédndigheterna hade lett till betydande uttag av inséttningar (skal 25).
— Banco Popular hade erhallit ett forsta akut likviditetsstod den 5 juni 2017, efter att ECB inte

hade gjort nagra invindningar, men Spaniens centralbank kunde inte bevilja Banco Popular
ytterligare ett akut likviditetsstod (skal 26c).
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— Banco Popular hade den 6 juni 2017 underrattat ECB om att dess styrelse hade kommit fram till
slutsatsen att banken sannolikt skulle komma att fallera (skal 36).

— Det resolutionsverktyg som avses i 2016 ars resolutionsplan var inte lampligt med hénsyn till de
omstiandigheter som forelag vid tidpunkten for resolutionen (skal 46).

I artikel 1 i den omtvistade resolutionsordningen beslutade SRB att Banco Popular skulle bli
foremal for ett resolutionsforfarande fran och med dagen for resolutionen, med motiveringen att
villkoren i artikel 18.1 forsta stycket i SRM-forordningen var uppfyllda.

Det framgér av artiklarna 2—4 i den omtvistade resolutionsordningen att SRB ansag att Banco
Popular var i en situation dar kreditinstitutet fallerar eller sannolikt kommer att fallera. I dessa
artiklar anges ocksd att det inte fanns nagra andra atgirder som kunde hindra denna banks
fallissemang inom rimlig tid och slutligen att en resolutionsatgiard i form av ett verktyg for
forsdljning av ndmnda banks affirsverksamhet var nédviandig for att sdkerstélla att bankens
kritiska funktioner kunde fortsétta att fungera och for att undvika betydande negativa effekter pa
den finansiella stabiliteten, sérskilt i Spanien.

I artikel 5.1 i den omtvistade resolutionsordningen beslutade SRB f6ljande:

"Det resolutionsverktyg som tillimpas pa Banco Popular ar forséljning av affdrsverksamhet enligt
artikel 24 i [SRM-forordningen] genom Overlatelse av aktier till en kopare. Nedskrivningen och
konverteringen av kapitalinstrument ska genomféras omedelbart for anviandningen av verktyget for
forsaljning av affiarsverksamhet.”

I artikel 6 i den omtvistade resolutionsordningen anges villkoren fér denna nedskrivning och
forsdljningen av verksamheten. I artikel 6.1 i namnda resolutionsordning beslutade SRB saledes att

— forst minska det nominella aktiekapitalet i Banco Popular med 2 098 429 046 euro, vilket ledde
till att 100 procent av aktierna i Banco Popular drogs in,

— darefter omvandla hela kapitalbeloppet for 6vriga primérkapitalinstrument som emitterats av
Banco Popular—och som var i omlopp vid tidpunkten for beslutet om resolutionsordningen—
till nyemitterade aktier i Banco Popular (nedan kallade de nya aktierna I),

— darefter minska det nominella virdet av de nya aktierna I till noll, vilket ledde till att
100 procent av de nya aktierna I drogs in, och,

— slutligen omvandla hela kapitalbeloppet for de supplementérkapitalinstrument som emitterats
av Banco Popular och som var i omlopp vid tidpunkten fér beslutet om resolution och de nya
aktier som emitterats av Banco Popular (nedan kallade de nya aktierna II).

I artikel 6.3 i den omtvistade resolutionsordningen foreskrivs att dessa atgéarder for nedskrivning
och konvertering ska grundas pa virdering 2, som bekréftas av resultatet av det 6ppna och
transparenta forséljningsforfarande som Frob hade genomfort.

I artikel 6.5 i den omtvistade resolutionsordningen angav SRB att den utévade sina befogenheter
enligt artikel 24.1 a i SRM-forordningen, rérande verktyget for forsiljning av affarsverksamhet,
och att den férordnade att de "nya aktierna II” skulle 6verlatas till Banco Santander, fritt och
oberoende av tredje parts rattigheter eller formansratt, mot betalning av en kopeskilling pa en
euro. SRB uppgav att koparen redan hade samtyckt till 6verlatelsen.
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I artikel 6.6 i resolutionsordningen angav SRB att det var bdde nodvéndigt och lampligt att besluta
om Overforingen, samtidigt som SRB preciserade att den, for att komma fram till detta beslut, for
det forsta hade konstaterat att det forfarande for forséljning av Banco Popular som initierades av
Frob fore antagandet av nimnda resolutionsordning var férenligt med kraven i artikel 24 i
SRM-forordningen, jaimford med artikel 39 i direktiv 2014/59, for det andra att Frob slutligen
hade inbjudit tva potentiella kopare att inkomma med anbud och, for det tredje, att ett enda
giltigt anbud hade mottagits.

SRB angav éven att 6verlatelsen av de "nya aktierna II” skulle ske pa grundval av forvarvarens
bindande anbud av den 7 juni 2017 och skulle genomféras av Frob.

Den omtvistade resolutionsordningen 6verlamnades till kommissionen for godkdnnande den
7 juni 2017.

Samma dag antog denna institution beslut 2017/1246 om godkdnnande av den omtvistade
resolutionsordningen och delgav SRB detta beslut. Av skél 4 i ndimnda beslut framgar féljande:

"Kommissionen stiller sig bakom resolutionsordningen. Kommissionen instdmmer i synnerhet
med den motivering som lamnats av [SRB] till varfor en resolution ar nddvidndig for
allmanintresset i enlighet med artikel 18.5 i [SRM-f6rordningen].”

Den 7 juni 2017 delgav SRB dven Frob den omtvistade resolutionsordningen, samtidigt som SRB
pa sin webbplats offentliggjorde ett meddelande i vilket SRB informerade om att
resolutionsordningen hade antagits, tillsammans med en underrittelse som sammanfattade
effekterna av resolutionen

Samma dag antog Frob de atgirder som var nddviandiga for att genomféra den omtvistade
resolutionsordningen, i enlighet med artikel 29 i SRM-férordningen.

D. Faktiska omstindigheter som hianfor sig till tiden efter antagandet av den omtvistade
resolutionsordningen

Den 14 juni 20186versiande Deloitte till SRB den vérdering av skillnaden i behandling som
foreskrivs i artikel 20.16-20.18 i SRM-forordningen, och som genomforts for att faststélla
huruvida aktiedgarna och borgenirerna skulle ha behandlats battre om Banco Popular hade varit
foremal for ett normalt insolvensforfarande (nedan kallad vérdering 3). Den 31 juli 2018 6versénde
Deloitte ett tillagg till denna vérdering till SRB, i vilket vissa formella fel i rapporten korrigerades.

Den 11 juli 2017 offentliggjorde SRB pa sin webbplats en icke-konfidentiell version av den
omtvistade resolutionsordningen. I denna version maskerade SRB bland annat vissa uppgifter i
skédlen 23-26 i den omtvistade resolutionsordningen, avseende Banco Populars likviditetskris,
och motsvarande delar av artikel 6.3 och 6.4 i samma resolutionsordning avseende utévandet av
nedskrivnings- och konverteringsbefogenheten.

Ijuli 2017 offentliggjorde ECB pa sin webbplats en icke-konfidentiell version av sin bedomning att
Banco Popular var i en situation dir banken fallerar eller sannolikt kommer att fallera.
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Den 2 februari och den 31 oktober 2018 offentliggjorde SRB mindre redigerade icke-konfidentiella
versioner av den omtvistade resolutionsordningen, i vilka vissa uppgifter som tidigare hade
maskerats och som avses i punkt 74 ovan, med undantag for vissa sifferuppgifter, var synliga. I
detta sammanhang offentliggjorde den &ven icke-konfidentiella versioner av virderingarna 1
och 2.

II1. Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 7 augusti 2017 véckte s6kandena talan om,
for det forsta, ogiltigforklaring av den omtvistade resolutionsordningen och beslut 2017/1246, for
det andra, ersittning for den skada som de lidit till foljd av dessa beslut och, for det tredje,
ogiltigforklaring av virdering 2 samt skadestand.

A. Forfarandet vid tribunalen

Genom anstkan som inkom till tribunalens kansli den 31 oktober 2017 begédrde SRB att tribunalen
i enlighet med artikel 92.3 i tribunalens rattegangsregler skulle vidta atgérder for bevisupptagning
i form av foreteendet av vissa handlingar som nimns i bilagan till denna ansékan. Genom beslut av
den 28 november 2017 beslutade tribunalen att i detta skede av forfarandet avsla denna ansoékan.

Den 16 februari 2018 uppmanade tribunalen, som en atgird for processledning enligt artikel 89 i
rattegdngsreglerna, SRB att inge den senaste icke-konfidentiella versionen av den omtvistade
resolutionsordningen och en icke-konfidentiell version av virdering 2, som publicerats pa dess
webbplats. SRB ingav dessa handlingar inom den faststéllda fristen.

Genom beslut av den 12 april 2019 bifoll tribunalen Konungariket Spaniens och Banco Santanders
interventionsansokningar till stod for kommissionens och SRB:s yrkanden och bifoll sékandenas
yrkanden om konfidentiell behandling.

Genom skrivelse som ingavs till tribunalens kansli den 16 april 2019 framstillde s6kandena en
begiran om andring av de yrkanden om atgéirder for bevisupptagning som framstillts i deras
ansOkan och deras replik i forsta instans. Kommissionen, SRB, Konungariket Spanien och Banco
Santander inkom med sina yttranden 6ver denna begiran inom den foreskrivna fristen.

Genom skrivelse som ingavs till tribunalens kansli den 6 maj 2019 erbjod sig sokandena att inge ny
bevisning med tillimpning av artikel 85.3 i tribunalens réttegangsregler. Kommissionen och SRB
yttrade sig over detta nya erbjudande inom den faststéllda fristen.

Genom skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 9 oktober 2020 erbjod sig sokandena pa
nytt att inge ny bevisning med tillimpning av samma bestimmelse rittegdngsreglerna.
Kommissionen, SRB, Konungariket Spanien och Banco Santander yttrade sig om denna nya
bevisuppgift inom den faststéllda fristen.

Den 16 mars 2021 uppmanade tribunalen, som en atgéird for processledning enligt artikel 89 i sina
rattegdngsregler, SRB att forete flera handlingar. Genom skrivelse av den 30 mars 2021 svarade
SRB att de begirda handlingarna delvis var konfidentiella och att de kunde foretes om tribunalen
vidtog en atgard for bevisupptagning.
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Genom beslut av den 12 maj 2021 forelade tribunalen SRB, med stod dels av artikel 24 forsta
stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol, dels av artiklarna 91 b, 92.3 och 103 i
rattegangsreglerna, att inkomma med fullstindiga versioner av den omtvistade
resolutionsordningen, viardering 2 och ECB:s bedémning av den 6 juni 2017 om huruvida Banco
Popular var i en situation dar kreditinstitutet fallerar eller sannolikt kommer att fallera, Banco
Populars skrivelse till ECB av den 6 juni 2017, inbegripet dess bilaga, och ECB:s skrivelse till
Banco Popular av den 18 maj 2017. Tribunalen forelade dven SRB att inkomma med den
icke-konfidentiella versionen av ECB:s skrivelse till Banco Popular av den 18 maj 2017.

Genom beslut av den 9 juni 2021 avldgsnade tribunalen de konfidentiella versionerna av de
handlingar som hade ingetts av SRB i samband med verkstidllandet av beslutet av den
12 maj 2021 fran akten i malet.

B. Den 6verklagade domen

Till stod for sitt forsta yrkande om ogiltigforklaring av den omtvistade resolutionsordningen och
beslut 2017/1246 dberopade sokandena fyra grunder. Den forsta grunden avsag asidoséttande av
artikel 18 i SRM-forordningen. Den andra grunden avsag asidosédttande av artikel 20 i denna
forordning. Savitt avser den tredje grunden gjorde s6kandena géllande att rétten att yttra sig och
ratten till tillgdng till akten i drendet enligt artikel 41.2 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna (nedan kallad stadgan) hade asidosatts. Som fjarde grund gjorde
sokandena gillande att motiveringsskyldigheten hade asidosatts. I sina yttranden &ver
interventionsinlagorna anférde sokandena en ny grund, avseende asidosédttande av artikel 24 i
forordning nr 806/2014.

Sokandena yrkade genom sitt andra yrkande att SRB och kommissionen skulle forpliktas att i
enlighet med deras utomobligatoriska skadestdndsansvar utge erséttning till sékandena.
Sokandena framstéllde tva separata skadestandsyrkanden, varav det forsta grundades pa
ogiltigforklaring av den omtvistade resolutionsordningen och beslut 2017/1246 och det andra var
oberoende av denna ogiltigfoérklaring.

Genom sitt tredje yrkande yrkade sokandena att virdering 2 skulle ogiltigférklaras och gjorde
gillande att de hade ratt till erséttning.

Genom den 6verklagade domen ogillade tribunalen talan i dess helhet.

I denna dom ogillade tribunalen dven sokandenas begéran om étgérder for processledning och
bevisupptagning.

IV. Parternas yrkanden i malet om 6verklagande

Klagandena har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,

— bifalla deras yrkanden vid tribunalen om ogiltigforklaring av den omtvistade

resolutionsordningen och beslut 2017/1246 och fo6ljaktligen forplikta kommissionen och SRB
att aterbetala deras investeringar i Banco Popular eller, alternativt, forplikta motparterna att
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utge skadestand till klagandena i enlighet med motparternas utomobligatoriska
skadestandsansvar,

— forplikta kommissionen och SRB att i enlighet med deras utomobligatoriska skadestandsansvar
utge ersittning till klagandena, d&ven om den omtvistade resolutionsordningen och
beslut 2017/1246 inte skulle ogiltigforklaras,

— ogiltigforklara vardering 2 och forplikta kommissionen och SRB att kompensera klagandena,
— forplikta Europeiska kommissionen och SRB att ersitta rattegdngskostnaderna i bada instanser,

— forordna att kompensationsranta ska utgd pa de beviljade beloppen fran och med den
23 maj 2017 eller, i andra hand, fran och med den 7 juni 2017 till dess att dom meddelas i
forevarande mal samt drojsmalsrénta fran och med dagen for domen i férevarande mal, med
undantag for rittegangskostnaderna i forevarande mal, pa vilka drdjsmalsrdnta inte ska utga
forran fran och med dagen for forevarande doms avkunnande, och

— tillerkédnna klagandena all ytterligare ersattning som beddms vara lamplig.

Kommissionen, SRB, Konungariket Spanien och Banco Santander har yrkat att domstolen ska
ogilla 6verklagandet och forplikta klagandena att ersdtta rattegangskostnaderna.

Om domstolen bifaller 6verklagandet och i enlighet med artikel 61 i stadgan for Europeiska
unionens domstol beslutar att sjilv prova talan om ogiltigforklaring, sa har Banco Santander, i
enlighet med artikel 264 andra stycket FEUF, yrkat att domstolen ska begransa rackvidden av sin
dom genom att faststilla verkningarna av forséljningen av Banco Popular till Banco Santander.

V. Provning av 6verklagandet

Klagandena har aberopat fyra grunder till stod for overklagandet. Den forsta och den andra
grunden avser asidoséttande av artikel 18 respektive artikel 20 i SRM-forordningen. Genom den
tredje och den fjirde grunden har klagandena invint mot att tribunalen ogillat deras
skadestandsyrkanden.

A. Inledande 6verviganden

Det ska inledningsvis pépekas att klagandena, genom den talan som ligger till grund for
forevarande oOverklagande, har yrkat att sdvdl den omtvistade resolutionsordningen som
beslut 2017/1246 ska ogiltigforklaras.

Aven om domstolen i sin dom av den 18 juni 2024, kommissionen/SRB (C-551/22 P,
EU:C:2024:520, punkterna 102 och 103), redan har slagit fast att den omtvistade
resolutionsordningen inte utgoér en akt mot vilken talan kan véckas, i den mening som avses i
artikel 263 fjarde stycket FEUF, vilket innebér att en talan inte kan tas upp till provning i den del
den é&r riktad mot denna resolutionsordning, uppvisar beslut 2017/1246, genom vilket
kommissionen godkidnde resolutionsordningen, sadana egenskaper som utmarker en akt som kan
bli foremal for en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF.
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Domstolen har emellertid preciserat att inom ramen for en talan om ogiltigforklaring av ett
kommissionsbeslut, sdsom beslut 2017/1246, far berérda fysiska eller juridiska personer gora
gillande att den resolutionsordning som institutionen har godkédnt och déarigenom gett bindande
rattsverkan, dr rdttsstridig, vilket garanterar dem ett tillrackligt domstolsskydd. Kommissionen
ska dessutom, genom ett sadant godkdnnande, anses godta de omstindigheter och skil som
anges i resolutionsordningen, vilket innebdr att kommissionen, i forekommande fall, maste
forsvara dem infér unionsdomstolarna (dom av den 18 juni 2024, kommissionen/SRB,
C-551/22 P, EU:C:2024:520, punkt 96 och dér angiven rattspraxis).

Det dr mot denna bakgrund som domstolen ska prova de grunder genom vilka den omtvistade
resolutionsordningens lagenlighet har bestritts.

B. Den andra grundens femte del avseende asidosittande av artikel 90 i SRM-férordningen
samt av artiklarna 17, 41 och 52 i stadgan, jamforda med artikel 1 i tillaggsprotokoll nr 1 till
Europakonventionen, och den andra grundens sjitte del avseende asidosittande av
motiveringsskyldigheten enligt artikel 296 FEUF

Genom den andra grundens femte och sjitte del, vilka ska provas forst, har klagandena gjort
gillande att tillgdng till den fullstindiga versionen av bland annat den omtvistade
resolutionsordningen och vérderingarna 1 och 2 var nédvéndig for att de skulle kunna utdva sin
ratt till ett effektivt rattsmedel (den femte delen av denna grund) och att motiveringen till den
omtvistade resolutionsordningen, viardering 2 och beslut 2017/1246 var otillracklig pa grund av
de uppgifter som maskerades i dessa handlingar (grundens sjitte del).

1. Den andra grundens femte del

Genom den andra grundens femte del har klagandena gjort géllande att deras ratt till tillgang till
akten enligt artikel 90 i SRM-forordningen samt artiklarna 17, 41 och 52 i stadgan, jamférda med
artikel 1 i tilliggsprotokoll nr 1 till Europakonventionen, som undertecknades i Paris den
20 mars 1952 (nedan kallat tillaggsprotokoll nr 1 till Europakonventionen), har asidosatts. Denna
delgrund bestar av fyra anmarkningar.

a) Parternas argument

Klagandena har for det forsta gjort géllande att tribunalen, i punkterna 503 och 504 i den
overklagade domen, grundade sig pa en felaktig tolkning av artikel 90 i SRM-férordningen, nar
den fann att den ritt till tillgang till akten som garanteras i denna artikel endast géller den enhet
som dr foremal for resolutionsbeslutet. Den spanska versionen ("personas sujetas a las
decisiones”), den engelska versionen ("persons who are the subject of’) och den portugisiska
versionen ("pessoas sujeitas as decisoes”) av denna bestimmelse hdnvisar namligen inte till
foremalet for resolutionsbeslutet, utan till de personer som &ar foremal for ett sadant beslut.
Dessutom sakerstéller artikel 41.2 b i stadgan @ven att var och en ska ha tillgang till de akter som
berér honom eller henne.

For det andra kan ett asidosdttande av ritten att fa tillgdng till handlingarna i d&rendet under det

administrativa forfarande som foregar antagandet av ett beslut inte rdttas till under
domstolsforfarandet och kan, nir ratten till forsvar har asidosatts, medfora att detta beslut
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ogiltigforklaras. Den omsténdigheten att klagandena behovt inleda det rattsliga forfarandet utan
att ha fatt kinnedom om handlingarna i drendet har emellertid kréankt deras ritt till forsvar,
sarskilt som de fortfarande inte har tillgéng till samtliga handlingar i drendet.

For det tredje nekade tribunalen, i punkterna 505 och 515 i den 6verklagade domen, med stod av
bland annat artikel 41.2 b i stadgan och artikel 90.4 i SRM-férordningen, tillgdng till vissa
uppgifter i den omtvistade resolutionsordningen, virdering 2 och andra forberedande
handlingar, med motiveringen att de var konfidentiella. Rétten att fa tillgang till handlingarna i
arendet géller emellertid dven ndr den tillimpliga lagstiftningen inte uttryckligen foreskriver en
sadan formforeskrift.

For det fjarde och sista utgor en begriansning av de berérda personernas rétt att yttra sig, enligt den
rattspraxis som det erinrats om i punkt 475 i den domen, endast ett oproportionerligt och
oacceptabelt ingrepp om de berdrda frantas mdojligheten att bestrida ndmnda atgirder i ett
senare forfarande och att pa ett andamaélsenligt sétt gora géllande sin standpunkt inom ramen for
detta forfarande. I motsats till vad tribunalen slog fast i denna punkt forutséitter en sadan
mojlighet emellertid fullstindig tillgdng till handlingarna i drendet. Dessutom framgar det av
praxis fran Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna att artikel 1 i tillaggsprotokoll
nr 1 till Europakonventionen kraver att det finns en mojlighet till ett kontradiktoriskt forfarande
som respekterar principen om parternas likstidlldhet i processen i alla forfaranden som kréver
avstaende fran ritten till egendom.

Kommissionen har gjort gillande att den andra grundens femte del inte kan tas upp till provning,
eftersom de argument som framforts i 6verklagandet inte ar tillrackligt klara och precisa. SRB
anser att argumentet att de olika sprakversionerna av artikel 90.4 i SRM-férordningen skiljer sig
at utgor en grund ska avvisas. I vilket fall som helst saknar den andra grunden femte del stod.

SRB, Konungariket Spanien och Banco Santander har gjort géllande att 6verklagandet inte kan
vinna bifall sdvitt avser denna delgrund.

b) Domstolens bedomning

Vad giller fragan huruvida den andra grundens femte del kan tas upp till provning ska det papekas
att &ven om de aberopade argumenten ar tamligen vaga, sa gar det att forsta att klagandena, med
stod av artikel 90.4 i SRM-forordningen och artiklarna 17, 41 och 52 i stadgan, jamférda med
artikel 1 i tillaggsprotokoll nr 1 till Europakonventionen, har aberopat rétten att fa tillgang till de
fullstaindiga versionerna av den omtvistade resolutionsordningen, vdrdering 2 och andra
forberedande handlingar.

Klagandena har ndrmare bestimt kritiserat dels overvdgandena i punkterna 497-504 i den
overklagade domen, i vilka tribunalen avfirdade deras argument att det inte beretts tillgang till
Banco Populars resolutionshandlingar, dels i punkterna 505 och 515 i den domen, i vilka
tribunalen, i motsats till vad de hade hédvdat, fann att férekomsten av konfidentiell information i
akten utgor hinder for att ge dem fullstandig tillgang.

Argumentet att sprakversionerna av artikel 90.4 i SRM-forordningen skiljer sig &t avser sérskilt

punkterna 503 och 504 i den 6verklagade domen och ska anses rora tribunalens bedomning i dessa
punkter. En klagande har ritt att vid domstolen aberopa grunder som foljer av den 6verklagade
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domen och som syftar till att bestrida att domen ar korrekt i réttsligt hinseende (dom av den
25 januari 2022, kommissionen/European Food m.fl., C-638/19 P, EU:C:2022:50, punkt 77 och
dér angiven réttspraxis).

Kommissionens och SRB:s invindning om rittegdngshinder mot den andra grundens femte del
kan saledes inte godtas.

I sak framgar det av 6vervdagandena i punkterna 497-504 i den dverklagade domen att tribunalen,
for att underkdnna argumentet att ratten till tillgang till samtliga uppgifter i akten hade asidosatts,
grundade sig sdvdl pa att de inte ingdr i den personkrets som omfattas av artikel 90.4 i
SRM-forordningen som pa forekomsten av konfidentiella uppgifter i akten. Det kan emellertid
konstateras att vart och ett av dessa dverviganden i sig kan motivera tribunalens avgérande.

Vad for det forsta giller fragan huruvida tribunalen gjorde en riktig bedémning nér den slog fast
att tystnadsplikten kan utgora hinder for tillgang till de fullstdndiga versionerna av den omtvistade
resolutionsordningen, viardering 2 och andra forberedande handlingar, erinrar domstolen om att
det i artikel 90.4 i SRM-forordningen foreskrivs att de personer som ar foremal for SRB:s beslut
har rdtt att fa tillgang till SRB:s akt, samtidigt som det preciseras dels att dessa personer har denna
ratt, med forbehall for andra personers berattigade intresse av att deras affarshemligheter skyddas,
dels att denna rdtt inte omfattar konfidentiella uppgifter eller SRB:s interna forberedande
handlingar. Det ska dessutom understrykas att varje berérd institution ar skyldig att utéva sina
befogenheter i enlighet med de allménna principerna i unionsratten, i synnerhet principen om god
forvaltning, som numera uttryckligen slds fast i artikel 41 i stadgan. I punkt 2 b i denna
artikel garanteras var och en ritt att fa tillgang till de akter som berér honom eller henne, med
forbehall for berdttigade intressen vad avser sekretess, tystnadsplikt och affirshemlighet (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 12 maj 2022, Klein/kommissionen, C-430/20 P,
EU:C:2022:377, punkt 87).

Det framgar av sjélva ordalydelsen i dessa bestimmelser att ratten att fa tillgang till handlingarna i
arendet begriansas av behovet av att skydda konfidentiella uppgifter. De begransningar som pa
detta sdtt inskranker denna réttighet aterspeglar den tystnadsplikt som foreskrivs i
artikel 339 FEUF. Domstolen har i detta sammanhang redan slagit fast att unionens institutioner,
organ och byrder—enligt principen om skydd for affirshemligheter, som ar en allmén princip i
unionsrétten, vilken bland annat har kommit till konkret uttryck i artikel 339 FEUF—-i princip ar
skyldiga att inte avsl6ja hemliga uppgifter som en privat aktor har lamnat for dennes konkurrenter
(se dom av denl5 juli 2021, kommissionen/Landesbank Baden-Wiirttemberg och SRB,
C-584/20 P och C-621/20 P, EU:C:2021:601, punkt 109 och dér angiven réttspraxis).

Inom ramen for det system som inrdttats genom SRM-férordningen preciseras kravet pa att iaktta
den tystnadsplikt som foreskrivs i artikel 339 FEUF inte bara genom forbehallet i artikel 90.4 i
SRM-forordningen, utan éven genom artikel 88.1 andra stycket i denna forordning, enligt vilken
SRB inte far lamna ut information som omfattas av tystnadsplikt till en annan offentlig eller privat
enhet, utom nar sa krévs i samband med réttsliga forfaranden. Sdsom anges i artikel 88.5 i ndmnda
forordning ska SRB, innan den lamnar ut information, se till att denna information inte innehéller
konfidentiella uppgifter.

I forevarande fall konstaterade tribunalen, i punkt 525 i den 6verklagade domen, vilken ar en
punkt som inte har kritiserats inom ramen for 6verklagandet, att den omsténdigheten att
tribunalen valt att féorordna om foreteende av handlingar inte garanterar sokandena tillgéng till
samtliga dessa handlingar om de innehaller konfidentiella uppgifter.
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Under dessa omsténdigheter finner domstolen att tribunalen inte gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning nér den, i punkterna 505, 506, 515 och 527 i den 6verklagade domen, slog fast
att sokandena inte kunde aberopa en ritt till tillgang till de fullstindiga versionerna av den
omtvistade resolutionsordningen, véirdering 2 och andra forberedande handlingar, eftersom
dessa fullstdndiga versioner inneholl konfidentiella uppgifter.

I motsats till vad klagandena har hdvdat innebér inte ritten till ett effektivt rattsmedel att tillgdng
till samtliga handlingar ska ges nér det ar fraga om konfidentiella uppgifter.

Det ska i detta ssmmanhang papekas att det foljer av fast rattspraxis att den berérda personen, for
att det ska vara fraga om ett effektivt rattsmedel enligt artikel 47 i stadgan, maste ha mojlighet att
fa kinnedom om de skil som ligger till grund for det beslut som fattats rérande honom eller
henne, antingen genom att ldsa sjdlva beslutet eller genom att pa begdran underrdttas om
skédlen for beslutet, utan att detta paverkar den behoriga domstolens ritt att krdva att den
aktuella myndigheten anger dessa. Detta dr nodvéandigt for att den berdérde ska kunna ta till vara
sina rattigheter under bidsta mdojliga forutsittningar och, med kénnedom om samtliga
omstédndigheter, kunna avgora huruvida det finns anledning att vicka talan vid behorig domstol
samt for att behorig domstol fullt ut ska kunna genomfora legalitetskontrollen av det aktuella
nationella beslutet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 juni 2013, ZZ, C-300/11,
EU:C:2013:363, punkt 53 och dar angiven rittspraxis, och dom av den 24 november 2020,
Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 och C-226/19, EU:C:2020:951, punkt 43).

Domstolen har emellertid dven slagit fast, pa flera unionsréttsliga omraden, att motiveringen av en
rattsakt som gar en enskild emot, vilken grundar sig pa en bedomning av privata aktorers relativa
stdllning, i viss man kan begrédnsas for att skydda uppgifter om dessa aktorer som omfattas av
skyddet for affirshemligheter. Skyldigheten att iaktta affirshemligheter far emellertid inte leda
till att motiveringsskyldigheten forlorar sitt visentliga innehall. Aven om en sadan rittsakt, med
hansyn till skyldigheten att iaktta skyddet for affirshemligheter, kan anses vara tillrackligt
motiverad dven om den inte innehaller samtliga sifferuppgifter som resonemanget grundar sig
pa, sa ska det av motiveringen klart och tydligt framga hur kommissionen har resonerat och
vilken metod som anvints (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 2008, Chronopost
och La Poste/UFEX m.fl., C-341/06 P och C-342/06 P, EU:C:2008:375, punkterna 108-111, dom
av den 21 december 2016, Club Hotel Loutraki m.fl./kommissionen, C-131/15 P, EU:C:2016:989,
punkt 48, och dom av den 15 juli 2021, kommissionen/Landesbank Baden-Wiirttemberg och SRB,
C-584/20 P och C-621/20 P, EU:C:2021:601, punkterna 110, 111 och 120).

Nar det ar fraga om konfidentiella uppgifter ger artikel 47 i stadgan saledes inte den berdrda
personen rétt att fa tillgang till hela akten, under forutséttning att de villkor som det erinrats om i
punkterna 119 och 120 ovan ar uppfyllda.

I punkt 526 i den 6verklagade domen papekade tribunalen att de uppgifter som fortfarande var
maskerade i de icke-konfidentiella versionerna av den omtvistade resolutionsordningen,
virdering 2 och andra forberedande handlingar inte var relevanta for utgangen i malet.
Klaganden har inte invéint mot detta papekande inom ramen for 6verklagandet.

Vad slutligen géller artiklarna 17 och 52 i stadgan samt artikel 1 i tilliggsprotokoll nr 1 till
Europakonventionen, erinrar domstolen om att de grundliggande rittigheter som erkdnns i
Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga réttigheterna och de grundldggande
friheterna, vilken undertecknades i Rom den 4 november 1950, sasom bekriftas i artikel 6.3 FEU,
ingdr i unionsritten som allménna principer, och att det i artikel 52.3 i stadgan foreskrivs att
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rattigheter i stadgan som motsvarar réttigheter som garanteras i Europakonventionen ska ges
samma innebord och réckvidd som rattigheterna i denna konvention om skydd fér de méanskliga
rattigheterna och de grundlédggande friheterna. Konventionen utgor emellertid inte nagot réttsligt
instrument som formellt har inférlivats med unionsritten, sa linge som unionen inte har anslutit
sig till denna konvention. Provningen av unionsrittsakters lagenlighet ska saledes ske enbart mot
bakgrund av de grundlaggande réttigheter som garanteras i stadgan, sarskilt artikel 17 i denna (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 15 februari 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
punkterna 45 och 46 och dér angiven rattspraxis).

Ritten till egendom enligt artikel 17, jamford med artikel 51.1 i stadgan, kan emellertid inte tolkas
sa, att den ger den berdrda personen tillgang till uppgifterna i akten som gar utéver de krav som
foljer av den rattspraxis som det erinrats om i punkterna 119 och 120 ovan.

Mot bakgrund av det ovan anforda konstaterar domstolen att tribunalen gjorde en riktig
bedomning nir den slog fast att klagandena inte hade rétt att fa tillgang till de fullstindiga
versionerna av den omtvistade resolutionsordningen, virdering 2 och andra forberedande
handlingar.

Sasom framgar av punkt 112 ovan anser domstolen att d&ven om den skulle 6vertygas av
klagandenas argument att de som aktiedgare i den enhet som &r foremal for resolution kan
dberopa den rdtt som garanteras i artikel 90.4 i SRM-férordningen, sa kan detta dnda gora
tribunalens i foregdende punkt ndmnda avgorande rittsstridigt. Detta argument dr saledes
verkningslost.

Av detta foljer att den andra grundens femte del delvis saknar stod och delvis ar verkningslos.

2. Den andra grundens sjdtte del

Genom den andra grundens sjitte del har klagandena gjort géllande att tribunalen gjorde sig
skyldig till felaktig réttstillampning vid sin provning av huruvida den motiveringsskyldighet som
foreskrivs i artikel 296 FEUF har iakttagits vad avser virdering 2 och beslut 2017/1246.

a) Parternas argument

Klagandena har for det forsta invdnt att den omtvistade resolutionsordningen innehaller en
otillracklig motivering.

Till att borja med har klagandena gjort géllande att tribunalen, i punkterna 543 och 545 i den
overklagade domen, felaktigt fann att motiveringen i resolutionsordningen var tillricklig vad
giller konstaterandet om forekomsten av ett fallissemang, trots att SRB inte hade undersokt
nagra andra genomforbara losningar. SRB noéjde sig dessutom med att konstatera, utan nagon
annan forklaring, att andra losningar inte skulle kunna avhjilpa Banco Populars
likviditetsproblem. SRB har inte heller laimnat ndgon motivering till valet av forsaljningsverktyget
och inte heller angett varfor detta verktyg bor anses utgora den biasta losningen. I detta
sammanhang har klagandena dven hdvdat att SRB, i motsats till vad tribunalen slog fast i
punkterna 556 och 557 i den oOverklagade domen, borde ha motiverat varfor den ansag att
aterstoden av det akuta likviditetsstod som ndmns i dessa punkter inte langre skulle betalas ut.
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Vidare slog tribunalen, i punkterna 536-540 i den o6verklagade domen, felaktigt fast att de
omstiandigheter som anges i artikel 6.6 i resolutionsordningen inte kunde anses motivera ett
forfarande for offentlig forsdljning av Banco Popular. De har i detta avseende i huvudsak
kritiserat avsaknaden av uppgifter om skélen till att samtliga berérda parter, med undantag av
Banco Santander, hade avstatt fran att lamna ett anbud. SRB borde dessutom, i den omtvistade
resolutionsordningen, ha angett skalet till att Frob inte hade beviljat ndgon av dessa parter en ny
frist for att inkomma med sitt anbud. Faststéllandet av forséljningspriset for Banco Popular var
inte heller motiverat.

I motsats till vad tribunalen slog fast i punkt 553 i den 6verklagade domen var dessutom
motiveringen avseende 2016 ars resolutionsplan, i skidlen 44-46 i den omtvistade
resolutionsordningen, otillrdcklig. I dessa skél avhandlas ndmligen inte bestimmelserna om en
beredskapsplan som gor det mojligt att snabbt erhalla likvida medel och ett scenario som gor det
mojligt att overleva en likviditetskris under fyra manader, trots att dessa bestammelser, enligt
klagandena, hade kunnat avhjalpa dessa likviditetsproblem.

Slutligen borde det i den omtvistade resolutionsordningen &ven ha forklarats varfér Deloitte
ansags uppfylla kraven pa oberoende och opartiskhet. I punkt 551 i den 6verklagade domen
ansag tribunalen emellertid att detta inte behovde forklaras.

Klagandena har for det andra gjort gillande att virdering 2 inte uppfyller de krav som foljer av
artikel 296 FEUF. I motsats till vad tribunalen konstaterade i punkt 558 i den 6verklagade domen
framgar det av punkt 82 iv och viii i klagandenas replik i forsta instans att de redan hade ifragasatt
konkreta maskeringar, avseende virderingen av avsdttningar for rattsliga risker och
synergieffekter.

I den icke-konfidentiella versionen av virdering 2 har emellertid viktiga avsnitt tagits bort. Dessa
avsnitt ar viktiga for att forsta virderingen av Banco Popular, nirmare bestamt, i den forsta delen,
vissa berdkningar och det totala vdrdet av posterna for avsidttningar for juridiska risker,
samriskforetag och synergieffekter, i den andra delen, de totala beloppen for varje virderad post
och de totala indrivningsbeloppen for borgenédrerna i basta och virsta mdjliga scenarier i
hindelse av insolvens samt motsvarande delar i bilagorna. Enligt klagandena &ar dessa
redigeringar sa langtgaende att motiveringsskyldigheten, sasom den foljer av den rattspraxis som
det erinrats om i punkt 565 i den Overklagade domen, inte kan anses ha uppfyllts. De kan inte
heller motiveras av den tystnadsplikt som aberopats i punkt 566 i den domen.

For det tredje uppfyller inte heller kommissionens beslut 2017/1246 motiveringsskyldigheten. For
det forsta gjorde tribunalen en felaktig bedomning ndr den, i punkterna 576 och 577 i den
overklagade domen, fann att ett beslut genom vilket kommissionen, sdsom i forevarande fall,
begriansar sig till att ange att den instimmer med innehéllet i SRB:s beslut ska anses vara
tillrackligt motiverat med hénsyn till den mycket korta tidsfrist som kommissionen forfogade
over.

Klagandena har vidare kritiserat punkterna 580-583 i den dverklagade domen, i vilka tribunalen
fann att klagandenas argument avseende &sidosittande av de principer om delegering av
befogenheter som foljer av domen av den 13 juni 1958, Meroni/Hoga myndigheten (9/56,
EU:C:1958:7), utgjorde en ny grund som inte kunde tas upp till prévning. De hade namligen, i
punkt 153 i deras ansOkan i forsta instans, dberopat denna rdttspraxis i samband med
kommissionens kontrollskyldighet och avsaknaden av motivering av ett rent tyst beslut.
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Kommissionen och Banco Santander har gjort géillande att den andra grundens sjétte del inte kan
tas upp till provning, eftersom klagandena endast har upprepat de argument som anfordes i forsta
instans och eftersom klagandena inte exakt har angett vilka punkter i den 6verklagade domen som
kritiseras. Den sjitte delgrunden saknar under alla omsténdigheter stod.

SRB och Konungariket Spanien har gjort géllande att dverklagandet inte kan vinna bifall savitt
avser denna delgrund.

b) Domstolens bedomning

1) Upptagande till provning

Vad for det forsta géller kommissionens och Banco Santanders invindning om rattegdngshinder
erinrar domstolen om att det enligt fast réattspraxis foljer av artikel 256.1 andra stycket FEUF,
artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol, och artiklarna 168.1 d
och 169.2 i domstolens réttegédngsregler att det i ett 6verklagande klart ska anges pa vilka punkter
den dom som det yrkas upphdvande av ifragasdtts samt de réttsliga grunder som sarskilt aberopas
till stod for detta yrkande, vid dventyr av att 6verklagandet eller grunden i fraga ska avvisas. Ett
overklagande som inte innehéller nagot argument som sérskilt syftar till att visa att det har skett
en felaktig rattstillimpning i den 6verklagade domen eller i det 6verklagade beslutet och som
enbart upprepar eller aterger de grunder och argument som redan har anforts vid tribunalen,
inbegripet siddana som avser omstdndigheter som tribunalen uttryckligen har underkant,
uppfyller inte kraven pad motivering enligt dessa bestimmelser. Ett sadant 6verklagande utgor i
sjilva verket endast en begdran om omprévning av den ansdkan som ingetts till tribunalen, vilket
faller utanfor domstolens behorighet (dom av den 11 januari 2024, Planistat Europe och
Charlot/kommissionen, C-363/22 P, EU:C:2024:20, punkterna 40 och 41 och dir angiven
rattspraxis).

Nir en klagande har ifragasatt tribunalens tolkning eller tillimpning av unionsratten kan dock de
rattsfragor som provades i forsta instans pa nytt dryftas inom ramen for ett 6verklagande. Om en
klagande inte pa detta sitt kunde utforma sitt overklagande med stod av grunder och argument
som redan aberopats vid tribunalen, s& skulle ndmligen 6verklagandeinstitutet forlora en del av
sin betydelse (dom av den 12 september 2006, Reynolds Tobacco m.fl./kommissionen,
C-131/03 P, EU:C:2006:541, punkt 51, och dom av den 9 juli 2020, Haswani/radet, C-241/19 P,
EU:C:2020:545, punkt 50 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall syftar den andra grundens sjatte del i huvudsak till att ifragasétta tribunalens
avgorande vad ror de rattsfragor som den hade att prova i forsta instans, bland annat vad galler
institutionernas motiveringsskyldighet enligt artikel 296 FEUF. I den utstrackning som den sjatte
delgrunden anger tydligt pa vilka punkter den 6verklagade domen kritiseras och vilka argument
som den stoder sig pa kan den inte avvisas i sin helhet.

Den forsta anmérkningen kan emellertid delvis inte tas upp till provning, i den man klagandena
har bestritt att motiveringen avseende 2016 ars resolutionsplan ir tillricklig. Aven om
klagandena, sasom framgar av punkt 552 i den 6verklagade domen, hade gjort gillande bristande
motivering vad giller dels den resolutionsstrategi och det resolutionsverktyg som avses i planen,
dels skilen till att planen inte hade f6ljts, har de namligen numera hédvdat att planen inneholl
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mekanismer som skulle ha gjort det mojligt att undvika Banco Populars fallissemang. Genom att
gora detta har de aberopat ett nytt argument, vilket inte kan tas upp till prévning i ett mal om
overklagande.

Vad giller den andra anméirkningen utgor klagandenas pastaenden avseende virdering 2, sésom
generaladvokaten papekade i punkt 61 i sitt forslag till avgorande i malet Aeris
Invest/kommissionen och SRB (C-535/22 P, EU:C:2024:233), vilket, enligt punkt 4 i ndmnda
forslag, ska lasas tillsammans med dennes forslag till avgérande i férevarande mal, en ny grund
som aberopats i samband med 6verklagandet, eftersom tribunalen, i punkt 558 i den 6verklagade
domen, konstaterade att klagandena hade underlatit att precisera vilka delar av virdering 2 som de
inte kunde forsta.

Aven om klagandena har bestritt detta konstaterande med motiveringen att de, i punkt 82 iv och
viii i deras replik i forsta instans, hade ndmnt maskeringar avseende virderingen av avsdttningar
for rattsliga risker och synergieffekter, ska det emellertid papekas att klagandena, genom de
argument som anfordes i punkt 82 i denna replik, gjorde gillande att artikel 20 i
SRM-forordningen hade asidosatts och inte att motiveringsskyldigheten hade asidosatts. Detta
bekriftas av den omsténdigheten att dessa argument visar att klagandena kunde forstd och
bestrida vardering 2. I punkt 558 i den Overklagade domen proévade tribunalen dessutom
klagandenas argument avseende ett asidosiattande av motiveringsskyldigheten.

Den sjétte grundens andra del utgor saledes en ny grund i den del den innebér ett ifragasdttande av
motiveringen till virdering 2. Den kan saledes inte tas upp till prévning.

2) Provning i sak

Genom den forsta och den tredje anmiérkningen i den andra grundens sjitte del havdar
klagandena att tribunalen ésidosatte de krav som f6ljer av artikel 296 FEUF vid sin provning av
motiveringen i den omtvistade resolutionsordningen och beslut 2017/1246.

Tribunalen erinrar i detta sammanhang om att motiveringsskyldigheten utgér en visentlig
formforeskrift som ska sdrskiljas fran fragan huruvida motiveringen ar vélgrundad, vilken ar
hénforlig till fragan huruvida den omtvistade rattsakten ar lagenlig i materiellt hdnseende (dom
av den 18 januari 2024, Jenkinson/radet m.fl., C-46/22 P, EU:C:2024:50, punkt 130 och dir angiven
rattspraxis).

Det framgar dessutom av fast rittspraxis att det av den motivering som krévs enligt artikel 296
FEUF klart och tydligt ska framga hur den institution som har antagit réattsakten har resonerat, sa
att den som berors dédrav kan fa kinnedom om skélen for den vidtagna atgarden och sa att behorig
domstol ges mojlighet att utféra sin provning. Motiveringen ska emellertid vara anpassad till
rattsaktens beskaffenhet och till det sammanhang i vilket den antagits. Det kravs hérvidlag inte
att samtliga faktiska och rattsliga omstandigheter anges i motiveringen, eftersom bedomningen
av huruvida en motivering ar tillridcklig inte ska ske endast utifran réttsaktens ordalydelse, utan
dven utifrin sammanhanget och samtliga rattsregler pa det ifrigavarande omradet samt utifran
det intresse av att fa forklaringar som de till vilka réttsakten &r riktad kan ha (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 8 maj 2019, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB, C-450/17 P,
EU:C:2019:372, punkterna 85 och 87, och dom av den 29 september 2022, ABLV Bank/SRB,
C-202/21 P, EU:C:2022:734, punkt 193 och dir angiven rittspraxis).
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Domstolen har dessutom redan slagit fast att graden av precision i ett besluts motivering ska
anpassas till de faktiska mojligheterna och de tekniska och tidsmaéssiga villkor under vilka
rattsakten antas. Nar unionsinstitutioner avfattar en rattsakt behover de saledes inte ta stéllning
till omstdandigheter som uppenbart saknar direkt samband med saken eller foregripa mojliga
invdandningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 juli 2008, Bertelsmann och Sony
Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 167 och dér angiven
rattspraxis, och dom av den 6 november 2012, Editions Odile Jacob/kommissionen, C-551/10 P,
EU:C:2012:681, punkt 48).

Sasom har papekats i punkterna 114 och 116ovan dr unionens institutioner, organ och byrder i
princip skyldiga—med tillimpning av principen om skydd for affarshemligheter, vilken bland
annat kommer till uttryck i artikel 339 FEUF samti artikel 88.1 andra stycket och artikel 90.4 i
SRM-forordningen, jamforda med skil 116 i samma férordning—att inte limna ut konfidentiella
uppgifter som omfattas av tystnadsplikt.

Enligt den fasta rattspraxis som det erinrats om i punkt 120 ovan kan motiveringen av en rattsakt
som gér en enskild emot, vilken grundar sig pa en bedomning av privata aktorers relativa stéllning,
i viss man begrédnsas for att skydda uppgifter om dessa aktorer som omfattas av skyddet for
affairshemligheter. Skyldigheten att iaktta affirssekretess far emellertid inte leda till att
motiveringsskyldigheten forlorar sitt vasentliga innehéll. En sadan rattsakt kan, med hénsyn till
skyldigheten att iaktta skyddet for affirshemligheter, anses vara tillrackligt motiverad d&ven om
den exempelvis inte innehaller samtliga sifferuppgifter som resonemanget grundar sig pa, med
det maste av motiveringen klart och tydligt framga hur kommissionen har resonerat och vilken
metod som har anvénts.

i) Motiveringen av den omtvistade resolutionsordningen

Klagandena har for det forsta gjort gillande att motiveringen avseende de villkor for resolution
som foreskrivs i artikel 18.1 forsta stycke led a och led b i SRM-forordningen inte ar tillracklig.

Vad giller villkoret i artikel 18.1 forsta stycket led a i denna forordning, grundar sig kritiken mot
punkt 543 i den 6verklagade domen pa antagandet att SRB borde ha undersokt om det fanns andra
genomforbara 16sningar innan den drog slutsatsen att det forelag en situation dar Banco Popular
fallerar eller sannolikt kommer att fallera.

Ett sadant krav foljer emellertid inte av artikel 18.1 forsta stycket led a och 184 c i
SRM-forordningen, enligt vilken en enhet ska anses fallera, eller anses sannolikt komma att
fallera, om enheten inte kan betala sina skulder eller andra ataganden nar de forfaller till
betalning, eller om det finns objektiva faktorer som gor det maojligt att dra slutsatsen att enheten
kommer att fallera inom den narmaste framtiden. Under dessa omsténdigheter gjorde tribunalen
en riktig bedomning nér den, i punkterna 542-544 i den 6verklagade domen, slog fast att
uppgifterna i skidlen 23 och 24 i den omtvistade resolutionsordningen om att Banco Populars
likviditet hade forsamrats tillrackligt motiverade slutsatsen att det forelag en situation dar
banken fallerar eller sannolikt kommer att fallera.

Vad giller villkoret i artikel 18.1 forsta stycket led b i SRM-férordningen har klagandena havdat

att SRB endast konstaterade att andra losningar inte skulle kunna avhjidlpa Banco Populars
likviditetsproblem, utan att ange nagon annan forklaring.
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Domstolen konstaterar emellertid att detta argument grundar sig pa en uppenbart felaktig
tolkning av den 6verklagade domen och av den omtvistade resolutionsordningen. I punkt 545 i
den oOverklagade domen grundade sig tribunalen ndmligen pa konstaterandena i
punkterna 188-192 i den 6verklagade domen, av vilka det framgar att artikel 3 i den omtvistade
resolutionsordningen innehéller en detaljerad redogorelse for de skil som foranledde SRB att dra
slutsatsen att det inte fanns nagra alternativa atgdrder for att atgirda Banco Populars
likviditetsproblem.

Nér det i detta sammanhang giller ett akut likviditetsstod, framgar det av punkt 153 i den
overklagade domen att SRB, i skél 26 ¢ i den omtvistade resolutionsordningen, hade konstaterat
att ett sadant tillskott inte kunde beviljas vid tidpunkten for resolutionen. Pa grundval av detta
konstaterande slog tribunalen, utan att gora sig skyldig till felaktig rattstillimpning, i
punkterna 556 och 557 i den 6verklagade domen, fast att SRB inte var skyldig att precisera skélen
till varfor ett akut likviditetsstod inte kunde ges.

Klagandena har for det andra ifrdgasatt motiveringen avseende faststéllandet och genomférandet
av verktyget forséljning av affarsverksamhet som resolutionsverktyg.

Vad giller punkt 545 i den 6verklagade domen ska det, i den man klagandena har gjort gillande att
SRB inte hade angett skilen till att verktyget for forséljning av affirsverksamhet valdes som
resolutionsverktyg, papekas att tribunalen tviartom konstaterade att artikel 5 i den omtvistade
resolutionsordningen innehaller forklaringar till valet av detta verktyg och till varfor SRB ansag
att de ovriga verktyg som uppréknas i artikel 22.2 i SRM-férordningen inte gjorde det maojligt att
uppna resolutionsmalen i samma utstrickning. Mot bakgrund av dessa konstateranden fran
tribunalens sida kan argumentet avseende bristande motivering inte godtas.

Vad giller forfarandet for offentlig forsiljning av Banco Popular forklarade tribunalen, i
punkterna 536 och 537 i den 6verklagade domen, att uppgifterna i artikel 6.6 i den omtvistade
resolutionsordningen gjorde det mojligt att forsta hur detta forfarande fortlopte och att ett enda
giltigt anbud hade ldmnats i slutet av detta forfarande, varfér SRB ansag att det var lampligt att
godta detta anbud for att pa sa sétt forhindra en okontrollerad insolvens hos Banco Popular.

Mot bakgrund av dessa uppgifter gjorde tribunalen en riktig bedomning nir den fann att SRB inte
var skyldig att ange skélen till att samtliga berorda parter, med undantag f6r Banco Santander,
hade avstétt fran att inge ett anbud. P4 samma sitt framgar det av punkt 540 i den 6verklagade
domen att forsdljningspriset inte hade faststillts av SRB utan var resultatet av det
konkurrensutsatta forsédljningsforfarande som Frob genomférde och det pris som Banco
Santander erbjod.

Klagandena har dessutom fel i sitt pastdende att SRB i den omtvistade resolutionsordningen borde
ha angett ett sarskilt skal till att Frob inte hade beviljat ndgon av de berérda parterna en ny
tidsfrist. Sdsom tribunalen papekade i punkt 540 i ndmnda dom var en sadan precisering inte
nodvindig, eftersom denna beroérda part den 6 juni 2017 hade underréttat Frob om sitt beslut att
inte ldmna nagot anbud.

Vad for det tredje géller klagandenas argument att den omtvistade resolutionsordningen &ven
borde ha preciserat att den oberoende virderaren, som anlitades for vardering 2, uppfyllde
kraven pa oberoende och opartiskhet, gjorde tribunalen en riktig bedomning nér den i punkt 551
i den Overklagade domen fann att en sadan precisering inte var nédvéandig for att forsta den
omtvistade resolutionsordningen.
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Harav foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den forsta anméarkningen om att
den omtvistade resolutionsordningen strider mot artikel 296 FEUF.

ii) Motiveringen av beslut 2017/1246

Klagandena har for det forsta gjort géllande att tribunalen, i punkterna 576 och 577 i den
overklagade domen, felaktigt slog fast att beslut 2017/1246, genom vilket kommissionen endast
godtog innehallet i den omtvistade resolutionsordningen, uppfyllde de krav som féljer av
artikel 296 FEUF pa grund av den mycket korta tidsfrist som kommissionen férfogade over.

I skdlen 2-5 i beslut 2017/1246 forklarar kommissionen varfér den antog detta beslut.
Kommissionen konstaterar i skéilen 2 och 3 i ndmnda beslut forst att det framgar av uppgifterna i
den omtvistade resolutionsordningen att samtliga villkor for att inleda ett resolutionsférfarande
som anges i artikel 18.1 forsta stycket i SRM-foérordningen var uppfyllda vad gillde Banco
Popular och att denna ordning forsitter denna bank i resolution och faststéller tillimpningen av
verktyget for forséljning av affirsverksambhet. I skél 4 i samma beslut angav kommissionen att den
"stéller sig bakom resolutionsordningen” och ”i synnerhet [instimmer] med den motivering som
lamnats av [SRB] till varfor en resolution dr nodviandig for allménintresset i enlighet med
artikel 18.5 i [SRM-forordningen]”. Kommissionen drog dérfor, i skil 5 i beslut 2017/1246,
slutsatsen att den omtvistade resolutionsordningen skulle godkédnnas, vilket den gjorde genom
artikel 1 i samma beslut.

Domstolen har redan slagit fast att kommissionen, genom ett sddant godkdnnande, ska anses
godta de omstdndigheter och skdl som anges i den omtvistade resolutionsordningen, vilket
innebir att kommissionen i forekommande fall maste forsvara dem infor unionsdomstolen (dom
av den 18 juni 2024, kommissionen/SRB, C-551/22 P, EU:C:2024:520, punkt 96). Under dessa
omstiandigheter finner domstolen att de skél som foranledde SRB att anta resolutionsordningen
utgoér en integrerad del av beslutet om godkdnnande och siledes dven kan motivera detta
godkdnnande.

Tribunalen gjorde saledes en riktig bedomning nér den, i punkt 576 i den 6verklagade domen,
papekade att det inte kan krdvas att kommissionen lamnar en ytterligare motivering till sitt
godkidnnande, eftersom denna motivering endast skulle upprepa uppgifter som redan finns i den
omtvistade resolutionsordningen. Enligt artikel 18.7 i SRM-férordningen &r kommissionen inte
heller skyldig att gora en andra bedémning i forhallande till SRB:s bedémning. Kommissionen
behover endast vélja om den vill godkdnna SRB:s beslut eller inte.

Tribunalen gjorde sig inte heller skyldig till felaktig réttstillimpning nir den, i punkt 577 i den
overklagade domen, beaktade den mycket korta tidsfrist inom vilken kommissionen skulle
godkdnna den omtvistade resolutionsordningen. Sasom det har erinrats om i punkt 150 ovan
foljer det av fast rattspraxis att graden av precision i ett besluts motivering ska anpassas till de
faktiska mojligheterna och de tekniska och tidsmaissiga villkor under vilka rattsakten antas. Den

situation ddr den omtvistade resolutionsordningen antogs och godkéndes kidnnetecknades klart av
bradska.

Harav foljer att tribunalen gjorde en riktig bedomning nér den, i punkt 578 i den 6verklagade
domen, slog fast att motiveringen till beslut 2017/1246 uppfyller de krav som f6ljer av artikel 296
FEUF.
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For det andra har klagandena gjort géllande att tribunalen, i punkterna 580-583 i den 6verklagade
domen, felaktigt underkdnde deras argument avseende ett dsidosdttande av de principer om
delegering av befogenheter som foljer av domen av den 13 juni 1958, Meroni/Hoga myndigheten
(9/56, EU:C:1958:7), med motiveringen att det var ett nytt argument. De har i detta avseende gjort
gillande att de redan i punkt 153 i sin ansokan i forsta instans hade aberopat detta argument.

Det framgar emellertid av denna punkt att klagandena i deras ansokan i forsta instans inte hade
aberopat att dessa principer avseende delegering av befogenheter hade asidosatts, utan endast
hade gjort gillande att kommissionen hade underldtit att motivera sin kontroll av de
skonsmadssiga aspekterna av den omtvistade resolutionsordningen.

Under dessa omstiandigheter konstaterar domstolen att tribunalen inte gjorde sig skyldig till
felaktig réttstillimpning nér den fann att argumentet var ett nytt argument. Denna anmarkning
saknar saledes stod.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda kan overklagandet inte vinna bifall savitt avser den andra
grundens sjétte del.

C. Den forsta grundens forsta del: Asidosittande av artikel 18.1 forsta stycket led a i
SRM-forordningen

Genom den forsta grundens forsta del har klagandena gjort géllande att artikel 18.1 forsta stycket
led a i SRM-forordningen har asidosatts. Denna delgrund bestar av tre anmérkningar.

1. Parternas argument

Klagandena har for det forsta gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
réttstillaimpning nér den, i punkterna 133 och 145 i den 6verklagade domen, slog fast att en
Banco Populars likviditetskris utgjorde en tillracklig omstindighet for att motivera
resolutionsatgirden gentemot denna bank, utan att forst kontrollera huruvida bankens
fallissemang hade kunnat undvikas genom ett akut likviditetsstod.

I motsats till vad tribunalen slog fast i punkterna 152, 158 och 168 i den 6verklagade domen f6ljer
det av artikel 18.1 a och 18.4 c i SRM-forordningen, jamford med punkt 20 i EBA:s riktlinjer av den
6 augusti 2015 om tolkning av olika situationer i vilka ett kreditinstitut ska anses fallera eller
sannolikt komma att fallera enligt artikel 32.6 i direktiv 2014/59 (EBA/GL/2015/07) och
artikel 41 i stadgan, att ett akut likviditetsstod i férsta hand ska ges nér det konstateras att ett
institut fallerar eller sannolikt kommer att fallera. Fran och med april 2017 var SRB saledes
skyldig att verka for ett akut likviditetsstod fran Spaniens centralbank eller ECB.

For det andra har klagandena gjort géllande att tribunalen, i punkterna 163-169 i den 6verklagade
domen, felaktigt slog fast att SRB:s péastddda asidosdttande av skyldigheten att iaktta
konfidentialitet fore antagandet av den omtvistade resolutionsordningen inte var relevant for
tillimpningen av artikel 18.1 forsta stycket led a i SRM-forordningen. For det forsta borde
tribunalen ha kontrollerat hur situationen skulle ha utvecklats om denna oegentlighet inte hade
forelegat. Vidare innehaller den 6verklagade domen en motségelse i det avseendet att det anges
att den angripna rattsakten ska ogiltigforklaras om det faststills att rattsstridigheten har haft en
tillracklig inverkan, samtidigt som det slas fast att de skil som lag till grund for resolutionen inte
ar relevanta i detta avseende. I punkterna 168 och 169 i den 6verklagade domen slog tribunalen
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dessutom felaktigt fast att principen att ingen kan &beropa egen brottslig garning till sitt forsvar
(nemo auditur propiam turpitudinem allegans) inte var tillaimplig, med motiveringen att SRB och
kommissionen inte hade dragit fordel av deras rittsstridiga beteende. Enligt deras uppfattning
ligger fordelen for SRB i forevarande fall i att uttalandena fran dess ordférande och
informationsldckorna ignorerades och forbigicks med tystnad. Slutligen faststélls i skal 116 i
SRM-forordningen en motbevisbar presumtion om att ett asidosiattande av tystnadsplikten ar
orsaken till bristen.

For det tredje var SRB och kommissionen, i motsats till vad tribunalen slog fast i
punkterna 173-176 i den Overklagade domen, pa grund av det pastadda asidoséttandet av
tystnadsplikten, enligt artikel 41 i stadgan skyldiga att agera for att undvika den skada som
orsakats av detta asidoséttande av tystnadsplikten och f6ljaktligen att kontrollera mojligheten att
i tillrackligt god tid bevilja ett akut likviditetsstod eller féresld mindre ingripande losningar.

SRB och Banco Santander har gjort géllande att den forsta grundens forsta del inte kan tas upp till
provning, eftersom klagandena endast upprepar eller ordagrant aterger de grunder och argument
som de anforde vid tribunalen. SRB har tillagt att klagandena, vad géller den fordel som krévs for
att tillimpa principen nemo auditur propiam turpitudinem allegans, har aberopat ett nytt
argument. Overklagandet kan under alla omstindigheter inte vinna bifall savitt avser denna
delgrund.

Kommissionen och Konungariket Spanien Santander har gjort gillande att 6verklagandet inte kan
vinna bifall sévitt avser den forsta grundens forsta del.

2. Domstolens bedomning

a) Upptagande till provning

Vad giller invindningen om rittegdngshinder pa grund av en upprepning av de argument som
anfordes vid tribunalen, ska det papekas att klagandena genom den forsta grundens forsta del
avser att ifragasdtta tolkningen av artikel 18.1 forsta stycket led a i SRM-férordningen, samtidigt
som de har preciserat vilka punkter i den 6verklagade domen som kritiseras och vilka argument

som deras kritik grundar sig pa. Den forsta delen av denna grund kan séledes inte avvisas i sin
helhet.

I den mén SRB har havdat att klagandena har dberopat ett nytt argument avseende tillimpningen
av principen nemo auditur propiam turpitudinem allegans, genom att de har preciserat vad som
enligt dem utgor den fordel som SRB och kommissionen har atnjutit, racker det att papeka att
klagandena i sitt 6verklagande i huvudsak har anfort samma argument som i ansdkan och i
repliken i forsta instans.

Overklagandet kan dirmed tas upp till prévning savitt avser den forsta grunden.

b) Provning i sak
Genom den forsta grundens forsta del har klagandena i huvudsak gjort géllande att de pastddda

orsakerna till Banco Populars likviditetskris &ér relevanta fér bedomningen av den omtvistade
resolutionsordningens lagenlighet mot bakgrund av artikel 18.1 a i SRM-férordningen. De har
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havdat att det framgar av punkterna 133, 145, 152, 158, 163—160 och 173-176 i den 6verklagade
domen att SRB asidosatte savil sin tystnadsplikt som sin skyldighet att forsoka undvika
fallissemang, bland annat genom att verka for ett akut likviditetsstod till Banco Popular.

Tribunalen erinrar om att det enligt artikel 18.1 forsta stycke led a—c i SRM-forordningen kravs att
tre kumulativa villkor ar uppfyllda for att en resolutionsordning ska kunna antas. For det forsta ska
den berdérda enheten fallera eller sannolikt komma att fallera. For det andra ska det, med
beaktande avtidsaspekter och andra relevanta omstandigheter, inte finnas nagra rimliga utsikter
att andra atgirder fran den privata sektorns sida som vidtagits gentemot enheten inom rimlig tid
skulle kunna forhindra att enheten fallerar. For det tredje kréavs att en resolutionsatgird ar
nddvindig av hdnsyn till allmanintresset.

Den forsta grundens forsta del avser endast det forsta av dessa villkor, ndmligen att den berérda
enheten fallerar eller sannolikt kommer att fallera. Vad galler detta villkor preciseras det i
artikel 18.4 forsta stycket led ¢ i SRM-forordningen att en enhet ska anses fallera eller sannolikt
komma att fallera om enheten inte kan betala sina skulder eller andra ataganden nér de forfaller
till betalning, eller det finns objektiva faktorer som gor det mdjligt att dra slutsatsen att enheten
kommer att fallera inom den narmaste framtiden.

Domstolen anser, for det forsta, att eftersom det av ordalydelsen i artikel 18.1 forsta stycket led a
och 18.4 forsta stycket led ¢ i SRM-forordningen inte gar att utldsa nagon héanvisning till vilka
omstdndigheter som har orsakat ett fallissemang, gor dessa bestimmelser det mojligt att
konstatera att den berérda enheten fallerar, oberoende av vilka omstédndigheter som har lett till
att denna situation har uppstatt.

Att beakta dessa omstdndigheter skulle dven vara oforenligt med de mal som efterstravas med
SRM-forordningen, vilket, sasom bland annat framgér av skdl 58 i forordningen, &r att
upprétthalla den finansiella stabiliteten, att sdkerstédlla kontinuiteten i de grundlidggande
finansiella tjansterna och att skydda inséttarna. Hansyn till vilka omstandigheter som har orsakat
den berorda bankens fallissemang kan némligen inte hindra SRB fran att vidta en
resolutionsatgérd, nar samtliga villkor i artikel 18.1 forsta stycket i denna forordning &ér uppfyllda
i det avseendet att banken fallerar, att det inte finns nagon alternativ 16sning och, sérskilt, att en
resolution dr nédvidndig av hansyn till allménintresset.

Under dessa omstdndigheter fann tribunalen, utan att gora sig skyldig till felaktig rattstillimpning,
i punkterna 163-166 i den 6verklagade domen, att en resolutionsordning ska anses ha antagits
med giltig verkan nér villkoren i artikel 18 i SRM-férordningen dr uppfyllda, oberoende av vilka
skél som ligger bakom att den aktuella enheten fallerar eller sannolikt kommer att fallera.

Héarav foljer dven att tribunalen, utan att motsédga sig sjilv, kunde anse att den omtvistade
resolutionsordningen skulle ha antagits d&ven om det hade visats att den situation dér ett institut
fallerar eller sannolikt kommer att fallera hade orsakats av det pastadda asidoséttandet av
tystnadsplikten. Hérav foljer vidare att klagandenas argument att tribunalen asidosatt principen
nemo auditur propiam turpitudinem allegans ska lamnas utan avseende, dven om det antas att
SRB, genom att anta den omtvistade resolutionsordningen, erhallit eller forsokt erhalla en
"fordel”, i den mening som avses i denna princip.

For det andra innehaller artikel 18.1 forsta stycket led a och 18.4 forsta stycket led c i

SRM-forordningen inga uttalanden om fragan huruvida det finns alternativa l16sningar till
resolution.
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Sasom tribunalen papekade i punkterna 133, 145 och 147 i den 6verklagade domen &r det, for att
sla fast att det ror sig om en situation dér ett institut fallerar eller sannolikt kommer att fallera, i
den mening som avses i artikel 18.1 forsta stycket led a i denna férordning, tillrdackligt att SRB
och kommissionen konstaterar att det foreligger en saddan likviditetskris som det talas om i
artikel 18.4 forsta stycket led ¢ i nidmnda forordning. Mot bakgrund av oOvervigandena i
punkterna 189-191 ovan kan ddremot den omstédndigheten att fallissemanget eventuellt hade
kunnat undvikas i det forflutna inte utgora ett hinder mot att SRB och kommissionen konstaterar
att en sadan situation foreligger.

Vad vidare géller deras pastadda skyldighet att, vid den tidpunkt d& en resolutionsordning antas
gentemot den berdrda enheten, kontrollera huruvida det fanns andra l6sningar &n den valda
l16sningen for att hindra enhetens fallissemang, framgér det av sjdlva ordalydelsen i artikel 18.1
forsta stycket led b i SRM-forordningen att en sadan bedomning omfattas av det andra villkoret
for att anta en resolutionsordning. Den eventuella tillgangen till alternativa l6sningar paverkar
saledes inte lagenligheten av en sddan resolutionsordning mot bakgrund av det forsta villkoret i
artikel 18.1 forsta stycket led a i samma férordning.

Under dessa omstindigheter finner tribunalen att argumentet att kommissionen och SRB, enligt
artikel 18.1 forsta stycket led a och 18.4 forsta stycket led b i SRM-férordningen, utreda huruvida
det fanns andra l6sningar én att anta den omtvistade resolutionsordningen och, som ett resultat av
en sadan skyldighet, verka for att ett akut likviditetsstod beviljas Banco Popular, ar verkningslost.

Av detta foljer att den forsta grundens forsta del inte kan leda till bifall fér 6verklagandet.

D. Den forsta grundens andra del: Asidosittande av artikel 18.1 forsta stycket led b i
SRM-forordningen

Genom den forsta grundens andra del har klagandena kritiserat tribunalens bedémning, i
punkterna 180-229 i den 6verklagade domen, avseende det andra villkoret for att anta en
resolutionsordning, enligt artikel 18.1 forsta stycket led b i SRM-férordningen.

1. Parternas argument

Klagandena har for det forsta gjort gillande att tribunalen asidosatt sin motiveringsskyldighet
genom att, i punkterna 182-184 i den 6verklagade domen, sla fast att klagandenas argument
avseende ett ytterligare akut likviditetsstod till Banco Popular grundar sig pa rena spekulationer
eller endast utgér antaganden. Klagandena anser att om ett ytterligare akut likviditetsstod,
motsvarande ett belopp pa 6 miljarder euro, hade betalats till Banco Popular, hade denna bank
kunnat fortsitta sin verksamhet &tminstone fram till den 21 juni 2017.

For det andra ér den 6verklagade domen bristfilligt motiverad, eftersom tribunalen, i punkt 194 i
den overklagade domen, ansdg att det var utrett att det saknades tid for att avhjilpa
likviditetsbristen genom en 6kning av kapitalet. Enligt Banco Populars interna berdkningar kunde
en kapitalokning ndmligen genomforas pa en ménad och en sadan planerades ske fore juni 2017.

I motsats till vad som tribunalen angett i punkterna 200-203 i den 6verklagade domen har
klagandena dessutom visat att 6kningen av Banco Populars kapital var genomfoérbar och kunde
16sa bankens likviditetsproblem. Klagandena har i detta avseende hédvdat att tribunalen gjorde en
uppenbart oriktig bedomning och missuppfattade innehallet i en skrivelse fran Barclays Bank av
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den 3 juni 2017 och i en skrivelse fran Deutsche Bank av den 5 juni 2017. Enligt klagandena visade
dessa skrivelser att dessa tvd banker hade formulera ett verkligt atagande for att lyckas
astadkomma en kapitalokning. De anser att en kapitalokning skulle ha aterstéllt aktiedgarnas
fortroende for Banco Popular och dirmed minskat eller néstan undanréjt uttagen av inséttningar.

For det tredje missuppfattade tribunalen bevisningen nir den, i punkt 208 i den dverklagade
domen, slog fast att klagandenas argument avseende avyttringen av tillgdngar endast grundade
sig pd antaganden. Klagandena har ndmligen visat att Banco Popular sedan lang tid tillbaka
arbetade med forsdljning av icke-produktiva anldggningstillgingar till ett virde av 6
miljarder euro inom ramen for projektet "Sunrise”. Till f6ljd av resolutionen lamnade dessutom
flera fonder anbud pa icke-produktiva tillgingar inom ramen for projektet "Nouveau Sunrise”,
vilket visade att det fanns ett verkligt intresse for dessa tillgangar.

Detta intresse bekriftas av de bindande anbud som Banco Popular erholl for icke-strategiska
tillgdngar. I punkt 211 i den 6verklagade domen underkénde tribunalen deras pastdenden pa
denna punkt med motiveringen att de enbart grundade sig pa tidningsartiklar. Det fanns dock
ingen réttslig grund for att underkdnna bevisning pa grund av den kommer fran tidningsartiklar.

For det fjarde har klagandena gjort géllande att den 6verklagade domen ér bristfalligt motiverad
och att den grundar sig pa en i huvudsak felaktig bedomning av de faktiska omsténdigheterna,
eftersom tribunalen, i punkterna 223 och 224 i den domen, forklarade att en privat forsiljning till
tredje man inte utgjorde ett alternativ till att anta den omtvistade resolutionsordningen. De anbud
som ndmndes i ansokan i forsta instans var namligen dgnade att pavisa att det forelag ett verkligt
intresse for ett eventuellt forvirv av Banco Popular, i motsats till vad tribunalen konstaterade. Den
privata forsiljningen misslyckades inte heller den 29 maj 2017, utan den 6 juni 2017, eftersom SRB
kravde att de berorda skulle inkomma med anbud inom sex timmar.

For det femte gjorde tribunalen sig skyldig till felaktig réttstillimpning nér den, i punkt 229 i den
overklagade domen, konstaterade att statligt stod och anvindning av fonden strider mot
resolutionsmalen och att SRB inte kan aldgga en medlemsstat att bevilja stod till en enhet. Dessa
stod foreskrivs ndamligen uttryckligen i artikel 18.4 forsta stycket led d iii och 18.6 ¢ samt i
artikel 19.1 och 19.3 i SRM-forordningen. SRB kan visserligen inte kan aldgga medlemsstaterna
att bevilja stod till en enhet, men det framgér av skdl 52 i denna férordning att SRB énda hade
mojlighet att foresla beviljande av stod eller att framja anvindningen av fonden, vilken skulle ha
kunnat anvédndas i kombination med nagon annan l6sning.

Kommissionen, SRB, Konungariket Spanien och Banco Santander har gjort gillande att detta
argument inte kan tas upp till provning, eftersom klagandena endast upprepar eller ordagrant
aterger de grunder och argument som aberopades i forsta instans, utan att forklara pa vilket sétt
tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillaimpning.

I sak anser motparterna i huvudsak att de argument som anforts till stod for den forsta grundens
andra del inte visar att tribunalen, i punkterna 182-229 i den 6verklagade domen, gjorde sig
skyldig till felaktig rattstillimpning vid provningen av de fem alternativa atgdrder som
klagandena hade aberopat.
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2. Domstolens bedomning

Genom den forsta grundens andra del har klagandena i huvudsak gjort géllande att tribunalen
asidosatte sin motiveringsskyldighet och/eller missuppfattade bevisningen ndr den, i
punkterna 179-229 i den 6verklagade domen, underkénde klagandenas argument att SRB hade
asidosatt artikel 18.1 forsta stycke led b i SRM-forordningen.

Det ska i detta hinseende papekas att klagandena vid tribunalen gjorde géllande att det, i motsats
till vad SRB hade konstaterat i den omtvistade resolutionsordningen, atminstone fanns sex
béarkraftiga atgdrder som var och en kunde anviandas som alternativ till en resolutionsatgard.
Genom de fem anmairkningar som har dberopats till stod for den forsta grundens andra del har
klagandena bestritt tribunalens bedéomning av fem av dessa atgérder, namligen, for det forsta,
ytterligare ett akut likviditetsstod, for det andra, en kapitalokning, for det tredje, en avyttring av
tillgdngarna, for det fjarde, en privat forséljning till tredje man och, for det femte, finansiering
fran fonden eller statligt stod.

Vad giller den forsta, den tredje och den fjarde anmérkningen till stod for den forsta grundens
andra del ska det papekas att klagandena, genom de argument som sammanfattats i
punkterna 199, 200 och 204 ovan, inte har preciserat pa vilket sdtt motiveringen i
punkterna 182-184, 194, 223 och 224 i den 6verklagade domen inte gor det mojligt att forsta
tribunalens resonemang. Klagandena har i sjilva verket bestritt att detta resonemang &r
vélgrundat och har déarfor uppmanat domstolen att omprova de faktiska omstdandigheter som
redan aberopats vid tribunalen.

Enligt fast rattspraxis framgér det av artikel 256.1 FEUF och artikel 58 forsta stycket i stadgan for
Europeiska unionens domstol att ett 6verklagande ska vara begrénsat till rattsfragor och att
tribunalen séaledes &r ensam behorig att faststilla och bedéma de relevanta faktiska
omstdndigheterna och bevisningen. Bedomningen av omstdndigheterna och bevisningen ar
saledes inte, utom da uppgifter har missuppfattats, en rattsfriga som i sig dr understalld
domstolens kontroll i ett 6verklagande (dom av den 25 januari 2022, kommissionen/European
Food m.fl., C-638/19 P, EU:C:2022:50, punkt 71 och dér angiven rattspraxis).

I den man klagandena har gjort gillande att tribunalen missuppfattat bevisningen, papekar
domstolen att klagandena, genom de argument som sammanfattats i punkterna 201
och 202 ovan, endast har gjort en siadan invindning vad giller konstaterandena i
punkterna 200-203 och 208 i den 6verklagade domen. Det foljer emellertid av fast rattspraxis att
ndr en klagande gor gillande att tribunalen har missuppfattat bevisningen, sd ska denne, med
tillampning av artikel 256 FEUF, artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens
domstol och artikel 168.1 d i réttegangsreglerna, ange exakt vilka bevis som tribunalen har
missuppfattat och visa de bedomningsfel som klaganden anser har orsakat denna
missuppfattning. Dessutom ska det utifran handlingarna i malet vara uppenbart att tribunalen
missuppfattat bevisningen eller de faktiska omstédndigheterna, utan att domstolen ska behdva
gora en ny bedomning darav (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 november 2022,
kommissionen/Valencia Club de Fuatbol, C-211/20 P, EU:C:2022:862, punkt 55 och dér angiven
rattspraxis).

Niér det géller punkterna 200—203 och 208 i den 6verklagade domen konstaterar domstolen att
klagandena endast har gjort gillande att tribunalen missuppfattat bevisningen genom deras
hanvisning till en méngd handlingar som bifogats 6verklagande. De har dock inte pa nagot sitt
preciserat vilka bedomningsfel som tribunalen pastas ha gjort i sin bedomning. Vad vidare géller
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de utdrag ur handlingar som citeras i punkterna 200-203 i den 6verklagade domen, konstaterar
domstolen att inget talar for att tribunalen uppenbart missuppfattat dem. Utdragen bekréftar
tviartom tribunalens bedomning att de beroérda bankerna inte gjort nagot bindande atagande. Det
framgar sdledes att klagandena i huvudsak forsoker fa till stand att domstolen gér en ny
bedomning av de faktiska omstdndigheterna och bevisningen. Dessa argument kan foljaktligen
inte tas upp till provning.

Vad vidare giller de argument som sammanfattats i punkt 203 ovan, grundar sig kritiken mot
punkt 211 i den 6verklagade domen dessutom pa en uppenbart felaktig tolkning av denna punkt. I
punkt 211 i den dverklagade domen preciserade tribunalen ndmligen skélen till att den ansag att
den forsiljning av tillgdngar som omndmndes i de aktuella tidningsartiklarna, enligt tribunalens
mening, inte kunde forhindra Banco Populars fallissemang, utan att tribunalen for den skull slog
fast att tidningsartiklar av principiella skél inte kan beaktas som bevisning.

Vad giller den femte anméarkningen, som ar riktad mot punkt 229 i den 6verklagade domen, har
klagandena hévdat att en finansiering fran fonden skulle ha utgjort en alternativ atgird, i den
mening som avses i artikel 18.1 forsta stycket led b i SRM-férordningen. Tribunalen bedémde
emellertid inte klagandenas argument avseende en sadan finansiering i punkt 229 i den
overklagade domen, utan i punkt 227 i samma dom. I detta avseende papekade tribunalen, i
sistndmnda punkt, vilket inte motsédgs av klagandena inom ramen for overklagandet, att enligt
artikel 76.1 b i denna férordning far SRB endast anvédnda finansiering fran SRF inom ramen foér en
resolutionsatgird. Denna tolkning stods av artikel 18.6 ¢ och artikel 19.3 i ndamnda férordning,
vilka preciserar villkoren fér att anvdnda fonden i en resolutionsordning. Ovanndmnda
bestammelser forutsitter saledes att villkoret i artikel 18.1 forsta stycket led b &r uppfyllt.
Finansiering fran fonden kan foljaktligen inte anses utgdra ett alternativ till resolution, i den
mening som avses i sistndmnda bestimmelse. Tribunalen har inte gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning genom dessa bedomningar.

Klagandena har vidare gjort gillande att SRB hade kunnat ”foresla” Konungariket Spanien att
bevilja Banco Popular statligt stod. Ett sddant argument paverkar emellertid inte tribunalens
bedomning, i punkt 228 i den Overklagade domen, att varken SRB eller kommissionen kunde
aldgga en medlemsstat att bevilja stod till en enhet.

Sasom tribunalen pépekade i punkt 229 i den 6verklagade domen strider klagandenas argument
att ett statligt stod ska beaktas som en alternativ 16sning, i den mening som avses i artikel 18.1
forsta stycket led b i SRM-forordningen, mot syftet med den resolution som avses i artikel 14.2 ¢
i denna forordning, i vilken det preciseras att offentliga medel ska skyddas genom att minimera
beroendet av extraordindrt offentligt finansiellt stod. En saddan ”"16sning” skulle &ven vara
oforenlig med den omstdndigheten att, enligt artikel 18.4 forsta stycket led d i ndmnda
forordning, beviljandet av extraordinirt offentligt finansiellt stod i princip leder till att den
berorda enheten anses befinna sig i en situation dér den fallerar eller sannolikt kommer att fallera.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall savitt avser den femte anmirkningen i den férsta
grundens andra del.

Av detta foljer att den forsta grundens andra del delvis inte kan tas upp till provning och i 6vriga
delar inte kan leda till bifall for 6verklagandet.
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E. Den forsta grundens tredje del: Asidosittande av artikel 18.1 forsta stycket led c i
SRM-forordningen

Genom den forsta grundens tredje del har klagandena gjort géllande att artikel 18.1 forsta stycket
led ¢ i SRM-forordningen har dsidosatts. Detta péstaende dr uppdelat i tre anmérkningar.

1. Parternas argument

Klagandena menar att i motsats till vad tribunalen slog fast, i punkterna 243-245 och 247 i den
overklagade domen, ska aktiedgarnas och borgenirernas intressen vagas mot allménintresset for
att minimera resolutionskostnaderna och undvika onddig "vardeforstorelse”, i den mening som
avses i artikel 14.2 andra stycket i SRM-forordningen. Klagandena anser att detta
proportionalitetskrav foljer av savdl bestimmelserna i SRM-forordningen, det vill sdga
artikel 18.1 forsta stycket led c i ndimnda forordning, jaimford med artikel 18.5, artikel 6.3 b,
artikel 14 och artikel 15.2 samt skélen 45 och 46 i samma forordning, som artiklarna 17 och 52 i
stadgan och artikel 1 i tillaggsprotokoll nr 1 till Europakonventionen.

Enligt klagandena ska den avvdgning som krdvs inte bara goras i forhéallande till
likvidationsscenariot, utan éven i forhallande till andra losningar. Tribunalen asidosatte dessa
krav nédr den slog fast att forsiljningen av Banco Popular var den bésta 16sningen, utan att
analysera andra l6sningar.

For det andra anser klagandena att tribunalen gjorde en felaktig bedomning nér den, i
punkterna 253 och 254 i den Overklagade domen, slog fast att Banco Popular inte hade
diskriminerats i forhéallande till italienska kreditinstitut for vilka kommissionen hade godkint
beviljandet av statligt stod och for vilka SRB hade végrat att anta en resolutionsordning. I motsats
till vad tribunalen fann i punkterna 253 och 254 i den 6verklagade domen ar beviljandet av ett
sadant stod relevant for tillimpningen av artikel 18.1 forsta stycket led ¢ i SRM-férordningen.
Skillnaden i behandling kan inte heller motiveras av den omstiandigheten att nimnda institut, till
skillnad fran Banco Popular, inte utévade kritiska funktioner.

For det tredje gjorde tribunalen fel nar den, i punkt 261 i den 6verklagade domen, slog fast att
klagandenas argument om att forséljningsforfarandet var oproportionerligt hade anforts fér sent
och inte kunde tas upp till provning. Klagandena hade namligen, i sin replik i forsta instans,
motiverat varfor de kunde aberopa detta argument genom att hénvisa till att nya handlingar som
avser namnda forfarande hade offentliggjorts efter det att talan vackts.

Kommissionen, SRB och Banco Santander har gjort géllande att den forsta grundens tredje del
inte kan tas upp till provning, eftersom klagandena endast upprepar eller ordagrant aterger
grunder och argument som redan har anforts vid tribunalen. Under alla omstindigheter kan
overklagandet inte vinna bifall savitt avser den tredje delgrunden.

Konungariket Spanien har gjort gillande att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser denna
delgrund.
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2. Domstolens bedomning

Vad giller friagan huruvida den forsta grundens tredje del kan tas upp till provning har
kommissionen, SRB och Banco Santander fel i sitt pastaende att klagandena endast har upprepat
de argument som redan anforts vid tribunalen. Klagandena har ndmligen genom denna delgrund,
som bestar av tre anmérkningar, bland annat ifragasatt tribunalens tolkning och tillimpning av
artikel 18.1 forsta stycket led ¢ i SRM-forordningen och proportionalitetsprincipen, samtidigt
som de har preciserat vilka punkter i den 6verklagade domen som kritiseras och vilka argument
de stoder sig pa.

I sak har klagandena for det forsta kritiserat punkterna 243—245 och 247 i den 6verklagade domen.
De har i huvudsak gjort gillande att SRB, vid tillimpningen av artikel 18.1 forsta stycket led c i
SRM-forordningen, ar skyldig att gora en avviagning mellan aktiedgarnas och borgenirernas
intressen och allménintresset for att minimera resolutionskostnaderna och undvika onddig
vardeforstorelse. Enligt klagandena ska den avvigning som kréavs inte bara goras i forhallande till
likvidationsscenariot, utan dven i forhallande till andra l6sningar.

Domstolen kan inte godta denna argumentation.

I artikel 18.1 forsta stycket led ¢ i SRM-forordningen foreskrivs att en resolutionsatgard maste
vara nodvindig av hédnsyn till allménintresset, vilket enligt punkt 5 i denna artikel ar fallet om
denna atgird dr nodvindig for att, pd ett proportionerligt sitt, uppna ett eller flera av de
resolutionsmal som avses i artikel 14 i samma forordning. Det framgar tydlig av lydelsen av denna
artikel 18.1 forsta stycket led c att det inte dr nodvéindigt att beakta alternativa l6sningar till
resolution och likvidation av den berdrda enheten, vilket stods av det ssmmanhang i vilket den
sistndmnda bestimmelsen ingar.

Sasom det har erinrats om i punkt 188 ovan innebir artikel 18.1 forsta stycket led a—c i
SRM-forordningen att tre kumulativa villkor maste vara uppfyllda for att en resolutionsordning
ska kunna antas. Det sista villkoret avser fragan huruvida resolutionsatgiarden ar nddvéindig av
hansyn till allménintresset, medan det andra avser just avsaknaden av alternativa l6sningar till
resolution och avveckling. Det dr siledes inom ramen fér provningen av det andra av dessa
villkor, som foreskrivs i artikel 18.1 forsta stycket led b i forordningen, som det ska utredas
huruvida det finns alternativa l6sningar till resolution och likvidation.

Vad giller beaktandet av aktiedgarnas och borgenédrernas intressen ska det papekas att &ven om de
resolutionsmal som avses i artikel 14.2 forsta stycket i forordningen ska beaktas vid provningen av
det tredje villkoret avseende allménintresset, enligt artikel 18.1 forsta stycket led ¢ och 18.5 i
nimnda forordning, kan det emellertid konstateras att skyddet for aktiedgarnas och
borgenidrernas intressen inte ingér bland dessa mal, vilket dven giller for maélen att begrdnsa
resolutionskostnaderna eller forhindra vardeforstorelse. Enligt artikel 14.2 forsta stycket i
forordningen ska SRB, rddet och kommissionen samt, i forekommande fall, de nationella
resolutionsmyndigheterna visserligen strdva efter att beakta de tva sistndmnda aspekterna nir de
forsoker uppna de resolutionsmal som avses i artikel 14.1 forsta stycket i ssmma férordning. Dessa
enheter dr dock inte skyldiga att anvdnda bestimda medel darfor vad giller skyddet for
aktiedgarnas och borgenérernas intressen.

Tribunalen gjorde dessutom en riktig beddmning nar den, i punkt 246 i den 6verklagade domen,

understrok att begreppet "virdeforstorelse”, i den mening som avses i artikel 14.2 andra stycket i
SRM-foérordningen, inte bara omfattar ekonomiska intressen hos aktiedgarna och innehavarna av
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kapitalinstrument i enheten, utan &ven insdttarnas, de anstdlldas och andra borgenirers
ekonomiska intressen. I synnerhet framgér det av sjdlva ordalydelsen i detta andra stycke att SRB
och kommissionen endast dr skyldiga att forsoka att minimera resolutionskostnaderna och
undvika virdeforstorelse savida detta inte krévs for att uppna resolutionsmalen.

Under dessa omstdndigheter fann tribunalen, utan att gora sig skyldig till felaktig rattstillimpning,
i punkt 243 i den 6verklagade domen, att tillampningen av resolutionsvillkoret i artikel 18.1 forsta
stycket led c i denna forordning inte kréaver att det gors en avvdgning mellan allménintresset av att
genomfora en resolution av den berérda enheten, & ena sidan, och aktiedgarnas och borgenérernas
rattigheter, & andra sidan.

I motsats till vad klagandena har gjort géllande ar behovet av att enbart beakta aktiedgarnas och
borgendrernas  privata  intressen inte  heller = nddvindigt med  hiansyn @ till
proportionalitetsprincipen, sdsom den har stadfésts i de bestimmelser i SRM-forordningen som
avses i punkt 221 ovan, eller mot bakgrund av artikel 17 och artikel 52.1 i stadgan.

Nir det giller iakttagandet av proportionalitetsprincipen framgar det namligen av domstolens
fasta praxis att ett mél av allmédnt samhillsintresse inte kan efterstravas utan att hdnsyn tas till att
det ska vara forenligt med de grundldggande rdttigheter som berors av atgidrden, genom en
balanserad avviagning mellan, & ena sidan, malet av allménintresse och, a andra sidan, de aktuella
rattigheterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 december 2022, Orde van Vlaamse
Balies m.fl., C-694/20, EU:C:2022:963, punkt 41 och dir angiven réttspraxis, och dom av den
23 mars 2023, Generalstaatsanwaltschaft Bamberg (Undantag fran principen ne bis in idem),
C-365/21, EU:C:2023:236, punkt 59). Sdsom har papekats i punkt 233 ovan éar aktiedgarnas och
borgendrernas rattigheter inte de enda réttigheter som ska beaktas i samband med resolutionen.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall svitt avser den forsta anmirkningen till stéd fér den
forsta grundens tredje del.

Vad giller den andra anmérkningen om pastadd diskriminering av Banco Popular i férhallande till
italienska kreditinstitut, vilka pastds ha beviljats stod, trots att de saknar kritiska funktioner,
framgar det av Overvdgandena i punkterna 230 och 231 ovan att forekomsten av eventuella
alternativa losningar saknar relevans for bedomningen av villkoret i artikel 18.1 forsta stycket
led c i SRM-forordningen, men omfattas av artikel 18.1 forsta stycket led b i samma férordning.
Tribunalen gjorde saledes en riktig bedomning nér den, i punkt 253 i den 6verklagade domen,
slog fast att pastdendena om alternativa losningar inte hade ndgot samband med iakttagandet av
kriteriet om allménintresse.

I den man klagandena har hivdat att diskrimineringen av Banco Popular i foérhallande till
italienska kreditinstitut inte kan motiveras av den omstédndigheten att dessa kreditinstitut inte
utovade kritiska funktioner, grundar sig deras argument pa en uppenbart felaktig tolkning av
punkt 254 i den 6verklagade domen. Enligt vad som anges i denna punkt grundade sig SRB
ndmligen inte bara pa avsaknaden av kritiska funktioner hos nimnda kreditinstitut, utan dven pa
overvigandet att avvecklingen av dem inte skulle ha nagra betydande negativa effekter pa den
finansiella stabiliteten. Det framgér saledes att SRB grundade sig just pa det kriterium som
foreskrivs i artikel 18.1 forsta stycket led c och 18.5 i SRM-forordningen, vilket kan motivera en
skillnad i behandling.
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Genom den tredje anmérkningen har klagandena gjort gillande att tribunalen hade fel i sin
bedomning, i punkt 261 i den Overklagade domen, att de anfort sitt argument om att
forsdljningsforfarandet var oproportionerligt for sent. Klagandena hade dock i sin replik i forsta
instans motiverat varfor de lade fram nya handlingar avseende detta forfarande.

Det framgar visserligen av punkterna 1, 47 och 48 i denna replik, jamférda med varandra, att
klagandenas argumentation om att forséljningsforfarandet var rattsstridigt delvis grundade sig pa
handlingar som inte fanns tillgédngliga nér talan vicktes i forsta instans.

Denna omstdndighet dr emellertid inte i sig tillracklig for att visa att tribunalen gjorde fel nér den, i
punkt 261 i den dverklagade domen, ansag att klagandena inte hade motiverat varfor de i samband
med ansokan i forsta instans inte hade bestritt att forsédljningsforfarandet var réttsenligt.

I den mén dessa argument éven grundade sig pa handlingar som var tillgdngliga niar ansokan
ingavs, ankom det pa klagandena att motivera varféor den omstindigheten att de inte hade
tillgdng till senare offentliggjorda handlingar hindrade dem fran att, frdin och med denna
tidpunkt, bestrida lagenligheten av denna situation eller senare vidareutveckla sina argument
med hjélp av dessa handlingar.

Det kan emellertid konstateras att klagandena, efter 6verklagande, inte heller har styrkt detta.

Harav foljer att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den tredje anmérkningen i den
forsta grundens tredje del och att 6verklagandet séledes inte kan vinna bifall savitt avser denna
delgrund i dess helhet.

F. Den andra grundens forsta, tredje och fjirde del: Asidosittande av artikel 20 i
SRM-forordningen

Genom den andra grundens forsta, tredje och fjarde del har klagandena gjort gillande att
tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillaimpning vid tolkningen och tillimpningen av
artikel 20 i SRM-forordningen i samband med véarderingarna 1 och 2.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att enligt artikel 20.1 i SRM-férordningen ska SRB se till att
en skilig, forsiktig och realistisk virdering av den berdrda enhetens tillgdngar och skulder utfors
av en oberoende person innan SRB beslutar om en resolutionsatgird eller utévar befogenheten
att skriva ned eller konvertera berérda kapitalinstrument.

Vad giller denna vardering gors det i artikel 20.2, 20.3, 20.10 och 20.11 i SRM-férordningen
atskillnad mellan definitiva vérderingar, det vill siga sddana som uppfyller samtliga krav i
artikel 20.1 och 20.4-20.9, och prelimindra varderingar, som inte uppfyller alla dessa krav. Enligt
artikel 20.13 i ndmnda forordning utgér en prelimindr véirdering, som utfors i enlighet med
artikel 20.10 och 20.11 i samma forordning, en giltig grund foér SRB att besluta om
resolutionsatgérder eller om utévandet av befogenheten att skriva ned eller konvertera berérda
kapitalinstrument.

I forevarande fall antogs virderingarna 1 och 2 som prelimindra viarderingar. Virdering 1, som
SRB antog den 5 juni 2017 med stod av artikel 20.5 a i denna forordning, hade till syfte att
tillhandahalla SRB uppgifter som gjorde det mojligt att faststilla huruvida villkoren for att inleda
ett resolutionsforfarande enligt artikel 18.1 forsta stycket i ndamnda foérordning var uppfyllda.
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Den 6 juni 2017 o6verlamnade Deloitte vardering 2 till SRB. Syftet med viarderingen var att
genomfora de utvdarderingar som foreskrivs i artikel 20.4, 20.5 f och 20.9 i denna férordning.

Samma dag gjorde ECB, efter samrad med SRB, en bedéomning av det forsta resolutionsvillkoret
avseende huruvida Banco Popular var i en situation dar banken fallerar eller sannolikt kommer att
fallera, i enlighet med artikel 18.1 forsta stycket i ndmnda férordning.

Genom den andra grundens forsta, andra och tredje del har klagandena i huvudsak gjort gillande
att virderingarna 1 och 2 inte uppfyller kraven i artikel 20.1, 20.5, 20.4, 20.7 och 20.9 i
SRM-forordningen, i motsats till vad tribunalen slog fast i den 6verklagade domen. Den fjarde
delen av denna grund avser ett asidosédttande av artikel 20.10 och 20.11 i férordningen. De har i
huvudsak gjort géllande att preliminéra virderingar endast kan utgora en giltig grund for att anta
en resolutionsatgird om de f6ljs av en definitiv efterhandsvérdering.

1. Den andra grundens forsta del

Genom den andra grundens forsta del har klagandena gjort gillande att virderingarna 1 och 2, i
motsats till vad tribunalen slog fast, inte uppfyllde kraven i artikel 20.1 och 20.4 i
SRM-foérordningen.

a) Parternas argument

Genom den forsta anméirkningen har klagandena hdvdat att de reservationer som uttrycks i
vdrderingarna 1 och 2 inte kan anses vara realistiska, forsiktiga och skéliga. Vad géller virdering 1
fann tribunalen felaktigt, i punkterna 347 och 294 i den 6verklagade domen, att ECB:s beddmning
av huruvida Banco Popular fallerar eller sannolikt kommer att fallera hade gjort denna vérdering
obsolet. SRB kan némligen inte delegera naimnda beddmning till ECB. Vad géller vardering 2 har
klagandena gjort gillande att det foreligger en motsédgelse mellan, & ena sidan, tribunalens erinran,
i punkt 353 i den o6verklagade domen om att virderingen ska grundas pa skaliga, forsiktiga och
realistiska antaganden, och, & andra sidan, tribunalens slutsats, i punkt 357 i domen, att dessa
krav var uppfyllda trots Deloittes férbehall.

Den andra anmirkningen avser asidosédttande av artikel 20.1 och 20.4 i SRM-férordningen, mot
bakgrund av preciseringarna i artikel 8 i forslaget till tekniska tillsynsstandarder. I motsats till vad
tribunalen slog fast i punkterna 359 och 360 i den 6verklagade domen foljer det av dessa
bestammelser i SRM-forordningen att viarderingen, dven nédr det ar fraga om prelimindra
varderingar, ska avse den berérda enhetens samtliga tillgdngar och skulder.

Genom den tredje anmérkningen har klagandena gjort gillande att tribunalen, i punkt 392 i den
overklagade domen, felaktigt slog fast att analysen i vardering 2 av vissa tillgangar inte utgjorde
en undervirdering som strider mot artikel 20.1 i denna férordning. Vad giller de lan och
fordringar som avses i punkterna 370 och 371 i nimnda dom, har de gjort géllande att artikel 8 i
forslaget till tekniska tillsynsstandarder endast &r tillimplig pa tillgdngar som kréver sdrskild
uppmairksamhet vid véirderingen. Nar det géller punkterna 378 och 379 i samma dom har de
gjort gillande att den skillnad i virde pa de skattemaissiga tillgdngar som beaktats dels i virdering
2, dels i Banco Santanders berdkningar efter resolutionen, inte kan motiveras av negativa
beskattningsunderlag. I punkterna 386 och 387 i den Overklagade domen fann tribunalen
felaktigt att det var motiverat att tillskriva affirsrorelsen ett nollvdrde, trots att Banco Popular
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hade fortsatt att agera som en separat enhet i forhallande till Banco Santander fram till den
4 oktober 2018. Vad vidare giller den inverkan som Banco Populars svaga resultat har pa vardet
pa de immateriella tillgdngarna, 4r motiveringen i den 6verklagade domen rent spekulativ.

Genom sin fjarde anméarkning har klagandena gjort géllande att Deloittes stora viarderingsintervall
i vardering 2 dr oforsiktigt, oskéligt och orealistiskt. I detta avseende angav tribunalen felaktigt, i
punkt 396 i den Overklagade domen, att klagandena hade bestritt troviardigheten av detta
intervall utan att anféra nagot specifikt argument. Aven om artikel 2.3 i forslaget till tekniska
tillsynsstandarder gor det mojligt att presentera varderingen i form av ett varderingsintervall, kan
Deloittes breda virderingsintervall inte anses uppfylla kriteriet om en forsiktig, skilig och
realistisk virdering.

Genom den femte anmairkningen har klagandena gjort gillande att tribunalen, i
punkterna 404—409 i den overklagade domen, felaktigt underkédnde deras argument varigenom
de ifragasatte berdkningen av tillgdngarnas virde i varderingarna 1 och 2 och i ECB:s bedomning
av huruvida Banco Popular fallerar eller sannolikt kommer att fallera. Eftersom dessa bada
viarderingar innefattar en virdering av Banco Popular, ér de jamforbara, oberoende av skillnaden
i syfte och rattsliga grunder. Av de skél som anforts inom ramen for den forsta anmérkningen,
vilka sammanfattas i punkt 254 ovan, gjorde tribunalen dessutom en felaktig bedomning nar den
fann att viardering 1 blev obsolet genom ECB:s bedomning. Nar det giller motsédgelserna mellan
vardering 2 och ECB:s ovanndmnda virdering saknar det betydelse om ett ekonomiskt eller
bokforingsmassigt virde anvinds, eftersom virdering 2 innehéller berdkningar avseende
icke-produktiva tillgdngar som strider mot berdakningarna i ECB:s bedomning av huruvida Banco
Popular fallerar eller sannolikt kommer att fallera. Under alla omstédndigheter innebér det negativa
virde som faststillts i vardering 2 att Banco Popular var insolvent, vilket uppenbart strider mot
ECB:s bedomning.

Enligt kommissionen och Banco Santander kan den andra grundens forsta del inte tas upp till
provning, eftersom klagandena endast har upprepat de argument som de redan anfort vid
tribunalen. Overklagandet kan under alla omstindigheter inte vinna bifall savitt avser den forsta
delgrunden.

SRB och Konungariket Spanien har gjort géllande att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt
avser denna delgrund.

b) Domstolens bedomning

Niér det galler den invindning om rattegangshinder som kommissionen och Banco Santander har
dberopat, ska det papekas att klagandena genom den andra grundens forsta del i huvudsak avser
att ifragasitta tribunalens tolkning av artikel 20.1 och 20.4 i SRM-férordningen. Overklagandet
innehaéller dessutom precisa uppgifter om vilka punkter i den 6verklagade domen som kritiseras
och vilka argument som kritiken grundar sig pa. Mot denna bakgrund kan 6verklagandet inte
vinna bifall pa den forsta grunden.

Klagandena har i sak anfort fem anmarkningar till stod for den andra grundens forsta del.
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1) Den forsta anmdrkningen

Genom den forsta anmairkningen har klagandena kritiserat punkterna 347 och 357 i den
overklagade domen, med motiveringen att de forbehall som uttrycktes i varderingarna 1 och 2,
vad géller tillforlitligheten och tillrackligheten av de kontrollerade uppgifterna och riktigheten i
de resultat som uttrycktes, var av sddan art att det fanns anledning att ifragasatta huruvida dessa
bedomningar verkligen var skiliga, forsiktiga och realistiska.

Nir det géller vardering 1 framgér det av punkterna 296 och 347 i den domen att tribunalen ansag
att detta argument var verkningslost, eftersom denna vérdering hade blivit obsolet till f6ljd av
ECB:s bedomning av huruvida Banco Popular fallerar eller sannolikt kommer att fallera. Om
klagandena vill gora géllande att SRB inte kan "delegera” denna bedémning till ECB, s& innebar
detta att klagandena, sdsom domstolen redan har slagit fast, bortser fran att artikel 18.1 forsta
stycket led andra stycket i SRM-forordningen ger ECB en prioriterad befogenhet att gora denna
beddmning, mot bakgrund av den expertis som ECB har i egenskap av tillsynsmyndighet. ECB ar
namligen, genom att i denna egenskap ha tillgdng till all tillsynsinformation om den berérda
enheten, bést skickad att — med beaktande av den definition av huruvida en enhet fallerar eller
sannolikt kommer att fallera som anges i artikel 18.4 forsta stycket i denna férordning, som bland
annat hanfor sig till omstédndigheter som har samband med tillsynssituationen, sdsom villkoren for
auktorisation, tillgdngarnas belopp jamfort med skuldernas belopp eller den aktuella eller framtida
skuldséttningen — faststdlla huruvida detta villkor &r uppfyllt (dom av den 6 maj 2021, ABLV Bank
m.fl./ECB (C-551/19 P och C-552/19 P, EU:C:2021:369, punkt 62). I forevarande fall ska det
tillaggas att ECB:s bedomning av huruvida Banco Popular fallerar eller sannolikt kommer att
fallera dven grundade sig pa senare uppgifter dn virdering 1.

Haérav foljer att tribunalen gjorde en riktig beddmning nér den, i punkterna 294—296 och 347 i den
overklagade domen, fann att ECB:s bedomning av huruvida Banco Popular fallerar eller sannolikt
kommer att fallera hade gjort virdering 1, vilken avsag samma situation, obsolet.

Vad giller viardering 2 konstaterar domstolen att klagandenas argument grundar sig pa en
uppenbart felaktig tolkning av punkt 353 i den 6verklagade domen. I motsats till vad de har
havdat har tribunalen inte begridnsat sig till att papeka att virderingen av den berérda enheten
ska grundas pd skiliga, forsiktiga och realistiska antaganden, utan den har understrukit att
vdrderaren dven ska beakta olika faktorer och omsténdigheter. Enligt tribunalens konstateranden
om de faktiska omstidndigheterna, i punkt 356 i den 6verklagade domen, grundade sig virdering 2
emellertid pa antaganden och beror pa flera olika faktorer, samtidigt som den grundar sig pa
uppskattningar och bedémningar av den framtida utvecklingen. Vidare papekade tribunalen, i
punkt 357 i den 6verklagade domen, korrekt att med hénsyn till de tidsméssiga begrdnsningarna
och den tillgéngliga informationen kan en viss osékerhet och ett visst matt av uppskattning anses
inga i all preliminér vardering som utfors i enlighet med artikel 20.10 i SRM-férordningen.

Under dessa omstindigheter finner domstolen att tribunalen i punkt 357 i samma dom gjorde en
riktig bedomning nér den, utan att motséga konstaterandet i punkt 353 i samma dom, slog fast att
Deloittes inviandningar inte kunde paverka bedomningen att vardering 2 var skalig, forsiktig och
realistisk.

Overklagandet kan saledes inte vinna bifall savitt avser den férsta anmirkningen.
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2) Den andra anmdrkningen

Klagandena har hdvdat att det, i motsats till vad tribunalen slog fast i punkterna 359 och 360 i den
overklagade domen, f6ljer av artikel 20.1 och 20.4 i SRM-férordningen och av artikel 8 i forslaget
till tekniska tillsynsstandarder att dven prelimindra varderingar ska innefatta en virdering av alla
tillgangar och skulder, utan att det dr mojligt att fokusera pa vissa av dem.

Det ska i detta hdnseende papekas att det i artikel 20.1 i denna forordning foreskrivs att
viarderingen av tillgdngar och skulder ska vara ”skalig, forsiktig och realistisk”, dock utan att det
kriavs en uttommande berdkning av samtliga tillgangar och skulder. Ett sddant krav foljer inte
heller av artikel 20.4 i ndimnda forordning, i vilken det endast anges att ”[s]yftet med varderingen
ska vara att bedoma virdet pa tillgdngar och skulder”.

Sasom anges i artikel 20.10 andra meningen i SRM-forordningen méste den prelimindra
varderingen, é&ven om den sker under bradskande omstindigheter, omfatta en uppskattning av
tillgdngar och skulder. Den prelimindra virderingen behover endast uppfylla kravet pa skalig,
forsiktig och realistisk karaktir i den man detta rimligen dr mdjligt med hénsyn till
omstdndigheterna. Det kan ndmligen visa sig vara omojligt att pa ett uttommande sitt faststélla
samtliga tillgangar och skulder under de bradskande omsténdigheter som rader nir preliminéra
varderingar gors.

Pa samma sétt foreskrivs i artikel 8 i forslaget till tekniska tillsynsstandarder att varderaren sarskilt
ska inrikta sig pa omraden dar osékerheten i virderingen ér betydande och som har en betydande
inverkan pa den samlade véarderingen.

Under dessa omstidndigheter gjorde tribunalen en riktig beddmning nér den, i punkterna 359
och 360 i den 6verklagade domen, slog fast att Deloitte, med hansyn till den korta tid som stod till
forfogande, strikt kunde prioritera granskningen av de tillgédngliga uppgifterna, genom att endast
koncentrera sig pa nyckeltal med mycket osékert viarde vad avser Banco Populars tillgdngar och
skulder.

Hirav foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den andra grunden.

3) Den tredje anmdrkningen

Vad giller den tredje anmérkningen ska det erinras om att eftersom SRB och kommissionen méste
gora tekniska val och avancerade prognoser och bedéomningar i samband med antagandet av en
resolutionsordning, ska de tillerkdnnas ett visst utrymme for skonsmaissig bedomning. Med
beaktande av detta utrymme for skonsméssig bedomning ska den domstolsprovning som
unionsdomstolen ska gora av huruvida skélen till en resolutionsordning ar vilgrundade inte
foranleda unionsdomstolen att ersdtta SRB:s och kommissionens bedomning med sin egen
beddmning, utan syftet dr att kontrollera att detta beslut inte ar fattat pa grundval av materiellt
oriktiga uppgifter om de faktiska omstédndigheterna, att det inte skett en felaktig rattstillimpning
och att det inte heller har gjorts en uppenbart oriktig bedomning eller féorekommit maktmissbruk
(se, analogt, dom av den 4 maj 2023, ECB/Crédit lyonnais, C-389/21 P, EU:C:2023:368, punkt 55
och dir angiven rattspraxis). Dessa principer ska tillimpas pa virderingen av ett bankinstituts
skulder och tillgdngar enligt artikel 20.1, 20.3, 20.10, 20.11 och 20.13 i SRM-férordningen, oavsett
om den utfors av SRB eller pa dess begiran av en oberoende expert.
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Vad giller de 1dn och fordringar som avses i punkterna 370 och 371 i den 6verklagade domen har
klagandena endast papekat att de anser att artikel 8 i forslaget till tekniska tillsynsstandarder
endast ar tillimplig pa tillgdngar som kraver sérskild uppmérksamhet vid vérderingen. I
punkt 370 i den dverklagade domen konstaterade tribunalen emellertid att 1dn och fordringar
ingar bland de omstdndigheter som avses i denna bestimmelse, betréffande vilka det rader
betydande osdkerhet och at vilka védrderaren ska dgna sirskild uppmérksamhet. I 6verklagandet
har klagandena emellertid inte anfort nagot argument som specifikt ifragasdtter denna
beddmning, utan har i huvudsak begirt att domstolen ska gora en ny bedomning av de faktiska
omstdndigheterna, vilket &r ligger utanféor domstolens befogenheter i ett mal om 6verklagande.
Ett sadant argument kan séledes inte tas upp till provning.

Vad giller punkterna 378 och 379 i den 6verklagade domen fann tribunalen att den virdering av
skattefordringarna som Banco Santander gjorde efter Banco Populars resolution inte kunde styrka
att Deloitte hade gjort en undervardering. Tribunalen papekade bland annat att det viarde som
Banco Santander hade angett for dessa tillgangar bland annat berodde pa synergieffekter mellan
Banco Santander och Banco Popular, medan Deloitte inte skulle faststilla virdet pa de olika
kategorierna av tillgdngar for en viss forvarvare, utan for varje potentiell kopare. Klagandena har
emellertid bestritt att denna bedomning ar vélgrundad och har dérfor begart att domstolen ska
gora en ny bedomning av de faktiska omstandigheterna, vilket &r en frdga som inte kan tas upp
till prévning i ett mal om 6verklagande.

Slutligen redogjorde tribunalen, i punkterna 386 och 387 i den &verklagade domen, for de
forklaringar som Deloitte hade ldmnat avseende metoden for att vdrdera de immateriella
tillgdngarna, samtidigt som den preciserade att Banco Populars svaga resultat enligt Deloitte var
en indikation pa de immateriella tillgdngarnas potentiella virdeminskning. Klagandena har i sitt
overklagande bestritt dessa bedomningar och gjort gillande att sistndimnda konstaterande ar av
spekulativ karaktdr, eftersom det grundar sig pd omstandigheter som hénfor sig till tiden efter
resolutionen. Av detta foljer att klagandena @ven hdr har yrkat att domstolen ska gora en ny
bedomning av de faktiska omstandigheterna, vilket dr en fraga som inte kan tas upp till provning
i ett mal om 6verklagande.

Harav foljer att den forsta anmérkningen inte kan tas upp till provning.

4) Den fidrde anmdrkningen

Vad giller det virderingsintervall som faststéllts i vardering 2 framgar det av punkterna 395-400 i
den overklagade domen att enligt Deloittes uppgifter motiverades skillnaden mellan de virden
som valts for de olika scenarierna av den metod som anvéndes for denna virdering, i enlighet med
artikel 2.3 i forslaget till tekniska tillsynsstandarder.

Aven om klagandena i sitt 6verklagande har hivdat att intervallet var fér stort for att kunna anses
vara forsiktigt, skiligt och realistiskt, har de medgett att den valda viarderingsmetoden var forenlig
med denna bestimmelse. Klagandena har séledes aterigen yrkat att domstolen ska gora en ny
beddomning av de faktiska omstdndigheterna, vilket dr en fraga som inte kan tas upp till provning
i ett mal om overklagande.

Den fjarde anméarkningen kan saledes inte tas upp till provning.
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5) Den femte anmdrkningen

Genom den femte anmirkningen har klagandena gjort géllande att tribunalen, i
punkterna 404—409 i den Overklagade domen, felaktigt underkdnde deras argument att det
foreldg en motsdgelse mellan virdet pa tillgdngarna i véirdering 2, som uppgick till mellan 1,3
miljarder euro och minus 8,2 miljarder euro, och mellan viardering 1 och ECB:s beddmning av
huruvida Banco Popular fallerar eller sannolikt kommer att fallera, enligt vilken Banco Popular var
solvent.

De har for det forsta gjort gillande att den omstandigheten att SRB och Deloitte bada har gjort en
virdering av Banco Popular i sig riacker for att varderingarna 1 och 2 ska vara jamforbara,
oberoende av skillnaderna vad giller det efterstrivade syftet och den rattsliga grunden.

Tribunalen har emellertid ritt i sin slutsats, i punkt 406 i den 6verklagade domen, att skillnaden
mellan de syften som efterstrivades med virderingarna 1 och 2 innebar att dessa vdrderingar
skulle grunda sig pa olika bedomningskriterier, vilka definierats i EBA:s forslag till tekniska
tillsynsstandarder. Tribunalen erinrade, mer bestimt, om att enligt detta forslag till tekniska
tillsynsstandarder syftade virdering 1 huvudsakligen till att faststdlla huruvida det totala vardet
av enhetens tillgangar oversteg virdet av dess skulder, det vill siga, med andra ord, huruvida
enheten dr solvent enligt balansriakningen, medan vérdering 2 inte skulle grunda sig pa det
bokforda virdet, utan pa enhetens ekonomiska vérde.

Mot bakgrund av dessa skillnader kunde tribunalen, utan att gora sig skyldig till felaktig
réttstillaimpning, underkdnna argumentet om en péastadd motséigelse mellan dessa virderingar.

For det andra gjorde tribunalen, mot bakgrund av overvigandena i punkt 262 ovan, en riktig
bedomning nir den slog fast att ECB:s bedomning av huruvida Banco Popular fallerar eller
sannolikt kommer att fallera hade gjort virdering 1 obsolet, i den del den avsag samma situation.

Vad for det tredje giller de pastadda motsédgelserna mellan virdering 2 och ECB:s bedémning, har
klagandena inte bestritt konstaterandet, i punkt 409 i den 6verklagade domen, att man i virdering
2 borde ha beaktat det ekonomiska vérdet och inte Banco Populars bokférda véirde. Det foreligger
saledes ingen uppenbar motségelse mellan det negativa ekonomiska viarde som faststélldes i denna
viardering och konstaterandet, bland annat i ECB:s bedomning, att Banco Popular var solvent.

Eftersom det saknas ndrmare uppgifter om de pastadda motsédgelserna i berdkningen av icke
produktiva tillgdngar, dr argumentet om sadana motségelser inte tillrackligt for att faststdlla att

tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning.

Harav foljer att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den femte anmarkningen och
ddrmed inte heller savitt avser den andra grundens forsta del i dess helhet.

2. Den andra grundens andra del: Asidosdttande av artikel 20.5 i SRM-forordningen
Genom den andra grundens andra del har klagandena gjort gillande att tribunalen gjorde sig

skyldig till flera fall av felaktig rattstillimpning vid sin provning av huruvida vérderingarna 1
och 2 var forenliga med artikel 20.5 i SRM-férordningen.
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a) Parternas argument

Klagandena har for det forsta gjort gillande att den bedomning som foreskrivs i artikel 20.5 a i
SRM-forordningen, i motsats till vad tribunalen slog fast i punkterna 292 och 293 i den
overklagade domen, ska goras av en oberoende person och inte av SRB. For det andra
konstaterade tribunalen felaktigt, i punkt 298 i den 6verklagade domen, att klagandena inte hade
anfort nagra argument avseende artikel 20.5 c i denna forordning, trots att de i sin replik i forsta
instans hade hévdat att dessa virderingar inte hade analyserat syftet med sistndmnda
bestammelse. For det tredje hdvdade tribunalen, utan nagon bevisning eller motivering, i
punkterna 299 och 301 i den 6verklagade domen, att virdering 2 omfattade den analys som
foreskrivs i artikel 20.5 b, f och g i namnda férordning.

Banco Santander har gjort géllande att den andra grundens andra del inte kan tas upp till
provning, eftersom klagandena endast har upprepat de argument som de redan har anfért vid
tribunalen. Overklagandet kan under alla omsténdigheter inte vinna bifall savitt avser denna
delgrund.

Kommissionen, SRB och Konungariket Spanien har gjort gillande att dverklagandet inte kan
vinna bifall savitt avser den andra delen av denna grund.

b) Domstolens bedomning

1) Upptagande till provning

Vad géller Banco Santanders invindning om rittegdngshinder ska det papekas att klagandena
genom den andra grundens andra del avser att ifragasitta tribunalens tolkning av artikel 20.5 i
SRM-forordningen, samtidigt som de har preciserat vilka punkter i den 6verklagade domen som
kritiseras och de argument som deras kritik grundar sig pa. Den andra delen av denna grund kan
saledes inte avvisas i sin helhet.

Vad giller den tredje anmiarkningen som &beropats till stod for denna delgrund konstaterade
tribunalen, med stod av den omtvistade resolutionsordningen och Deloittes rapport, att denna
rapport hade beaktat de mal som foreskrivs i artikel 20.5 b, f och g i denna férordning vid sin
bedémning. Aven om klagandena nu har dberopat att dessa mal inte har analyserats i virdering
2, s& har de ifragasatt tribunalens bedomning av de faktiska omsténdigheterna, dock utan att gora
gillande att tribunalen missuppfattat dem. Den tredje anmérkningen i den andra grundens andra
del kan saledes inte tas upp till prévning.

2) Provning i sak

Vad giller den forsta anmérkningen ska det erinras om att det i artikel 20.5 i SRM-férordningen
preciseras vilka mal som ska efterstrivas med virderingen av tillgingar och skulder enligt
artikel 20.1 i férordningen. Aven om det i sistnimnda bestimmelse foreskrivs att virderingen ska
utforas av en person som &r oberoende av offentliga myndigheter, déribland SRB och den
nationella resolutionsmyndigheten samt den berdrda enheten, si foreskrivs det uttryckligen i
artikel 20.3 i denna forordning att SRB far gora en preliminér vardering av tillgangar och skulder
om en oberoende virdering inte ar mojlig.
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Tribunalen gjorde saledes en riktig bedomning nér den, i punkterna 292 och 293 i den 6verklagade
domen, slog fast att bedomningen av det mal som avses i artikel 20.5 a i SRM-férordningen inte
alltid behover goras av en oberoende expert.

Overklagandet kan saledes inte vinna bifall savitt avser den férsta anmirkningen i den andra
grundens andra del.

Nér det géller den andra anmérkningen &r det riktigt att klagandena med ritta har bestritt
konstaterandet i punkt 298 i den 6verklagade domen att de inte hade anfort nagot specifikt
argument avseende syftet med artikel 20.5 ¢ i SRM-férordningen i ansdkan och repliken i forsta
instans. De hade nédmligen i sin replik gjort gillande att det inte gjorts ndgon virdering mot
bakgrund av detta syfte.

Icke desto mindre kunde tribunalen, sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 48 i sitt forslag
till avgorande, utan att gora sig skyldig till felaktig rattstillimpning, i punkterna 302 och 303 i den
overklagade domen, slé fast att vardering 1 var forenlig med bestimmelserna i SRM-férordningen,
med stod av artikel 20.10 och 20.11 i denna férordning.

Det ska i detta hinseende papekas att det i artikel 20.10 i ndmnda férordning preciseras att vissa av
kraven for viarderingen maste uppfyllas éven i bradskande fall, medan andra krav endast maste
uppfyllas i den man det dr mojligt. I denna bestimmelse ndmns emellertid inte nagon analys av de
mal som foreskrivs i artikel 20.5 i samma férordning.

I artikel 20.11 i SRM-férordningen foreskrivs dessutom uttryckligen att en védrdering som inte
uppfyller alla de krav som faststills i artikel 20.1 och 20.4—-20.9 i samma forordning ska betraktas
som prelimindr till dess att en oberoende person har gjort en virdering som fullt ut uppfyller dessa
krav. Enligt artikel 20.13 i ndmnda forordning utgor en sadan preliminér vardering en giltig grund
for SRB att besluta om resolutionsatgiarder. Den pastadda underlédtenheten att beakta syftet med
artikel 20.5 ¢ i samma forordning far siledes inte till foljd att viarderingen &r réttsstridig, utan
endast att den ska betraktas som preliminar.

Den andra anmérkningen i den andra grundens andra del &r saledes verkningslos.

Av det ovan anforda foljer att dverklagandet savitt avser den forsta delen av den tredje grunden
delvis inte kan tas upp till prévning och i 6vrigt inte kan vinna bifall.

3. Den andra grundens tredje del: Asidosdttande av artikel 20.7 och 20.9 i SRM-forordningen

Genom den andra grundens tredje del har klagandena gjort gillande att artikel 20.7 och 20.9 i
SRM-forordningen har &sidosatts. Denna delgrund bestar av tvd anmarkningar.

a) Parternas argument

Genom den forsta anmérkningen har klagandena gjort géllande att tribunalen, i punkterna 417
och 418 i den 6verklagade domen, ésidosatte artikel 20.7 i SRM-férordningen genom att sla fast
att bristerna i de redovisningshandlingar som ndmns i vardering 2 inte var relevanta, eftersom de
forekom i den del av rapporten dér likvidationsscenariot analyserades. I viardering 2 gjordes
emellertid, pd grundval av samma bestimmelse, en exakt bedomning av huruvida investerarna
hade behandlats battre eller mindre val i ett likvidationsscenario.
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Genom den andra anmirkningen, avseende ett asidosdttande av artikel 20.9 i denna foérordning,
har klagandena gjort géllande att tribunalen &sidosatte sjélva ordalydelsen i denna bestimmelse
ndr den, i punkterna 421-423 i den 6verklagade domen, slog fast att fragan om behandlingen av
olika kategorier av aktiedgare och borgendrer i ett likvidationsscenario inte omfattas av virdering
2 utan av vérdering 3.

Enligt Banco Santander kan den andra grundens tredje del inte tas upp till prévning, eftersom
klagandena endast har upprepat de argument som de redan anfort vid tribunalen. Overklagandet
kan under alla omsténdigheter inte vinna bifall savitt avser denna del av den andra grunden.

Kommissionen, SRB och Konungariket Spanien anser att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt
avser den tredje delen av denna grund.

b) Domstolens bedomning

Vad giller invdndningen om réttegdngshinder ska det papekas att klagandena genom den andra
grundens tredje del har gjort gillande att tribunalen, i punkterna 417 och 418 samt i
punkterna 421-423 i den oOverklagade domen, felaktigt underkdnde flera anmérkningar som
avsdg att ifragasdtta huruvida vérdering 2 é&r forenlig med artikel 20.7 och 20.9 i
SRM-foérordningen.

Banco Santander har fel i sitt pastaende att klagandena endast upprepat de argument de redan
anfort i forsta instans. Klagandenas argument kan séledes tas upp till prévning.

Overklagandet kan emellertid inte vinna bifall savitt avser den andra grundens tredje del, eftersom
den &r verkningslos.

Vad giller den forsta anméarkningen i denna delgrund, avseende ett asidosédttande av artikel 20.7 i
SRM-forordningen, ska det papekas att de kritiserade punkterna i den 6verklagade domen ingar i
tribunalens provning av klagandenas argument att virdering 2 borde ha kompletterats med en
uppdaterad balansrikning och en rapport om den finansiella situationen for varje enhet som
ingar i Banco Popular-koncernen.

For att underkdnna detta argument grundade sig tribunalen emellertid endast for
fullstaindighetens skull, i punkterna 416—419 i den 6verklagade domen, pa att de handlingar som
ingetts till den saknade relevans. I punkt 415 i den 6verklagade domen hade tribunalen ndmligen
redan pépekat att ett sadant krav inte foljer av artikel 20.7 i forordningen. I punkt 414 i samma
dom erinrade tribunalen dessutom om att enligt artikel 20.10 i ndmnda férordning maste en
preliminédr vérdering, sdsom vérdering 2, uppfylla kraven i artikel 20.7 och 20.9 i samma
forordning endast i den mén detta rimligen dr mgjligt med hansyn till omstédndigheterna.

Dessa Overviaganden, som klagandena inte har bestritt inom ramen for 6verklagandet, utgor
tillracklig grund for att underkénna deras argument avseende ett dsidosdttande av artikel 20.7 i
SRM-foérordningen.

Nar det géller den andra anmérkningen i den andra grundens tredje del, avseende asidoséttande av
artikel 20.9 i SRM-forordningen, har klagandena endast kritiserat punkterna 421-423 i den
overklagade domen, i den del tribunalen fann att fragan om behandlingen av olika kategorier av
aktiedgare och borgendrer i ett likvidationsscenario inte omfattades av virdering 2 utan av
vérdering 3.
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Det framgér emellertid av punkterna 420, 421 och 423 in fine i den domen att tribunalen, for att
underkdnna klagandenas argument avseende ett asidosittande av artikel 209 i
SRM-forordningen, déven grundade sig pa konstaterandet att virdering 2 uppfyller de krav som
foljer av denna bestimmelse, i den mén detta rimligen var mojligt med hénsyn till
omstdndigheterna, i enlighet med artikel 20.10 i denna forordning. Klagandena har emellertid
inte bestritt detta konstaterande, vilket innebér att &ven den andra anmérkningen &r verkningslos.

Overklagandet kan dirfér inte bifallas savitt avser den andra grundens tredje del.

4. Den andra grundens fidrde del: Asidosittande av artikel 20.10 och 20.11 i
SRM-forordningen

a) Parternas argument

Genom den andra grundens fjarde del har klagandena gjort gillande att tribunalen &sidosatte
artikel 20.10 och 20.11 i SRM-férordningen genom att, i punkterna 277-284 i den 6verklagade
domen, sld fast att avsaknaden av en definitiv efterhandsvérdering inte kunde paverka giltigheten
av den omtvistade resolutionsordningen.

Enligt artikel 20.13 i denna férordning ska ndmligen en prelimindr virdering genomféras i
enlighet med artikel 20.10 och 20.11 i samma férordning for att utgora en giltig grund for att
besluta om resolutionsatgirder fore resolutionen. Det foljer emellertid av artikel 20.11 i ndmnda
forordning att en preliminér viardering ska foljas av en definitiv efterhandsvirdering. I annat fall
skulle kravet pa att gora definitiva viarderingar sakna relevans.

Klaganden menar att dven om artikel 20.10 i SRM-forordningen villkorar iakttagandet av de krav
som faststélls i artikel 20.1, 20.7 och 20.9 i samma férordning med villkoret att detta rimligen ar
mojligt med hénsyn till omstdndigheterna, sa befriar denna bestammelse inte uttryckligen SRB
fran skyldigheten att iaktta de krav som foljer av artikel 20.5 i forordningen. Klagandena har i
detta sammanhang tillagt att tribunalen, i punkterna 283 och 284 i den 6verklagade domen,
felaktigt underkdnde deras pastdende att vigran att gora definitiva virderingar bekréftar att de
prelimindra versionerna av dessa viarderingar ar felaktiga.

Kommissionen, SRB, Konungariket Spanien och Banco Santander har bestritt dessa argument.

b) Domstolens bedomning

Genom den andra grundens fjirde del har klagandena kritiserat punkterna 277-284 i den
overklagade domen, med motiveringen att de anser att en prelimindr vdrdering endast kan
utgora en giltig grund for att besluta om resolutionsatgédrder om den f6ljs av en definitiv
efterhandsvardering.

Det ar visserligen riktigt att artikel 20.13 i SRM-foérordningen avser prelimindra virderingar som
gors ”i enlighet med punkterna 10 och 11 [i denna artikel]”, vilket tyder pa att en preliminar
véardering ska uppfylla de villkor som foreskrivs i artikel 20.10 och 20.11 i samma férordning for
att kunna utgora en giltig grund for att anta en resolutionsitgdrd. I artikel 20.11 i den
forordningen foreskrivs emellertid att en virdering som inte uppfyller alla de krav som faststélls i
artikel 20.1 och 20.4—20.9 ska betraktas som preliminér "tills en oberoende person ... har utfort ...

[d]en definitiva efterhandsvarderingen [som] ska genomfdras sa snart det ér praktiskt mojligt”.
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Det foljer av sjdlva ordalydelsen, bland annat av prepositionen "tills”, att genomférandet av en
definitiv efterhandsvirdering inte utgor ett villkor for att en védrdering ska kunna anses vara
preliminér.

Klagandena har felaktigt gjort gillande att denna tolkning kan franta den definitiva
efterhandsvarderingen som foreskrivs i artikel 20.11 i SRM-férordningen all @ndamalsenlig
verkan. Syftet med denna bestimmelse dr namligen dels att sékerstilla att alla forluster som den
berérda enheten har lidit beaktas fullt ut i dess rakenskaper, dels att tillhandahalla uppgifter som
gor det mojligt att fatta beslut om Overtagande av fordringar eller 6kning av véirdet pa den
ersattning som ska betalas enligt artikel 20.12 i férordningen.

Eftersom en definitiv efterhandsviardering, med hansyn till detta syfte, med nodviandighet ager
rum efter det att en resolutionsordning godkénts, vill domstolen dessutom erinra om att enligt
fast rattspraxis maste en omtvistad unionsrittsakts lagenlighet bedomas i forhallande till de
faktiska och rattsliga omstindigheter som radde den dag da rdttsakten antogs (dom av den
3 september 2015, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./kommissionen, C-398/13 P, EU:C:2015:535,
punkt 22 och dér angiven réttspraxis).

Tribunalen gjorde sig saledes inte skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den, i
punkterna 277-284 i den overklagade domen, slog fast att underlatenheten att gora en definitiv
efterhandsvérdering inte kan paverka giltigheten av den omtvistade resolutionsordningen.

Nér det giller pastdendet att vdgran att gora en definitiv efterhandsvérdering bekréftar att de
prelimindra versionerna &r felaktiga, gjorde tribunalen en riktig bedomning nér den papekade att
detta pastdende ar rent spekulativt och under alla omsténdigheter inte ifragasétter avsaknaden av
en definitiv efterhandsvérdering, utan virdering 2.

Klagandena har papekat att artikel 20.10 i SRM-forordningen inte avser de krav som foljer av
artikel 20.5 i samma forordning. Detta argument hénfor sig dock till den felaktiga
réttstillaimpning som &beropats inom ramen for den andra anmérkningen i den andra grundens
andra del. Detta argument kan saledes inte godtas av samma skil som angetts i
punkterna 300—-303 ovan.

Harav foljer att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser denna grunds fjarde del.

G. Den tredje grunden: Skadestindsyrkandet i samband med yrkandet om ogiltigférklaring
av den omtvistade resolutionsordningen och av beslut 2017/1246

Som tredje grund har klagandena gjort gillande att tribunalen, i punkterna 590 och 591 i den
overklagade domen, felaktigt ogillade deras skadestindsyrkande i samband med
ogiltigforklaringen av de angripna besluten.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 60 i sitt forslag till avgorande har klagandena endast
identifierat de omtvistade punkterna i den 6verklagade domen och angett att de vidhaller sina
argument om att dessa beslut ar réttsstridiga samt vidhaller sitt skadestandsyrkande, vilket
grundar sig pd denna rdttsstridighet, utan att precisera den felaktiga réttstillimpning som
tribunalen pastés ha gjort sig skyldig till.
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Enligt domstolens fasta praxis, vilket det erinrats om i punkt 140 ovan, ska det i ett 6verklagande
klart anges pa vilka punkter den dom som det yrkas upphédvande av ifragasétts samt de rittsliga
grunder som sérskilt aberopas till stod for detta yrkande. I annat fall kan 6verklagandet eller
grunden i fraga inte upptas till prévning.

Under dessa omstdndigheter ska den tredje grunden avvisas.

H. Den fjirde grundens forsta del: Asidosittande av tystnadsplikten

Genom den fjiarde grundens forsta del har klagandena gjort gillande att tribunalen gjorde sig
skyldig till felaktig réttstillimpning vid tolkningen av artikel 339 FEUF och artiklarna 88 och 91 i
SRM-foérordningen, jaimforda med skil 116 i samma férordning. Denna delgrund bestar av étta
anmarkningar.

1. Parternas argument

Klagandena har for det forsta gjort gillande att tribunalen asidosatte de krav pa omsorg och
forsiktighet som foljer av artiklarna 88 och 91 i SRM-forordningen, jamforda med skal 116 i
samma forordning, samt artikel 339 FEUF, genom att, i punkterna 613 och 616-618 i den
overklagade domen, sla fast att SRB:s ordforande inte hade asidosatt konfidentialitetsprincipen
och tystnadsplikten under den intervju som hon gav till tv-kanalen Bloomberg. Under intervjun
bekriftade hon namligen att SRB holl pa att 6vervaka Banco Popular, i motsats till vad en
normalt forsiktig och aktsam administration skulle ha gjort.

Mot bakgrund av skdl 116 i SRM-férordningen maste man utgd fran att enbart den
omstdndigheten att det anges att SRB undersoker en viss enhet kan ha en negativ inverkan pa
denna enhet. Klagandena anser att den tidigare forekomsten av negativa uppgifter i pressen om
Banco Popular, langt ifran att befria SRB fran dess ansvar, borde ha foranlett SRB att visa prov pa
extrem forsiktighet vad géller varje omndmnande av Banco Popular. Marknaden tolkade dessutom
uttalandena i intervjun som ett tecken pa att en resolutionsatgird kunde komma att antas.

For det andra har klagandena gjort géllande att skilda rattsliga kriterier har tillimpats. Inom
ramen for sin provning av SRB:s ansvar forklarade tribunalen, i punkterna 615 och 616 i den
overklagade domen, att skidl 116 i SRM-forordningen endast omfattar till situationer dar det
specifikt har visats att en bank kommer att bli foremal for ett resolutionsforfarande. Inom ramen
for provningen av rétten att yttra sig i punkterna 485-488 i den Overklagade domen fann
tribunalen ddremot att redan ett utlimnande av uppgifter om att en enhet fallerar eller sannolikt
kommer att fallera kan ha negativa effekter.

For det tredje har tribunalen, i punkterna 613 och 616 i den 6verklagade domen, forminskat
betydelsen av den inverkan som uttalandena fran SRB:s ordférande haft pa Banco Populars
situation genom att jamfora dessa uttalanden med en tidigare artikel i tidningen E!l Confidencial
av den 15 maj 2017, i vilken det angavs att Banco Popular var féremal for en inspektion av ECB.
Uttalandena i denna tidningsartikel om ECB:s provning i egenskap av tillsynsmyndighet for
banksektorn ér emellertid inte pa nagot sitt jaimforbara med uttalanden om att Banco Popular
overvakas av SRB. Publiceringen av en artikel i icke-finansiell press kan inte heller jamféras med
uttalandena av SRB:s ordférande pa tv-kanalen Bloomberg. Till skillnad fran vad som ar fallet
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med datumet for ndmnda uttalanden angavs inte i nigon officiell handling det datum da
tidningsartikeln av den 15 maj 2017 lades fram som ett relevant datum som gav upphov till
insattningsflykt eller kursfall.

Vad for det fjarde giller den tidningsartikel som tidningsbyran Reuters publicerade den
31 maj 2017, har klagandena, som argument mot vad tribunalen konstaterade i punkt 625 i den
overklagade domen, gjort géllande att den ldcka av intern information som denna artikel byggde
pa gav marknaden anledning att tro att Banco Popular skulle bli foremal for en resolutionsatgard,
trots den dementi som atergavs i ett senare pressmeddelande fran SRB. Vad giller 6vervigandena i
punkterna 627-632 i den 6verklagade domen har klagandena hdvdat att 4ven om det i andra
tidningsartiklar som publicerats i tidningen El Confidencial den 11 och den 15 maj 2017 redan
hade patalats att det fanns en risk for att Banco Popular skulle ga i konkurs, hade ingen av dessa
artiklar ndmnt kéllor bland EU-personal, till skillnad fran ndmnda artikel som tidningsbyran
Reuters offentliggjort. Tribunalen bortsadg under alla omsténdigheter fran att det hade faststéllts
ett samband mellan Reuters-artikeln av den 31 maj 2017 och de uttalanden som SRB:s
ordforande gjorde den 23 maj 2017, vilket ledde till en allmén panik p& marknaden.

Klagandena har for det femte gjort géllande att det i skél 116 och artikel 88 i SRM-forordningen
faststills en motbevisbar presumtion vad géller féorekomsten av ett orsakssamband mellan, a ena
sidan, uttalanden, lickor och annan kommunikation till allmdnheten som gjorts i strid med
tystnadsplikten och, & andra sidan, den uppkomna skadan. Om denna skyldighet asidositts, sa
omkastas bevisbordan, varefter det ankommer p& unionsorganen att bevisa att det saknas ett
sadant samband. I punkterna 636-641 i den 6verklagade domen gjorde tribunalen emellertid
skyldig till felaktig rattstillimpning nér den inte beaktade denna presumtion.

For det sjitte har klagandena gjort géllande att de tva interna e-postmeddelandena om en
potentiell informationslacka av den 10 och den 18 augusti 2017, som de ingav till tribunalen,
visar att SRB inte hade inrédttat ndgon effektiv automatisk mekanism for Overvakning eller
varning avseende sadana lackor och for uttalanden fran dess ordférande. I motsats till vad
tribunalen slog fast i punkterna 644 och 645 i den 6verklagade domen var avsaknaden av en
sadan mekanism relevant for bedomningen av huruvida tystnadsplikten hade asidosatts.

For det sjunde underlit tribunalen felaktigt, i punkterna 609 och 610 i den 6verklagade domen, att
prova klagandenas argument avseende informationsldckorna till de spanska myndigheterna fran
en ledamot i SRB.

For det attonde och sista har klagandena riktat invindningar mot att tribunalens bedémning i
punkterna 647-651 i den oOverklagade domen. I dessa punkter underkidnde tribunalen
klagandenas inviandning om SRB:s och kommissionens pastatt passiva attityd. Som motivering
angav tribunalen att klagandena varken forklarat vad de kritiserar kommissionen och SRB for
eller vilken bestaimmelse de hiavdar har asidosatts. Vidare angavs att dessa argument, for det fall
de hanvisar till de argument som anforts i talan om ogiltigforklaring, redan har underkénts.

I punkt 169 ii) och iii) i ansokan i forsta instans aberopade klagandena emellertid, i samband med
SRB:s uttalanden och lickor samt beslutsforfarandet, ett asidosédttande av principen om god
forvaltningssed och omsorgsprincipen, principen nemo auditur, motiveringsskyldigheten,
proportionalitetsprincipen i forhéllande  till  artikel 17 i  stadgan  och
icke-diskrimineringsprincipen. Dessa grundldggande principer och rittigheter kan medfora
utomobligatoriskt skadestandsansvar for SRB och kommissionen for asidosattande av artikel 88 i
SRM-foérordningen och bristande aktsamhet och forsiktighet vid genomforandet av artikel 18 i
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denna forordning, eftersom SRB och kommissionen i fortid vidtagit en resolutionsatgédrd mot
Banco Popular samtidigt som de gjort sig skyldiga till en rad réttsstridiga underlatelser och
handlingar som orsakade klagandena skada. Klagandena har gjort géllande att de vidhéller dessa
anmairkningar genom att aberopa den felaktiga rittstillimpning som gjorts géllande inom ramen
for den forsta och den andra grunden.

SRB har gjort gillande att den fjarde grundens forsta del inte kan tas upp till provning, eftersom
overklagandet, i denna delgrund, endast upprepar de argument som redan framforts i forsta
instans. Kommissionen har av samma skal gjort géllande att den adttonde anmérkningen till stod
for denna delgrund inte kan tas upp till prévning. Kommissionen hévdar ocksé att pastaendena
ar allmidnna och vaga, vilket hindrar motparten fran att forsvara sig pa ett dandamalsenligt satt.

2. Domstolens bedomning

SRB har visserligen gjort gillande att den fjarde grundens forsta del endast utgor en upprepning av
de argument som redan anforts i forsta instans. Genom denna delgrund syftar dverklagandet i
huvudsak till att ifragasdtta tribunalens motivering i flera rattsfragor som den hade att prova vad
giller SRB:s och/eller kommissionens dsidosdttande av tystnadsplikten. Eftersom denna delgrund
innehéller precisa uppgifter om vilka punkter i den 6verklagade domen som kritiseras, kan den
inte avvisas i sin helhet.

Invindningarna om réttegangshinder ér i 6vrigt begriansade till vissa anmérkningar som aberopats
till stod for den fjarde grundens forsta del. Dessa invdndningar kommer att beddmas i samband
med beddmningen av den aktuella anmarkningen.

a) Den forsta, den andra och den tredje anmdrkningen: Asidosdttande av tystnadsplikten

Genom den forsta, den andra och den tredje anmérkningen i den fjarde grundens forsta del har
klagandena i huvudsak gjort géllande att punkterna 611-618 i den 6verklagade domen bygger pa
en felaktig tolkning och tillimpning av den tystnadsplikt som foljer av artikel 339 FEUF samt
artiklarna 88 och 91 i SRM-forordningen, jamférda med skil 116 i samma férordning, mot
bakgrund av de uttalanden som SRB:s ordférande gjorde i samband med den intervju som hon
gav i tv-kanalen Bloomberg den 23 maj 2017.

Vad for det forsta giller tolkningen av denna skyldighet har klagandena kritiserat tribunalen for
att den inte ansag att enbart den omstandigheten att det anges att SRB utévar tillsyn 6ver en viss
enhet kan anses utgora ett dsidosdttande av denna skyldighet.

Enligt artikel 339 FEUF ska medlemmarna av unionens institutioner samt tjansteman och dvriga
anstéllda i unionen, dven efter det att deras uppdrag upphort, vara forpliktade att inte lamna ut
upplysningar som omfattas av tystnadsplikt, sirskilt uppgifter om foretag, deras
affarsforbindelser eller deras kostnadsforhallanden.

Nér det giller SRB framgar det av artikel 88.1 i SRM-forordningen att SRB:s ledamdéter, och
sarskilt SRB:s personal, ska omfattas av de krav pa tystnadsplikt som foreskrivs i artikel 339 FEUF
och i relevanta unionsrattsakter. I detta syfte dr det forbjudet for dem att till personer eller
myndigheter rdja konfidentiella uppgifter som de har erhallit i sin tjénsteutévning, savida det inte
sker i ssmmandrag eller i ssmmanstallning som omojliggor identifiering av den berérda enheten. I
artikel 88.1 i SRM-forordningen anges emellertid inte vad som utgor konfidentiell information.
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I skdl 116 i denna forordning anges for det forsta att ”[d]et faktum att information om innehallet
och de ndrmare uppgifterna i resolutionsplanerna och resultatet av en bedomning av de planerna
kan fa vittgdende konsekvenser, sdrskilt for foretagen i fraga, maste beaktas” och att "[a]ll
information som tillhandahaélls om ett beslut innan det fattas maste antas fa effekter pa offentliga
och privata intressen som berdrs av atgirden, oavsett om det géller huruvida villkoren for
resolution dr uppfyllda eller tillimpningen av ett specifikt verktyg eller nagon &atgard under
forfarandena”.

I samma skil anges vidare att ”[u]ppgiften om att [SRB] och de nationella
resolutionsmyndigheterna undersoker en viss enhet skulle kunna vara tillracklig for att fororsaka
negativa foljder for den enheten” och att det dérfor dr "nodvéandigt att sdkerstdlla att det finns
lampliga mekanismer for att upprétthalla sekretessen kring sddan information”.

I samma skél anges slutligen vilka upplysningar som avses, det vill siga "innehallet och de narmare
uppgifterna i resolutionsplaner och resultatet av beddmningar som genomforts i det
sammanhanget”. Dessa upplysningar avser, i likhet med de uppgifter som avses i punkt 354 ovan,
en resolutionsatgard.

Av detta foljer att enbart den omstdndigheten att det anges att SRB och de nationella
resolutionsmyndigheterna undersoker en viss enhet inom ramen for eller infor ett
resolutionsforfarande eller en resolutionsatgérd kan ha en negativ inverkan pa denna enhet och
darfor ska anses omfattas av den tystnadsplikt som foreskrivs i artikel 88.1 i SRM-férordningen.

Samtidigt framgar det av skilen 15 och 89 i férordningen att det finns ett ndra samband mellan de
tillsynsuppgifter som bland annat ECB tilldelas inom ramen for den gemensamma
tillsynsmekanismen och det uppdrag som SRB har tilldelats genom SRM-férordningen. SRB bor
ha ett ndra samarbete med ECB och andra myndigheter som utévar tillsyn 6ver enheter inom
ramen for den gemensamma tillsynsmekanismen f6r att optimera den gemensamma
resolutionsmekanismens effektivitet. Detta giller sarskilt vad avser koncerner som star under
gruppbaserad tillsyn av ECB. Under dessa omstindigheter foreskrivs i artikel 30.2 i
SRM-forordningen att SRB och ECB - bland annat men inte enbart under fasen for
resolutionsplanering, tidigt ingripande och resolution — ska ha ett ndra samarbete och dela all
information som kan behovas for att de ska kunna fullgora sina uppgifter.

SRB ir saledes, i lika hog grad som ECB, skyldig att f6lja utvecklingen pa finansmarknaderna och,
bland annat, 6vervaka de institut som omfattas av denna forordning, for att pa ett effektivt och
snabbt sitt kunna ingripa om ett kreditinstitut fallerar eller sannolikt kommer att fallera.

Foljaktligen kan den enda informationen att SRB tillsammans med ECB utovar tillsyn over ett
kreditinstitut, bland andra institut som omfattas av SRM-forordningen, i princip inte anses
omfattas av den tystnadsplikt som foreskrivs i artikel 88.1 i SRM-forordningen, i avsaknad av
ytterligare uppgifter som kan tyda pa att SRB agerar inom ramen for eller i samband med ett
resolutionsforfarande eller en resolutionsatgard.

I forevarande fall framgar det av punkterna 613 och 615-617 i den Overklagade domen att
tribunalen grundade sig just pa overviagandet att de aktuella uppgifterna inte avsag den berérda
enhetens sidrskilda situation och/eller inte var av sadan art att de kunde associera enheten med
ett forfarande eller en resolutionsatgird.

68 ECLI:EU:C:2024:820



362

363

364

365

366

367

368

369

DoMm Av DEN 4. 10. 2024 — MAL C-541/22 P
GARCIA FERNANDEZ M.FL./KOMMISSIONEN OCH SRB

Nar det giller det utdrag ur intervjun som citeras i punkt 612 i den 6verklagade domen, padpekade
tribunalen namligen, i punkterna 613, 615 och 616 i domen, att de uttalanden som atergavs var
allmént hallna, inte inneho6ll nagon hénvisning till en resolutionsétgird gentemot Banco Popular
och, i synnerhet, inte gjorde det mojligt att darav komma fram till att Banco Popular snart skulle
bli foremal for en sadan atgdrd och dn mindre vilket resolutionsverktyg som SRB skulle vilja. Vad
giller det andra utdraget som citeras i punkt 617 i ndmnda dom, begriansade sig tribunalen till att
papeka att detta utdrag inte avsag Banco Populars sdrskilda situation.

Under dessa omstindigheter har klagandena, inom ramen for den forsta och den tredje
anmairkningen, fel i sitt pastdende att tribunalen grundade sig pa en felaktig tolkning av
artikel 88.1 i SRM-forordningen, jamford med skil 116 i samma forordning.

Den andra anmirkningen om att motiveringen dr motségelsefull kan inte heller godtas. Saval i
punkterna 615 och 616 som i punkterna 485-488 i den 6verklagade domen prévade tribunalen
namligen, i ndstan identiska ordalag, huruvida den aktuella informationen kunde avsloja att
Banco Popular kunde bli foremal for ett resolutionsforfarande. Tribunalen grundade sig saledes
pa samma rattsliga kriterium for att prova ett eventuellt asidosattande av tystnadsplikten.

Vad for det andra galler tillimpningen av artikel 88.1 i SRM-férordningen, jamford med skal 116 i
samma forordning, har klagandena i huvudsak kritiserat bedomningen av det utdrag ur intervjun
som citeras i punkt 612 i den 6verklagade domen. I detta utdrag besvarade SRB:s ordférande en
fraga, som specifikt avsag Banco Populars situation, pa foljande sétt:

”Jag talar aldrig om enskilda banker. Det finns mer &n en bank pa var radar och Banco Popular ar
naturligtvis ocksa ett fall som vi dvervakar, men detta ér inte det enda fallet.” (Well, I am never
talking about individual banks. There are more banks than just one on our radar screen and of
course, Banco Popular is also a case we are watching but it is not the only one we are watching).

Klagandena har i huvudsak gjort gillande att SRB:s ordférande underforstatt avslojade ett mojligt
resolutionsforfarande mot Banco Popular, genom att ange att SRB holl pa att overvaka denna
bank.

Det ska i detta hidnseende papekas att tribunalen, i punkt 613 i den 6verklagade domen, grundade
sig pa konstaterandet att de uttalanden som citeras i punkt 612 i den domen, och vilka aterges i
punkt 365 ovan, inte avsag SRB:s individuella provning av Banco Popular i samband med ett
forfarande eller en resolutionsatgérd, utan endast, mer allméant, den tillsyn 6ver institut som SRB
utovar i samarbete med ECB inom ramen for den gemensamma tillsynsmekanismen.

Eftersom klagandena inte har gjort gillande nagon missuppfattning i detta avseende, ska
domstolens provning i forevarande mal om o6verklagande grunda sig pd tribunalens
konstaterande.

Av detta foljer att tribunalen, mot bakgrund av konstaterandena i punkterna 358—360 ovan, inte
gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den, i punkt 613 i den 6verklagade domen, fann
att den omstdndigheten att Banco Popular, i egenskap av kreditinstitut som omfattas av den
gemensamma tillsynsmekanismen, o6vervakas av SRB i samarbete med ECB inte utgor
konfidentiell information, i den mening som avses i artikel 339 FEUF och artiklarna 88 och 91 i
SRM-forordningen, jamforda med skil 116 i samma forordning.
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I detta ssmmanhang har klagandena &ven gjort gillande dels att SRB:s ordfdrande borde ha visat
prov pa extrem forsiktighet med hansyn till den negativa mediebevakning Banco Popular var
foremal for, dels att marknaden tolkade uttalandena i intervjun med tv-kanalen Bloomberg den
23 maj 2017 som en upplysning om en mojlig forestaende resolutionsatgdrd gentemot denna
bank.

I detta avseende rédcker det att papeka att dessa omstindigheter, i avsaknad av konfidentiella
uppgifter i intervjun, inte gor det mojligt att dra slutsatsen att SRB:s ordférande asidosatte
tystnadsplikten.

Overklagandet kan saledes inte vinna bifall savitt avser den forsta, den andra och den tredje
anmairkningen i den fjarde grundens forsta del.

b) Den fjarde anmdrkningen: En pdstddd licka av intern information

Genom den fjarde anmérkningen i den fjarde grundens forsta del har klagandena gjort gillande att
tribunalen gjorde en felaktig bedomning nir den slog fast att den tidningsartikel som nyhetsbyran
Reuters publicerade den 31 maj 2017 inte visade att det hade forekommit en ldcka av
konfidentiella uppgifter, varvid denna lacka utgjorde ett asidosittande av tystnadsplikten fran
SRB:s och kommissionens sida.

Det framgar av punkterna 619-633 i den Overklagade domen att tribunalen underkénde
pastaendet att denna skyldighet hade asidosatts. Som motivering angavs att de lackor som
omndmns i denna artikel bestar av uppgifter som antingen hade bestritts av SRB eller redan var
offentliga. Tribunalen konstaterade vidare, i punkterna 633-643 i den 6verklagade domen, att
det vid tribunalen inte hade visats att SRB eller kommissionen hade orsakat dessa lackor.

Inom ramen for den fjairde anmérkningen i den fjirde grundens forsta del har klagandena
begriansat sig till att kritisera punkterna 625 och 627-632 i den 6verklagade domen. De har
hivdat, i motsats till vad tribunalen slog fast i dessa punkter, att den interna lacka som atergavs i
den tidningsartikel som nyhetsbyran Reuters publicerade den 31 maj 2017 gav intryck av att Banco
Popular skulle bli foremal for en resolutionsatgérd och att denna information tidigare inte var
offentlig, trots att andra artiklar tidigare inneholl samma information, eftersom unionens interna
kéllor inte ndmndes i dessa andra artiklar.

Klagandena har daremot inte bestritt konstaterandena i punkterna 634—-639 i den 6verklagade
domen, enligt vilka klagandena vid tribunalen inte hade visat att den pastddda lickan av intern
information kunde tillskrivas en tjansteman vid kommissionen eller en anstélld vid SRB.

Eftersom tribunalen, pa grundval av dessa sistndimnda konstateranden, utan att gora sig skyldig till

felaktig rattstillimpning, kunde dra slutsatsen att det inte var styrkt att kommissionen eller SRB
hade asidosatt tystnadsplikten, ér den fjarde anmérkningen verkningslos.

¢) Den femte till dattonde anmdrkningen i den fjirde grundens forsta del

Den femte och den sjitte anmiarkningen i den fjarde grundens forsta del bygger pa en uppenbart
felaktig tolkning av den 6verklagade domen.
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Vad giller den femte anmirkningen ska det pépekas att tribunalen, i punkterna 637-641 i den
overklagade domen, inte pa nagot sitt uttalade sig om huruvida det fanns ett orsakssamband
mellan asidosdttandet av tystnadsplikten och den vallade skadan, utan provade den prejudiciella
fragan huruvida asidosittandet av denna skyldighet, om det antas vara styrkt, kunde tillskrivas
kommissionen eller SRB.

Niér det géller den sjatte anméarkningen racker det att papeka att tribunalen, i punkterna 643—-645 i
ndmnda dom, slog fast att en intern utredning saknar relevans for bedomningen av ett pastatt
rattsstridigt beteende som har gett upphov till den skada som gors géllande inom ramen for den
omtvistade resolutionsordningen, nir den genomfors efter det att denna resolutionsordning har
antagits. Tribunalen tog dédremot inte stdllning till relevansen av kontroll- eller
varningsmekanismer som kan forhindra att en sddan skada uppkommer.

Genom den sjunde anmérkningen ifragasétts punkterna 609 och 610 i den 6verklagade domen. I
dessa punkter konstaterade tribunalen att klagandena, utéver intervjun med SRB:s ordférande den
23 maj 2017 och Reuters-artikeln den 31 maj 2017, inte hade identifierat andra pastadda
uttalanden fran SRB som enligt dem stred mot tystnadsplikten.

Klagandena har i sitt 6verklagande aberopat "informationslackor” till de spanska myndigheter
som har en ledamot i SRB, genom att endast hanvisa till punkter i deras ansokan och i deras
replik i forsta instans. Klagandena har emellertid inte i sitt 6verklagande visat att tribunalen
missuppfattade uppgifterna i denna ansékan och denna replik genom att inte beakta ndmnda
"lackor” som forklaringar frén SRB.

Den sjunde anmirkningen kan saledes inte tas upp till prévning.

Vad slutligen géller den attonde anmérkningen underkédnde tribunalen, i punkterna 647-650 i den
overklagade domen, anmérkningen om SRB:s och kommissionens pastatt passiva attityd, med
motiveringen att klagandena inte hade forklarat vad de kritiserade dem for, eller uttalat sig om de
atgirder som de borde ha vidtagit och de bestimmelser som de menar foreskriver en skyldighet att
agera.

Aven om klagandena har bestritt dessa pastienden, konstaterar domstolen att deras argument,
sasom de sammanfattats i punkt 346 ovan, inte visar att tribunalen missuppfattade deras ansokan
genom vilken talan vécktes.

Av det ovan anforda foljer att den fjarde grundens forsta del i vissa delar inte kan tas upp till
provning och i dvriga delar inte kan leda till bifall for 6verklagandet.

I. Den fjirde grundens andra del: Forekomsten av ett orsakssamband

Genom den fjairde grundens andra del har klagandena gjort gillande att tribunalen, i
punkterna 653-674 i den Overklagade domen, felaktigt slog fast att det inte fanns nagot
orsakssamband mellan det pastadda asidosittandet av tystnadsplikten och Banco Populars
likviditetskris.

Det riacker i detta hidnseende att papeka att tribunalen provade det pastddda orsakssambandet
endast i andra hand, efter att ha slagit fast att det inte foreldg nagot asidosittande av
tystnadsplikten. Det framgar dessutom av provningen av den fjarde grundens forsta del att inget
av de argument som ifragasitter tribunalens slutsats kan godtas.
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Den fjarde grundens andra del &r saledes verkningslos.

J. Den fjarde grundens tredje del: Yrkandet om skadestand

Genom den fjirde grundens tredje del har klagandena gjort gillande att tribunalen, i
punkterna 678-698 i den 6verklagade domen, felaktigt underkande deras yrkande om ersdttning
till f6ljd av ogiltigférklaringen av vardering 2, med motiveringen att detta yrkande inte kunde tas
upp till prévning.

Det ska i detta hiénseende pédpekas att detta yrkande syftade till att vérdering 2 skulle
ogiltigforklaras, och detta oberoende av en eventuell ogiltigforklaring av den omtvistade
resolutionsordningen och beslut 2017/1246. Vidare begéirde de ersdttning med anledning av
denna vérdering.

Vad giller det forsta yrkandet ska det erinras om att det i artikel 20.15 i SRM-férordningen
foreskrivs att en siddan virdering som virdering 2 utgér en integrerad del av
resolutionsordningen, samtidigt som det uttryckligen anges att en sadan vérdering inte kan vara
foremal for en separat ritt till overklagan utan endast kan vara foremal for ett 6verklagande
tillsammans med SRB:s beslut. Denna bestimmelse aterspeglar fast rdttspraxis avseende
artikel 263 FEUF, enligt vilken mellankommande é&tgdrder som syftar till att forbereda det slutliga
beslutet inte i sig har bindande réttsverkningar och foljaktligen inte kan bli foremal for en talan om
ogiltigforklaring som ér skild fran en talan om ogiltigforklaring av det slutliga beslutet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 6 maj 2021, ABLV Bank m.fl./ECB, C-551/19 P och C-552/19 P,
EU:C:2021:369, punkt 39 och dar angiven rattspraxis).

Tribunalen gjorde sig sdledes inte skyldig till felaktig rattstillimpning nér den avvisade det forsta
yrkandet.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 86 i sitt forslag till avgérande avvisade tribunalen
med ritta det andra yrkandet. Det framgar namligen av punkterna 689-698 i den 6verklagade
domen att tribunalen ansag att ansokan genom vilken talan vécktes i forsta instans inte gjorde
det mojligt att forsta den rittsliga grunden for detta skadestandsyrkande som framstéllts inom
ramen for bestridandet av virdering 2, eftersom det inte fanns nagot begripligt samband mellan
de aberopade unionsbestimmelserna och den begérda ersittningen.

De argument som anforts till stod for 6verklagandet gor det emellertid inte heller mojligt att forsta
den rittsliga grunden for detta yrkande.

Tribunalen gjorde séledes en riktig bedomning nér den avvisade det andra skadestandsyrkandet.
Av detta foljer att overklagandet inte kan bifallas savitt avser den fjairde grundens andra del.

Eftersom 6verklagandet inte kan vinna bifall pa ndgon av de grunder klagandena aberopat till stod
for sitt overklagande, ska 6verklagandet ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rittegangsregler ska domstolen besluta om
rattegangskostnaderna nir 6verklagandet avvisas eller ogillas.
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Enligt artikel 138.1 i rdttegéngsreglerna, som enligt artikel 184.1 i desamma ska tillimpas i mal om
overklagande, ska tappande part forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

I forevarande fall har klagandena tappat malet och ska darfor, mot bakgrund av kommissionens,
SRB:s och Banco Santanders yrkanden, forpliktas att bara sina rattegangskostnader och ersétta
kommissionens, SRB:s och Banco Santanders rattegangskostnader.

I artikel 140.1 i rdttegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa regler ska tillimpas i mal om
overklagande, foreskrivs att medlemsstater och institutioner som har intervenerat ska béra sina
rattegangskostnader.

Konungariket Spanien ska foljaktligen béra sina rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Araceli Garcia Fernandez, Faustino Gonzalez Parra, Fernando Luis Treviiio de Las
Cuevas, Juan Antonio Galan Alcazar, Lucia Palazuelo Vallejo-Nagera, Macon SA, Marta
Espejel Garcia, Memphis Investments Ltd, Pedro Alcantara de la Herrin Matorras,
Pedro José de Jesus Benito Trebbau Lopez, Pedro Regalado Cuadrado Martinez och
Maria Rosario Mari Juan Domingo ska bira sina egna rittegangskostnader och ersitta
de rittegangskostnader som uppkommit for Europeiska kommissionen, Gemensamma

resolutionsnimnden (SRB) och Banco Santander SA.

3) Konungariket Spanien ska bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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