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Jednotny mechanizmus riesenia krizovych situdcii iverovych institacii a urcitych investi¢nych
spoloc¢nosti (SRM) — Postup riesenia krizovej situdcie v pripade subjektu, ktory zlyhava alebo

pravdepodobne zlyhd — Prijatie programu riesenia krizovej situdcie banky Banco Popular Espaiiol
SA — Clanok 14 — Ciele riesenia krizovej situdcie — Cldnok 18 ods. 1 — Podmienky, ktorym
podlieha prijatie programu rieSenia krizovej situdcie — Povinnosti Jednotnej rady pre rieSenie
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Vo veci C-541/22 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tinie, podané
11. augusta 2022,

Araceli Garcia Fernandez, bydliskom vo Villanueva de la Canada (Spanielsko),
Faustino Gonzalez Parra, bydliskom v Palma de Mallorca (Spanielsko),
Fernando Luis Treviiio de Las Cuevas, bydliskom v Seville (Spanielsko),

Juan Antonio Galan Alcézar, bydliskom v Consuegra (Spanielsko),

Lucia Palazuelo Vallejo-N4gera, bydliskom v Madride (Spanielsko),

Macon SA, bydliskom v Barcelone (Spanielsko),

Marta Espejel Garcia, bydliskom vo Villanueva de la Cafada,

Memphis Investments Ltd, so sidlom v Road Town (Britské Panenské ostrovy),
Pedro Alcintara de la Herran Matorras, bydliskom v Madride,

Pedro José de Jests Benito Trebbau Lépez, bydliskom v Madride,

Pedro Regalado Cuadrado Martinez, bydliskom v Salas de los Infantes (Spanielsko),
Maria Rosario Mari Juan Domingo, bydliskom v Salas de los Infantes,

v zastupeni: S. Cajal Martin, B.M. Cremades Roman, ]. Lépez Useros, a P. Marrodan Lézaro,
abogados,

odvolatelia,

dalsi Gc¢astnici konania:
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Eleveté Invest Group, SL, so sidlom v Madride,
Antonio Bail Cajal, bydliskom v Sant Cugat del Vallés (Spanielsko),
Carlos Sobrini Marin, bydliskom v Madride,
Edificios 1326 de I’'Hospitalet, SL, so sidlom v Hospitalet de Llobregat (Spanielsko),
Juan José Homs Tapias, bydliskom v Manrese (Spanielsko),
Anna Maria Torras Giro, bydliskom v Manrese,
Marbore 2000, SL, so sidlom v Hospitalet de Llobregat,
Tristan Gonzalez del Valle, bydliskom v Madride,

zalobcovia v prvostupnovom konani,
Eurdépska komisia, v zastupeni: L. Flynn, P. Némeckovd, A. Nijenhuis, A. Steiblyté
a D. Triantafyllou, splnomocneni zastupcovia, za pomoci A. Manzaneque Valverde a J. Rivas
Andrés, abogados,
Jednotna rada pre riesenie krizovych situacii (SRB), v zastipeni: H. Ehlers, M. S. Fernindez
Rupérez, A.R. Lapresta Bienz a J.M. Rius Riu, splnomocneni zastupcovia, za pomoci
F. B. Fernandez de Trocéniz Robles, abogado, B. Meyring a S. Schelo, Rechtsanwiilte,

zalované v prvostupnovom konani,

Spanielske kralovstvo, v zastipeni: L. Aguilera Ruiz a M.]. Ruiz Sinchez splnomocneni
zastupcovia,

Banco Santander, SA, so sidlom v Santanderi (Spanielsko), v zastdpeni: ]. Remén Pefalver,
J.M. Rodriguez Carcamo, A.M. Rodriguez Conde a D. Sarmiento Ramirez-Escudero, abogados,

vedlajsi icastnici v prvostuprniovom konani,
SUDNY DVOR (prvé komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, sudcovia T. von Danwitz (spravodajca),
P. G. Xuereb, A. Kumina a I. Ziemele,

generalna advokétka: T. Capeta,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 14. marca 2024,

vyhlésil tento
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Rozsudok

Svojim odvolanim sa Araceli Garcia Ferndndez, Faustino Gonzdlez Parra, Fernando Luis Trevifio
de Las Cuevas, Juan Antonio Galdn Alcdzar, Lucia Palazuelo Vallejo-Ndgera, Macon SA, Marta
Espejel Garcia, Memphis Investments Ltd, MM. Pedro Alcdntara de la Herran Matorras, Pedro
José de Jesus Benito Trebbau Lépez, Pedro Regalado Cuadrado Martinez a Maria Rosario Mari
Juan Domingo doméhaju zrusenia rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej tnie z 1. jina 2022,
Eleveté Invest Group a i./Komisia a SRB (T-523/17, dalej len ,napadnuty rozsudok®,
EU:T:2022:313), ktorym Vseobecny sud zamietol ich Zalobu, ktorou sa domahali po prvé zrusenia
rozhodnutia vykonného zasadnutia Jednotnej rady pre riesenie krizovych situdcii (SRB)
SRB/EES/2017/08 zo 7. juna 2017 o prijati programu rieSenia krizovej situdcie banky Banco
Popular Espaiiol SA (dalej len ,,sporny program rie$enia krizovej situcie”) a rozhodnutia Komisie
(EU) 2017/1246 zo 7. jina 2017, ktorym sa schvaluje program riesenia krizovych situacii banky
Banco Popular Espaiiol SA (U.v.EUL 178, 2017, s. 15), po druhé ndhrady skody, ktord im udajne
vznikla v dosledku tychto rozhodnuti, a po tretie urcenia neplatnosti predbezného ocenenia
a ziskania ndhrady.

I. Pravny ramec

A. Smernica 2014/59/EU

Clanok 36 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU z 15. mdja 2014, ktorou sa
stanovuje ramec pre ozdravenie a rieSenie krizovych situacii uverovych institacif a investi¢nych
spolo¢nosti a ktorou sa meni smernica Rady 82/891/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU
a 2013/36/EU a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012
(U. v. EU L 173, 2014, s. 190), nazvany ,Ocenovanie na ucely rieSenia krizovych situdcii®,
v odsekoch 14 az 16 stanovuje, ze Eurépsky organ pre bankovnictvo (EBA) vypracuje navrhy
regula¢nych technickych predpisov s cielom blizsie urcit okolnosti a kritéria, za ktorych sa m4
vykonat ocenenie institticie alebo subjektu, ktory méze podliehat opatreniu na riesenie krizovej
situdcie. Toto ustanovenie spresnuje, ze EBA prindlezi predlozit tieto navrhy regula¢nych
technickych predpisov Eurépskej komisii, ktora ma pravomoc ich prijat v stilade s ¢lankami 10 az
14 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 z 24. novembra 2010, ktorym sa
zriaduje Eur6psky organ dohladu (Eur6psky orgdn pre bankovnictvo) a ktorym sa meni a doplna
rozhodnutie ¢. 716/2009/ES a zru$uje rozhodnutie Komisie 2009/78/ES (U. v. EU L 331, 2010,
s. 12).

Clanky 38 a 39 tejto smernice upravujt uplatiiovanie nastroja odpredaja obchodnej ¢innosti
vnutro§taitnymi orgdnmi pre rieSenie krizovych situdcii. Clanok 39 tejto smernice, nazvany
»Nastroj odpredaja obchodnej ¢innosti: procesné poziadavky”, stanovuje:

»1. S vyhradou odseku 3 tohto clanku plati, Ze organ pre rieSenie krizovych situdcii pri
uplatnovani néstroja odpredaja obchodnej ¢innosti na institticiu alebo subjekt v zmysle ¢lanku 1
ods. 1 pism. b), c) alebo d) pontkne aktiva, prava, zavizky, akcie alebo iné néstroje vlastnictva
danej institacie, ktoré md organ v umysle previest, na trhu alebo prijme opatrenia pre ich
pontknutie na trhu. Stibory prav, aktiv a zdvazkov sa mozu na trhu pontkat oddelene.
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2. Bez toho, aby tym bol dotknuty rdmec Unie upravujici §titnu pomoc, sa pontikanie na trhu
uvedené v odseku 1 podla potreby vykondva v sdlade s tymito kritériami:

a) prebieha Co najtransparentnej$im sposobom a vyznamne neskresluje aktiva, prdva, zavizky,
akcie alebo iné néstroje vlastnictva danej institacie, ktoré ma organ v imysle previest, a to so
zreteflom na okolnosti konkrétneho pripadu, a najmid so zretelom na potrebu zachovat
finan¢nu stabilitu;

b) nenélezite neuprednostiuje ani nediskriminuje potencidlnych kupujuicich;
c) neobsahuje konflikt zdujmov;

d) potencialnemu kupujicemu neposkytuje neopravnend vyhodu;

e) zohladnuje potrebu uplatnit opatrenie na rychle riesenie krizovej situécie;

f) v ¢o najvicsej miere sa zameriava na maximalizaciu predajnej ceny dotknutych akcii alebo
inych néstrojov vlastnictva, aktiv, prav alebo zavizkov.

S vyhradou pismena b) prvého pododseku zasady uvedené v tomto odseku nebrania organu pre
rieSenie krizovych situdcii vo vyhladdvani konkrétnych potencidlnych kupujacich. ...

3. Organ pre rieSenie krizovych situdcii moze uplatnovat nastroj odpredaja obchodnej ¢innosti
bez toho, aby splnil poziadavku ponukat na trhu stanovend v odseku 1, ak skonstatuje, ze stlad
s uvedenymi poziadavkami by pravdepodobne narusil plnenie jedného alebo viacerych cielov
rieSenia krizovej situdcie, a najm4, ak st splnené tieto podmienky:

a) organ pre rieSenie krizovych situdcii sa domnieva, zZe existuje podstatné ohrozenie finan¢nej
stability sposobené alebo zhor$ené zlyhanim alebo pravdepodobnym zlyhanim instittcie,
ktorej krizova situdcia sa riesi, a

b) orgin pre riesenie krizovych situdcii sa domnieva, ze stilad s uvedenymi poziadavkami by

pravdepodobne narusil Gc¢innost ndstroja odpredaja obchodnej cinnosti pri rieseni tejto
hrozby alebo plneni ciela riesenia krizovych situdcii uvedeného v ¢ldanku 31 ods. 2 pism. b).

B. Nariadenie o SRM
Odoévodnenia 7, 13 az 15, 24, 26, 52, 53, 58, 89 a 116 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady

(EU) ¢. 806/2014 z 15. jila 2014, ktorym sa stanovuji jednotné pravidli a jednotny postup
rieSenia krizovych situdcii Gverovych institucii a urcitych investi¢nych spolo¢nosti v ramci
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jednotného mechanizmu riesenia krizovych situécii a jednotného fondu na riesenie krizovych
situdcii a ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢. 1093/2010 (U. v. EU L 225, 2014, s. 1, dalej len
»hariadenie o SRM"), zneju takto:

n(7)

(13)

(14)

Jednotny mechanizmus dohladu [(JMD)] zriadeny [nariadenim Rady (EU) ¢. 1024/2013
z 15. oktébra 2013, ktorym sa Eurdpska centralna banka poveruje osobitnymi tlohami,
pokial ide o politiky tykajice sa prudencidlneho dohladu nad tverovymi institGciami
(U. v. EU L 287, 2013, s. 63)] m4 ako prvy krok na ceste k bankovej tnii zabezpecit, aby sa
politika Unie tykajica sa prudencidlneho dohladu nad dverovymi institdciami vykonévala
sudrzne a ucinne, aby sa jednotny stbor pravidiel pre finan¢né sluzby rovnako uplatnoval
na uverové institacie v ¢lenskych statoch, ktoré patria do eurozény, a na Gverové institucie
v ¢lenskych statoch, ktoré nepatria do eurozény a ktoré sa rozhodli pre ucast na JMD...
a aby tieto tiverové institacie podliehali dohladu najvyssej kvality.

V zaujme obnovy ddvery voci bankovému sektoru a jeho déveryhodnosti uskutoc¢nuje
v sucasnosti Eurdpska centralna banka (ECB) komplexné posudenie suvah vsetkych bank
podliehajtcich priamemu dohladu. Toto posudenie by malo sldzit ako uistenie pre vsetky
zainteresované strany, Ze banky vstupujice do JMD, a teda patriace do rozsahu posobnosti
[jednotného mechanizmu rieSenia krizovych situdcii, (SRM)], sia v zasade zdravé
a doveryhodné.

V nadvéznosti na zriadenie JMD [nariadenim ¢. 1024/2013], podla ktorého sa zabezpecuje
bud centralny dohlad ECB, alebo dohlad prislusnych vnutrostatnych orgdnov v rdmci J]MD
nad bankami v zdcastnenych ¢lenskych $tdtoch, dochddza k nestiladu medzi dohladom
Unie nad takymito bankami a vnutrodtitnym zaobchidzanim s uvedenymi bankami
v ramci konani zameranych na rie$enie krizovych situécii podla [smernice 2014/59], ktoré
sa budu riesit zriadenim SRM.

Toto nariadenie sa uplatnuje len na banky, ktorych domovskym orgdnom dohladu je ECB
alebo prislusny vnutrostatny organ v clenskych statoch, ktorych menou je euro, alebo
v ¢lenskych statoch, ktorych menou nie je euro, ktoré nadviazali izku spolupricu v silade
s ¢lankom 7 [nariadenia ¢. 1024/2013]. Rozsah posobnosti uplatnovania tohto nariadenia
suvisi s rozsahom poOsobnosti uplatnovania [nariadenia ¢. 1024/2013]. Vzhladom na
vyznamnd droven vzdjomného previazania tloh v oblasti dohladu, ktorymi je povereny
JMD, s opatreniami na rieSenie krizovej situdcie, zriadenie centralizovaného systému
dohladu fungujticeho podla ¢lénku 127 ods. 6 [ZFEU] je vskutku mimoriadne délezité pre
proces harmonizicie rieSenia krizovych situdcii v zucastnenych clenskych Statoch.
Skutocnost, ze subjekty, na ktoré sa vztahuje [nariadenie ¢. 1024/2013], podliehaju
dohladu zo strany JMD, predstavuje osobitnd charakteristiku, ktord ich zaraduje do
objektivne odli$ného postavenia na ucely rieSenia krizovych situdcii. S cielom umoznit
riadne a stabilné fungovanie vnutorného trhu je potrebné prijat opatrenia na zriadenie
SRM pre vsetky ¢lenské staty zacastnené na JMD.
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(24) Kedze politiku Unie pre rieSenie krizovych situdcii mozu stanovit len institicie Unie
a kedze pri prijimani kazdého osobitného programu rie$enia krizovych situdcii zostdva
priestor na volné uvdzenie, je potrebné zabezpecit ndlezité zapojenie [Eurdpskej rlady
a Komisie ako instittcii, ktoré mézu v silade s ¢lankom 291 ZFEU vykonévat vykonavacie
pravomoci. Hodnotenie rozhodnuti o rieseni krizovych situdcii prijimanych Jednotnou
radou z hladiska priestoru na volné uvdzenie by mala vykondvat Komisia. Vzhladom na
znacny dosah rozhodnuti o rieseni krizovych situdcii na finan¢nu stabilitu clenskych statov
a na Uniu ako celok, ako aj na danovt suverenitu ¢lenskych $titov je dolezité, aby
vykondavacia pravomoc tykajica sa prijimania urcitych rozhodnuti o rieseni krizovych
situdcii bola prenesend na Radu. Preto by Rada na navrh Komisie mala vykondvat G¢inna
kontrolu posudzovania verejného zaujmu uskutoc¢novaného Jednotnou radou
a posudzovat kazdu podstatni zmenu vysky [Jednotného fondu na riesenie krizovych
situdcii (dalej len ,Fond], ktord sa ma pouzit na konkrétne opatrenie na rieSenie krizovej
situdcie. Komisia je navy$e splnomocnend prijimat delegované akty s cielom spresnit dalsie
kritérid alebo podmienky, ktoré ma Jednotnd rada zohladnit pri vykondvani svojich
jednotlivych pravomoci. Takéto prenesenie tloh v oblasti riesenia krizovych situdcii by
nemalo ziadnym sposobom obmedzovat fungovanie vnatorného trhu s finanénymi
sluzbami. Organ EBA by si mal preto zachovat svoju funkciu a svoje existujice pravomoci
a udlohy: mal by vypracdivat pravne predpisy Unie platné pre vietky ¢lenské staty
a prispievat k ich doslednému uplatiiovaniu a posilnit zblizovanie postupov v oblasti
rieSenia krizovych situécii v celej Unii.

(26) ECB ako orgin dohladu v ramci JMD a Jednotnd rada by mali byt schopné posuidit, ¢i
uverova inStitdcia zlyhava alebo ¢i pravdepodobne zlyhd a ¢i neexistuju ziadne redlne
vyhliadky na to, ze by nejaké alternativne opatrenie sikromného sektora alebo organu
dohladu zabrénilo jej zlyhaniu v primeranom ¢asovom horizonte. Ak sa Jednotnd rada
domnieva, Ze vSetky kritéria tykajice sa aktivacie rieSeni krizovej situdcie st splnené, mala
by prijat program riesenia krizovych situdcii. Postupom tykajicim sa prijatia programu
rieSenia krizovych situdcii, do ktorého je zapojend Komisia a Rada, sa posilni potrebna
prevadzkova nezavislost Jednotnej rady, pricom sa dodrzi zasada delegovania pravomoci na
agentury, ako ju vyklada Stidny dvor Eurépskej tnie...

(52) SRM by mal vychiddzat z ramcov, ktoré poskytuje [nariadenie ¢. 1024/2013]
a [smernica 2014/59]. Jednotna rada by preto mala byt splnomocnend vcas intervenovat
v pripade, ked sa zhor$uje finan¢nd situicia alebo platobnd schopnost subjektu.
Informadcie, ktoré Jednotnd rada v uvedenom $tadiu ziskava od vnutrostatnych organov pre
rieSenie krizovych situdcii alebo ECB, jej pomahaju urcit, aké opatrenie by mohla prijat
s ciefom pripravit sa na rie$enie krizovej situdcie dotknutého subjektu.

(53) S cielom zabezpecit, aby sa v pripade potreby rychlo prijalo opatrenie na rie$enie krizovej
situdcie, by Jednotna rada v spolupraci s ECB alebo s dotknutym vnutrostaitnym
prislusnym orgdnom mala dékladne monitorovat situdciu dotknutych subjektov, ako aj to,
¢i uvedené subjekty dodrziavaju opatrenie vCasnej intervencie prijaté v suvislosti s nimi.
Pri urc¢ovani toho, ¢i by opatrenie sikromného sektora mohlo v primeranej lehote zabranit
zlyhaniu subjektu, by mal vhodny organ vziat do uvahy uc¢innost opatreni vcasnej
intervencie prijatych v ramci lehoty stanovenej prislusnym organom.
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Likviddcia zlyhéavajiceho subjektu v ramci bezného konkurzného konania by mohla ohrozit
finan¢n stabilitu, prerusit poskytovanie zakladnych sluzieb a negativne ovplyvnit ochranu
vkladatelov. V takom pripade je uplatnenie ndstrojov riesenia krizovych situécii vo
verejnom zdujme. Cielmi rieSenia krizovych situdcii by preto malo byt zabezpecit
kontinuitu vykondvania zdkladnych finan¢nych sluzieb, zachovat stabilitu finan¢ného
systému, znizit mordlny hazard minimalizdciou zavislosti od verejnej financ¢nej podpory
poskytovanej zlyhdvajicemu subjektu a chrénit vkladatelov.

S cielom zvysit U¢innost SRM by Jednotnd rada mala za vsetkych okolnosti uzko
spolupracovat s organom EBA. ... Jednotnd rada by mala navys$e tizko spolupracovat s ECB
a s dal$imi orgdnmi splnomocnenymi vykondvat dohlad nad subjektmi v rdmci JMD, a to
najméd v pripade skupin, ktoré podliehaji dohladu ECB na konsolidovanom ziklade.
S cielom uc¢inne riadit proces riesenia krizovych situdcii zlyhdvajtcich bank by Jednotna
rada mala spolupracovat s vnutrostaitnymi orgdnmi pre rieSenie krizovych situacii vo
vSetkych fdzach procesu riesenia krizovych situdcii. Tato spoluprica je preto potrebna
nielen na vykondvanie rozhodnuti o rieSeni krizovych situdcii, ktoré prijala Jednotna rada,
ale aj pred prijatim akéhokolvek rozhodnutia o rieseni krizovej situdcie vo fize planovania
rieSenia krizovych situdcii alebo pocas fazy v¢asnej intervencie. Jednotna rada by mala mat
moznost spolupracovat s prislusnymi orgdnmi pre rieSenie krizovych situdcii a nastrojmi
poskytujucimi priamu alebo nepriamu verejnu finan¢n pomoc.

Opatrenia na rieSenie krizovych situacii by sa mali riadne oznamovat a s vyhradou
obmedzenych vynimiek stanovenych v tomto nariadeni zverejnovat. Kedze vsak
informdcie ziskané Jednotnou radou, vnutro$tatnymi orgdnmi pre rieSenie krizovych
situacii a ich odbornymi poradcami pocas procesu rieSenia krizovej situdcie budu
pravdepodobne citlivé, pred zverejnenim rozhodnutia o rieseni krizovej situdcie by sa na
tieto informacie mal vztahovat Ucinny rezim zachovania sluzobného tajomstva. Je
potrebné vziat do uvahy skutocnost, ze informdcie o obsahu a podrobnostiach planov
rieSenia krizovej situdcie a vysledku akéhokolvek vyhodnotenia tychto planov mézu mat
dalekosiahle G¢inky, najmé pokial ide o dotknuté podniky. Pri vsetkych informécidach
poskytnutych v savislosti s rozhodnutim pred jeho vydanim, ¢i ide o informécie o tom, ¢i
boli splnené podmienky riesenia krizovej situdcie, alebo informdcie o pouziti konkrétneho
néstroja alebo akéhokolvek opatrenia v ramci konani, treba predpokladat, ze tieto
informacie maju vplyv na verejné a sikromné zaujmy, ktorych sa opatrenia tykaji. Avsak
aj informadcia o tom, ze Jednotnd rada a vnutros$tatne organy pre rieSenie krizovych situdcii
skamaju konkrétny subjekt, by mohla byt dostato¢nd na to, aby mala negativny vplyv na
tento subjekt. Preto je nutné zabezpecit vhodné mechanizmy na zachovanie dovernosti
takych informdcii, akymi st obsah a podrobnosti plinov riesenia krizovych situdcii
a vysledok akéhokolvek hodnotenia vypracovaného v tejto stavislosti.”

Podla ¢lanku 5 ods. 2 druhého pododseku nariadenia o SRM sa na SRB, Radu a Komisiu vztahuja
jednak zavdzné regulac¢né a vykondvacie technické predpisy vypracované orgdnom EBA a prijaté

v

Komisiou v stulade s nariadenim ¢. 1093/2010, a jednak usmernenia a odpordcania vydané
organom EBA v stlade s tymto nariadenim.
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Clanok 14 tohto nariadenia, nazvany ,Ciele rieSenia krizovych situdcii“, stanovuje:

»1. Jednotnd rada, Rada a Komisia a v ndlezitych pripadoch vnutrostitne orginy pre rieSenie
krizovych situdcii pri konani v rdamci postupu rieSenia krizovych situacii uvedeného
v ¢ldnku 18 s prihliadnutim na svoje prislusné pravomoci riesit krizové situdcie zohladnuju ciele
rieSenia krizovych situdcii, vyberaji nastroje rieSenia krizovych situacii a vykondvaji pravomoci
riesit krizové situdcie, ktorymi sa podla ich ndzoru najlepsie dosiahnu ciele riesenia krizovych
situdcii, ktoré su relevantné vzhladom na okolnosti pripadu.

2. Medyzi ciele rieSenia krizovych situdcii uvedené v odseku 1 patri:
a) zabezpecit kontinuitu vykondvania zdsadnych funkcii;

b) zabrdnit vyznamnym nepriaznivym G¢inkom na finan¢nu stabilitu, najméd predchddzanim
,ndkaze’ vratane jej rozsirenia na infrastruktiry trhov a udrzanim trhovej discipliny;

c) chranit verejné zdroje minimalizdciou zavislosti od mimoriadnej verejnej finan¢nej podpory;

d) chrdnit vkladatelov, na ktorych sa vztahuje [smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2014/49/EU zo 16. aprila 2014 o systémoch ochrany vkladov (U. v. EU L 173, 2014,
s. 149)], a investorov, na ktorych sa vztahuje [smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 97/9/ES z 3. marca 1997 o systémoch ndhrad pre investorov (U.v. ES L 84, 1997, s. 22;
Mim. vyd. 06/002, s. 311];

e) chranit finan¢né prostriedky klientov a ich majetku.

Pri plneni cielov uvedenych v prvom pododseku sa Jednotna rada, Rada a Komisia a v nédlezitych
pripadoch vnutrostatne organy pre rieSenie krizovych situdcii usiluji minimalizovat naklady na
rieSenie krizovych situdcii a zabréanit prepadu hodnoty, ak to nie je potrebné na dosiahnutie
cielov riesenia krizovej situdcie.

3. S vyhradou jednotlivych ustanoveni tohto nariadenia st ciele rieSenia krizovych situdcif
rovnako ddlezité a musia byt ndlezite v rovnovihe v zavislosti od povahy a okolnosti kazdého
pripadu.”

Clanok 15 uvedeného nariadenia, nazvany , V$eobecné zasady, ktorymi sa riadi rieSenie krizovych
situacii®, v odseku 1 stanovuje:

sJednotnd rada, Rada, Komisia a v nalezitych pripadoch vnutrostitne orginy pre rieSenie
krizovych situdcii pri konani v rdmci postupu rieSenia krizovych situdcii uvedeného v ¢lanku 18
prijimaju vsetky vhodné kroky na zabezpecenie toho, aby sa opatrenia na riesenie krizovych
situdcif prijimali v stlade s tymito zdsadami:

a) akciondri institdcie, ktorej krizovd situdcia sa rie$i, zndsaju straty ako prvi;
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Clanok 18 toho istého nariadenia, nazvany ,Postup riesenia krizovych situacii, stanovuje:

»1. Jednotnd rada prijme program rie$enia krizovych situdcii podla odseku 6 v suvislosti
s subjektmi a skupinami uvedenymi v ¢lanku 7 ods. 2 a subjektmi a skupinami uvedenymi
v ¢lanku 7 ods. 4 pism. b) a ¢lanku 6a ods. 5, ak st splnené podmienky na uplatnovanie uvedenych
odsekov, len ak dospeje k zaveru, a to na svojom vykonnom zasadnuti a po doruceni oznamenia
v stlade so $tvrtym pododsekom alebo zo svojej vlastnej iniciativy, Ze si splnené tieto podmienky:

a) subjekt zlyhdva alebo pravdepodobne zlyh3;

b) s prihliadnutim na ¢asové a iné relevantné okolnosti neexistuju redlne vyhliadky, ze akékolvek
alternativne opatrenia sikromného sektora vratane opatreni vykonanych v ramci schémy
instituciondlneho zabezpecenia alebo opatrenie dohladu vratane opatreni véasnej intervencie
alebo odpisania ¢i konverzie relevantnych kapitalovych nastrojov v sulade s ¢lankom 21 prijaté
v suvislosti so subjektom by zabranili jeho zlyhaniu v primeranom ¢asovom horizonte;

c) opatrenie na rie$enie krizovej situdcie je nevyhnutné vo verejnom zaujme podla odseku 5.

Postudenie podmienky uvedenej v prvom pododseku pism. a) prijme ECB po porade s Jednotnou
radou. Jednotnd rada smie na svojom vykonnom zasadnuti uskutocnit toto posidenie iba
v pripade, ak o svojom zadmere informovala ECB a ak ECB do troch kalendarnych dni od prijatia
uvedenej informacie neprijala rozhodnutie [nevykovala toto postdenie — neoficidlny preklad).
ECB bezodkladne poskytne Jednotnej rade vsetky relevantné informdcie, ktoré Jednotna rada
pozaduje na tcely informovaného postdenia.

Ak ECB usudi, ze podmienka uvedena v prvom pododseku pism. a) je v stvislosti s institiciou
alebo skupinou uvedenymi v prvom pododseku splnend, oznami toto postudenie bezodkladne
Komisii a Jednotnej rade.

Postudenie podmienky uvedenej v prvom pododseku pism. b) prijme Jednotna rada na svojom
vykonnom zasadnuti alebo podla okolnosti vnitrostitne orgdny pre rieSenie krizovych situdcii
v tuzkej spolupraci s ECB. ECB moze tiez informovat Jednotnd radu a dotknuté vnutrostatne
organy pre rieSenie krizovych situdcii o tom, Ze podmienku stanovenu v pismene b) povazuje za
splnent.

2. Bez toho, aby boli dotknuté pripady, ked sa ECB rozhodla vykondvat tlohy dohladu nad
uverovymi institticiami priamo podla ¢ldnku 6 ods. 5 pism. b) [nariadenia ¢. 1024/2013],
v pripade doruc¢enia ozndmenia podla odseku 1 alebo ak m4 Jednotné rada v dmysle uskutoc¢nit
posudenie podla odseku 1 z vlastného podnetu vo vztahu k subjektu alebo skupine uvedenym

v ¢lanku 7 ods. 3, Jednotnd rada oznami svoje postidenie bezodkladne ECB.
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4. Na ucely odseku 1 pism. a) sa subjekt povazuje za zlyhavajuci, alebo Ze pravdepodobne zlyh4,
ak nastali jedna alebo viaceré z tychto okolnosti:

a) subjekt porusuje poziadavky na zachovanie udeleného povolenia sposobom, ktory by bol
dovodom na to, aby ECB odnala povolenie okrem iného aj preto, lebo instittcia utrpela alebo
pravdepodobne utrpi straty, ktoré vycerpaja vsetky jej vlastné zdroje alebo ich podstatnu cast,
alebo existuju objektivne skutoc¢nosti, ktoré potvrdzuju konstatovanie, ze institicia v blizkej
budtdcnosti porusi uvedené poziadavky;

b) objem aktiv subjektu je niz$i nez objem jeho zavizkov alebo existuja objektivne skuto¢nosti,
ktoré potvrdzuju kon$tatovanie, Ze objem aktiv institticie bude v blizkej budiicnosti nizsi nez
objem jej zavazkov;

c) subjekt nie je schopny uhrddzat svoje dlhy alebo iné zavazky v Case splatnosti alebo existuju
objektivne prvky, ktoré potvrdzuju konstatovanie, ze subjekt v blizkej budicnosti nebude
schopny uhradzat svoje dlhy alebo iné zavazky v Case splatnosti;

d) vyzaduje sa mimoriadna verejnd finan¢nd podpora s vynimkou pripadov, ak s cielom napravit
vazne naruSenie hospodarstva clenského s$tatu a zachovat finan¢nud stabilitu ma uvedena
podpora niektort z tychto foriem...

5. Na ucely odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku sa opatrenie na rieSenie krizovej situacie povazuje za
opatrenie vo verejnom zdujme, ak je to nevyhnutné na dosiahnutie jedného alebo viacerych cielov
rieSenia krizovej situdcie uvedenych v ¢ldanku 14, pricom dané opatrenie je imerné tomuto cielu
alebo cielom, a likvidaciou subjektu v ramci bezného konkurzného konania by sa v rovnakom
rozsahu nedosiahlo splnenie tychto cielov riesenia krizovej situdcie.

6. Ak st splnené podmienky stanovené v odseku 1, Jednotnd rada prijme program rieSenia
krizovych situdcii. V programe riesenia krizovych situacii sa:

a) krizova situdcia subjektu zac¢ne riesit;
b) stanovuje uplatnenie nastrojov riesenia krizovych situdcii na instittciu, ktorej krizova situacia
sa rie$i, uvedend v Clanku 22 ods. 2, najmé akékolvek vylicenie z uplatiovania néstroja

zachrany pomocou vnutornych zdrojov v stlade s ¢lankom 27 ods. 5 a 14;

c) stanovuje pouzitie fondu na podporu opatreni na rieSenie krizovych situdcii v sulade
s ¢lankom 76 a v stlade s rozhodnutim Komisie prijatym v stulade s ¢lankom 19.

7. Bezodkladne po prijati programu riesenia krizovych situdcii ho Jednotna rada posttipi Komisii.
Do 24 hodin od posttpenia programu rieSenia krizovych situdcii Jednotnou radou Komisia tento
program bud schvdli, alebo voc¢i nemu vznesie ndmietku, pokial ide o aspekty tykajice sa jej
vlastného uvazenia v suvislosti s programom riesenia krizovych situacii v pripadoch, ktoré nie st

uvedené v tretom pododseku tohto odseku.

Do 12 hodin od posttpenia programu riesenia krizovych situacii Jednotnou radou moze Komisia
navrhnut Rade, aby:
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a) voci tomuto programu rie$enia krizovych situdcii vzniesla namietku z dévodu, Ze program
prijaty Jednotnou radou nesplna kritérium verejného zaujmu uvedené v odseku 1 pism. c);

b) schvilila podstatnti zmenu vysky prostriedkov fondu stanovent v programe riesenia krizovych
situdcii Jednotnej rady, alebo voci nej vzniesla ndmietku.

8. Ak Rada vznesie namietku proti uplatneniu rieSenia krizovej situdcie na institiciu z dovodu
nesplnenia kritéria verejného zdujmu uvedeného v odseku 1 pism. c), vykona sa likvidacia
prislusného subjektu riadnym sposobom v stilade s rozhodnym vnutrostatnym pravom.

9. Jednotna rada zabezpecdi prijatie potrebného opatrenia na rieSenie krizovej situdcie na ucely
realizacie programu rieSenia krizovych situdcii zo strany dotknutych vnutrostatnych organov pre
rieSenie krizovych situdcii. Program rieSenia krizovych situdcii je urceny dotknutym
vnutro$titnym organom pre rieSenie krizovych situdcii, pricom sa v hom uvadzajua instrukcie pre
tieto orgdny, ktoré prijimaju vsetky opatrenia nevyhnutné na jeho vykonanie v stilade s ¢clankom 29
prostrednictvom vykonu pravomoci riesit krizové situdcie. V pripade poskytnutia stitnej pomoci
alebo pomoci z fondu kona Jednotna rada v stilade s rozhodnutim o uvedenej pomoci prijatym
Komisiou.

10. Komisia je oprdvnend ziskat od Jednotnej rady akékolvek informécie, ktoré povazuje za
relevantné z hladiska plnenia svojich tloh podla tohto nariadenia. Jednotné rada je v stlade
s kapitolou 5 tejto hlavy oprdvnena ziskat od akejkolvek osoby akékolvek informaicie, ktoré
povazuje za potrebné na ucely pripravy opatrenia na rieSenie krizovej situdcie a rozhodnutia
o takomto opatreni, pricom uvedené informdcie zahfnajui aktualizacie a doplnenia informacii
uvedenych v planoch riesenia krizovych situdcii.”

V ¢lanku 19 nariadenia o SRM, nazvanom ,Stitna pomoc a pomoc z fondu“, sa stanovuje:

»1. Ak opatrenie na rieSenie krizovej situdcie zahfna udelenie $titnej pomoci podla ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU alebo pomoci z fondu v stlade s odsekom 3 tohto ¢&ldnku, program rie$enia
krizovych situdcii podla ¢ldanku 18 ods. 6 tohto nariadenia sa prijme az vtedy, ked Komisia prijme
kladné alebo podmienené rozhodnutie o zlucitelnosti pouzitia takejto pomoci s pravidlami
vnutorného trhu.

3. Pokial opatrenie na riesenie krizovej situdcie zahffia v zmysle ndvrhu Jednotnej rady pouzitie
fondu, Jednotnd rada oznami Komisii navrhované pouzitie fondu. Oznamenie Jednotnej rady
musi obsahovat vSetky informadcie potrebné na to, aby mohla Komisia vypracovat vlastné
posudenie na zaklade tohto odseku.

Clanok 20 tohto nariadenia, nazvany ,Ocenovanie na tcely rieSenia krizovej situacie, stanovuje:
»1. Jednotnd rada pred prijatim rozhodnutia o opatreni na rieSenie krizovej situdcie alebo

vykonom pravomoci odpisat alebo pravomoci vykonat konverziu relevantnych kapitdlovych
néstrojov zabezpecuje, aby osoba nezévisld od akéhokolvek verejného organu, vritane Jednotnej
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rady a vnutro$titneho organu pre rieSenie krizovych situdcii, a od dotknutého subjektu
uskutocnila spravodlivé, obozretné a realistické ocenenie aktiv a zdvizkov subjektu uvedeného
v ¢lanku 2.

2. S vyhradou odseku 15 sa ocenenie pri splneni vSetkych poziadaviek stanovenych v odsekoch 1
a4 az 9 povazuje za konecné.

3. Ak nezavislé ocenenie v stlade s odsekom 1 nie je mozné, Jednotnd rada moze uskutocnit
predbezné ocenenie aktiv a zavdzkov subjektu uvedeného v ¢lanku 2 v silade s odsekom 10 tohto
¢lanku.

4. Cielom ocenovania je posudit hodnotu aktiv a zdvizkov subjektu uvedeného v ¢lanku 2, ktory
splna podmienky riesenia krizovych situdcii uvedené v ¢lankoch 16 a 18.

5. Ucelom ocenovania je:

a) podlozit informdciami urcenie, ¢i st splnené podmienky na riesenie krizovej situacie alebo
podmienky na odpisanie alebo konverziu kapitalovych nastrojov;

b) ak st splnené podmienky na rieSenie krizovej situdcie, podlozit informdaciami rozhodnutie
o primeranom opatreni na rieSenie krizovej situdcie, ktoré sa ma prijat v suvislosti so
subjektom uvedenym v clanku 2;

c) ak sa uplatiuje pravomoc odpisat alebo konvertovat relevantné kapitilové nastroje, podlozit
informdciami rozhodnutie o rozsahu zrusenia nastrojov vlastnictva alebo znizenia podielov
nastrojov vlastnictva vydanim novych nastrojov vlastnictva [alebo zriedenia ich
hodnoty — neoficidlny preklad], ako aj o rozsahu odpisania alebo konverzie relevantnych
kapitalovych nastrojov;

d) ak sa uplatiuje ndstroj zachrany pomocou vnutornych zdrojov, podlozit informdciami
rozhodnutie o rozsahu odpisania alebo konverzie opravnenych zavizkov;

e) ak sa uplatiuje nastroj preklenovacej institicie alebo néstroj oddelenia aktiv, podlozit
informdaciami rozhodnutie o aktivach, pravach, zaviazkoch alebo nastrojoch vlastnictva, ktoré
sa maju previest, ako aj rozhodnutie o vyske akejkolvek protihodnoty, ktord sa ma vyplatit
institucii, ktorej krizova situdcia sa riesi, alebo pripadne vlastnikom nastrojov vlastnictva;

f) ak sa uplatiuje néstroj odpredaja obchodnej Cinnosti, podlozit informdaciami rozhodnutie
o aktivach, pravach, zavizkoch alebo ndstrojoch vlastnictva, ktoré sa maju previest, ako aj
znalosti Jednotnej rady o tom, ¢o predstavuje komer¢né podmienky na tucely ¢lanku 24 ods. 2
pism. b);

g) vo vsetkych pripadoch zabezpecit, aby sa akékolvek straty aktiv subjektu uvedeného v ¢lanku 2
plne zauctovali v okamihu uplatnenia néstrojov rieSenia krizovych situdcii alebo vykonu
pravomoci odpisat alebo konvertovat relevantné kapitdlové nastroje.

6. Bez toho, aby tym bol dotknuty ramec Unie pre $titnu pomoc, sa ocenenie v pripade potreby
zakladd na obozretnych predpokladoch, okrem iného pokial ide o miery zlyhania a zdvaznosti
strat. Pri oceneni sa nepredpokladd, zZe by sa... mohla poskytnut akdkolvek mimoriadna verejnd
finan¢na podpora alebo nidzovd pomoc centrdlnej banky na zvysenie likvidity alebo akakolvek
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nudzovd pomoc centrdlnej banky na zvySenie likvidity poskytnutd s nestandardn[ymi]...
podmienkami...

7. Ocenovanie doplnaju tieto informdacie z Gctovnych knih a zdznamov subjektu uvedeného
v ¢lanku 2:

a) aktualizovand sivaha a sprava o finan¢nej pozicii subjektu uvedeného v ¢lanku 2;
b) analyza a odhad tGc¢tovnej hodnoty aktiv;

c) zoznam neuhradenych sdvahovych a podstvahovych zaviazkov vykizanych v Gctovnych
knihdch a zdznamoch subjektu uvedeného v clanku 2, pricom sa uvedie informdcia
o prislusnych averoch a hierarchii pohladivok podla ¢lanku 17.

9. Priocenovani sa uvadza dal$ie rozdelenie veritelov na triedy v sdlade s hierarchiou pohladdvok
podla ¢lanku 17 a odhadované zaobchddzanie, ktoré by sa podla oc¢akévani uplatiiovalo na kazda
triedu akciondrov a veritelov v pripade, ak by sa subjekt uvedeny v ¢lanku 2 zlikvidoval v ramci
bezného konkurzného konania. Uvedeny odhad nesmie ovplyvnit uplatnovanie pravidla ,ziadny
veritel sa nesmie dostat do nevyhodnejsieho postavenia‘ uvedeného v ¢lanku 15 ods. 1 pism. g).

10. Ak vzhladom na naliehavost okolnosti daného pripadu bud nie je mozné splnit poziadavky
stanovené v odsekoch 7 a 9, alebo sa uplatinuje odsek 3, vykond sa predbezné ocenenie. Toto
predbezné ocenenie spliia poziadavky stanovené v odseku 4 a v maximalne realnej miere za
danych okolnosti aj poziadavky stanovené v odsekoch 1, 7 a 9. Predbezné ocenovanie uvedené
v prvom pododseku zahfna rezervu na dodatoc¢né straty spolu s primeranym odévodnenim.

11. Ocenovanie, ktoré nesplia vetky poziadavky stanovené v odsekoch 1 a 4 az 9, sa povazuje za
predbezné, az kym nezdvisld osoba uvedend v odseku 1 nevykond ocenovanie, ktoré je plne
v stlade so vSetkymi poziadavkami stanovenymi v uvedenych odsekoch. Takéto konecné ex post
ocenenie sa vykond ¢o najskor. Moze sa vykonat bud oddelene od ocenenia uvedeného
v odsekoch 16, 17 a 18, alebo sticasne s uvedenym ocenenim a rovnakou nezavislou osobou, ale
musi byt od neho odlisené. U¢elom kone¢ného ex post ocenenia je:

a) zabezpecit, aby sa akékolvek straty aktiv subjektu uvedeného v ¢lanku 2 plne zauctovali
v uctovnych knihach daného subjektu;

b) podlozit informaciami rozhodnutie odpisat [opédtovne pripisat — neoficidlny preklad)
pohladédvky veritelov alebo zvysit hodnotu vyplatenej protihodnoty, a to v sulade
s odsekom 12 tohto ¢lanku.

12. V pripade, Zze odhad Ccistej hodnoty aktiv subjektu uvedeného v clanku 2 na zdklade
konec¢ného ex post ocenenia je vyssi nez odhad cistej hodnoty aktiv daného subjektu na zdklade
predbezného ocenenia, Jednotnd rada moéze od vnutrostatneho orgdnu pre rieSenie krizovych
situdcii pozadovat, aby:

a) vykonal préavomoc zvys$it hodnotu narokov veritelov alebo vlastnikov relevantnych

kapitalovych nastrojov, ktoré sa odpisali na zaklade nastroja zachrany pomocou vnutornych
zdrojov;
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b) dal instrukcie preklenovacej institucii alebo subjektu pre spravu aktiv, aby v suvislosti
s aktivami, pravami alebo zdviazkami vyplatili institdcii, ktorej krizovd situdcia sa riesi, dal$iu
protihodnotu alebo aby pripadne v stvislosti s ndstrojmi vlastnictva takdato protihodnotu
vyplatili vlastnikom tychto néstrojov vlastnictva.

13. Bez ohladu na odsek 1 predbezné ocenenie vykonané v stlade s odsekmi 10 a 11 predstavuje
pre Jednotnd radu platny zdklad pre prijatie rozhodnutia o opatreniach na riesenie krizovych
situdcii vratane ziadosti, aby vnutrostatne organy pre rieSenie krizovych situdcii prevzali kontrolu
nad zlyhdvajicou institiciou, alebo pre vykon pravomoci odpisat alebo konvertovat relevantné
kapitalové néstroje.

15. Ocenovanie je neoddelitelnou sucastou rozhodnutia o uplatiovani ndstroja riesenia
krizovych situdcii alebo o vykondvani pravomoci riesit krizové situacie, alebo rozhodnutia
o vykonavani pravomoci odpisat alebo konvertovat kapitilové néstroje. Ocenenie samo o sebe
nepodlieha samostatnému pravu na opravny prostriedok, ale moze byt predmetom opravného
prostriedku spolu s rozhodnutim Jednotnej rady.

16. Na ucely postudenia, ¢i by sa s akciondrmi a veritelmi zaobchddzalo lepsie v pripade, ak by
intitucia, ktorej krizova situdcia sa riesi, bola subjektom bezného konkurzného konania,
Jednotnd rada zabezpecuje, aby ocenovanie vykonala nezévisld osoba uvedend v odseku 1 hned po
tom, ako sa vykona opatrenie alebo opatrenia na riesenie krizovej situdcie. Toto ocenovanie sa
odlisuje od ocenovania vykonaného podla odsekov 1 az 15.

“

Clanok 21 uvedeného nariadenia, nazvany ,Odpisanie a konverzia kapitalovych nastrojov*,
stanovuje:

»1. Jednotnd rada vykona pravomoc odpisat alebo konvertovat relevantné kapitilové néstroje na
zaklade postupu uvedeného v clanku 18 v suvislosti so subjektmi a skupinami uvedenymi
v ¢lanku 7 ods. 2 a subjektmi a skupinami uvedenymi v ¢lanku 7 ods. 4 pism. b) a ¢lanku [7]
ods. 5, ak st splnené podmienky na uplatinovanie uvedenych odsekov, len ak ddjde na svojom
vykonnom zasadnuti k zaveru po doruceni ozndmenia v silade s druhym pododsekom alebo zo
svojej vlastnej iniciativy, ze je splnena jedna alebo viaceré tieto podmienky:

a) zistilo sa, Ze podmienky na rieSenie krizovych situdcii stanovené v clankoch 16 a 18 boli
splnené, a to pred prijatim opatrenia na rieSenie krizovej situdcie;

b) ak sa nevykona odpisanie relevantnych kapitalovych néstrojov alebo ich konverzia na vlastny
kapital, subjekt uz nebude zivotaschopny;

c) v pripade relevantnych kapitidlovych ndastrojov vydanych dcérskou spolo¢nostou a ak sa
uvedené relevantné kapitdlové ndstroje povazujui za ndstroje na Gcely splnenia poziadaviek
tykajucich sa vlastnych zdrojov na individudlnom a na konsolidovanom zdklade, skupina
nebude zivotaschopni, ak sa tieto ndstroje neodpisu alebo nekonvertuja na vlastny kapital;
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d) v pripade relevantnych kapitdlovych néstrojov vydanych na Grovni materskej spoloc¢nosti a ak
sa uvedené relevantné kapitdlové nastroje povazuju za néstroje na ucely splnenia poziadaviek
tykajacich sa vlastnych zdrojov na individudlnom zdklade na drovni materskej spoloc¢nosti
alebo na konsolidovanom zaklade, skupina nebude zivotaschopnd, ak sa tieto nastroje
neodpi$u alebo nekonvertuju na vlastny kapital;

e) subjekt alebo skupina si vyzaduji mimoriadnu verejni finanéni podporu s vynimkou
akychkolvek z okolnosti stanovenych v ¢lanku 18 ods. 4 pism. d) bode iii).

Postudenie podmienok uvedenych v prvom pododseku pism. a), ¢) a d) vykond ECB po porade
s Jednotnou radou. Takéto postideniu moze vykonat aj Jednotnd rada na svojom vykonnom
zasadnuti.

2. Pokial ide o posddenie zivotaschopnosti subjektu alebo skupiny, Jednotnd rada smie toto
posudenie vykonat na svojom vykonnom zasadnuti iba v pripade, ak o svojom zamere informuje
ECB a ak ECB nevykona toto postdenie do troch kalendarnych dni od prijatia takejto informacie.
ECB poskytne Jednotnej rade bezodkladne vsetky relevantné informdcie, ktoré Jednotnd rada
pozaduje na tucely informovaného posudenia.

3. Na tcely odseku 1 tohto clanku sa subjekt uvedeny v clanku 2 alebo skupina uz nepovazuju za
zivotaschopné, len ak su splnené obe tieto podmienky:

a) dany subjekt alebo skupina zlyhavaju alebo pravdepodobne zlyhaju;

b) s prihliadnutim na nacasovanie a iné relevantné okolnosti neexistuji realne vyhliadky, ze
akékolvek opatrenie vratane alternativnych opatreni stkromného sektora alebo orginu
dohladu (vratane opatreni vcasnej intervencie) inych nez odpisanie alebo konverzia
relevantnych kapitdlovych ndstrojov vykonanych nezavisle, alebo spolo¢ne s opatrenim na
rieSenie krizovej situdcie by zabranilo zlyhaniu daného subjektu alebo skupiny v primeranom
¢asovom horizonte.

4. Na Gcely odseku 3 pism. a) tohto ¢lanku sa dany subjekt povazu)e za subjekt, ktory zlyhdva
alebo pravdepodobne zlyhd, ak sa vyskytne jedna alebo viaceré okolnosti uvedené v c¢lanku 18
ods. 4.

5. Na tcely odseku 3 pism. a) sa skupina povazuje za skupinu, ktora zlyhdva alebo pravdepodobne
zlyhd, ak porusuje konsolidované prudencidlne poziadavky spdsobom, ktory by bol dovodom na
to, aby ECB alebo prislusny vnutrostatny organ konal okrem iného aj preto, lebo skupine vznikli
alebo pravdepodobne vzniknt straty, ktoré vycerpaju vsetky jej vlastné zdroje alebo ich podstatnu
Cast, alebo existuju objektivne skutoc¢nosti, ktoré potvrdzuju konstatovanie, ze skupina uvedené
poziadavky porusi v blizkej budicnosti.

9. Ak je splnend jedna alebo viaceré podmienky uvedené v odseku 1, a splnené s aj podmienky
uvedené v ¢lanku 18 ods. 1, uplatnuje sa postup stanoveny v ¢lanku 18 ods. 6,7 a 8.

“«
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Clanok 22 toho istého nariadenia, nazvany ,,VSeobecné zasady, ktorymi sa riadia nastroje rieSenia
krizovych situdcii®, stanovuje:

»1. Ak sa Jednotna rada rozhodne uplatnit néstroj rieSenia krizovych situdcii na subjekt alebo
skupinu uvedenu v clanku 7 ods. 2 alebo na subjekt alebo skupinu uvedend v ¢lanku 7 ods. 4
pism. b) a ods. 5, ak si podmienky na uplatnenie uvedenych odsekov splnené, pricom dané
opatrenie na rieSenie krizovej situdcie by viedlo k stratam, ktoré by znasali veritelia, alebo ku
konverzii ich pohladdvok, Jednotnd rada da pokyn vnutrostitnym orgédnom pre rie$enie krizovych
situdcii, aby vykonali prdvomoc odpisat alebo konvertovat relevantné kapitilové néstroje podla
clanku 21 bezprostredne pred uplatnenim ndstroja rieSenia krizovych situdcii alebo spolu s nim.
2. Medzi nastroje riesenia krizovych situdcii uvedené v ¢lanku 18 ods. 6 pism. b) patrt:

a) nastroj odpredaja obchodnej ¢innosti;

b) nastroj preklenovacej institucie;

c) ndstroj oddelenia aktiv;

d) néstroj zdchrany pomocou vnttornych zdrojov.

3. Pri prijimani programu riesenia krizovych situdcii uvedeného v ¢lanku 18 ods. 6 Jednotna rada
zohladnuje tieto faktory:

a) aktiva a zavizky institucie, ktorej krizov4 situdcia sa riesi, na zéklade ocenenia podla ¢lanku 20;
b) poziciu institacie, ktorej krizova situdcia sa riesi, v oblasti likvidity;

c) moznost ponuknut na trhu fransizovii hodnotu instittcie, ktorej krizova situdcia sa riesi,
vzhladom na konkurencné a hospodarske podmienky na trhu;

d) cas, ktory je k dispozicii.
4. Nastroje rie$enia krizovych situdcii sa uplatiuja s cielom splnit ciele riesenia krizovych situdcii
uvedené v clanku 14 v silade so zdsadami rieSenia krizovych situdcii uvedenymi v ¢lanku 15. Mozu

sa uplatnovat bud jednotlivo, alebo spolu v kombindcii, s vynimkou ndstroja oddelenia aktiv, ktory
sa moze uplatiiovat len spolu s dalsim ndstrojom rie$enia krizovych situdcii.

Clanok 24 nariadenia o SRM, nazvany ,Nastroj odpredaja obchodnej ¢innosti“, znie:

»1. V ramci programu rieSenia krizovych situdcii ndstroj odpredaja obchodnej cinnosti
predstavuje prevod na kupujuceho, ktory nie je preklenovacou instittciou, tychto poloziek:

a) nastrojov vlastnictva emitovanych institiciou, ktorej krizova situdcia sa riesi; alebo

b) vsetkych alebo niektorych aktiv, prav alebo pasiv instittcie, ktorej krizova situdcia sa riesi.
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2. Pokial ide o néstroj odpredaja obchodnej ¢innosti, v programe rie$enia krizovych situdcii sa
urcuju:

a) ndstroje, aktiva, prava a zavizky, ktoré ma previest vnitrostitny organ pre riesenie krizovych
situdcii v stlade s ¢lankom 38 ods. 1 a 7 az 11 [smernice 2014/59];

b) komer¢né podmienky s prihliadnutim na okolnosti a ndklady a vydavky, ktoré vznikli v procese
rieSenia krizovych situdcii, na zdklade ktorych vnutrostitny orgdn pre rieSenie krizovych
situacii vykonava prevod v stlade s ¢lankom 38 ods. 2, 3 a 4 [smernice 2014/59];

c) ¢i pravomoci vykonat prevod mdze vnuatrostatny organ pre riesenie krizovych situdcii vykonat
viac nez raz v stlade s ¢lankom 38 ods. 5 a 6 [smernice 2014/59];

d) opatrenia na to, aby vnutrostatny organ pre rieSenie krizovych situdcii pontkal na trhu dany
subjekt alebo dané nastroje, aktiva, prava a zavazky v sdlade s clankom 39 ods. 1 a 2
[smernice 2014/59];

e) Ci plnenie poziadaviek na ponukanie na trhu zo strany vnitrostitneho orginu pre rieSenie
krizovych situdcii pravdepodobne narusi plnenie cielov rieSenia krizovych situdcii v sulade
s odsekom 3 tohto ¢lanku.

3. Jednotna rada uplatnuje nastroj odpredaja obchodnej Cinnosti bez toho, aby boli splnené
poziadavky na ponutkanie na trhu stanovené v odseku 2 pism. e), ak skonstatuje, ze sulad
s uvedenymi poziadavkami by pravdepodobne narusil plnenie jedného alebo viacerych cielov
rieSenia krizovych situdcii, a najm4, ak sa splnené tieto podmienky:

a) domnieva sa, Ze existuje podstatné ohrozenie financ¢nej stability sposobené alebo zhorsené
zlyhanim alebo pravdepodobnym zlyhanim instittcie, ktorej krizova situdcia sa riesi; a

b) sa domnieva, Ze sulad s uvedenymi poziadavkami by pravdepodobne narusil d¢innost nastroja
odpredaja obchodnej ¢innosti pri rieeni tejto hrozby alebo plneni ciela riesenia krizovych
situdcii uvedeného v clanku 14 ods. 2 pism. b).“

Clanok 29 tohto nariadenia upravuje vykonavanie rozhodnuti prijatych v sdlade s tymto
nariadenim vnutro$tatnymi organmi pre rieSenie krizovych situdcii a SRB a v odseku 5 prvej vete
stanovuje, ze SRB na svojej oficidlnej webovej stranke uverejni képiu programu riesenia krizovych
situdcii alebo oznam s prehladom ti¢inkov opatrenia na riesenie krizovej situdcie, a najma Gc¢inkov
pre retailovych klientov.

Clanok 30 toho istého nariadenia, nazvany ,Povinnost spolupracovat a povinnost vymeny
informadcii so SRM®, v odseku 2 stanovuje:

»Pri vykondvani svojich prislusnych pravomoci podla tohto nariadenia Jednotnd rada, Rada, Komisia,
ECB a vnutrostitne organy pre rieSenie krizovych situdcii a vnuatrostitne prislusné organy tzko
spolupracujui, najmé vo fazach pldnovania rieSenia krizovych situdcii, vCasnej intervencie a rieSenia
krizovych situdcii podla ¢lankov 8 az 29. Navzdjom si poskytuja vsetky informécie potrebné na
vykondvanie svojich tloh.”
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Clanok 76 ods. 1 pism. b) nariadenia o SRM stanovuje, ze v rimci programu riesenia krizovych
situdcii moze SRB pouzit Fond v rozsahu potrebnom na zabezpecenie G¢inného uplatnovania
nastrojov riesenia krizovych situdcii na poskytnutie poziciek institicii, ktorej krizova situdcia sa
riesi, jej dcérskym spoloc¢nostiam, preklenovacej instituacii alebo subjektu pre spravu aktiv.

V ¢lanku 88 tohto nariadenia, nazvanom ,,Sluzobné tajomstvo a vymena informdcii“, sa uvadza:

»1. Na ¢lenov Jednotnej rady, podpredsedu, ¢lenov Jednotnej rady uvedenych v ¢lanku 43 ods. 1
pism. b), zamestnancov Jednotnej rady a zamestnancov, ktori sa zii¢astiiuji na pracovnej vymene
so zucastnenymi clenskymi $tatmi alebo st tymito $tatmi vyslani, ktori si plnia povinnosti
zamerané na rieSenie krizovych situdcii, sa vztahuju poziadavky zachovania sluzobného
tajomstva podla ¢lanku 339 ZFEU a prislugné ustanovenia pravnych predpisov Unie, a to aj po
skonceni plnenia ich povinnosti. Plati pre nich osobitny zdkaz poskytnut déverné informadcie,
ktoré ziskali pocas svojej profesiondlnej cinnosti alebo od prislusného orginu ¢i organu pre
rieSenie krizovych situdcii v rdmci vykonu svojich funkcii podla tohto nariadenia, akejkolvek
osobe alebo orgdnu, s vynimkou vykonu ich funkcii podla tohto nariadenia, s vynimkou informdcii
v sthrnnej alebo kolektivnej forme, pri ktorych nie je mozné zistit totoznost subjektov uvedenych
v ¢lanku 2, alebo s vynimkou okrem situdcie, ked orgian alebo subjekt vyslovne udeli
predchadzajuci stihlas s poskytnutim informaécii.

Informdcie, na ktoré sa vztahuji poziadavky zachovania sluzobného tajomstva, sa nesmu
spristupnit inym verejnym alebo stkromnym subjektom okrem pripadov, ked je takéto
spristupnenie potrebné na ucely sidnych konani. Uvedené poziadavky sa vztahuja aj na
potencidlnych kupujicich kontaktovanych s ciefom pripravit sa na riesenie krizovej situdcie
subjektu podla ¢lanku 13 ods. 3[.]

2. Jednotna rada zabezpecuje, aby sa na jednotlivcov, ktori v suvislosti s plnenim svojich
povinnosti poskytuju akuikolvek sluzbu, ¢i uz priamo alebo nepriamo, permanentne alebo
prilezitostne, vratane uradnikov Jednotnej rady alebo inych oséb poverenych Jednotnou radou
alebo vymenovanych vnidtrostaitnymi orgdnmi pre rieSenie krizovych situdcii vykonat kontroly na
mieste, vztahovali rovnocenné poziadavky zachovania sluzobného tajomstva ako poziadavky
uvedené v odseku 1.

5. Pred poskytnutim akychkolvek informécii Jednotna rada zabezpeci, aby neobsahovali doverné
informacie, najma tym, ze preskima 6cinky, ktoré by poskytnutie tychto informacii mohlo mat na
verejny zaujem, pokial ide o finan¢nd, menovu alebo hospodarsku politiku, na obchodné zadujmy
fyzickych a pravnickych osob, na ucel kontrol, na vySetrovania a na audity. Postup overovania
uc¢inkov poskytnutia informdcii zahfna aj osobitné posudenie u¢inkov akéhokolvek poskytnutia
obsahu a podrobnosti pldnov rieSenia krizovych situacii uvedenych v ¢lankoch 8 a 9, vysledok
akéhokolvek posudenia uskuto¢neného podla ¢lanku 10 alebo programu rieSenia krizovych
situacii uvedeného v ¢lanku 18.
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Clanok 90 nariadenia o SRM, nazvany ,Pristup k dokumentom®, znie:

»1. [Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe
verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 2001, s. 43;
Mim. vyd. 01/003, s. 331)] sa uplatnuje na dokumenty, ktoré ma v drzbe Jednotna rada.

4. Osoby, ktoré podliehaji rozhodovaniu Jednotnej rady, maja narok na pristup k spisu Jednotnej
rady za predpokladu ochrany opravneného zdujmu inych osob na ochrane ich obchodného
tajomstva. Pravo na pristup k dokumentdcii sa nevztahuje na doverné informdcie a interné
pripravné dokumenty Jednotnej rady.”

Clanok 91 tohto nariadenia stanovuje, Ze pokial ide o utajované skutoc¢nosti a citlivé neutajované
skutoc¢nosti, Jednotnd rada uplatiuje bezpecnostné zasady zahrnuté v bezpecnostnych predpisoch
Komisie na ochranu takychto skuto¢nosti.

C. Navrh regula¢nych technickych predpisov

Dna 23. méja 2017 EBA prijal na zdklade clanku 36 ods. 14 a 15 smernice 2014/59 ndvrh
regulacnych technickych predpisov EBA/RTS/2017/05 o ocenovani na ucely rieSenia krizovych
situdcii (dalej len ,regula¢né technické predpisy”), ktorého ticelom bolo spresnenie kritérii, na
zéklade ktorych sa maju vykonat ocenenia v rdmci postupu rieSenia krizovej situdcie.

Clanok 2 ods. 3 tychto regula¢nych technickych predpisov stanovuje:

»,Odhadca zabezpecuje najlepsi bodovy odhad hodnoty uvedeného aktiva, zavizku alebo ich
kombindcie. V pripade potreby sa vysledky ocenenia takisto poskytuju vo forme rozpati hodnét.”

Clanok 8 uvedeného navrhu regula¢nych technickych predpisov, nazvany ,Oblasti, ktoré si pri
oceneni vyzaduju osobitnd pozornost” znie:

»Odhadca sa osobitne zameriava na oblasti, ktoré st predmetom vyznamnej neistoty ocenenia,
ktorda ma vyznamny vplyv na celkové ocenenie. Odhadca pre tieto oblasti poskytuje vysledky
ocenenia vo forme najlepsich bodovych odhadov a v pripade potreby rozpiti hodnot, ako je
stanovené v ¢lanku 2 ods. 3 Takéto oblasti zahfnaju:

a) uvery alebo uverové portfélid, ocakdvané penazné toky, od ktorych zavisi schopnost, ochota
alebo motivdcia protistrany dodrzat svoju povinnost, ak takéto ocakdvania vychadzaja
z predpokladov tykajucich sa mier nesplidcania dlhu, pravdepodobnosti zlyhania, straty
v pripade zlyhania alebo vlastnosti néstroja, najmé ak st dolozené modelmi strat pre portfélio
uverov;

II. Okolnosti predchadzajice sporu

Banco Popular Espanol SA (dalej len ,Banco Popular®) bola $panielska Gverova institicia, na ktora
sa uplatnoval priamy prudencidlny dohlad ECB.
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Odvolatelia boli akcionarmi alebo drzitelmi nastrojov dodato¢ného kapitdlu Tier 1 alebo Tier 2
vydanych bankou Banco Popular pred prijatim programu rieSenia krizovej situacie banky Banco
Popular.

A. Hospodarska situacia banky Banco Popular v rokoch 2016 a 2017

Skutkové okolnosti tykajice sa vyvoja hospodarskej situacie banky Banco Popular v rokoch 2016
a 2017, ktoré st uvedené v bodoch 25 az 46 napadnutého rozsudku, mozno zhrnut takto.

V roku 2016 Banco Popular zvysila svoje zakladné imanie o 2,5 miliardy eur.

Dna 5. decembra 2016 bol na vykonnom zasadnuti SRB prijaty plan rieSenia krizovej situicie
skupiny Banco Popular (dalej len ,plin rieSenia krizovej situdcie z roku 2016“). Néstrojom
rieSenia krizovych situdcii uprednostnenym v plédne riesenia krizovej situdcie z roku 2016 bol
nastroj zachrany pomocou vnutornych zdrojov, ktory je upraveny v ¢lanku 27 nariadenia o SRM.

Dna 3. februara 2017 Banco Popular uverejnila ro¢na spravu za rok 2016, v ktorej uviedla, ze
potrebuje vytvorit $pecidlne rezervy vo vyske 5,7 miliardy eur, ¢o viedlo ku konsolidovanej strate
vo vyske 3,485 miliardy eur, ako aj Ze vymenuje nového generdlneho riaditela.

Dna 10. februdra 2017 agentira DBRS Ratings Ltd (DBRS), teraz DBRS Morningstar, zniZila rating
banky Banco Popular s negativnym vyhladom, a to vzhladom na zhorsena kapitdlova situdciu
banky Banco Popular spdsobend vys$$ou cCistou stratou, nez je strata oCakdvand podla ro¢nej
spravy, ktord je uvedena v bode 28 tohto rozsudku, ako aj tsilim banky Banco Popular o zniZenie
stale vysokého objemu zlych aktiv.

Dna 3. aprila 2017 Banco Popular ozndmila vysledky vnatorného auditu, podla ktorych mé6zu byt
potrebné ipravy ro¢nej spravy za rok 2016. Tieto tpravy boli vykonané vo financnej sprave banky
Banco Popular za prvy stvrtrok 2017.

V nadvéznosti na toto ozndmenie agentira DBRS Morningstar 6. aprila znizila rating banky Banco
Popular s ponechanim negativneho vyhladu. Nasledovalo zniZenie ratingu banky Banco Popular
s negativhym vyhladom agentirou Standard & Poor’s 7. aprila a agentirou Moody’s Investors
service (dalej len ,Moody’s”) 21. aprila 2017.

Dna 10. aprila 2017 predseda spravnej rady na valnom zhromazdeni akciondrov banky Banco
Popular ozndmil, ze banka pldnuje bud zvy$enie imania, alebo uskuto¢nit podnikovd transakciu
z dovodu situdcie skupiny z hladiska vlastného kapitélu a drovne zlych aktiv. Generalny riaditel
banky Banco Popular bol nahradeny novym riaditelom menej ako rok po nastupe do funkcie.

V aprili 2017 zacala Banco Popular proces sukromného predaja s cielom uskutocnit svoje
postupenie silnému konkurentovi a obnovit tak svoju finanénu situdciu. Kone¢ny termin na to,
aby pripadni nadobudatelia, ktori maji zdujem o kdpu banky Banco Popular, predlozili ponuku,
bol stanoveny na 10. juna 2017.

Dna 5. mdja 2017 Banco Popular predstavila svoju finanénu spravu za prvy stvrtrok 2017, v ktorej
oznamila stratu vo vyske 137 miliénov eur.
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Dna 12. maja 2017 poziadavka na krytie likvidity (Liquidity Coverage Requirement) banky Banco
Popular poklesla pod minimélnu droven 80 %, ktoru stanovuje clanok 460 ods. 2 pism. c)
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 z 26. juna 2013 o prudencidlnych
poziadavkich na dverové institdcie a investi¢né spolo¢nosti a o zmene nariadenia (EU)
¢.648/2012 (U.v. EU L 176, 2013, 5. 1).

Banco Santander SA listom zo 16. maja 2017 oznamila banke Banco Popular, Ze nie je schopna
predlozit zdvdznd ponuku v ramci procesu sikromného predaja.

Dna 16. mdja 2017 Banco Popular v ozndmeni dolezitej skutoc¢nosti zaslanom Comisién nacional
del mercado de valores (Ndrodna komisia pre trh s cennymi papiermi, Spanielsko) uviedla, Ze
v procese sukromného predaja prejavili zdujem mozni nadobudatelia, nebola vsak predlozena
nijaka zavdznd ponuka.

Dna 19. méja 2017 agentura Fitch Ratings Ltd znizila dlhodoby rating banky Banco Popular.

Dna 23. mdja 2017 predsednicka SRB Elke Konig poskytla rozhovor televiznej stanici Bloomberg,
pocas ktorého dostala otazky najmaé v stvislosti so situaciou banky Banco Popular.

V priebehu mdja 2017 mnohé ¢lanky v tlac¢i informovali o tazkostiach banky Banco Popular.
V prvych dnoch juna 2017 musela Banco Popular celit masivhemu vyberu likvidity.

Réno 5. jina 2017 Banco Popular predlozila banke Banco de Espana (Narodna banka Spanielska)
prva ziadost o nidzovi pomoc na zvySenie likvidity a popoludni druhu ziadost, v ktorej bola
zvySend pozadovand suma z dovodu vyznamného pohybu likvidity. Na zdklade Ziadosti Narodnej
banky Spanielska a v nadviznosti na postidenie ziadosti o nidzovii pomoc na zvysenie likvidity
banky Banco Popular, ktoré v ten isty den vykonala ECB, Rada guvernérov ECB nevzniesla
namietky voci poskytnutiu nidzovej pomoci na zvySenie likvidity banke Banco Popular na
obdobie do 8. juna 2017. Banco Popular ziskala Cast tejto nidzovej pomoci na zvysenie likvidity
a nasledne Ndrodna banka Spanielska uviedla, Ze nie je schopnd poskytntit banke Banco Popular
dodato¢nu niadzova pomoc na zvysenie likvidity.

B. Priebeh postupu riesenia krizovej situacie

V bodoch 47 az 67 napadnutého rozsudku Vseobecny stid uviedol skutkové okolnosti tykajtce sa
priebehu postupu riesenia krizovej situacie, ktoré mozno zhrnut takto.

Dna 23. mdja 2017 SRB poverila auditorska spoloc¢nost Deloitte (dalej len ,Deloitte”) ako
nezdvislého experta, aby vykonala ocenenie banky Banco Popular podla ¢lanku 20 nariadenia
o SRM.

Dna 24. mdja 2017 si SRB vyziadala od banky Banco Popular na zdklade ¢lanku 34 nariadenia
o SRM informdcie potrebné na vykonanie ocenenia. Dna 2. juna 2017 poziadala banku Banco
Popular aj o informacie o procese sikromného predaja, ako aj o poskytnutie pristupu do
zabezpecenej virtudlnej datovej miestnosti, ktort banka zriadila v ramci tohto postupu.

Dna 3. jana 2017 bolo na vykonnom zasadnuti SRB prijaté rozhodnutie SRB/EES/2017/06, urcené

pre Fondo de Reestructuracién Ordenada Bancaria (FROB) (Fond pre riadent retrukturalizdciu
bankovych institacii, Spanielsko), ktoré sa tykalo predaja banky Banco Popular. SRB schvilila
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okamzité zacatie postupu predaja banky Banco Popular zo strany FROB a informovala fond
o poziadavkach v suavislosti s predajom v stlade s ¢lankom 39 smernice 2014/59. SRB najma
uviedla, Ze FROB musi kontaktovat pit potencidlnych nadobudatelov, ktori boli vyzvani na
predlozenie ponuky v ramci procesu sikromného predaja.

Z piatich potencidlnych nadobudatelov sa dvaja rozhodli, Ze sa na postupe predaja neztastnia,
a jedného vylacila ECB z dovodov suvisiacich s bankovym dohladom.

Dna 4. juna 2017 dvaja potencidlni nadobudatelia, ktori sa rozhodli zii¢astnit na postupe predaja,
Banco Santander a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, podpisali dohodu o mlc¢anlivosti
a 5. juna 2017 ziskali pristup do virtualnej datovej miestnosti.

Dna 5. juna 2017 SRB schvdlila prvé ocenenie (dalej len ,ocenenie 1) podla ¢lanku 20 ods. 5
pism. a) nariadenia o SRM, ktorého cielom bolo poskytnut informécie na Gcely urcenia, ¢i st
splnené podmienky na uplatnenie postupu rieSenia krizovej situdcie, ktoré st vymedzené
v ¢lanku 18 ods. 1 prvom pododseku tohto nariadenia.

Dna 6. juna 2017 ECB po porade so SRB vykonala postudenie tykajuce sa zlyhavania alebo
pravdepodobného zlyhania banky Banco Popular podla ¢ldanku 18 ods. 1 druhého pododseku
uvedeného nariadenia.

Z bodu 61 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze v nadvéznosti na toto posudenie ECB po zohladneni
hospodarskeho vyvoja banky Banco Popular v rokoch 2016 az 2017, ako je zhrnuty v bodoch 26 az
42 tohto rozsudku, a najmd nadmerného vyberu vkladov, rychlosti, akou banka prichiddza
o likviditu, a jej neschopnosti vytvarat dalsiu likviditu dospela k zaveru, Ze objektivne skuto¢nosti
naznacuju, ze Banco Popular pravdepodobne v blizkej budticnosti nebude schopna uhradzat svoje
dlhy alebo iné zavazky v case splatnosti. ECB konstatovala, ze sa da vychadzat z toho, ze Banco
Popular zlyhdva alebo v kazdom pripade v blizkej buducnosti zlyha v stlade s ¢clankom 18 ods. 1
prvym pododsekom pism. a) a s ¢lankom 18 ods. 4 prvym pododsekom pism. c) nariadenia o SRM.

V ten isty den Banco Popular informovala ECB, Ze jej spravna rada dospela k zaveru, ze banka
pravdepodobne zlyha.

Skutkové okolnosti tykajice sa postupu predaja, ako vyplyvaju z bodov 63 az 67 napadnutého
rozsudku, mozno opisat nasledujucim sposobom.

Listom zo 6. jina 2017 FROB oznamil informdcie o postupe predaja, v ktorom bola lehota na
predlozenie pontk stanovend do polnoci 6. jina 2017.

V ten isty den banka Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, jeden z dvoch potencidlnych
nadobudatelov banky Banco Popular, ozndmila FROB, zZe nepredlozi ponuku.

Rovnako 6. jana 2017 Deloitte predlozila SRB druhé ocenenie (dalej len ,ocenenie 2°),
vypracované podla ¢ldnku 20 ods. 10 nariadenia o SRM. Cielom ocenenia 2 bolo odhadnit
hodnotu aktiv a zavdazkov banky Banco Popular, poskytnit odhad zaobchadzania s akcionarmi
a veritelmi v pripade, ze by Banco Popular bola predmetom bezného konkurzného konania, ako
aj podlozit informdciami rozhodnutie o akciadch a néstrojoch vlastnictva, ktoré sa maju previest,
pricom na zdklade tychto informécii moze SRB urcit, co predstavuje komer¢né podmienky na
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ucely néstroja odpredaja obchodnej ¢innosti. Toto ocenenie predovsetkym odhadlo hospodarsku
hodnotu banky Banco Popular na 1,3 miliardy eur pri najlepSom scendri, na minus 8,2 miliardy eur
pri najnepriaznivejSom scendri a na minus 2 miliardy eur pri najlepsom odhade.

Dna 7. jina 2017 Banco Santander predlozila zavdznu ponuku.

Listom zo 7. jina 2017 FROB informoval SRB, Ze Banco Santander 7. jina o 3.12 hod. predlozila
ponuku a ze za kupu akcii tejto poslednej uvedenej banky ponuka cenu jedno euro. FROB
uviedol, Ze jeho riadiaci vybor povazuje banku Banco Santander za predkladatela ponuky v ramci
sutazného postupu predaja banky Banco Popular, a rozhodol, Ze navrhne SRB, aby Banco
Santander urcila ako nadobuddatela vo svojom rozhodnuti o prijati programu rie$enia krizovej
situdcie banky Banco Popular.

C. Sporny program riesenia krizovej situacie

Dna 7. juna 2017 SRB prijala sporny program riesenia krizovych situdcii banky Banco Popular na
zaklade nariadenia o SRM.

V oddévodneniach 19, 21 az 25, 26 pism. c), 36 a 46 tohto programu SRB konstatovala, ze:

— 5. decembra 2016 SRB prijala plan rieSenia krizovej situdcie, v ktorom stanovila stratégiu
rieSenia krizovej situdcie a identifikovala nastroj riesenia krizovej situdcie, ktory sa povazuje za
vhodnejsi (odovodnenia 19, 21 a 22),

— z posudenia ECB tykajtaceho sa zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania vyplyvalo, Ze stav
likvidity banky Banco Popular sa od oktébra 2016 vyrazne zhorsil z dovodu vyberu vkladov vo
vSetkych klientskych segmentoch; z toho vyplyvalo, Ze tito banka nemala dostato¢né moznosti
na obnovu svojho stavu likvidity, aby mohla uhradit svoje splatné zaviazky (odévodnenie 23),

— viaceré okolnosti viedli k rychlemu zhor$ovaniu stavu likvidity banky Banco Popular, a to:

— vo februari 2017 Banco Popular ozndmila, Ze potrebuje vytvorit $pecidlne rezervy vo vyske
5,7 miliardy eur, ¢o viedlo ku konsolidovanej strate 3,485 miliardy eur, a vymenovala
nového generalneho riaditela,

— 10. februdra 2017 agentura DBRS Morningstar znizila rating banky Banco Popular,
— 3. aprila 2017 Banco Popular vydala verejné vyhldsenie ad hoc o vysledkoch vnutorného
auditu, ktoré by mohli mat vyznamny vplyv na jej financné vykazy, a potvrdila vymenu

svojho generélneho riaditela necely rok po jeho néstupe do funkcie,

— 7. aprila 2017 znizila rating banky Banco Popular agentira Standard & Poor’s a 21. aprila
agenttira Moody’s,

— 12. méja 2017 Banco Popular porusila poziadavku na krytie likvidity vo vyske 80 % a nasledne
nebola schopna opitovne dosiahnut stlad so zdkonom stanovenou prahovou hodnotou,
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— pokracujica negativna medializacia finan¢nych vysledkov banky Banco Popular a tdajne
bezprostredné riziko bankrotu alebo nedostatku likvidity spdsobili narast vyberov vkladov,

— 6.juna 2017 agentiry DBRS a Moody’s znizili rating banky Banco Popular (oddvodnenie 24),
— vyssie uvedené okolnosti viedli k vyznamnym vyberom vkladov (odévodnenie 25),

— Banco Popular ziskala prvit nudzovii pomoc na zvySenie likvidity 5. jina 2017 so sithlasom ECB,
avsak Néarodnd banka Spanielska jej nebola schopnd poskytnut dodato¢nt nidzovi pomoc na
zvysenie likvidity [oddévodnenie 26 pism. c)],

— 6. juna 2017 Banco Popular informovala ECB, Ze jej predstavenstvo dospelo k zaveru, ze banka
pravdepodobne zlyhé (odévodnenie 36), a

— nastroj rieSenia krizovej situacie predpokladany v plane rieSenia krizovej situdcie z roku 2016
nebol primerany okolnostiam existujicim v Case rieSenia krizovej situdcie (odévodnenie 46).

Podla ¢lanku 1 sporného programu riesenia krizovej situdcie sa SRB rozhodla zaviest v banke
Banco Popular postup riesenia krizovej situacie, a to odo dna rie$enia krizovej situécie, kedze boli
splnené podmienky stanovené v ¢lanku 18 ods. 1 prvom pododseku nariadenia o SRM.

V tejto suvislosti z ¢lankov 2 az 4 sporného programu riesenia krizovej situcie vyplyva, ze SRB sa
v prvom rade domnievala, Ze Banco Popular zlyhdva alebo pravdepodobného zlyha, dalej, Ze
neexistovali ziadne iné opatrenia, ktoré by mohli zabranit zlyhaniu banky Banco Popular
v primeranej lehote, a napokon, Ze opatrenie na rieSenie krizovej situdcie vo forme néstroja
odpredaja obchodnej ¢innosti banky Banco Popular bolo nevyhnutné na zabezpecenie kontinuity
zasadnych funkcii banky a na zabranenie vyznamnym negativnym uc¢inkom na finan¢nu stabilitu,
najmai v Spanielsku.

V ¢lanku 5 ods. 1 sporného programu rieSenia krizovej situdacie SRB teda rozhodla:

»Ndastroj rieSenia krizovej situdcie uplatiiovany na banku Banco Popular spociva v odpredaji obchodnej
¢innosti podla ¢lanku 24 nariadenia [o SRM] prevodom akcii na nadobtidatela. Odpisanie a konverzia
kapitdlovych néstrojov sa uskutocni ihned pred uplatnenim nastroja odpredaja obchodnej ¢innosti.”

Clanok 6 sporného programu riesenia krizovej situacie spresiiuje podmienky tykajice sa tohto
odpisu, ako aj odpredaja obchodnej c¢innosti. SRB tak v ¢lanku 6 ods. 1 tohto programu
rozhodla, ze podnikne tieto kroky:

— najprv odpiSe nomindlnu hodnotu zdkladného imania banky Banco Popular vo vyske
2 098 429 046 eur, ¢o povedie k zruSeniu 100 % akcii banky Banco Popular,

— dalej vykond konverziu celej vysky istiny ndstrojov dodato¢ného kapitdlu Tier 1 vydanych
bankou Banco Popular, ktoré st v obehu ku dnu rozhodnutia o programe riesenia krizovej

situdcie, na novovydané akcie banky Banco Popular ,nové akcie I,

— nasledne znizi na nulu nomindlnu hodnotu ,novych akcii I ¢o povedie k zruseniu 100 % tychto
»novych akcif I
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— nakoniec vykond konverziu celej vysky istiny nastrojov dodato¢ného kapitdlu Tier 2 vydanych
bankou Banco Popular, ktoré st v obehu ku dnu rozhodnutia o rieSeni krizovej situacie, na
novovydané akcie banky Banco Popular, ,nové akcie I1°

Clanok 6 ods. 3 sporného programu riesenia krizovych situdcii stanovuje, ze tieto opatrenia
spocivajuce v odpise a konverzii st zalozené na oceneni 2 spolu s vysledkami transparentného
a otvoreného procesu predaja, ktory uskutocnuje $panielsky organ povereny rieSenim krizovych
situacii, FROB.

V ¢lanku 6 ods. 5 sporného programu riesenia krizovej situdcie SRB uviedla, Ze vykondva
pravomoci, ktoré jej priznava clanok 24 ods. 1 pism. a) nariadenia o SRM, tykajici sa nastroja
odpredaja obchodnej ¢innosti, a Ze nariaduje, aby boli ,nové akcie II“ prevedené na banku Banco
Santander nezatazené akymikolvek pravami alebo vysadami tretich os6b vymenou za zaplatenie
kipnej ceny jedno euro. Spresnila, Ze nadobtdatel uz s prevodom sthlasil.

V ¢lanku 6 ods. 6 tohto programu SRB uviedla, ze bolo potrebné a zaroven vhodné nariadit
prevod, pricom spresnila, Ze pri prijimani tohto rozhodnutia zistila, po prvé, Ze postup predaja
banky Banco Popular, ktory za¢al FROB pred prijatim uvedeného programu, bol v stlade
s poziadavkami vyplyvajicimi z ¢lanku 24 nariadenia o SRM v spojeni s ¢lankom 39 smernice
2014/59, po druhé, zZe FROB v kone¢nom dosledku vyzval dvoch potencidlnych nadobudatelov,
aby predlozili ponuky, a po tretie, ze napokon bola dorucena jedind platna ponuka.

SRB tiez uviedla, Ze prevod ,novych akcii II“ by sa mal uskutocnit na zaklade zévédznej ponuky
nadobudatela zo 7. jina 2017 a mal by ho vykonat FROB.

Sporny program rieSenia krizovej situdcie bol predlozeny Komisii na schvalenie 7. juna 2017.

V ten isty den tdto institdcia prijala rozhodnutie 2017/1246, ktorym sa schvaluje sporny program
rieSenia krizovych situdcie, a ozndmila toto rozhodnutie SRB. Ako vyplyva z od6vodnenia 4
uvedeného rozhodnutia:

»Komisia s programom riesenia krizovych situdcii sihlasi. Predovsetkym sthlasi s dovodmi, ktoré
poskytla SRB, preco je [opatrenie na — neoficidlny preklad)] riesenie krizovej situdcie nevyhnutné
vo verejnom zaujme v stlade s ¢clankom 18 ods. 5 nariadenia [o SRM].“

Takisto 7. jana 2017 SRB oznamila FROB sporny program rieSenia krizovej situdcie a na svojej
internetovej stranke uverejnila ozndmenie o prijati tohto programu spolu s dokumentom,
v ktorom st zhrnuté ucinky rieSenia krizovej situdcie.

Este v ten isty denn FROB v stllade s ¢lankom 29 nariadenia o SRM prijal opatrenia nevyhnutné na
vykondvanie sporného programu rieenia krizovej situacie.

D. Skutkové okolnosti, ktoré nastali po prijati sporného programu riesenia krizovej situacie

Dna 14. jana 2018 Deloitte predlozila SRB ocenenie rozdielu v zaobchadzani, upravené
v ¢lanku 20 ods. 16 az 18 nariadenia o SRM, ktoré vykonala s cielom urcit, ¢i by sa s akciondrmi
a veritelmi zaobchadzalo lepsie, keby bola Banco Popular predmetom bezného konkurzného
konania (dalej len ,ocenenie 3“). Dna 31. jila 2018 Deloitte zaslala SRB dodatok k tomuto
oceneniu, ktoré obsahovalo opravu urcitych formalnych chyb.
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Dna 11. jula 2017 SRB uverejnila na svojej internetovej stranke nedoverné znenie sporného
programu rieSenia krizovej situdcie. V tomto zneni SRB vynechala najmé niektoré informadcie
obsiahnuté v jeho od6vodneniach 23 az 26 tykajice sa krizy likvidity banky Banco Popular, ako aj
prislusné casti ¢lanku 6 ods. 3 a 4 sporného programu riesenia krizovej situdcie tykajtice sa vykonu
pravomoci odpisania a konverzie.

V jali 2017 ECB uverejnila na svojej internetovej stranke nedoverné znenie svojho postidenia
tykajaceho sa zlyhavania alebo pravdepodobného zlyhania banky Banco Popular.

V dnoch 2. februdra a 31. oktébra 2018 SRB uverejnila menej redigované neddverné znenia
sporného programu riesenia krizovej situdcie, v ktorych boli teraz viditeIné niektoré predtym
zaCiernené informdacie uvedené v bode 74 tohto rozsudku, s vynimkou niektorych ciselnych
udajov. V tejto savislosti uverejnila aj neddverné znenia oceneni 1 a 2.

III. Konanie na Vseobecnom sude a napadnuty rozsudok

Néavrhom podanym do kanceldrie Vseobecného siidu 7. augusta 2017 odvolatelia podali zalobu,
ktorou sa po prvé domadhali zruSenia sporného programu rieSenia krizovej situdcie
a rozhodnutia 2017/1246, po druhé nahrady $kody, ktora im ddajne vznikla v désledku tychto
rozhodnuti, a po tretie urcenia neplatnosti ocenenia 2 a ziskania nahrady.

A. Konanie na V$seobecnom sude

Podanim doruc¢enym do kanceldrie VSeobecného sudu 31. oktébra 2017 SRB podla ¢lanku 92
ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu navrhla, aby VSeobecny std nariadil vykonanie
dokazovania v suvislosti s predlozenim urcitych pisomnosti uvedenych v prilohe k tomuto
navrhu. Vseobecny sdd rozhodnutim z 28. novembra 2017 rozhodol, Ze tomuto ndvrhu na
nariadenie vykonania dokazovania v tejto faze konania nevyhovie.

Dna 16. februdra 2018 Vseobecny sud v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
stanovenych v ¢lanku 89 svojho rokovacieho poriadku poziadal SRB, aby predlozila posledné
neddverné znenie sporného programu rie$enia krizovej situdcie, ako aj neddverné znenie ocenenia
2, ktoré boli zverejnené na jej internetovej stranke. SRB tieto dokumenty predlozila v stanovenej
lehote.

Rozhodnutiami z 12. aprila 2019 Vieobecny stid povolil Spanielskemu kralovstvu a banke Banco
Santander, aby vstapili do konania ako vedlajsi Gc¢astnici konania na podporu navrhov Komisie
a SRB, a vyhovel ndvrhom odvolatelov, aby sa niektoré prilohy zaloby povazovali za doverné.

Listom dorucenym do kanceldrie V$eobecného stidu 16. aprila 2019 odvolatelia poziadali o Gpravu
navrhov na vykonanie dokazovania obsiahnutych v ich zalobe a v ich replike v prvostupnovom
konani. Komisia a SRB, ako aj Spanielske kralovstvo a Banco Santander predlozili pripomienky
k tejto ziadosti v stanovenej lehote.

Listom doruc¢enym do kanceldrie VSeobecného sidu 6. maja 2019 odvolatelia predlozili novy

ndvrh dékazov podla ¢ldnku 85 ods. 3 rokovacieho poriadku Véeobecného siidu. Komisia a SRB
predlozili pripomienky k tomuto novému navrhu dokazov v stanovenej lehote.
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Listom doruc¢enym do kanceldrie V$eobecného sudu 9. oktébra 2020 odvolatelia znovu predlozili
novy ndvrh dékazov podla toho istého ustanovenia jeho rokovacieho poriadku. Komisia a SRB,
ako aj Spanielske kralovstvo a Banco Santander predlozili pripomienky k tomuto novému navrhu
dokazov v stanovenej lehote.

V ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v ¢lanku 89 svojho rokovacieho
poriadku Vseobecny sid 16. marca 2021 vyzval SRB, aby predlozila urc¢ité dokumenty. Listom
z 30. marca 2021 SRB odpovedala, ze pozadované dokumenty sa scasti doverné a moze ich
predlozit, ak Vseobecny sid nariadi vykonanie dokazovania v tomto zmysle.

Uznesenim z 12. maja 2021 VSeobecny sud nariadil SRB jednak na zaklade c¢lanku 24 prvého
odseku Statitu Sidneho dvora Eurépskej tnie a jednak na zaklade ¢lanku 91 pism. b), ¢lanku 92
ods. 3, ako aj clanku 103 svojho rokovacieho poriadku, aby predlozila Gplné znenia sporného
programu rieSenia krizovej situdcie, ocenenia 2, posudenia tykajuceho sa zlyhdvania alebo
pravdepodobného zlyhania banky Banco Popular, ktoré vykonala ECB 6. juna 2017, a listu
z 18. mdja 2017, ktory ECB zaslala banke Banco Popular. V$eobecny sud takisto SRB nariadil, aby
predlozila nedéverné znenie listu z 18. maja 2017, ktory ECB zaslala banke Banco Popular.

Uznesenim z 9. juna 2021 VSeobecny sud odstranil zo spisu doverné znenia dokumentov, ktoré
SRB predlozila na zdklade uznesenia z 12. maja 2021.

B. Napadnuty rozsudok

Na podporu svojho prvého zalobného navrhu na zrusenie sporného programu riesenia krizovych
situdcii a rozhodnutia 2017/1246 odvolatelia uviedli $tyri Zalobné dévody. Prvy zalobny dévod bol
zaloZeny na poruseni ¢lanku 18 nariadenia o SRM. Druhy Zalobny dévod bol zaloZeny na poruseni
clanku 20 tohto nariadenia. Treti Zalobny dovod bol zalozeny na poruseni prava byt vypocuty
a prava na pristup k spisu, ktoré sa zakotvené v clanku 41 ods. 2 Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta“). Stvrty zalobny dévod bol zaloZeny na poruseni povinnosti
odovodnenia. Odvolatelia vo svojich pripomienkach k vyjadreniam vedlajsich dcastnikov konania
tiez uviedli novy zalobny dovod zalozeny na poruseni ¢lanku 24 uvedeného nariadenia.

Vo svojom druhom zalobnom névrhu sa odvolatelia doméhali, aby bola SRB a Komisii ulozena
povinnost zaplatit im ndhradu $kody na zdklade ich mimozmluvnej zodpovednosti. Odvolatelia
podali dva odlisné navrhy na ndhradu s$kody, prvy zaloZzeny na zru$eni sporného programu
rieSenia krizovej situdcie a rozhodnutia 2017/1246, a druhy nezavisly od tohto zrusenia.

V tretom zalobnom néavrhu sa odvolatelia doméhali zrusenia ocenenia 2 a uplatiovali pravo na
ndhradu.

V napadnutom rozsudku Vseobecny sud zamietol zalobu v celom rozsahu.

V tomto rozsudku tiez zamietol ndvrhy odvolatelov na nariadenie opatreni na zabezpecenie
priebehu konania a na vykonanie dokazovania.
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IV. Navrhy odvolatelov

Odvolatelia navrhujt, aby Sudny dvor:

zrusil napadnuty rozsudok,

— vyhovel ich navrhom podanym na Vseobecny sud, ktorymi sa domdahaji zrusenia sporného
programu rieSenia krizovej situdcie a rozhodnutia 2017/1246, a v ddsledku toho ulozil Komisii
a SRB povinnost, aby im vratili ich investicie do banky Banco Popular, alebo, ak to nie je mozné,
ulozil povinnost zaplatit im ndhradu $kody na zdklade ich mimozmluvnej zodpovednosti,

— ulozil Komisii a SRB povinnost zaplatit im ndhradu skody na zdklade ich mimozmluvnej
zodpovednosti nezavisle od zruSenia sporného programu rieSenia krizovej situdcie
a rozhodnutia 2017/1246,

— konstatoval neplatnost ocenenia 2 a ulozil Komisii a SRB povinnost zaplatit im nidhradu,
— ulozil Komisii a SRB povinnost nahradit trovy konania na oboch stupnoch,

— nariadil, aby sa k priznanym sumdm pripocitali kompenzacné aroky od 23. méja 2017 alebo
subsididrne od 7. jina 2017 az do vyhlasenia tohto rozsudku spolu s irokmi z omeskania odo
dna vyhlésenia tohto rozsudku, s vynimkou trov tohto konania, ku ktorym sa budu pripisovat
uroky az odo dna vyhlédsenia rozsudku, a

— priznal im nérok na akukolvek dal$iu dodato¢nt ndhradu, ktora sa povazuje za primerand.

Komisia, SRB, Spanielske kralovstvo, ako aj Banco Santander navrhujd, a to kazdy z nich, aby
Sudny dvor zamietol odvolanie a uloZil odvolatelom povinnost nahradit trovy konania.

V pripade, Ze by Stdny dvor vyhovel odvolaniu a v stlade s ¢lankom 61 Statitu Stidneho dvora
Eurépskej unie rozhodol, ze sim rozhodne o zalobe o neplatnost, Banco Santander mu v stlade
s ¢lankom 264 druhym odsekom ZFEU navrhuje, aby obmedzil posobnost rozsudku, ktory sa ma
vydat, tak, Ze zachova Gcinky predaja banky Banco Popular banke Banco Santander.

V. O odvolani
Na podporu svojho odvolania odvolatelia uvadzaju styri odvolacie dévody. Prvy a druhy odvolaci
dovod st zalozené na poruseni clanku 18 nariadenia o SRM a ¢lanku 20 nariadenia o SRM.

V tretom a S$tvrtom odvolacom dovode odvolatelia spochybnuju dévodnost zamietnutia ich
navrhov na ndhradu skody Vseobecnym sidom.

A. Uvodné poznamky

Na tuvod treba uviest, ze zalobou, ktora je predmetom tohto odvolania, sa odvolatelia domdhali
zru$enia tak sporného programu rieSenia krizovej situdcie ako aj rozhodnutia 2017/1246.

Hoci Sddny dvor uz vo svojom rozsudku z 18. jana 2024, Komisia/SRB (C-551/22 P,

EU:C:2024:520, body 102 a 103), rozhodol, ze sporny program rieSenia krizovej situicie
nepredstavuje napadnutelny akt v zmysle ¢lanku 263 s$tvrtého odseku ZFEU, takze zaloba je
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v Casti, v ktorej sa tyka tohto programu, nepripustnd, rozhodnutie 2017/1246, ktorym Komisia
schvdlila tento program, md znaky aktu, ktory moze byt predmetom Zaloby o neplatnost podla
clanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.

Sadny dvor vsak spresnil, ze v rdmci zaloby o neplatnost podanej proti rozhodnutiu Komisie,
akym je rozhodnutie 2017/1246, sa dotknuté fyzické alebo pravnické osoby moézu dovolavat
protipravnosti programu rie$enia krizovej situdcie, ktory tato institicia schvalila, ¢im mu priznala
z4avazné pravne ucinky, ¢o im zarucuje dostato¢nti sidnu ochranu. Okrem toho zastdva nazor, ze
Komisia sa tymto schvélenim stotoznila so skuto¢nostami a dévodmi uvedenymi v tomto
programe, v dosledku ¢oho sa za ne musi pripadne zodpovedat pred sidmi Unie (rozsudok
z 18. jtina 2024, Komisia/SRB, C-551/22 P, EU:C:2024:520, bod 96 a citovana judikatura).

Prave v tomto kontexte je potrebné preskimat odvolacie dovody, ktoré spochybnuju zakonnost
sporného programu riesenia krizovej situacie.

B. O piatej casti druhého odvolacieho dovodu zalozenej na poruseni ¢lanku 90 nariadenia
o SRM, ako aj clankov 17, 41 a 52 Charty v spojeni s ¢lainkom 1 prvého dodatkového
protokolu k EDLP, a o Siestej casti tohto odvolacieho dovodu zalozenej poruseni povinnosti
odovodnenia stanovenej v ¢lanku 296 ZFEU

V piatej a Siestej casti druhého odvolacieho dovodu, ktoré treba preskimat v prvom rade,
odvolatelia v podstate tvrdia, ze pristup k uplnému zneniu najméa sporného programu rieSenia
krizovej situdcie, ako aj oceneni 1 a 2 bol nevyhnutny na vykon ich prava na ac¢inny prostriedok
napravy (piata cast tohto odvolacieho dovodu) a ze odovodnenie sporného programu rieSenia
krizovej situdcie, ocenenia 2 a rozhodnutia 2017/1246 bolo nedostatocné z dévodu informacii,
ktoré boli v tychto dokumentoch zaciernené (Siesta cast uvedeného odvolacieho dovodu).

1. O piatej casti druhého odvolacieho dévodu

V piatej casti druhého odvolacieho dovodu odvolatelia namietaji porusenie ich prava na pristup
k spisu podla ¢ldanku 90 nariadenia o SRM, ako aj ¢lankov 17, 41 a 52 Charty v spojeni
s ¢lankom 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k Eurépskemu dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zdkladnych slobod, podpisaného v Parizi 20. marca 1952 (dalej len ,prvy dodatkovy protokol
k EDLP). Tato cast sa deli na styri vyhrady.

a) Argumentdcia ricastnikov konania

V prvom rade odvolatelia tvrdia, Ze VSeobecny sud v bodoch 503 a 504 napadnutého rozsudku
vychddzal z nesprdvneho vykladu ¢ldnku 90 nariadenia o SRM, ked sa domnieval, Ze prdvo na
pristup k spisu zarucené tymto clankom sa tyka vyluéne subjektu, ktory je predmetom
rozhodnutia o rieseni krizovej situdcie. Spanielske znenie (,personas sujetas a las decisiones®),
anglické znenie (,persons who are the subject of) a portugalské znenie (,pessoas sujeitas aus
decisoes”) tohto ustanovenia totiz neodkazuji na predmet rozhodnutia o rieseni krizovej situacie,
ale o osobdch, na ktoré sa takéto rozhodnutie vztahuje. Okrem toho ¢lanok 41 ods. 2 pism. b)
Charty zarucuje aj pravo kazdého na pristup k spisu, ktory sa ho tyka.
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V druhom rade poru$enie prava na pristup k spisu v priebehu spravneho konania, ktoré
predchadza prijatiu rozhodnutia, nemdze byt napravené v priebehu sidneho konania a v pripade
porusenia prava na obhajobu by mohlo viest k zruSeniu tohto rozhodnutia. Skuto¢nost, ze
odvolatelia museli zacat sudne konanie bez toho, aby sa oboznamili so spisom, vSak porusila
pravo odvolatelov na obhajobu, a to tym skor, Ze e$te stile nemaja pristup k iplnému spisu.

V tretom rade Vseobecny sud v bodoch 505 a 515 napadnutého rozsudku odmietol najmé na
zdklade ¢lanku 41 ods. 2 pism. b) Charty a ¢lanku 90 ods. 4 nariadenia o SRM pristup k urcitym
informaciam obsiahnutym v spornom programe riesenia krizovej situacie, v oceneni 2 a v inych
pripravnych dokumentoch, a to z dévodu, Ze boli déverné. Pravo na pristup k spisu sa vsak musi
dodrzat aj vtedy, ked uplatnitelnd prdvna uprava takdto formélnu poziadavku vyslovne
nestanovuje.

Napokon vo $tvrtom rade podla judikatary pripomenutej v bode 475 tohto rozsudku predstavuje
obmedzenie prava dotknutych osob byt vypocuty neprimerany a nepripustny zasah len vtedy, ak
bola dotknutym osobdm odnatd moznost napadnut uvedené opatrenia v neskorsom konani
a v jeho ramci ucinne vyjadrit svoje stanovisko. Na rozdiel od toho, ako V$eobecny sid rozhodol
v tomto bode, vsak takidto moznost predpokladd Gplny pristup k spisu. Okrem toho z judikattary
Eurépskeho sudu pre Iudské prava vyplyva, ze ¢lanok 1 prvého dodatkového protokolu k EDLP
vyzaduje moznost kontradiktérnej diskusie respektujicej zasadu rovnosti zbrani v kazdom
konani vyzadujicom vzdanie sa vlastnickeho prava.

Komisia namieta nepripustnost piatej ¢asti druhého odvolacieho dévodu, kedze argumenticia
uvedend v odvolani nie je dostato¢ne jasnd a presnd. SRB sa domnieva, ze tvrdenie zalozené na
rozdielnosti jazykovych verzii ¢lanku 90 ods. 4 nariadenia o SRM je nepripustné. V kazdom
pripade piata ¢ast druhého odvolacieho dovodu je nedévodna.

SRB, Spanielske kralovstvo a Banco Santander tvrdia, Ze tato ¢ast je nedévodna.

b) Posudenie Stidnym dvorom

Pokial ide o pripustnost piatej Casti druhého odvolacieho dévodu, treba uviest, Ze bez ohladu na
urcity stupen nepresnosti mozno na zaklade uvedenej argumentdacie pochopit, Ze odvolatelia sa
na zaklade ¢lanku 90 ods. 4 nariadenia o SRM a ¢lankov 17, 41 a 52 Charty v spojeni s ¢lankom 1
prvého dodatkového protokolu k EDI'P dovoldvaju prava na pristup k aplnym zneniam sporného
programu riesenia krizovej situdcie, ocenenia 2 a inych pripravnych dokumentov.

Konkrétne kritizuju tvahy uvedené jednak v bodoch 497 az 504 napadnutého rozsudku, v ktorych
Vseobecny sud zamietol ich tvrdenie zaloZené na tom, Ze nemali pravo na pristup k spisu riesenia
krizovej situdcie banky Banco Popular, a jednak v bodoch 505 a 515 tohto rozsudku, v ktorych
Vseobecny sud rozhodol, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdili odvolatelia, pritomnost dovernych
informadcii v spise branila tplnému pristupu k nemu.

Pokial ide o tvrdenie zalozené na rozdielnosti jazykovych verzii ¢lanku 90 ods. 4 nariadenia o SRM,
tyka sa konkrétne bodov 503 a 504 napadnutého rozsudku a treba ho povazovat za
kritizujace posidenie Vseobecného sudu uvedeného v tychto bodoch. Odvolatel ma tak pravo
podat odvolanie, v ramci ktorého uvedie odvolacie dovody vyplyvajuce zo samotného
napadnutého rozsudku, ktoré maja z pravneho hladiska spochybnit jeho dévodnost (rozsudok
z 25. janudra 2022, Komisia/European Food a i, C-638/19 P, EU:C:2022:50, bod 77, ako
aj citovand judikatura).
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Namietky proti pripustnosti piatej casti druhého odvolacieho dovodu, ktoré uviedli Komisia
a SRB, treba teda zamietnut.

Pokial ide o vec samu, z uvah uvedenych v bodoch 497 az 504 napadnutého rozsudku vyplyva, ze
Vseobecny sud pri zamietnuti argumentdcie zalozenej na poruseni prava na pristup ku vSetkym
informécidm obsiahnutym v spise vychddzal tak z neuplatnitelnosti ratione personae ¢lanku 90
ods. 4 nariadenia o SRM, ako aj z toho, Ze spis obsahuje doverné informadcie. Treba vsak
konstatovat, Ze kazda z tychto Givah moze sama osebe oddvodnit rozhodnutie Vseobecného sudu.

V prvom rade, pokial ide o otdzku, ¢i VSeobecny sud spravne rozhodol, Ze povinnost zachovdvat
dovernost moéze branit pristupu k plnym zneniam sporného programu riesenia krizovej situdcie,
ocenenia 2 a inych pripravnych dokumentov, treba pripomentt, ze ¢lanok 90 ods. 4 nariadenia
o SRM stanovuje, Ze osoby, na ktoré sa vztahuji rozhodovania SRB, maju pravo na pristup
k spisu SRB, pricom na jednej strane spresnuje, Ze tieto osoby maju toto pravo s vyhradou
opravneného zaujmu inych oséb na ochrane ich obchodného tajomstva, a na druhej strane, Ze
uvedené pravo sa nevztahuje na doverné informdcie ani na interné pripravné dokumenty SRB.
Okrem toho treba zdoraznit povinnost kazdej dotknutej institicie vykondvat svoje pravomoci
v stlade so vieobecnymi zdsadami prava Unie, najmi so zdsadou riadnej spravy veci verejnych,
ktora je v sucasnosti vyslovne zakotvena v clanku 41 Charty, ktorej odsek 2 pism. b) zarucuje
pravo kazdého na pristup k spisu, ktory sa ho tyka, za predpokladu re$pektovania opravnenych
zdujmov dovernosti a sluzobného a obchodného tajomstva (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. méja 2022, Klein/Komisia, C-430/20 P, EU:C:2022:377, bod 87).

Zo samotného znenia tychto ustanoveni vyplyva, ze pravo na pristup k spisu je obmedzené
potrebou chranit doverné informadcie. Takto stanovené obmedzenia tohto prdva odrdzajd
povinnost zachovavat dovernost zakotvent v ¢lanku 339 ZFEU. V tejto stvislosti Stidny dvor uz
rozhodol, Ze institicie, organy a agenttry Unie st pri uplatneni zdsady ochrany obchodného
tajomstva, ktord predstavuje vieobecnti zasadu prava Unie a ktord je konkretizovani najma
v ¢lanku 339 ZFEU, v z4sade povinné nespristupnit konkurentom stikromného subjektu déverné
informadcie, ktoré tento subjekt poskytol (rozsudok z 15. jula 2021, Komisia/Landesbank Baden
Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 109, ako aj citovana
judikatdra).

V ramci rezimu zavedeného nariadenim o SRM je vSak dodrziavanie poziadaviek sluzobného
tajomstva stanovenych v ¢lanku 339 ZFEU spresnené nielen vyhradou vyjadrenou v ¢lanku 90
ods. 4 nariadenia o SRM, ale aj v ¢lanku 88 ods. 1 druhom pododseku tohto nariadenia, ktory
SRB zakazuje spristupnit informdcie, na ktoré sa vztahuju tieto poziadavky, inému verejnému
alebo sikromnému subjektu, okrem pripadov, ked je takéto spristupnenie potrebné v rdmci
sudnych konani. Ako spresnuje ¢lanok 88 ods. 5 uvedeného nariadenia, SRB je povinna pred
zverejnenim informadcii zabezpecit, aby tieto informadcie neobsahovali déverné informacie.

V prejedndvanej veci Vseobecny sud v bode 525 napadnutého rozsudku, ktory nebol v ramci
odvolania kritizovany, konstatoval, Ze predlozenie dokumentov nariadené Vseobecnym sidom
nezarucuje odvolatelom pristup ku vSetkym tymto dokumentom, ak obsahuji déverné udaje.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze Vseobecny sud sa v bodoch 505, 506, 515 a 527
napadnutého rozsudku nedopustil nesprdvneho prdvneho postudenia, ked rozhodol, ze
odvolatelia sa nemohli dovoldvat prava na pristup k Uplnym zneniam sporného programu
rieSenia krizovej situdcie, ocenenia 2 a inych pripravnych dokumentov, kedze tieto Gplné znenia
obsahovali doverné informadcie.
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Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia odvolatelia, pravo na ucinny prostriedok napravy nevyzaduje
v pripade existencie dovernych informadcii pristup k celému spisu.

Je pravda, Ze z ustdlenej judikatury v tejto stvislosti vyplyva, ze ak ma byt stiidne preskiimanie
zarucené clankom 47 Charty G¢inné, dotknutd osoba musi mat moznost zoznamit sa s dovodmi,
na ktorych sa zakladd rozhodnutie prijaté voci nej, bud prostrednictvom precitania samotného
rozhodnutia, alebo prostrednictvom oznamenia tychto dévodov na zdklade jej ziadosti, a to bez
toho, aby bola dotknutd pravomoc prislusného sudu vyzadovat od dotknutého organu, aby tieto
doévody ozndmil s cieflom umoznit jej branit svoje prava za najlep$ich moznych podmienok a pri
plnej znalosti veci sa rozhodnut, Ci je potrebné obratit sa na prislusny sud, a aby tento sid mal
moznost v plnom rozsahu preskimat zakonnost dotknutého rozhodnutia (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 4. jana 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, bod 53 a citovana judikatdra, ako aj
z 24. novembra 2020, Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 a C-226/19, EU:C:2020:951,
bod 43).

Stdny dvor vsak tiez vo viacerych oblastiach préva Unie rozhodol, Ze oddvodnenie aktu
sposobujuceho ujmu osobe podliehajicej sidnej pravomoci, ktoré spociva na posudeni
relativneho postavenia sikromnych subjektov, moze byt do urcitej miery obmedzené s cielom
chranit informacie tykajice sa tychto subjektov, na ktoré sa vztahuje obchodné tajomstvo.
Povinnost dodrziavat obchodné tajomstvo vSak nemoéze zbavit povinnost oddvodnenia jej
podstaty. Ak teda takyto akt moze byt vzhladom na povinnost dodrziavat obchodné tajomstvo
dostatocne oddvodneny bez toho, aby obsahoval najma vsetky ciselné tdaje, na ktorych sa avahy
zakladaju, z odévodnenia musia napriek tomu jasnym a jednozna¢nym spésobom vyplyvat tieto
uvahy, ako aj pouzitd metodika (pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. jila 2008, Chronopost a La
Poste/UFEX a i, C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, body 108 az 111;
z 21. decembra 2016, Club Hotel Loutraki a i./Komisia, C-131/15 P, EU:C:2016:989, bod 48, ako aj
z 15. jala 2021, Komisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P,
EU:C:2021:601, body 110, 111 a 120).

V pripade dovernych informdcii teda ¢lanok 47 Charty neprizndva dotknutej osobe pravo na
pristup k celému spisu, pokial si dodrzané podmienky pripomenuté v bodoch 119 a 120 tohto
rozsudku.

V bode 526 napadnutého rozsudku vsak Vseobecny sud uviedol bez toho, aby to bolo
spochybnené v ramci odvolania, Ze informdcie, ktoré zostdvaju zaciernené v neddvernych
zneniach sporného programu riesenia krizovej situdcie, ocenenia 2 a inych pripravnych
dokumentov, sd na rieSenie sporu irelevantné.

Napokon pokial ide o ¢lanky 17 a 52 Charty, ako aj ¢ldnok 1 prvého dodatkového protokolu
k EDLP, treba pripomentt, ze hoci — ako potvrdzuje ¢lanok 6 ods. 3 ZEU — zakladné prava, ktoré
su zaruCené Eurépskym dohovorom o ochrane Iudskych prav, podpisanym v Rime
4. novembra 1950, st ako vieobecné zasady sti¢astou prava Unie a hoci ¢lanok 52 ods. 3 Charty
stanovuje, Ze prava obsiahnuté v Charte, ktoré zodpovedaju pravam Zaruéen}’f tymto Eurépskym
dohovorom o ochrane Iudskych prav, maju rovnaky zmysel a rozsah ako prava, ktoré im prizndva
uvedeny dohovor, tento dohovor nepredstavuje, kym k nemu Unia nepristtpi, pravny ndstroj
formalne zacleneny do pravneho poriadku Unie. Preskiimanie zakonnosti aktov Unie sa teda
musi vykonat vyluc¢ne so zretelom na zdkladné prava zarucené Chartou, najmai jej ¢lankom 17
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. februara 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, body 45
a 46, ako aj citovand judikaturu).
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Vlastnicke pravo zakotvené v ¢lanku 17 Charty v spojeni s jej clankom 51 ods. 1 pritom nemozno
vykladat tak, Ze dotknutej osobe poskytuje pristup k informacidm obsiahnutym v spise, ktory by
isiel nad ramec poziadaviek vyplyvajacich z judikatury pripomenutej v bodoch 119 a 120 tohto
rozsudku.

Vzhladom na predchddzajiace uvahy treba konstatovat, Ze Vseobecny std spravne rozhodol, Ze
odvolatelia nemali pravo na pristup k Gplnym zneniam sporného programu riesenia krizovej
situdcie, ocenenia 2 a inych pripravnych dokumentov.

Ako vyplyva z bodu 112 tohto rozsudku, tvrdenie odvolatelov, podla ktorého sa ako akciondri
subjektu, ktorého krizova situdcia sa riesi, mohli dovolavat prava zaruceného v ¢lanku 90 ods. 4
nariadenia o SRM, aj keby bolo dovodné, nemédze spochybnit zikonnost rozhodnutia
Vseobecného sudu uvedeného v predchddzajicom bode, takze toto tvrdenie sa musi zamietnut
ako neucinné.

Z toho vyplyva, ze piata ¢ast druhého odvolacieho dovodu je Ciastocne neddvodnd a Ciastocne
neucinna.

2. O Siestej casti druhého odvolacieho dovodu

V Siestej casti druhého odvolacieho dovodu odvolatelia tvrdia, Ze VSeobecny sud sa dopustil
nespravnych pravnych postdeni v ramci preskimania tykajiceho sa dodrzania povinnosti
odévodnenia zakotvenej v ¢ldnku 296 ZFEU v spornom programe rieSenia krizovej situacie,
v oceneni 2, ako aj v rozhodnuti 2017/1246.

a) Argumentdcia ticastnikov konania

V prvom rade odvolatelia namietaji proti nedostatocnému oddvodneniu sporného programu
rieSenia krizovej situacie.

V prvom rade tvrdia, Ze VSeobecny sud sa v bodoch 543 a 545 napadnutého rozsudku nespravne
domnieval, Ze oddvodnenie tohto programu bolo dostatoc¢né, pokial ide o kons$tatovanie existencie
zlyhéavania, hoci SRB nepreskimala iné realizovatelné rieSenia. Okrem toho SRB sa bez dalsieho
vysvetlenia uspokojila s konstatovanim, Ze iné rieSenia by problémy s likviditou banky Banco
Popular nevyriesili. Okrem toho SRB neposkytla Ziadne od6vodnenie v sdvislosti s volbou
nastroja odpredaja ani nespresnila dovod, preco by tento nastroj predstavoval najlepsie riesenie.
V tejto suvislosti odvolatelia tiez tvrdia, zZe na rozdiel od toho, ako Vseobecny sud rozhodol
v bodoch 556 a 557 napadnutého rozsudku, SRB mala uviest dovody, pre ktoré sa domnievala, ze
zostdvajuca cast nudzovej pomoci na zvysenie likvidity uvedena v tychto bodoch uz nebude
vyplatend.

Vseobecny sud dalej v bodoch 536 az 540 napadnutého rozsudku nespravne rozhodol, Ze
skuto¢nosti uvedené v ¢lanku 6 ods. 6 tohto programu mohli oddévodnit postup verejného
predaja banky Banco Popular. V tejto stvislosti kritizuji najméa neexistenciu informacii o tom,
preco vsetky zainteresované strany, s vynimkou banky Banco Santander, nepredlozili ponuku.
Okrem toho SRB mala v spornom programe rieSenia krizovej situdcie spresnit dévod, preco
FROB neposkytol jednej z tychto strdn novd lehotu na predloZenie ponuky. Dalej nie je
odovodnené ani stanovenie predajnej ceny banky Banco Popular.
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Navyse na rozdiel od toho, ako Vseobecny sid rozhodol v bode 553 napadnutého rozsudku,
odovodnenie programu riesenia krizovej situacie z roku 2016 obsiahnuté v odévodneniach 44 az
46 sporného programu riesenia krizovej situdcie bolo nedostato¢né. Tieto body odovodnenia sa
totiz nezaoberaju ustanoveniami tykajicimi sa nidzového planu umoznujiceho rychlo ziskat
likviditu a scendrom umoznujicim prekonat nedostatok likvidity pocas styroch mesiacov, zatial
¢o podla odvolatelov tieto ustanovenia mohli problémy s likviditou vyriesit.

Napokon sporny program riesenia krizovej situdcie mal na rozdiel od avah uvedenych v bode 551
napadnutého rozsudku tiez vysvetlit dovody, preco Deloitte splna poziadavky nezavislosti
a nestrannosti.

V druhom rade odvolatelia tvrdia, Ze ocenenie 2 nie je v stilade s poziadavkami vyplyvajicimi
z ¢lanku 296 ZFEU. Na rozdiel od toho, ¢o Vieobecny stid konstatoval v bode 558 napadnutého
rozsudku, z bodu 82 pism. iv) a viii) ich repliky v prvostupnovom konani vyplyva, ze uz
spochybnili konkrétne vyskrtnutia informdcii tykajice sa ocenenia rezerv na préavne rizika
a synergie.

V neddvernom zneni ocenenia 2 vSak boli vyskrtnuté casti, ktoré st podstatné na pochopenie
ocenenia banky Banco Popular, konkrétne v prvej casti urcité vypocty a celkova hodnota poloziek
tykajacich sa rezerv na pravne rizikd, spolo¢nych podnikov a synergii, v druhej casti medzisucty
jednotlivych ocenovanych poloziek a celkové sumy uspokojenych pohladdvok veritelov
v najlepsom a najhor$om scendri v pripade platobnej neschopnosti, ako aj stvisiacich casti priloh.
Podla odvolatelov rozsah tychto vyskrtnuti zna¢ne prekracuje hranice povinnosti odévodnenia,
ako vyplyva z judikatiry pripomenutej v bode 565 napadnutého rozsudku, a neméze byt
odovodneny povinnostou zachovavat dovernost uvedenou v bode 566 tohto rozsudku.

V tretom rade ani rozhodnutie Komisie 2017/1246 nerespektuje povinnost odévodnenia. Na
jednej strane VSeobecny sud v bodoch 576 a 577 napadnutého rozsudku nespravne konstatoval, ze
rozhodnutie, ktorym sa, ako v prejedndvanej veci, Komisia obmedzuje na vyjadrenie sthlasu
s obsahom rozhodnutia SRB, je dostato¢ne odévodnené vzhladom na velmi kratku lehotu, ktora
mala tato institacia k dispozicii.

Na druhej strane odvolatelia kritizuji body 580 az 583 napadnutého rozsudku, v ktorych
Vseobecny sud konstatoval, Ze ich tvrdenie zalozené na poruseni zdsad tykajtcich sa prenesenia
pravomoci stanovenych v rozsudku z 13. jina 1958, Meroni/Vysoky trad (9/56, EU:C:1958:7),
predstavuje novy zalobny dévod, ktory sa musi zamietnut ako nepripustny. V bode 153 ich zaloby
na prvom stupni sa totiz odvolavali na tato judikatiru v suavislosti s povinnostou Komisie
vykondvat kontrolu a s chybajicim odévodnenim ¢isto konkludentného rozhodnutia Komisie.

Komisia a Banco Santander tvrdia, ze Siesta ¢ast druhého odvolacieho dévodu je nepripustna
z dovodu, ze odvolatelia len opakuju tvrdenia uvedené v prvostupnovom konani a presne
neidentifikuju kritizované body napadnutého rozsudku. V kazdom pripade tato Siesta Cast je
nedovodna.

SRB a Spanielske kralovstvo tvrdia, Ze tato ¢ast je neddvodna.
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b) Posudenie Stidnym dvorom

1) O pripustnosti

Pokial ide najprv o ndmietku nepripustnosti vznesen Komisiou a bankou Banco Santander, treba
pripomentit, Ze v sulade s ustdlenou judikatirou z ¢ldnku 256 ods. 1 druhého pododseku ZFEU,
¢lanku 58 prvého odseku Stattitu Stdneho dvora Eurépskej tinie, ako aj z ¢lanku 168 ods. 1
pism. d) a z ¢lanku 169 ods. 2 rokovacieho poriadku Sidneho dvora vyplyva, Ze v odvolani musia
byt presne uvedené kritizované casti rozsudku, ktorého zruSenie sa navrhuje, ako aj pravne
tvrdenia, ktoré tento ndvrh konkrétne podporujg, inak st odvolanie alebo dotknuty odvolaci
dovod nepripustné. Tieto poziadavky odovodnenia vyplyvajice z tychto ustanoveni nesplna
odvolanie, ktoré sa bez toho, aby obsahovalo argumenticiu osobitne smerujicu k oznaceniu
pravnych vad, ktoré sa nachddzaju v napadnutom rozsudku, obmedzuje na opakovanie alebo
doslovné reprodukovanie zalobnych dévodov a tvrdeni uz uvedenych na Vseobecnom sude,
vratane tych, ktoré vychddzali zo skutocCnosti, ktoré tento sdd vyslovne zamietol. Takéto
odvolanie totiz v skutoc¢nosti predstavuje len ndvrh na opédtovné preskimanie zaloby podanej na
Vseobecny sud, ¢o nepatri do pradvomoci Sidneho dvora (rozsudok z 11. janudra 2024, Planistat
Europe a Charlot/Komisia, C-363/22 P, EU:C:2024:20, body 40 a 41, ako aj citovana judikatura).

Pokial v3ak odvolatel spochybnuje vyklad alebo uplatnenie préva Unie vykonané Vieobecnym
sudom, modzu sa pravne otizky skimané na prvom stupni nanovo prejednat v ramci odvolania.
Keby totiZ odvolatel nemohol zalozit svoje odvolanie na dévodoch a tvrdeniach uz pouzitych na
Vseobecnom side, odvolacie konanie by ciastoCne stratilo svoj zmysel (rozsudky
z 12. septembra 2006, Reynolds Tobacco a i./Komisia, C-131/03 P, EU:C:2006:541, bod 51, ako aj
z 9. jula 2020, Haswani/Rada, C-241/19 P, EU:C:2020:545, bod 50 a citovana judikatdra).

V prejedndvanej veci pritom Siesta cCast druhého odvolacieho dévodu v podstate smeruje
k spochybneniu rozhodnutia Vseobecného sudu, tykajiceho sa pravnych otdzok, ktoré mu boli
predlozené v prvostupniovom konani, najmé pokial ide o povinnost odévodnenia, ktord prindlezi
institdcidm podla ¢lanku 296 ZFEU. Okrem toho vzhladom na to, Ze v Siestej casti tohto
odvolacieho dévodu st presne uvedené kritizované body napadnutého rozsudku, ako aj tvrdenia,
na ktorych je zalozend, nemozno ju vyhlésit za nepripustnu v celom rozsahu.

Prva vyhrada je v$ak ciastoCne nepripustnd v rozsahu, v akom odvolatelia spochybnuji dostato¢nua
povahu odovodnenia tykajuceho sa planu rieSenia krizovej situdcie z roku 2016. Hoci totiz
odvolatelia, ako vyplyva z bodu 552 napadnutého rozsudku, poukazuji na nedostatok
odovodnenia, pokial ide na jednej strane o stratégiu riesenia krizovej situdcie a ndstroj rie$enia
krizovej situdcie, ktoré tento plan stanovil, a na druhej strane o dévody, preco tento plan nebol
dodrzany, teraz tvrdia, Ze tento plan stanovoval mechanizmy, ktoré by zabrdnili zlyhaniu banky
Banco Popular. Tym vsak uvadzaju nové tvrdenie, ktoré sa musi z tohto dovodu vyhlasit vo faze
odvolania za nepripustné.

Pokial ide o druha vyhradu, tvrdenia odvolatelov tykajice sa ocenenia 2 predstavuji, ako to
uviedla generdlna advokatka T. Capeta v bode 61 svojich navrhov vo veci Aeris Invest/Komisia
a SRB (C-535/22 P, EU:C:2024:233), ktoré v stlade s bodom 4 tychto navrhov sa musia vykladat
v spojeni s jej ndvrhmi v tejto veci, novy odvolaci dévod uplatneny vo fiaze odvolania, kedze
Vseobecny sud v bode 558 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze odvolatelia nespresnili Casti
ocenenia 2, ktorym neboli schopni porozumiet.
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Hoci odvolatelia spochybnuju toto konstatovanie z dévodu, Ze v bode 82 pism. iv) a viii) svojej
repliky v prvostupnovom konani uviedli vyskrtnutia tykajtice sa ocenenia rezerv na pravne rizika
a synergie, treba napriek tomu uviest, ze argumenticiou uvedenou v bode 82 tejto repliky
odvolatelia tvrdili, Ze nedoslo k poruseniu povinnosti odovodnenia, ale k poruseniu clanku 20
nariadenia o SRM, a nie. Potvrdzuje to skutocnost, Ze z tejto argumentacie vyplyva, Ze boli
schopni pochopit a spochybnit ocenenie 2. Vseobecny sud vsak v bode 558 napadnutého
rozsudku preskiimal argumentaciu odvolateliek zaloZent na poruseni povinnosti odévodnenia.

Druhd vyhrada Siestej ¢asti druhého odvolacieho dévodu teda predstavuje novy odvolaci dévod
v rozsahu, v akom spochybniuje odovodnenie ocenenia 2, a preto sa musi zamietnut ako
nepripustna.

2) O veci samej

V prvej a tretej vyhrade Siestej Casti druhého odvolacieho dovodu odvolatelia Vseobecnému stdu
vytykajti, Ze nesplnil poziadavky vyplyvajuce z ¢ldnku 296 ZFEU, pokial ide o preskiimanie
odovodnenia  obsiahnutého v spornom  programe rieSenia  krizovej  situacie
a v rozhodnuti 2017/1246.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze povinnost oddévodnenia je podstatnou formdalnou
ndlezitostou, ktord treba odliSovat od otiazky dévodnosti odovodnenia, ktora sa tyka zakonnosti
sporného aktu z meritérneho hladiska (rozsudok z 18. janudra 2024, Jenkinson/Rada a i.,
C-46/22 P, EU:C:2024:50, bod 130, ako aj citovand judikatira).

Navyse podla ustélenej judikattry plati, Ze hoci z odévodnenia vyzadovaného ¢lankom 296 ZFEU
musia jasne a jednoznacne vyplyvat dvahy institacie, ktord akt prijala, umoznujice dotknutej
osobe pochopit odévodnenie prijatého opatrenia a prislusnému sidu preskimat ho, takéto
odovodnenie musi byt prisposobené povahe dotknutého aktu a kontextu, v ktorom bol akt
prijaty. V tejto suvislosti sa nevyzaduje, aby odoévodnenie konkrétne vymedzovalo vsetky
relevantné skutkové a pravne okolnosti, kedze dostato¢nost odoévodnenia musi byt postidend
nielen vzhladom na jeho znenie, ale tiez na jeho kontext, ako aj na stihrn pravnych pravidiel
upravujicich dotknutd oblast a konkrétne na zdaujem, ktory mozu mat na ziskani takychto
vysvetleni osoby, ktorym je akt urceny (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. mdja 2019,
Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB, C-450/17 P, EU:C:2019:372, body 85 a 87, ako aj
z 29. septembra 2022, ABLV Bank/SRB, C-202/21 P, EU:C:2022:734, bod 193 a citovanu
judikataru).

Navyse Sudny dvor uz rozhodol, Ze stupen presnosti odovodnenia rozhodnutia musi byt
primerany materidlnym moznostiam a technickym podmienkam alebo lehote, v ktorych musi byt
prijaté. Pri vypracovani aktu tak institicie Unie nie st povinné zaujat stanovisko k zjavne
druhoradym skuto¢nostiam alebo predvidat mozné namietky (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 10. jula 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392,
bod 167 a citovand judikatdru, ako aj zo 6. novembra 2012, Editions Odile Jacob/Komisia,
C-551/10 P, EU:C:2012:681, bod 48).

Ako vsak bolo uvedené v bodoch 114 a 115 tohto rozsudku, institicie, organy, trady a agentiry
Unie st v zisade povinné na ziklade zasady ochrany obchodného tajomstva, ktora je
konkretizovand najmi v ¢lanku 339 ZFEU, ako aj v ¢lanku 88 ods. 1 druhom pododseku
a v ¢lanku 90 ods. 4 nariadenia o SRM v spojeni s oddvodnenim 116 tohto nariadenia, nezverejnit
doverné informdcie, na ktoré sa vztahuju poziadavky sluzobného tajomstva.
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Podla ustdlenej judikatiry pripomenutej v bode 120 tohto rozsudku pritom od6vodnenie aktu
sposobujuceho ujmu osobe podliehajicej sadnej pravomoci, ktoré spociva na posudeni
relativneho postavenia stikromnych subjektov, méze byt do urcitej miery obmedzené s cielom
chranit informdcie tykajice sa tychto subjektov, na ktoré sa vztahuje obchodné tajomstvo.
Povinnost dodrziavat obchodné tajomstvo vSak nemoze zbavit povinnost oddévodnenia jej
podstaty. Aj ked teda takyto akt moéze byt vzhladom na povinnost dodrziavat obchodné
tajomstvo dostatocne oddvodneny bez toho, aby obsahoval najmé vsetky ciselné udaje, na
ktorych st tvahy zalozené, z oddvodnenia musia napriek tomu jasne a jednoznacne vyplyvat tieto
uvahy, ako aj pouzita metodika.

i) O odovodneni sporného programu riesenia krizovej situdcie

V prvom rade odvolatelia tvrdia, ze oddvodnenie tykajice sa podmienok riesenia krizovej situdcie
stanovenych v ¢lanku 18 ods. 1 prvom pododseku pism. a) a b) nariadenia o SRM je nedostatocné.

Pokial ide o podmienku stanoventi v ¢lanku 18 ods. 1 prvom pododseku pism. a) tohto nariadenia,
kritika vznesend voci bodu 543 napadnutého rozsudku je zalozenda na predpoklade, ze SRB mala
predtym, ako dospela k zaveru o existencii zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania banky
Banco Popular, preskiimat, ¢i existuju iné realizovatelné riesenia.

Takato poziadavka vsak nevyplyva z ¢lanku 18 ods. 1 prvého pododseku pism. a) a z ¢lanku 18
ods. 4 pism. c) nariadenia o SRM, podla ktorych sa subjekt povazuje za subjekt, ktory zlyhdva
alebo pravdepodobne zlyhd, ak nie je schopny uhradzat svoje dlhy alebo iné zavizky v case
splatnosti, alebo ak existuju objektivne skuto¢nosti, na zéklade ktorych mozno dospiet k zaveru, Ze
v blizkej buddcnosti k tomu doéjde. Za tychto podmienok Vseobecny sud v bodoch 542 az 544
napadnutého rozsudku spravne rozhodol, ze tdaje tykajice sa skuto¢nosti, ze likvidita banky
Banco Popular sa zhorsila, uvedené v oddévodneniach 23 a 24 sporného programu riesenia krizovej
situdcie, z pravneho hladiska dostato¢ne odovodnuju zlyhavanie alebo pravdepodobné zlyhanie
tejto banky.

Pokial ide o podmienku stanovenu v ¢lanku 18 ods. 1 prvom pododseku pism. b) nariadenia
o SRM, odvolatelia tvrdia, ze SRB sa bez dalsieho vysvetlenia uspokojila s konstatovanim, Ze iné
rieSenia neumoznuju odstranit problémy banky Banco Popular s likviditou.

Treba vSak konstatovat, ze tdto argumentdcia vychiddza zo zjavne nespravneho vykladu
napadnutého rozsudku a sporného programu riesenia krizovej situdcie. V bode 545 napadnutého
rozsudku totiz VSeobecny sud vychadzal z konstatovani uvedenych v bodoch 188 az 192 tohto
rozsudku, z ktorych vyplyva, Ze ¢lanok 3 sporného programu rie§enia krizovej situdcie podrobne
uvadza dovody, ktoré viedli SRB k zaveru o neexistencii alternativnych opatreni umoznujucich
odstranit problémy banky Banco Popular s likviditou.

Pokial ide v tomto kontexte o nidzovi pomoc na zvysenie likvidity, z bodu 153 napadnutého
rozsudku vyplyva, zZe SRB v oddvodneni 26 pism. c) sporného programu riesenia krizovej situdcie
konstatovala, ze takdto pomoc nebola v Case riesenia krizovej situacie k dispozicii. Na zdklade
tohto konstatovania vsak VSeobecny sud v bodoch 556 a 557 napadnutého rozsudku rozhodol bez
toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, ze SRB nebola povinna spresnit dovody
tykajice sa nedostupnosti nidzovej pomoci na zvys$enie likvidity.

V druhom rade odvolatelia spochybnuji odévodnenie tykajice sa urcenia a uplatnenia néstroja
odpredaja obchodnej ¢innosti ako ndstroja rieSenia krizovej situacie.
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Pokial ide o bod 545 napadnutého rozsudku, v rozsahu, v akom odvolatelia tvrdia, Ze SRB
nevysvetlila dovody, preco bol nastroj odpredaja obchodnej ¢innosti pouzity ako nastroj rieSenia
krizovej situdcie, treba konstatovat, ze Vseobecny sud v nom naopak rozhodol, ze ¢lanok 5
sporného programu rie$enia krizovej situdcie obsahuje vysvetlenia tykajtce sa volby tohto néstroja
a dovodov, pre ktoré sa SRB domnievala, Ze ostatné ndstroje vymenované v clanku 22 ods. 2
nariadenia o SRM neumoznuju dosiahnut ciele rieSenia krizovej situdcie v rovnakom rozsahu.
Vzhladom na tieto konstatovania Vs$eobecného sudu tvrdenie zalozené na nedostatku
oddévodnenia nemoze uspiet.

Pokial ide o postup verejného predaja banky Banco Popular, V$eobecny sid v bodoch 536 a 537
napadnutého rozsudku konstatoval, Ze informacie uvedené v ¢lanku 6 ods. 6 sporného programu
rieSenia krizovej situdcie umoznuju pochopit priebeh tohto postupu a ze na jeho konci bola
predlozend jedind platnd ponuka, ktord SRB povazovala za rozumné prijat, aby sa zabranilo
nekontrolovanej platobnej neschopnosti banky Banco Popular.

Vzhladom na tieto informdcie sa V$eobecny sud spravne domnieval, Ze SRB nebola povinnd
spresnit dovody, pre ktoré Ziadna zo zainteresovanych stran, s vynimkou banky Banco Santander,
nepredlozila ponuku. Rovnako z bodu 540 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze predajnii cenu
nestanovila SRB, ale bola vysledkom satazného postupu predaja, ktory viedol FROB, a ceny
pontknutej bankou Banco Santander.

Okrem toho odvolatelia nespravne tvrdia, ze SRB mala do sporného programu riesenia krizovej
situdcie zahrnat konkrétny dovod vysvetlujaci, preco FROB neposkytol Ziadnej zo
zainteresovanych stran novu lehotu. Ako totiz VSeobecny sud uviedol v bode 540 uvedeného
rozsudku, kedZze tito zainteresovand strana 6. jina 2017 informovala FROB o svojom rozhodnuti
nepredlozit ponuku, takéto spresnenie nebolo potrebné.

V tretom a poslednom rade, pokial ide o tvrdenie odvolatelov, podla ktorého mal sporny program
rie$enia krizovej situdcie tieZ spresnit, Ze nezavisly odhadca, ktory bol prijaty na ocenenie 2, splial
poziadavky nezavislosti a nestrannosti, Vseobecny sud v bode 551 napadnutého rozsudku spravne
konstatoval, ze takéto spresnenie nebolo potrebné na pochopenie sporného programu riesenie
krizovej situdcie.

Z toho vyplyva, Ze prva vyhrada zaloZena na poru$eni ¢ldnku 296 ZFEU, pokial ide o sporny
program riesenia krizovych situdcii, sa musi zamietnut.

ii) O odévodneni rozhodnutia 2017/1246

V prvom rade odvolatelia tvrdia, Ze VSeobecny sud v bodoch 576 a 577 napadnutého rozsudku
nespravne rozhodol, Ze rozhodnutie 2017/1246, ktorym sa Komisia obmedzila na vyjadrenie
suhlasu s obsahom sporného programu riesenia krizovej situdcie, splha poziadavky vyplyvajice
z ¢lanku 296 ZFEU z dovodu velmi kratkej lehoty, ktord mala Komisia k dispozicii.

V tejto suvislosti treba uviest, ze odovodnenia 2 az 5 rozhodnutia 2017/1246 uvadzaja dovody,
ktoré viedli Komisiu k tomuto rozhodnutiu. Komisia po tom, ¢o v odoévodneniach 2 a 3
uvedeného rozhodnutia v podstate konstatovala, Ze podla informécii uvedenych v spornom
programe rieSenia krizovej situicie su vo vztahu k banke Banco Popular splnené vsetky
podmienky na zacatie rieSenia krizovej situacie uvedené v clanku 18 ods. 1 prvom pododseku
nariadenia o SRM a Ze tento program zavadza v tejto banke postup riesenia krizovej situdcie
a urCuje uplatnenie nastroja odpredaja obchodnej ¢innosti, Komisia v odovodneni 4 toho istého
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rozhodnutia spresnila, Ze ,,s programom rie$enia krizov/[ej] situdci[e] suhlasi“ a ,sdhlasi s dovodmi,
ktoré poskytla... SRB, preco je [opatrenie na] rieSenie krizovej situdcie nevyhnutné vo verejnom
zaujme v sulade s ¢lankom 18 ods. 5 nariadenia [0 SRM]“. Komisia z toho v oddvodneni 5
rozhodnutia 2017/1246 vyvodila, Ze sporny program rieSenia krizovej situacie, ktory predlozila
SRB, by sa mal schvdlit, co urobila na zaklade ¢lanku 1 tohto rozhodnutia.

Sdidny dvor uz pritom rozhodol, Ze sa zastdva nazor, ze Komisia sa tymto schvalenim stotoznila so
skuto¢nostami a dévodmi uvedenymi v spornom programe rieSenia krizovej situdcie, v désledku
¢oho sa za ne musi pripadne zodpovedat pred sidom Unie (rozsudok z 18. jina 2024,
Komisia/SRB, C-551/22 P, EU:C:2024:520, bod 96). Za tychto podmienok treba konstatovat, ze
dovody, ktoré viedli SRB k prijatiu tohto programu, stt neoddelitelnou sicastou rozhodnutia
o schvaleni, a mozu teda odovodnit aj toto schvilenie.

Vseobecny sud teda v bode 576 napadnutého rozsudku spravne rozhodol, Ze nemozno vyzadovat,
aby Komisia predlozila dodato¢né odovodnenie svojho schvdlenia, kedZe toto odévodnenie mdze
spocivat len v prevzati informdcii, ktoré uz st uvedené v programe rieSenia krizovej situdcie.
Okrem toho podla ¢ldnku 18 ods. 7 nariadenia o SRM Komisia nie je povinnd vykonat druhd
analyzu vo vztahu k analyze SRB, ale len schvilit alebo neschvdlit jej rozhodnutie.

Vseobecny sad sa tiez nedopustil nespravneho pravneho posudenia, ked v bode 577 napadnutého
rozsudku zohladnil velmi krétku lehotu, v ktorej mala Komisia schvélit sporny program riesenia
krizovej situdcie. Ako bolo pripomenuté v bode 150 tohto rozsudku, z ustdlenej judikatiry
vyplyva, Ze stupen presnosti oddvodnenia rozhodnutia musi byt primerany materidlnym
moznostiam a technickym podmienkam alebo lehote, v ktorej musi byt rozhodnutie vydané.
Okolnosti, za ktorych bol sporny program rie$enia krizovej situdcie prijaty a schvéleny, sa pritom
vyznacovali urc¢itou naliehavostou.

Z toho vyplyva, ze VSeobecny sid v bode 578 napadnutého rozsudku spréavne rozhodol, ze
odovodnenie rozhodnutia 2017/1246 je v sulade s poziadavkami vyplyvajticimi z ¢lanku 296 ZFEU.

V druhom rade odvolatelia tvrdia, Ze VSeobecny sid v bodoch 580 az 583 tohto rozsudku
nespravne zamietol ako nové ich tvrdenie zalozené na poruseni zasad tykajucich sa prenesenia
pravomoci uvedenych v rozsudku z 13. juna 1958, Meroni/Vysoky urad (9/56, EU:C:1958:7).
V tejto suvislosti tvrdia, Ze v bode 153 svojej zaloby na prvom stupni uz toto tvrdenie uviedli.

Z tohto bodu ich zaloby na prvom stupni vSak vyplyva, Ze odvolatelia sa vo svojej Zalobe
neodvoldvali na porusenie tychto zdsad tykajucich sa prenesenia pravomoci, ale len tvrdili, Ze
Komisia neodovodnila preskimanie, ktoré vykonala vo vztahu k diskrecnym aspektom sporného
programu riesenia krizovej situdcie.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze Vseobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked konstatoval, Ze uvedené tvrdenie bolo nové. Tuto vyhradu treba preto zamietnut

ako nedévodnd.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa musi Siesta ¢ast druhého odvolacieho dévodu zamietnut v celom
rozsahu.
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C. O prvej casti prvého odvolacieho dovodu zalozenej na poruseni ¢clanku 18 ods. 1 prvého
pododseku pism. a) nariadenia o SRM

V prvej Casti prvého odvolacieho dévodu sa odvolatelia odvoldvaji na porusenie ¢lanku 18 ods. 1
prvého pododseku pism. a) nariadenia o SRM. Tdato cCast sa deli na tri vyhrady.

1. Argumentdcia ncastnikov konania

V prvom rade odvolatelia tvrdia, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postudenia,
ked v bodoch 133 a 145 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze kriza likvidity, ktorej celila Banco
Popular, predstavuje okolnost postacujicu na odévodnenie opatrenia na rieSenia krizovej situacie
tejto banky bez toho, aby predtym overil, ¢i sa zlyhaniu tejto banky dalo zabranit poskytnutim
nudzovej pomoci na zvyS$enie likvidity.

Na rozdiel od toho, ako VSeobecny sud rozhodol v bodoch 152, 158 a 165 tohto rozsudku,
z ¢lanku 18 ods. 1 prvého pododseku pism. a) a z ¢lanku 18 ods. 4 pism. c) nariadenia o SRM
v spojeni s bodom 20 usmerneni EBA zo 6. augusta 2015, tykajacich sa vykladu roznych
okolnosti, za ktorych sa institicia povazuje za institticiu, ktora zlyhdva alebo pravdepodobne
zlyhd podla ¢lanku 32 ods. 6 smernice 2014/59/EU (EBA/GL/2015/07) a s ¢ldnkom 41 Charty
vyplyva, ze nidzova pomoc na zvysenie likvidity by sa mala prednostne poskytnut v pripade
zistenia zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania. Od aprila 2017 bola teda SRB povinna
podporovat poskytnutie nidzovej pomoci na zvysenie likvidity Ndrodnou bankou Spanielska
alebo ECB.

V druhom rade odvolatelia tvrdia, Ze V$eobecny sid v bodoch 163 az 169 napadnutého rozsudku
nespravne rozhodol, ze idajné porusenie povinnosti zachovavat dovernost zo strany SRB pred
prijatim sporného programu rieSenia krizovej situdcie je na ucely uplatnenia ¢lanku 18 ods. 1
prvého pododseku pism. a) nariadenia o SRM irelevantné. VSeobecny sid mal najskor overit
sposob, akym by sa situdcia vyvijala, ak by k tejto nezrovnalosti nedoslo. Dalej napadnuty
rozsudok obsahuje rozporuplné oddévodnenie, ked na jednej strane uvddza, Ze napadnuty akt
musi byt zruseny, ak sa preukdze, ze nezrovnalost mala dostato¢ny vplyv, pricom na druhej strane
rozhodol, ze dovody, ktoré viedli k rieSeniu krizovej situdcie, si v tejto suvislosti irelevantné.
Okrem toho Vseobecny sud v bodoch 168 a 169 tohto rozsudku dospel k nespravnemu zaveru, ze
zasada nemo auditur propiam turpitudinem allegans sa neuplatni, pretoze SRB a Komisia nemali
prospech zo svojho protipravneho spravania. Podla nich vyhoda SRB v prejedndvanej veci spociva
v tom, Ze vyhldsenia jej predsednic¢ky a unik informacii boli ignorované a ututlané. Napokon
odovodnenie 116 nariadenia o SRM stanovuje vyvratitelnd domnienku, Ze porusenie povinnosti
zachovavat dovernost je pric¢inou zlyhania.

V tretom rade na rozdiel od toho, ako VSeobecny stid rozhodol v bodoch 173 az 176 napadnutého
rozsudku z dovodu udajného porusenia povinnosti zachovavat dovernost, boli SRB a Komisia
podla ¢lanku 41 Charty povinné konat tak, aby zabranili ujme sposobenej tymto porusenim
povinnosti zachovavat dovernost, a teda overit moznost poskytnut v dostatocnom predstihu
nudzovu pomoc na zvyS$enie likvidity alebo navrhntt iné menej obmedzujuce riesenia.

SRB a Banco Santander tvrdia, ze prva cast prvého odvolacieho dévodu je nepripustnd, kedze
odvolatelia sa obmedzuju na opakovanie alebo doslovné prevzatie zalobnych doévodov a tvrdeni,
ktoré uviedli na VSeobecnom side. SRB dodéva, ze pokial ide o vyhodu vyZzadovanu na
uplatnenie zasady nemo auditur propiam turpitudinem allegans, odvolatelia uvadzaju nové
tvrdenie. V kazdom pripade tato prva cast je nedovodna.
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Komisia a Spanielske kralovstvo tvrdia, Ze prva ¢ast prvého odvolacieho dovodu je nedévodna.
2. Posudenie Sudnym dvorom

a) O pripustnosti

Pokial ide o ndmietku nepripustnosti zaloZenud na opakovani tvrdeni predlozenych Veobecnému
sudu, treba uviest, Ze v prvej Casti prvého odvolacieho dévodu sa odvolatelia snazia spochybnit
vyklad clanku 18 ods. 1 prvého pododseku pism. a) nariadenia o SRM, pricom spresnuju
kritizované body napadnutého rozsudku a tvrdenia, na ktorych je ich kritika zalozenda. Prva cast
tohto odvolacieho dévodu teda nemozno vyhlasit za nepripustnud v celom rozsahu.

V rozsahu, v akom SRB tvrdi, Ze odvolatelia uvddzaji nové tvrdenie v suvislosti s uplatnenim
zésady nemo auditur propiam turpitudinem allegans, kedze spresnuju, ¢o podla nich predstavuje
vyhodu, ktort mali vyuzit SRB a Komisia, staci uviest, ze odvolatelia vo svojom odvolani v podstate
uplatnili rovnaka argumentaciu ako v Zalobe a v replike v prvostupniovom konani.

Prva cast prvého odvolacieho dévodu je teda pripustna.

b) O veci samej

V prvej Casti prvého odvolacieho dévodu odvolatelia v podstate tvrdia, Ze pric¢iny nedostatku
likvidity v banke Banco Popular st relevantné na ticely postudenia zakonnosti sporného programu
rieSenia krizovej situdcie z hladiska ¢lanku 18 ods. 1 prvého pododseku pism. a) nariadenia o SRM.
Tvrdia, ze z bodov 133, 145, 152, 158, 163 az 169, ako aj z bodov 173 az 176 napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze SRB porusila tak svoju povinnost zachovavat dovernost, ako aj svoju povinnost snazit
sa predist zlyhaniu, a to najmi tym, ze podporovala poskytnutie nidzovej pomoci na zvySenie
likvidity banke Banco Popular.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze ¢lanok 18 ods. 1 prvy pododsek pism. a) az c) nariadenia
o SRM podmienuje prijatie programu rieSenia krizovej situdcie troma kumulativnymi
podmienkami, a to po prvé, ze dotknuty subjekt zlyhdva alebo pravdepodobne zlyhd, po druhé, ze
s prihliadnutim na pozadované lehoty a iné relevantné okolnosti neexistuju redlne vyhliadky, ze
akékolvek alternativne opatrenia sikromného sektora prijaté v suvislosti so subjektom by
zabranili jeho zlyhaniu v primeranom ¢asovom horizonte a po tretie, ze opatrenie na rieSenie
krizovej situdcie je nevyhnutné vo verejnom zaujme.

Prva cast prvého odvolacieho dovodu sa tyka len prvej z tychto podmienok, a to ze dotknuty
subjekt zlyhdva alebo pravdepodobne zlyh4. Pokial ide o tdto podmienku, ¢ldnok 18 ods. 4 prvy
pododsek pism. c) nariadenia o SRM spresnuje, Ze subjekt sa povazuje za subjekt, ktory zlyhava
alebo pravdepodobne zlyhd, ak nie je schopny uhradzat svoje dlhy alebo iné zavizky v Case
splatnosti, alebo ak existuju objektivne skuto¢nosti, na zéklade ktorych mozno dospiet k zaveru, ze
k tomu v blizkej budicnosti dojde.

Po prvé z toho, Ze v zneni ¢lanku 18 ods. 1 prvého pododseku pism. a) a v ¢lanku 18 ods. 4 prvom
pododseku pism. c) nariadenia o SRM chyba odkaz na okolnosti, ktoré by viedli k zlyhaniu, treba
vyvodit, Ze tieto ustanovenia umoznuju dospiet k zaveru o zlyhani dotknutého subjektu bez
ohladu na takéto pripadné okolnosti.
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Zohladnenie tychto okolnosti by tiez nebolo v stlade s cielmi nariadenia o SRM, ktorymi s, ako
vyplyva najmé z jeho oddvodnenia 58, zachovanie financ¢nej stability, zabezpecenie kontinuity
zédkladnych finanénych sluzieb a ochrana vkladatelov. Pripadné okolnosti, ktoré sposobili
zlyhanie dotknutej banky, totiZz nemdézu zabranit tomu, aby SRB prijala opatrenie na rieSenie
krizovej situdcie, aj ked st splnené vsetky podmienky stanovené v c¢lanku 18 ods. 1 prvom
pododseku tohto nariadenia v tom zmysle, ze tito banka zlyhdva, Ze neexistuje alternativne
rieSenie a najm4, Ze rieSenie krizovej situdcie je nevyhnutné vo verejnom zaujme.

Za tychto podmienok Vseobecny sud bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho posudenia,
v bodoch 163 az 166 napadnutého rozsudku rozhodol, ze program riesenia krizovej situdcie je
pravoplatne prijaty, ak st splnené podmienky stanovené v ¢lanku 18 nariadenia o SRM, a to bez
ohladu na dévody, ktoré viedli dotknuty subjekt k zlyhdvaniu alebo pravdepodobnému zlyhaniu.

Z toho tiez vyplyva, Ze VSeobecny sud sa mohol bez toho, aby si protirecil, domnievat, Ze sporny
program rieSenia krizovej situdcie by bol prijaty, aj keby sa preukdazalo, Ze zlyhdvanie alebo
pravdepodobné zlyhanie bolo sposobené tdajnym porusenim povinnosti zachovavat dovernost.
Z toho okrem iného vyplyva, ze argumentdciu odvolatelov zalozent na tdajnom poruseni zasady
nemo auditur propiam turpitudinem allegans zo strany Vseobecného sudu, treba aj za
predpokladu, ze by bolo mozné konstatovat, zZe SRB prijatim sporného programu rieSenia
krizovej situdcie ziskala alebo sa snazila ziskat ,vyhodu“ v zmysle tejto zdsady, zamietnut ako
neudinnu.

Po druhé ani znenie clanku 18 ods. 1 prvého pododseku pism. a) a ¢lanku 18 ods. 4 prvého
pododseku pism. c¢) nariadenia o SRM neodkazuje na existenciu alebo neexistenciu alternativ
k rieSeniu krizovej situdcie.

Ako Vseobecny sud v podstate uviedol v bodoch 133, 145 a 147 napadnutého rozsudku, na
vyvodenie zaveru o zlyhavani alebo pravdepodobnom zlyhani v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 prvého
pododseku pism. a) tohto nariadenia staci, aby SRB a Komisia konstatovali existenciu krizy
likvidity, ako je stanovend v ¢lanku 18 ods. 4 prvom pododseku pism. ¢) uvedeného nariadenia.
Naproti tomu vzhladom na tvahy uvedené v bodoch 189 az 191 tohto rozsudku, samotnd
skutocnost, ze zlyhaniu bolo mozné v minulosti zabranit, nepredstavuje doévod, ktory by branil
SRB a Komisii zistit existenciu takejto situacie.

Okrem toho, pokial ide o Gdajntt povinnost, ktord im ukladé v ¢ase, ked zvazujd prijat program
rieSenia krizovej situacie dotknutého subjektu, overit, ¢i existuji iné alternativne riesenia
k rieSeniu spocivajucemu v prijati takéhoto opatrenia s cielom zabranit jeho zlyhaniu, zo
samotného znenia ¢lanku 18 ods. 1 prvého pododseku pism. b) nariadenia o SRM vyplyva, Ze
takéto postuidenie spada pod druht podmienku, ktorej podlieha prijatie programu rieSenia krizovej
situdcie. Pripadnd dostupnost alternativnych rieseni teda nemdze spochybnit zdkonnost takéhoto
programu z hladiska prvej podmienky uvedenej v ¢lanku 18 ods. 1 prvom pododseku pism. a).

Za tychto podmienok tvrdenie zaloZené na tom, zZe Komisii a SRB prisltichalo na zaklade ¢lanku 18
ods. 1 prvého pododseku pism. a) a ¢lanku 18 ods. 4 prvého pododseku pism. c) nariadenia o SRM
preskimat, ¢i neexistovali alternativne riesenia k prijatiu sporného programu riesenia krizovej
situdcie a v nadvédznosti na tuto povinnost podporit poskytnutie niidzovej pomoci na zvysenie
likvidity banke Banco Popular, je nedévodné.

Z toho vyplyva, zZe prva cast prvého odvolacieho dévodu je neddvodna.
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D. O druhej casti prvého odvolacieho dovodu zalozenej na poruseni ¢lanku 18 ods. 1 prvého
pododseku pism. b) nariadenia o SRM

V druhej casti prvého odvolacieho dévodu odvolatelia kritizuju postidenie vykonané VSeobecnym
suidom v bodoch 180 az 229 napadnutého rozsudku, ktoré sa tyka druhej podmienky, ktorej
podlieha prijatie programu rieSenia krizovej situdcie a ktord je stanovend v ¢lanku 18 ods. 1
prvom pododseku pism. b) nariadenia o SRM.

1. Argumentdcia ticastnikov konania

V prvom rade odvolatelia tvrdia, Ze Vseobecny sud porusil povinnost od6vodnenia, ked
v bodoch 182 az 184 napadnutého rozsudku uviedol, ze ich tvrdenia tykajice sa poskytnutia
dodatoc¢nej nidzovej pomoci na zvySenie likvidity banke Banco Popular sa zakladaji na cistych
dohadoch alebo predstavujt len domnienky. Podla odvolateliek, ak by bola banke Banco Popular
vyplatend dodato¢nd niidzova pomoc na zvysenie likvidity vo vyske 6 milidrd eur, tito banka by
mohla pokracovat vo svojej ¢innosti prinajmensom do 21. juna 2017.

V druhom rade napadnuty rozsudok je nedostato¢ne odévodneny v rozsahu, v akom Vseobecny
sud v bode 194 tohto rozsudku povazoval za nesporné, Ze na odstranenie nedostatku likvidity
prostrednictvom zvys$enia zdkladného imania nebol dostatok casu. Podla internych vypoctov
banky Banco Popular sa totiz zvySenie zakladného imania mohlo uskuto¢nit v jednom mesiaci
a bolo planované do jana 2017.

Navys$e na rozdiel od toho, ¢o Vseobecny sud konstatoval v bodoch 200 az 203 napadnutého
rozsudku, odvolatelia preukazali, ze zvySenie zdkladného imania banky Banco Popular bolo
uskutocnitelné a mohlo vyriesit jej problémy s likviditou. V tejto stvislosti odvolatelia tvrdia, ze
Vseobecny sud zjavne nespravne posudil a skreslil obsah listu banky Barclays z 3. jana 2017
a listu banky Deutsche Bank z 5. juna 2017. Podla nich tieto listy preukazuju, Ze obe tieto banky
sa skutoCne zaviazali vykonat navysenie zdkladného imania. Domnievaju sa, ze zvySenie
zdkladného imania by obnovilo déveru akciondrov v banku Banco Popular, a tym by znizilo alebo
prakticky odstranilo vybery vkladov.

V tretom rade Vseobecny sud skreslil dokazy, ked v bode 208 napadnutého rozsudku uviedol, Ze
tvrdenia odvolatelov tykajuce sa oddelenia aktiv sa zakladaju len na domnienkach. Odvolatelia
totiz preukdzali, ze Banco Popular uz uz nejaky ¢as pracuje na predaji nevynosnych nehnutelnosti
v hodnote 6 milidrd eur v ramci projektu ,Sunrise”. NavySe v nadvdznosti na rieSenie krizovej
situdcie viaceré fondy predlozili ponuky na nevykonné aktiva v ramci projektu ,Nouveau
Sunrise®, ¢o potvrdzovalo existenciu skuto¢ného zdujmu o tieto aktiva.

Tento zdujem je potvrdeny zavdznymi ponukami, ktoré Banco Popular dostala na nestrategické
aktiva. V bode 211 napadnutého rozsudku Vseobecny stid zamietol ich tvrdenia v tomto ohlade
z dovodu, Ze sa zakladaju vylu¢ne na clankoch v tlaci. Neexistuje vSak ziadny pravny zaklad na
zamietnutie ddkazu z dovodu, ze vyplyva z ¢lankov v tlaci.

Vo stvrtom rade odvolatelia tvrdia, ze napadnuty rozsudok je nedostatocne oddvodneny
a vychadza z podstatne nespravneho postudenia skutkového stavu v rozsahu, v akom Vseobecny
sud v bodoch 223 a 224 tohto rozsudku konstatoval, Ze sukromny predaj tretej osobe
nepredstavuje alternativu k prijatiu sporného programu riesenia krizovej situacie. Na rozdiel od
toho, ¢o konstatoval VSeobecny sdd, totiz ponuky uvedené v zalobe na prvom stupni mohli
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preukdzat, ze o pripadné nadobudnutie banky Banco Popular bol skuto¢ny zdujem. Okrem toho
sukromny predaj by sa neuskuto¢nil 29. mdja 2017, ale 6. jana 2017, kedze SRB vyzadovala od
zainteresovanych stran, aby predlozili ponuky do Siestich hodin.

V piatom rade Vseobecny sid sa dopustil nesprdvneho pravneho posudenia, ked v bode 229
napadnutého rozsudku konstatoval, ze $tdtna pomoc a pouzitie Fondu su v rozpore s cielmi
rieSenia krizovej situdcie a ze SRB neméze ulozit §tatu povinnost, aby poskytol ur¢itému subjektu
pomoc. Tato pomoc je totiz vyslovne stanovend v clanku 18 ods. 4 prvého odseku pism. d)
bode iii), ako aj v ¢lanku 18 ods. 6 pism. c) a v ¢lanku 19 ods. 1 a 3 nariadenia o SRM. Navyse hoci
SRB nemoze ulozit ¢lenskym $tatom, aby poskytli ur¢itému subjektu pomoc, z odévodnenia 52
tohto nariadenia vyplyva, Ze mala napriek tomu moznost navrhndt poskytnutie pomoci alebo
podporit pouzitie Fondu, ¢o by sa mohlo uskuto¢nit v kombindcii s akymkolvek inym rieSenim.

Komisia, SRB, Spanielske kralovstvo a Banco Santander tvrdia, Ze tito argumenticia je
nepripustnd, pretoze odvolatelia iba opakuja alebo doslovne preberaji dovody a tvrdenia uvedené
v konani na prvom stupni bez toho, aby vysvetlili, v ¢om sa V$eobecny sud dopustil nespravneho
pravneho posudenia.

Pokial ide o vec samu, v podstate sa domnievajy, Ze tvrdenia uvedené na podporu druhej Casti
prvého odvolacieho dovodu nemoézu preukdzat, ze Vseobecny sud sa v bodoch 182 az 229
napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho postidenia v rdmci preskiimania piatich
alternativnych opatreni uvddzanych odvolatelmi.

2. Posudenie Sudnym dvorom

V druhej casti prvého odvolacieho dovodu odvolatelia v podstate tvrdia, Ze VSeobecny sud porusil
svoju povinnost oddvodnenia a/alebo skreslil dékazy, ked v bodoch 179 az 229 napadnutého
rozsudku zamietol ich argumentdciu, podla ktorej SRB porusila ¢lanok 18 ods. 1 prvy pododsek
pism. b) nariadenia o SRM.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze odvolatelia na Vseobecnom sude tvrdili, Ze na rozdiel od toho, co
konstatovala SRB v spornom programe rieSenia krizovej situdcie, existovalo aspon Sest
realizovatelnych alternativnych opatreni, ktoré predstavovali alternativy k opatreniu na rie$enie
krizovej situdcie. V piatich vyhraddch uvedenych na podporu druhej casti prvého odvolacieho
dévodu spochybnuji postidenia VSeobecného studu tykajice sa piatich z tychto opatreni, a to po
prvé dodato¢nd nidzovd pomoc na zvysenie likvidity, po druhé zvysenie zakladného imania, po
tretie oddelenie aktiv, po $tvrté sikromny predaj tretej osobe, a po piate financovanie zo strany
Fondu alebo poskytnutie $tatnej pomoci.

Pokial v$ak ide o prvi az $tvrtil vyhradu uvedend na podporu druhej casti prvého odvolacieho
doévodu, treba uviest, Ze v ramci argumentdcie zhrnutej v bodoch 199, 200 a 204 tohto rozsudku
odvolatelia nespresnuji, v com oddvodnenie uvedené v bodoch 182 az 184, 194, 223 a 224
napadnutého rozsudku neumoznuje pochopit Gvahy Vseobecného sudu, ale v skutocnosti
spochybnuji doévodnost tohto odévodnenia, a vyzyvaja teda Sidny dvor, aby opédtovne preskiimal
skutkové okolnosti, ktoré uz uviedli na VSeobecnom sude.

Podla ustalenej judikattiry pritom z ¢ldnku 256 ods. 1 ZFEU a z ¢lanku 58 prvého odseku Stattitu
Sadneho dvora Eurdépskej tnie pritom vyplyva, ze odvolanie sa obmedzuje len na pravne otazky
a Ze len Vseobecny siid ma preto pravomoc zistit a postdit relevantné skutoc¢nosti, ako aj dokazy.
Posudenie skutkovych okolnosti a dékazov tak s vynimkou pripadu ich skreslenia nepredstavuje
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pravnu otazku, ktora ako takd podlieha preskimaniu Stidnym dvorom v rdmci odvolacieho
konania (rozsudok z 25. januara 2022, Komisia/European Food a i., C-638/19 P, EU:C:2022:50,
bod 71, ako aj citovana judikatura).

V rozsahu, v akom odvolatelia namietaju skreslenie, treba uviest, ze tvrdeniami zhrnutymi
v bodoch 201 a 202 tohto rozsudku formuluju takato vyhradu len vo vztahu ku konstatovaniam
uvedenym v bodoch 200 az 203 a 208 napadnutého rozsudku. Z ustdlenej judikatary vsak
vyplyva, Ze odvolatel, ktory sa odvoldva na skreslenie, musi v stulade s ¢lankom 256 ZFEU,
¢lankom 58 prvym odsekom Statdtu Sidneho dvora Eurdpskej tinie a ¢ldnkom 168 ods. 1
pism. d) Rokovacieho poriadku Stdneho dvora presne oznacit dokazy, ktoré Vseobecny sud
skreslil, a preukdzat chyby v analyze, ktoré podla jeho nézoru viedli Véeobecny sid k tomuto
skresleniu. Navyse takéto skreslenie musi zjavne vyplyvat z dokumentov v spise bez toho, aby
bolo potrebné vykonat nové postidenie skutkovych okolnosti a dokazov (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 10. novembra 2022, Komisia/Valencia Club de Futbol, C-211/20 P, EU:C:2022:862,
bod 55 a citovand judikaturu).

Treba vSak konstatovat, Ze pokial ide o body 200 az 203 a 208 napadnutého rozsudku, odvolatelia
sa obmedzuju na tvrdenie, ze doslo ku skresleniu, ked odkazuju na velky pocet dokumentov
prilozenych k odvolaniu bez toho, aby akokolvek spresnili chyby v analyze, ktorych sa mal
Vseobecny std dopustit pri svojom posideni. Okrem toho, pokial ide o vynatky z dokumentov
citované v bodoch 200 az 203 tohto rozsudku, treba konstatovat, ze tieto vynatky zdaleka
neodhaluja zjavné skreslenie, ale naopak potvrdzuju posiddenie Vseobecného sudu, pokial ide
o neexistenciu pevného zavizku dotknutych bank. Zd4 sa teda, Ze odvolatelia sa v podstate snazia
dosiahnut nové postdenie skutkového stavu a dékazov zo strany Stidneho dvora. Tieto tvrdenia
treba preto zamietnut ako nepripustné.

Okrem toho, pokial ide o argumentdciu zhrnutd v bode 203 tohto rozsudku, kritika bodu 211
napadnutého rozsudku je zalozend na zjavne nespravnom vyklade tohto bodu. Z toho totiz
vyplyva, ze VSeobecny sid v nom spresnil dovody, pre ktoré sa domnieval, Ze predaj aktiv,
o ktorom sa pisalo v tychto ¢lankoch v tlaci, nebol taky, aby mohol podla jeho ndzoru zabrénit
zlyhaniu banky Banco Popular, avsak bez toho, aby rozhodol, Ze v zidsade nemozno zohladnit
¢lanky v tlaci ako dokazy.

Pokial ide o piatu vyhradu smerujicu proti bodu 229 napadnutého rozsudku, odvolatelia tvrdia, ze
financovanie z Fondu predstavovalo alternativne opatrenie v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 prvého
odseku pism. b) nariadenia o SRM. VSeobecny sud vsak takito argumentdciu nezamietol
v bode 229 tohto rozsudku, ale v jeho bode 227, a to z dévodu, ktory odvolatelia v ramci ich
odvolania nekritizovali, Ze podla ¢ldnku 76 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia méze SRB pouzit
financovanie z Fondu len v rdmci opatrenia na rieSenie krizovej situdcie. Tento vyklad je
podporeny c¢lankom 18 ods. 6 pism. c) a ¢lankom 19 ods. 3 uvedeného nariadenia, v ktorych sa
spresnuju podmienky, ktorymi sa riadi pouzitie Fondu v programe rieSenia krizovej situdcie,
a teda predpokladaju splnenie podmienky stanovenej v clanku 18 ods. 1 prvom pododseku
pism. b). Financovanie z Fondu preto nemozno povazovat za alternativu k rieSeniu krizovej
situdcie v zmysle tohto posledného uvedeného ustanovenia. Tieto tivahy neobsahuji nespravne
pravne posudenie.

Na druhej strane odvolatelia tvrdia, Ze SRB mohla Spanielskemu kralovstvu ,navrhnut”, aby
poskytlo banke Banco Popular $titnu pomoc. Takito argumenticia vSak nespochybnuje
posudenie V$eobecného sidu uvedené v bode 228 napadnutého rozsudku, podla ktorého SRB ani
Komisia nemohli ulozit ¢clenskému §tatu povinnost poskytnut urcitému subjektu pomoc.
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Okrem toho, ako Vseobecny sud v podstate v bode 229 napadnutého rozsudku spravne rozhodol,
konstatovat, ako tvrdia odvolatelia, Ze poskytnutie pomoci méze predstavovat ,alternativne
rieSenie” v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 prvého pododseku pism. b) nariadenia o SRM, je v rozpore
s cielom rie$enia krizovej situdcie uvedenym v ¢lanku 14 ods. 2 pism. c) tohto nariadenia, ktory
spresnuje, ze S$titne zdroje je potrebné chranit prostrednictvom maximélneho zniZenia
vyuzivania vynimocnej verejnej finan¢nej podpory. Takéto ,rieSenie” je tiez nezlucitelné
s okolnostou, ze podla ¢lanku 18 ods. 4 prvého pododseku pism. d) uvedeného nariadenia ma
poskytnutie vynimocnej verejnej finan¢nej podpory v zasade za nésledok, ze dotknuty subjekt sa
povazuje za subjekt, ktory zlyhava alebo pravdepodobne zlyha.

Piata vyhrada druhej casti prvého odvolacieho dovodu sa teda musi zamietnut ako nedoévodna.

Z toho vyplyva, ze druhd cast prvého odvolacieho dévodu je Ciasto¢ne nepripustnd a Ciastocne
neddvodna.

E. O tretej casti prvého odvolacieho dovodu zaloZzenej na poruseni ¢lanku 18 ods. 1 prvého
pododseku pism. c¢) nariadenia 0 SRM

V tretej Casti prvého odvolacieho dovodu sa odvolatelia odvolavaji na porusenie ¢lanku 18 ods. 1
prvého pododseku pism. c) nariadenia o SRM. Deli sa na tri vyhrady.

1. Argumentdcia tucastnikov konania

V prvom rade odvolatelia tvrdia, Ze na rozdiel od toho, ako VSeobecny stid rozhodol v bodoch 243
az 245 a 247 napadnutého rozsudku, zaujmy akciondrov a veritelov musia byt vyvdzené verejnym
zayjmom, aby sa minimalizovali ndklady na rieSenie krizovej situdcie a aby sa zabranilo
zbyto¢nému znizeniu hodnoty v zmysle ¢lanku 14 ods. 2 druhého pododseku nariadenia o SRM.
Domnievaju sa, Ze tito poziadavka proporcionality vyplyva tak z ustanoveni nariadenia o SRM,
a to z ¢lanku 18 ods. 1 prvého pododseku pism. c) tohto nariadenia v spojeni s ¢lankom 18 ods. 5,
clankom 6 ods. 3 pism. b), ¢lankom 14 a c¢linkom 15 ods. 2 uvedeného nariadenia
v spojeni s odévodneniami 45 a 46 tohto nariadenia, ako aj z ¢lankov 17 a 52 Charty a z ¢lanku 1
prvého dodatkového protokolu k EDLP.

Podla odvolatelov sa takto vyzadované vyvizenie musi vykonat nielen vo vztahu ku scendru
likviddcie, ale aj vo vztahu k inym rieSeniam. VSeobecny sdd v$ak porusil tieto poziadavky, ked
rozhodol, ze predaj banky Banco Popular bol najlepsim riesenim bez toho, aby analyzoval iné
rieSenia.

V druhom rade sa domnievaju, Ze VSeobecny sud v bodoch 253 a 254 napadnutého rozsudku
nespravne rozhodol, ze Banco Popular nebola diskriminovanda v porovnani s talianskymi
uverovymi institiciami, v pripade ktorych jednak Komisia schvilila poskytnutie $tatnej pomoci
a jednak SRB odmietla prijat program rieSenia krizovej situdcie. Na rozdiel od toho, ¢o
Vseobecny sud konstatoval v bodoch 253 a 254 napadnutého rozsudku, poskytnutie takejto
pomoci je relevantné na uplatnenie ¢lanku 18 ods. 1 prvého pododseku pism. c) nariadenia
o SRM. Okrem toho rozdielne zaobchddzanie nemozno odévodnit z ddovodu, ze na rozdiel od
banky Banco Popular, uvedené institicie nevykonavali zasadné funkcie.
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V tretom rade Vseobecny sud v bode 261 napadnutého rozsudku nesprdvne zamietol ako
oneskorené a nepripustné ich tvrdenie zalozené na neprimeranosti postupu predaja. Vo svojej
replike v prvostupnovom konani totiz odovodnili uvedenie tohto tvrdenia uverejnenim novej
dokumentacie o uvedenom postupe po podani zaloby na prvom stupni.

Komisia, SRB a Banco Santander tvrdia, Ze tretia ¢ast prvého odvolacieho dovodu je nepripustna
v rozsahu, v akom sa odvolatelia obmedzuji na opakovanie alebo doslovné prevzatie zalobnych
dovodov a tvrdeni, ktoré uz boli uvedené na Vseobecnom sude. V kazdom pripade je tato tretia
cast nedovodna.

Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze tato ¢ast je nedovodna.

2. Posudenie Sudnym dvorom

Pokial ide o pripustnost tretej ¢asti prvého odvolacieho dévodu, Komisia, SRB, a Banco Santander
nespravne tvrdia, Ze odvolatelia sa obmedzuji na opakovanie tvrdeni, ktoré uz boli uvedené na
Vseobecnom sude. V troch vyhradach tejto casti totiz odvolatelia spochybnuja najmé dévodnost
vykladu a uplatnenia ¢lanku 18 ods. 1 prvého pododseku pism. c) nariadenia o SRM, ako
aj zasady proporcionality zo strany Vseobecného sudu, pricom spresnujui kritizované body
napadnutého rozsudku, ako aj tvrdenia, o ktoré sa opiera.

Pokial ide o vec samu, odvolatelia v prvom rade kritizuju body 243 az 245 a 247 napadnutého
rozsudku. V podstate tvrdia, ze pri uplatiiovani ¢lanku 18 ods. 1 prvého pododseku pism. c)
nariadenia o0 SRM je SRB povinnd vyvazit zdujmy akciondrov a veritelov verejnym zaujmom, aby
sa minimalizovali ndklady na rieSenie krizovej situdcie a aby sa zabranilo zbyto¢nému znizeniu
hodnoty. Podla odvolatelov sa takto vyzadované vyvdzenie musi vykonat nielen vo vztahu
ku scendaru likviddcie, ale aj vo vztahu k inym rieSeniam.

Tato argumentdcia nemdze uspiet.

Clanok 18 ods. 1 pism. c) prvy pododsek nariadenia o SRM stanovuje, Ze prijatie opatrenia na
rieSenie krizovej situdcie musi byt nevyhnutné vo verejnom zaujme, ¢o je v silade s odsekom 5
tohto ¢lanku pripad, ak je takéto opatrenie nevyhnutné na dosiahnutie jedného alebo viacerych
ciefov rieSenia krizovej situicie uvedenych v c¢lanku 14 tohto nariadenia primeranymi
prostriedkami. Zo znenia tohto ¢lanku 18 ods. 1 prvého pododseku pism. c) jasne vyplyva, ze pri
uplatneni ¢ldnku 18 ods. 1 pism. ¢) uvedeného nariadenia nie je potrebné zohladnit alternativne
rieSenia krizovej situdcie a likvidacie dotknutého subjektu, ¢o potvrdzuje aj kontext, do ktorého
patri toto posledné uvedené ustanovenie.

Ako bolo totiz pripomenuté v bode 187 tohto rozsudku, ¢lanok 18 ods. 1 prvy pododsek pism. a)
az ¢) nariadenia o SRM podmienuje prijatie programu rieSenia krizovych situdcii troma
kumulativhymi podmienkami, z ktorych poslednd sa tyka nevyhnutnosti opatrenia na rieSenie
krizovej situdcie vo verejnom zdujme, zatial co druha sa tyka prave neexistencie alternativnych
rieSeni krizovej situdcie a likviddcie. To, ¢i existuju alternativne rieSenia krizovej situdcie
a likvidacie, treba teda preskiimat v ramci overenia druhej z tychto podmienok stanovenej
v ¢lanku 18 ods. 1 prvom pododseku pism. b) tohto nariadenia.

Pokial ide o zohladnenie zdujmov akciondrov a veritelov, treba uviest, Ze hoci preskimanie tretej

podmienky tykajtcej sa verejného zdujmu musi podla ¢lanku 18 ods. 1 prvého pododseku pism. c)
a ¢lanku 18 ods. 5 uvedeného nariadenia vziat do ivahy ciele rieSenia krizovej situdcie uvedené
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v ¢lanku 14 ods. 2 prvom pododseku tohto nariadenia, treba v$ak konstatovat, ze ochrana zaujmov
akciondrov a veritelov nie je jednym z tychto cielov, rovnako ako obmedzenie nédkladov na rie$enie
krizovej situdcie alebo zabrdnenie znizeniu hodnoty. Hoci podla druhého pododseku tohto
ustanovenia sa SRB, Rada, Komisia, a pripadne vnutro$titne organy pre rieSenie krizovych
situdcii musia pri plneni cielov riesenia krizovych situdcii uvedenych v ¢lanku 14 ods. 1 prvom
pododseku toho istého nariadenia snazit zohladnit posledné dva aspekty, tieto subjekty nie st
viazané takouto povinnostou vynalozZenia prostriedkov, pokial ide o ochranu zdujmov akcionarov
a veritelov.

Okrem toho Vseobecny sud v bode 246 napadnutého rozsudku spravne zdoraznil, Ze ,zniZenie
hodnoty” v zmysle clanku 14 ods. 2 druhého pododseku nariadenia o SRM sa netyka len
majetkovych zdujmov akciondrov a drzitelov kapitdlovych néstrojov subjektu, ale aj majetkovych
zdujmov jeho vkladatelov, zamestnancov a ostatnych veritelov. Zo samotného znenia tohto
druhého pododseku konkrétne vyplyva, Ze SRB a Komisia sa musia usilovat len minimalizovat
naklady na riesenie krizovej situdcie a zabranit znizeniu hodnoty, ak to nie je potrebné na
dosiahnutie cielov riesenia krizovej situdcie.

Za tychto podmienok Vseobecny sid bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho posudenia,
v bode 243 napadnutého rozsudku rozhodol, ze uplatnenie podmienky rieSenia krizovej situdcie
stanovenej v ¢lanku 18 ods. 1 prvom pododseku pism. c¢) tohto nariadenia nevyzaduje konkrétne
vyvazenie verejného zaujmu na rieSeni krizovej situdcie dotknutého subjektu s pravami akcionarov
a veritelov.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia odvolatelia, potreba zohladnit len sikromné zdujmy akciondrov
a veritelov sa nevyZaduje ani vzhladom na zdsadu proporcionality, tak ako bola zakotvena
v ustanoveniach nariadenia o SRM uvedenych v bode 221 tohto rozsudku, ani vzhladom na
clanok 17 a ¢lanok 52 ods. 1 Charty.

Pokial totiz ide o dodrZiavanie zdsady proporcionality, z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora
vyplyva, Ze ciel vseobecného zdujmu nemozno sledovat bez zohladnenia skutoc¢nosti, ze ho treba
zosuladit so zdkladnymi pravami dotknutymi opatrenim, a to nélezitym vyvdzenim ciela
vSeobecného zdujmu a dotknutych prav [pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. decembra 2022,
Orde van Vlaamse Balies a i., C-694/20, EU:C:2022:963, bod 41 a citovanu judikatdru, ako aj
z 23. marca 2023, Generalstaatsanwaltschaft Bamberg (Vynimka zo zadsady ne bis in idem),
C-365/21, EU:C:2023:236, bod 59]. Ako vsak bolo uvedené v bode 233 tohto rozsudku, prava
akciondrov a veritelov nie st jedinymi pravami, ktoré sa musia zohladnit v kontexte rie$enia
krizovej situdcie.

Prvé vyhrada uvedend na podporu tretej ¢asti prvého odvolacieho dovodu sa teda musi zamietnut
ako nedovodna.

Pokial ide o druhu vyhradu zalozent na udajnej diskrimindcii banky Banco Popular v porovnani
s talianskymi tiverovymi institiiciami, ktorym bola poskytnuté $tatna pomoc, hoci nevykondvali
zasadné funkcie, na jednej strane z ivah uvedenych v bodoch 230 a 231 tohto rozsudku vyplyva,
ze existencia pripadnych alternativnych rieseni je irelevantna na postidenie podmienky stanovenej
v ¢lanku 18 ods. 1 prvom pododseku pism. c) nariadenia o SRM, ale vztahuje sa na ne tento
clanok 18 ods. 1 prvy pododsek pism. c). VSeobecny sud tak v bode 253 napadnutého rozsudku
spravne rozhodol, Ze tvrdenia tykajuce sa alternativnych rieSeni nijako nesuavisia s dodrzanim
kritéria verejného zaujmu.
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Na druhej strane v rozsahu, v akom odvolatelia tvrdia, Ze diskrimindciu banky Banco Popular
v porovnani s talianskymi dGverovymi institiciami nemozno odévodnit skuto¢nostou, ze tieto
uverové institdcie nevykonavali zdsadné funkcie, ich argumentdcia je zalozend na zjavne
nesprdvnom vyklade bodu 254 napadnutého rozsudku. Podla informdcii v uvedenych v tomto
bode totiz SRB vychadzala nielen z neexistencie zasadnych funkcii uvedenych uverovych
institucii, ale aj z avahy, ze ich likvidacia by nemala vyznamny negativny vplyv na finan¢nu
stabilitu. Zd4 sa teda, Ze SRB vychddzala prave z kritéria stanoveného v ¢lanku 18 ods. 1 prvom
pododseku pism. c) a v ¢lanku 18 ods. 5 tohto nariadenia, ktoré moze odovodnit rozdielne
zaobchdadzanie.

V tretej vyhrade odvolatelia tvrdia, Ze v bode 261 tohto rozsudku Vseobecny sud nespravne
zamietol ako oneskorené ich tvrdenie zaloZzené na neprimeranosti postupu predaja, hoci vo svojej
replike odovodnili jeho predlozenie uverejnenim novej dokumentacie o tomto postupe.

V tejto suvislosti je pravda, Ze zo spolo¢ného vykladu bodov 1, 47 a 48 tejto repliky vyplyva, ze
argumentécia odvolatelov zalozend na nezrovnalosti v postupe predaja sa scasti zakladala na
dokumentoch, ktoré neboli k dispozicii v ¢ase podania zaloby na prvom stupni.

Tato okolnost vsak sama osebe nemdze preukazat, ze VSeobecny sid v bode 261 napadnutého
rozsudku nespravne konstatoval, Ze odvolatelia nepreukdzali dévod, preco vo svojej zalobe na
prvom stupni nenapadli zdkonnost postupu predaja.

KedZe sa totiz uvedend argumentdcia zakladala aj na dokumentoch, ktoré boli dostupné v case
podania tejto zaloby, odvolatelom prislachalo preukédzat, pre¢o im skutoc¢nost, Ze nemali pristup
k tymto neskdr uverejnenym dokumentom, brénila v tom, aby v tom c¢ase namietali uvedenu
spravnost, aj keby to znamenalo, Ze by tto argumentdciu neskdr rozsirili prostrednictvom tychto
dokumentov.

Treba vsak konstatovat, Ze v §tadiu tohto odvolania odvolatelia nepredlozili Ziadne takéto dokazy.

Z toho vyplyva, Ze tretia vyhrada tretej Casti prvého odvolacieho dévodu sa musi zamietnut ako
neddvodna, a teda tato Cast sa musi zamietnut v celom rozsahu.

F. O prvej az stvrtej Casti druhého odvolacieho dovodu, ktoré st zalozené na poruseni
¢lanku 20 nariadenia o SRM

V prvej az Stvrtej Casti druhého odvolacieho dovodu odvolatelia namietaji nespravne pravne
posudenia, ktorych sa VSeobecny sud dopustil pri vyklade a uplatneni c¢lanku 20 nariadenia
o SRM v suvislosti s oceneniami 1 a 2.

Na uvod treba pripomentt, ze podla ¢lanku 20 ods. 1 nariadenia o SRM pred prijatim rozhodnutia
o opatreni na rieSenie krizovej situacie alebo vykonom pravomoci odpisat alebo pravomoci
vykonat konverziu relevantnych kapitalovych nastrojov SRB zabezpecuje, aby nezavisld osoba
uskutoc¢nila spravodlivé, obozretné a realistické ocenenie aktiv a zavazkov dotknutého subjektu.

Pokial ide o toto ocenenie, odseky 2, 3,10 a 11 tohto ¢lanku 20 rozliSuji medzi kone¢nymi
oceneniami, teda oceneniami, ktoré splnaju vsetky poziadavky stanovené v odsekoch 1 a 4 az 9
tohto ¢lanku, a predbeznymi oceneniami, ktoré nesplnaji vietky tieto poziadavky. Podla
clanku 20 ods. 13 nariadenia o SRM vsak predbezné ocenenie vykonané v sulade s ¢lankom 20
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ods. 10 a 11 tohto nariadenia predstavuje pre SRB platny zaklad pre rozhodnutie o opatreniach na
rieSenie krizovej situdcie alebo pre vykon pravomoci odpisat alebo konvertovat relevantné
kapitélové néstroje.

V prejedndvanej veci boli ocenenia 1 a 2 prijaté ako predbezné ocenenia. Cielom ocenenia 1, ktoré
prijala SRB 5. juna 2017 na zdklade c¢lanku 20 ods. 5 pism. a) a ¢lanku 10 tohto nariadenia, bolo
poskytnut tomuto organu informdcie umoznujice urcit, ¢i boli splnené podmienky na zacatie
postupu riesenia krizovej situacie, ktoré su stanovené v c¢lanku 18 ods. 1 prvom pododseku
uvedeného nariadenia.

Dna 6. juna 2017 Deloitte predlozila SRB ocenenie 2. Cielom tohto ocenenia bolo vykonat
postudenia stanovené v ¢lanku 20 ods. 4, ¢lanku 20 ods. 5 pism. f) a v ¢lanku 20 ods. 9 tohto
nariadenia.

V ten isty den ECB po konzultécii so SRB vykonala postidenie prvej podmienky rieSenia krizovej
situdcie tykajucej sa zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania banky Banco Popular v stlade
s ¢clankom 18 ods. 1 prvym pododsekom uvedeného nariadenia.

V prvej az tretej Casti druhého odvolacieho dovodu odvolatelia v podstate tvrdia, Ze na rozdiel od
toho, ako Veobecny std rozhodol v napadnutom rozsudku, ocenenia 1 a 2 nespliaji poziadavky
stanovené v ¢lanku 20 ods. 1, 4, 5, 7 a 9 nariadenia o SRM. V §tvrtej Casti tohto odvolacieho dévodu
zaloZenej na poru$eni ¢lanku 20 ods. 10 a 11 tohto nariadenia, v podstate tvrdia, Ze predbezné
ocenenia mdzu predstavovat platny zdklad na prijatie opatrenia na riesenie krizovej situcie len
vtedy, ak po nich nasleduje kone¢né ex post ocenenie.

1. O prvej Casti druhého odvolacieho dovodu

V prvej Casti druhého odvolacieho dovodu odvolatelia tvrdia, Ze na rozdiel od toho, ako rozhodol
Vseobecny sud, ocenenia 1 a 2 nesplnali poziadavky stanovené v clanku 20 ods. 1 a 4 nariadenia
o SRM.

a) Argumentdcia ticastnikov konania

V prvej vyhrade odvolatelia tvrdia, ze vzhladom na vyhrady vyjadrené v oceneniach 1 a 2 nemozno
tieto ocenenia povazovat za realistické, obozretné a spravodlivé. Pokial ide o ocenenie 1,
Vseobecny sud v bodoch 347 a 294 napadnutého rozsudku nespravne konstatoval, Ze posudenie
ECB tykajuce sa zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania banky Banco Popular sposobilo
neplatnost tohto ocenenia. SRB totiz nemoze delegovat uvedené ocenenie na ECB. Pokial ide
o ocenenie 2, uvadzaju rozpor na jednej strane medzi pripomenutim Vseobecného sidu
v bode 353 tohto rozsudku, podla ktorého musi byt ocenenie zaloZené na spravodlivych,
obozretnych a realistickych predpokladoch, a na druhej strane jeho zdverom v bode 357 tohto
rozsudku, podla ktorého boli tieto poziadavky splnené napriek vyhraddim vyjadrenym
spoloc¢nostou Deloitte.

Druhd vyhrada je zalozend na poruseni clanku 20 ods. 1 a 4 nariadenia o SRM v spojeni
s upresneniami uvedenymi v ¢lanku 8 navrhu regula¢nych technickych predpisov. Na rozdiel od
toho, ako Vseobecny sud rozhodol v bodoch 359 a 360 napadnutého rozsudku, z tychto
ustanoveni nariadenia o SRM vyplyva, ze aj v pripade predbeznych oceneni by sa ocenenie malo
tykat vSetkych aktiv a zavazkov dotknutého subjektu.
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Vo svojej tretej vyhrade odvolatelia tvrdia, ze V$eobecny sid v bode 392 tohto rozsudku nespravne
rozhodol, Ze v oceneni 2 nepredstavuje ocenenie urcitych aktiv podhodnotenie, ktoré je v rozpore
s ¢lankom 20 ods. 1 tohto nariadenia. Pokial ide o Gvery a pohladévky stanovené v bodoch 370
a 371 uvedeného rozsudku, odvolatelia tvrdia, ze ¢lanok 8 navrhu regulacnych technickych
predpisov sa uplatniuje len na aktiva, ktoré pri ocenovani vyzaduji osobitna pozornost. Pokial ide
o body 378 a 379 toho istého rozsudku, odvolatelia tvrdia, Ze rozdiel v hodnote danovych aktiv
zohladneny v oceneni 2 a vo vypoctoch banky Banco Santander po rieSeni krizovej situdcie
nemozno oddvodnit zdpornymi zdkladmi dane. V bodoch 386 a 387 napadnutého rozsudku
Vseobecny sid nespravne konstatoval, Ze priznanie nulovej hodnoty obchodnému majetku bolo
odovodnené, zatial ¢o Banco Popular nadalej pokracovala vo svojich ¢innostiach ako subjekt
odli$ny od banky Banco Santander az do 4. oktébra 2018. Okrem toho, pokial ide o vplyv nizkej
vykonnosti banky Banco Popular na hodnotu nehmotnych aktiv, odévodnenie napadnutého
rozsudku je ¢isto spekulativne.

Vo svojej Stvrtej vyhrade odvolatelia tvrdia, Ze Siroké rozpitie hodnét pouzité spolo¢nostou
Deloitte v oceneni 2 nie je obozretné, spravodlivé a realistické. V tejto suvislosti Vseobecny sud
v bode 396 napadnutého rozsudku nespravne uviedol, Ze odvolatelia spochybnili vierohodnost
tohto rozpitia bez toho, aby uviedli akékolvek konkrétne tvrdenie. Okrem toho, hoci ¢lanok 2
ods. 3 navrhu regula¢nych technickych predpisov umoziiuje predstavit ocenenie vo forme rozpati
hodnot, siroké rozpitie hodnot spoloc¢nosti Deloitte nemoze splnat kritérium obozretného,
spravodlivého a realistického ocenenia.

Vo svojej piatej vyhrade odvolatelia tvrdia, ze V$eobecny sid v bodoch 404 az 409 napadnutého
rozsudku nespravne zamietol ich tvrdenia spochybnujice vypocet hodnoty cistych aktiv
v oceneniach 1 a 2, ako aj postdenie ECB tykajuice sa zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania
banky Banco Popular. KedZe tieto dve ocenenia odhadovali hodnotu banky Banco Popular, st
porovnatelné bez ohladu na rozdielnost ich cielov a pravnych zékladov. Okrem toho z dévodov
uvedenych v ramci ich prvej vyhrady, ktoré st zhrnuté v bode 254 tohto rozsudku, sa Vseobecny
sud nespravne domnieval, Ze ocenenie 1 sa stalo neplatnym na zdklade tohto posudenia ECB.
Pokial ide o rozpory medzi ocenenim 2 a uvedenym posudenim ECB, je irelevantné, ¢i sa pouzije
hospodarska alebo ti¢tovna hodnota, kedZe ocenenie 2 obsahuje vypocty tykajiice sa nevykonnych
aktiv, ktoré sa v rozpore s tymi, ktoré si obsiahnuté v posideni ECB tykajicom sa zlyhavania
alebo pravdepodobného zlyhania banky Banco Popular. V kazdom pripade zdporna hodnota
pouzitd v oceneni 2 znamend, ze Banco Popular bola platobne neschopnd, ¢o zjavne odporuje
tomuto posudeniu ECB.

Podla Komisie a banky Banco Santander je prva cast druhého odvolacieho dévodu nepripustnd,
kedZe odvolatelia sa obmedzuja na opakovanie tvrdeni, ktoré uz uviedli na Véeobecnom sude.
V kazdom pripade této prva cast je nedovodna.

SRB a Spanielske kralovstvo tvrdia, Ze tito ¢ast je nedovodna.

b) Posudenie Sudnym dvorom

Pokial ide o ndmietku nepripustnosti vznesent Komisiou a bankou Banco Santander, treba uviest,
ze v prvej Casti druhého odvolacieho dovodu sa odvolatelia v podstate snazia spochybnit vyklad
clanku 20 ods. 1 a 4 nariadenia o SRM vykonany VSeobecnym stidom. Okrem toho odvolanie
obsahuje presné informdcie, pokial ide o kritizované body napadnutého rozsudku, ako aj
tvrdenia, na ktorych sa zakladd ich kritika. Za tychto podmienok nemozno prvd cast tohto
odvolacieho dovodu vyhlasit za nepripustna.
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Pokial ide o vec samu, odvolatelia uvadzaju pat vyhrad na podporu prvej casti druhého
odvolacieho dévodu.

1) O prvej vyhrade

V prvej vyhrade odvolatelia kritizuju body 347 a 357 napadnutého rozsudku z dovodu, Ze vyhrady
vyjadrené v oceneniach 1 a 2, pokial ide o spolahlivost a dostato¢nost overenych informdcii, ako aj
presnost vyjadrenych vysledkov, mohli spochybnit spravodlivd, obozretnu a realistickd povahu
tychto posudeni.

Pokial ide o ocenenie 1, z bodov 296 a 347 tohto rozsudku vyplyva, Ze VSeobecny sud sa
domnieval, Ze tito argumentdcia je nedcinnd, kedze toto ocenenie sa stalo neplatnym na zdklade
posudenia ECB tykajticeho sa zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania banky Banco Popular.
Hoci odvolatelia tvrdia, ze SRB nemdze ,delegovat® toto ocenenie na ECB, nezohladiujd
skuto¢nost, ako uz Studny dvor rozhodol, Ze ¢ldnok 18 ods. 1 druhy pododsek nariadenia o SRM
prizndva ECB prednostnd pravomoc vykonat toto posidenie vzhladom na odborné znalosti,
ktoré ma ako orgdn dohladu. KedZze ma totiz v tomto postaveni pristup ku vsetkym
prudencidlnym informacidm o dotknutom subjekte, ECB ma najlepsie predpoklady na to, aby
vzhladom na definiciu zlyhévania alebo pravdepodobného zlyhania uvedenu v ¢lanku 18 ods. 4
prvom pododseku tohto nariadenia, ktora najméd odkazuje na skutocnosti suvisiace
s prudencidlnou situaciou, ako si podmienky udelenia povolenia, vyska aktiv v porovnani so
zdvizkami alebo stcasna ¢i buduca zadlzenost, urdila, ¢i je tito podmienka splnend (rozsudok zo
6. mdja 2021, ABLV Bank a i/ECB, C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:369, bod 62).
V  prejedndvanej veci treba dodat, Ze posudenie ECB tykajice sa zlyhavania alebo
pravdepodobného zlyhania banky Banco Popular sa tiez zakladalo na novsich tdajoch ako
ocenenie 1.

Z toho vyplyva, Zze Vseobecny sud v bodoch 294 az 296 a 347 napadnutého rozsudku spravne
rozhodol, bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho posidenia, Ze postdenie ECB tykajuce
sa zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania banky Banco Popular sposobilo neplatnost
ocenenia 1 tykajtuiceho sa tej istej situdcie.

Pokial ide o ocenenie 2, treba konstatovat, ze argumentdcia odvolatelov spociva na zjavne
nespravnom vyklade bodu 353 napadnutého rozsudku. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia, Vseobecny
sud sa neobmedzil na konStatovanie, Ze ocenenie dotknutého subjektu malo byt zalozené na
spravodlivych, obozretnych a realistickych predpokladoch, ale zdéraznil, Ze odhadca mal tiez
zohladnit rozne faktory a okolnosti. Podla skutkovych konstatovani Veobecného stidu uvedenych
v bode 356 tohto rozsudku ocenenie 2 bolo zalozené na predpokladoch a zohladnilo viaceré
faktory, pricom sa opieralo o odhady a hodnotenia do budicnosti. Okrem toho v bode 357
uvedeného rozsudku spravne uviedol, Ze vzhladom aj na Casové obmedzenia a dostupné
informdcie sd urcité neistoty a aproximdicie vlastné kazdému predbeznému oceneniu
vykonanému podla ¢lanku 20 ods. 10 nariadenia o SRM.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Zze Vseobecny sud v bode 357 toho istého rozsudku
spravne rozhodol, bez toho, aby spochybnil konstatovanie uvedené bode 353 tohto rozsudku, ze
vyhrady formulované spolo¢nostou Deloitte nemohli spochybnit spravodlivli, obozretna
a realistickd povahu ocenenia 2.

Prva vyhrada sa teda musi zamietnut ako nedévodna.
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2) O druhej vyhrade

Odvolatelia tvrdia, ze na rozdiel od toho, ako Vseobecny sud rozhodol v bodoch 359 a 360
napadnutého rozsudku, z ¢lanku 20 ods. 1 a 4 nariadenia o SRM, ako aj z ¢lanku 8 navrhu
regulacnych technickych predpisov vyplyva, ze aj predbezné ocenenia musia obsahovat ocenenie
vsetkych poloziek aktiv a zavdzkov bez toho, aby sa mohli zamerat len na niektoré z tychto
poloziek.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze ¢lanok 20 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje, Zze ocenenie aktiv
a zavizkov musi byt ,spravodlivé, obozretné a realistické”, pricom nevyzaduje taxativne urcenie
vSetkych poloziek aktiv a zdvdzkov. Takato poziadavka nevyplyva ani z ¢lanku 20 ods. 4 uvedeného
nariadenia, ktory sa obmedzuje na konstatovanie, Ze ,cielom* ocenovania ,je posudit hodnotu
aktiv a zavazkov”.

Ako je vak spresnené v ¢ldnku 20 ods. 10 druhej vete nariadenia o SRM, ak predbezné ocenenie
musi v naliehavej situdcii obsahovat postudenie aktiv a zavdzkov, musi splnat poziadavku
spravodlivosti, obozretnosti a redlnosti len v maximalne redlnej miere za danych okolnosti.
Taxativne urcenie vSetkych poloziek aktiv a zavdzkov sa totiz moéze ukdzat ako nemozné
v naliehavej situdcii, akou je situdcia spojena s prijimanim predbeznych oceneni.

V rovnakom duchu clanok 8 navrhu regula¢nych technickych predpisov stanovuje, ze odhadca
venuje osobitni pozornost polozkam, pri ktorych existuje zna¢na neistota ocenenia a ktoré maja
vyznamny vplyv na celkové ocenenie.

Za tychto podmienok Vseobecny sid v bodoch 359 a 360 napadnutého rozsudku spravne
rozhodol, ze vzhladom na kritkost ¢asu mohla Deloitte striktne uprednostnit preskiimanie
dostupnych informécii a sustredit sa len na kldcové polozky aktiv a zdvizkov banky Banco
Popular, ktorych ocenenie bolo velmi neisté.

Z toho vyplyva, ze druha vyhrada sa musi zamietnut.

3) O tretej vyhrade

Pokial ide o tretiu vyhradu, treba pripomentt, Ze vzhladom na to, Ze SRB a Komisia maju pri
prijimani programu rieSenia krizovej situdcie uskuto¢nit rozhodnutia technickej povahy
a vykonat komplexné prognézy a posidenia, treba im priznat urcitG mieru volnej tGvahy.
Vzhladom na ttito mieru volnej tivahy nesmie sidne preskiimanie, ktoré musi stid Unie vykonat
v stvislosti s dovodnostou odovodnenia programu rieSenia krizovej situdcie, viest k tomu, aby
nahradilo posidenie SRB a Komisie svojim vlastnym postdenim, ale md overit, ¢i toto
rozhodnutie nespociva na vecne nespravnych skuto¢nostiach a ¢i nie je poznacené zjavne
nespravnym posudenim alebo zneuzitim pravomoci (pozri analogicky rozsudok zo 4. méja 2023,
ECB/Crédit lyonnais, C-389/21 P, EU:C:2023:368, bod 55 a citovanu judikattru). Tieto zasady sa
uplatiiuju na ocenenie zavizkov a aktiv bankovej institacie, ktoré je stanovené v ¢lanku 20 ods. 1,
3, 10, 11 a 13 nariadenia o SRM bez ohladu na to, ¢i ho vykond SBR alebo na jej ziadost nezavisly
expert.

Pokial ide o Gvery a pohladavky uvedené v bodoch 370 a 371 napadnutého rozsudku, odvolatelia sa
obmedzuja na konstatovanie, ze podla nich sa ¢ldnok 8 navrhu regula¢nych technickych predpisov
uplatnuje len na aktiva, ktoré vyzaduju osobitni pozornost pri ocenovani. V bode 370 tohto
rozsudku vsak Vseobecny sid konstatoval, Ze Gvery a pohladdvky patria medzi polozky, na ktoré
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sa vztahuje toto ustanovenie, pre ktoré existuje znac¢nad neistota a ktorym odhadca venuje osobitnu
pozornost. Vo svojom odvolani vSak odvolatelia neuvadzaju ziadne tvrdenie, ktoré by konkrétne
spochybnovalo toto postidenie, ale v podstate navrhuju, aby Sudny dvor vykonal nové postdenie
skutkového stavu, ¢o v ramci odvolania nie je v jeho pravomoci. Takéto tvrdenie je teda
nepripustné.

Pokial ide o body 378 a 379 napadnutého rozsudku, Vseobecny sid rozhodol, Ze ocenenie
danovych pohladdvok vykonané bankou Banco Santander po vyrieSeni krizovej situdcie banky
Banco Popular nemoze preukizat, ze Deloitte vykonala podhodnotenie. V tejto suvislosti najma
uviedol, Ze hodnota, ktortt Banco Santander pripisala tymto aktivam, zavisela okrem iného od
synergii medzi bankami Banco Santander a Banco Popular, zatial ¢o Deloitte mala urcit hodnotu
jednotlivych kategérii aktiv nie pre urcitého nadobudatela, ale pre kazdého potencidlneho
nadobudatela. Odvolatelia v$ak spochybnuju dévodnost tychto posudeni skutkovej povahy,
a teda navrhuju, aby Sadny dvor vykonal nové postdenie skutkového stavu, takze ich ndvrh
v tomto ohlade musi byt vyhldseny za nepripustny.

Napokon v bodoch 386 a 387 tohto rozsudku Vseobecny sud pripomenul vysvetlenia poskytnuté
spolo¢nostou Deloitte, pokial ide o metéddu ocernnovania nehmotného majetku, pricom spresnil, ze
podla nej slabé vysledky banky Banco Popular naznac¢uji mozné znehodnotenie nehmotnych
aktiv. Odvolatelia vo svojom odvolani spochybnuju tieto posidenia a odvoldvaji sa na tdajne
$pekulativnu povahu tohto posledného uvedeného konstatovania, pricom sa opieraju
o skutocnosti, ktoré nastali po rieSeni krizovej situdcie. Z toho vyplyva, Ze odvolatelia opdt
navrhuji, aby Sudny dvor vykonal nové postudenie skutkového stavu, o predstavuje vo faze
odvolania nepripustny navrh.

Z toho vyplyva, Ze tretia vyhrada sa musi zamietnut ako nepripustna.

4) O Stvrtej vyhrade

Pokial ide o rozpitie hodnot pouzité v oceneni 2, z bodov 395 az 400 napadnutého rozsudku
vyplyva, ze podla informécii poskytnutych spolo¢nostou Deloitte bol rozdiel medzi hodnotami
pouzitymi pre jednotlivé scendre odévodneny metéddou pouzitou v tomto oceneni v sulade
s ¢lankom 2 ods. 3 navrhu regula¢nych technickych predpisov.

Hoci odvolatelia vo svojom odvolani tvrdia, Ze pouzité rozpitie bolo prili$ velké na to, aby sa
mohlo povazovat za obozretné, spravodlivé a realistické, uznavaju, ze zvolend metdéda ocenenia
bola v stlade s tymto ustanovenim. Preto opdtovne navrhujd, aby Stdny dvor vykonal nové
posudenie skutkového stavu, ¢o predstavuje vo faze odvolania nepripustny navrh.

Stvrta vyhrada je teda nepripustna.

5) O piatej vyhrade

Vo svojej piatej vyhrade odvolatelia tvrdia, ze VSeobecny sid v bodoch 404 az 409 napadnutého
rozsudku nespravne zamietol ich argumentdciu, podla ktorej existuje rozpor medzi hodnotou
aktiv zohladnenou v oceneni 2, ktord sa pohybovala v rozmedzi od 1,3 miliardy eur do minus 8,2
miliardy eur, a ocenenim 1, ako aj posidenim ECB tykajucim sa zlyhdvania alebo
pravdepodobného zlyhania banky Banco Popular, ktoré viedlo k zaveru o solventnosti banky
Banco Popular.
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V prvom rade v podstate tvrdia, ze okolnost, ze SRB aj Deloitte vykonali ocenenie banky Banco
Popular, sama osebe sta¢i na to, aby boli ocenenia 1 a 2 porovnatelné, a to bez ohladu na ich
rozdiely, pokial ide o sledovany ciel a pravny zéklad tychto oceneni.

Vseobecny sidu v bode 406 napadnutého rozsudku pritom spravne konstatoval, Ze rozdielne ciele
sledované oceneniami 1 a 2 znamenali, Ze tieto ocenenia sa museli zakladat na rozdielnych
kritéridch ocenovania vymedzenych v ndvrhu regula¢nych technickych predpisov EBA.
Vseobecny sud teda konkrétne pripomenul, ze v sdlade s tymito navrhom regula¢nych
technickych predpisov mé ocenenie 1 za ciel predovsetkym urcit, ¢i celkovd hodnota poloziek
aktiv subjektu presahuje hodnotu poloziek jeho zavizkov, teda jeho solventnost z pohladu
stvahy, zatial Co ocenenie 2 sa nemd opierat o GCtovnd hodnotu, ale o hospodarsku hodnotu
subjektu.

Vzhladom na tieto rozdiely VSeobecny sid mohol zamietnut tvrdenie zalozené na ddajnom
rozpore medzi tymito oceneniami, bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho postdenia.

V druhom rade vzhladom na tivahy uvedené v bode 264 tohto rozsudku Vseobecny stid spravne
rozhodol, Ze postdenie ECB tykajuce sa zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania banky
Banco Popular sposobilo neplatnost ocenenia 1 v rozsahu, v akom sa tykalo tej istej situdcie.

Pokial ide v tretom rade o idajné rozpory medzi ocenenim 2 a tymto posudenim ECB, odvolatelia
nespochybnuju konstatovanie uvedené v bode 409 napadnutého rozsudku, podla ktorého
ocenenie 2 nemalo zohladnovat uc¢tovnd hodnotu, ale hospodirsku hodnotu banky Banco
Popular, ¢o mdze vylicit existenciu zjavného rozporu medzi negativnhou hospodarskou hodnotou
zohladnenou v tomto oceneni a konstatovanim uvedenym najmi v uvedenom posudeni ECB,
podla ktorého bola Banco Popular solventna.

Okrem toho v pripade neexistencie akéhokolvek spresnenia, pokial ide o idajné rozpory tykajuce
sa vypoctu nevykonnych aktiv, tvrdenie zalozené na takychto rozporoch nemdze postacovat na
preukdzanie nespravneho pravneho posudenia, ktorého sa dopustil VSeobecny sud.

Z toho vyplyva, Ze piata vyhrada, a teda aj prva cast druhého odvolacieho dévodu ako celok sa
musia zamietnut ako nedoévodné.

2. O druhej Casti druhého odvolacieho dovodu zaloZenej na poruseni clanku 20 ods. S5
nariadenia o SRM

V druhej casti druhého odvolacieho dovodu odvolatelia vytykaju Vseobecnému sudu, ze sa pri
preskimani stladu oceneni 1 a 2 s ¢lankom 20 ods. 5 nariadenia o SRM dopustil viacerych
nespravnych pravnych posudeni.

a) Argumentdcia ticastnikov konania

Po prvé odvolatelia tvrdia, Ze na rozdiel od toho, ako Vseobecny sud rozhodol v bodoch 292 a 293
napadnutého rozsudku, musi analyzu stanovenut v c¢lanku 20 ods. 5 pism. a) nariadenia o SRM
vykonat nezavisld osoba, a nie SRB. Po druhé v bode 298 napadnutého rozsudku Vseobecny sud
nespravne konstatoval, Ze odvolatelia neuviedli tvrdenia, pokial ide o ¢ldnok 20 ods. 5 pism. ¢)
tohto nariadenia, pricom vo svojej replike v prvostupnovom konani tvrdili, Ze tieto ocenenia
neanalyzovali ciel sledovany tymto poslednym uvedenym ustanovenim. Po tretie VSeobecny sud
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v bodoch 299 a 301 napadnutého rozsudku bez akéhokolvek ddkazu alebo odévodnenia rozhodol,
Ze ocenenie 2 zahfnalo analyzu stanovenu v ¢lanku 20 ods. 5 pism. b), f) a g) uvedeného
nariadenia.

Banco Santander namieta nepripustnost druhej casti druhého odvolacieho dévodu, kedze
odvolatelia len opakuja tvrdenia, ktoré uz uviedli na V$eobecnom stude. V kazdom pripade tato
Cast je nedovodna.

Komisia, SRB a Spanielske kralovstvo tvrdia, ze druha cast tohto odvolacieho dévodu je
nedovodna.

b) Posudenie Suidnym dvorom

1) O pripustnosti

Pokial ide o ndmietku nepripustnosti, ktora vzniesla Banco Santander, treba uviest, ze v druhej
Casti druhého odvolacieho dévodu sa odvolatelia snazia spochybnit vyklad ¢lanku 20 ods. 5
nariadenia o SRM vykonany VsSeobecnym sudom, pricom spresnuja kritizované body
napadnutého rozsudku a tvrdenia, na ktorych sa zakladd ich kritika. Druhd cast tohto
odvolacieho dévodu sa teda nemoze vyhlésit za nepripustnt v celom rozsahu.

Pokial vsak ide o tretiu vyhradu uvedent na podporu tejto casti, VSseobecny sud na zdklade
sporného programu riesenia krizovej situdcie a spravy banky Deloitte konstatoval, Ze Deloitte pri
svojej analyze zohladnila ciele stanovené v ¢lanku 20 ods. 5 pism. b), f) a g) tohto nariadenia. Hoci
sa odvolatelia teraz odvoldvaji na chybajiicu analyzu tychto cielov v oceneni 2, spochybnujd
postudenie skutkového stavu Vseobecnym sidom avsak bez toho, aby sa odvoldvali na skreslenie
skutkového stavu. Tretia vyhrada druhej ¢asti druhého odvolacieho doévodu je teda nepripustna.

2) O veci samej

Pokial ide o prvua vyhradu, treba pripomentt, ze ¢ldnok 20 ods. 5 nariadenia o SRM spresnuje ciele,
ktoré musi sledovat ocenenie aktiv a zavizkov stanovené v jeho clanku 20 ods. 1 Hoci sa
v poslednom uvedenom ustanoveni uvadza, ze toto ocenenie musi vykonat osoba nezavisla od
akéhokolvek verejného orgdnu vritane SRB a vnitro$titneho orgdnu na rieSenie krizovych
situdcii, ako aj od dotknutého subjektu, ¢lanok 20 ods. 3 tohto nariadenia vyslovne stanovuje, Ze
SRB moze vykonat predbezné ocenenie aktiv a zavazkov v pripade, Ze nezavislé ocenenie nie je
mozné.

Vseobecny sid teda v bodoch 292 a 293 napadnutého rozsudku spravne rozhodol, ze analyzu ciela
stanoveného v ¢lanku 20 ods. 5 pism. a) nariadenia o SRM nemusi vzdy vykonat nezavisly expert.

Prvé vyhrada druhej ¢asti druhého odvolacieho doévodu je teda nedovodna.

Pokial ide o druhd vyhradu, je pravda, ze odvolatelia spravne spochybnujd spravnost
konstatovania uvedeného v bode 298 napadnutého rozsudku, podla ktorého vo svojej Zalobe a vo
svojej replike v prvostupniovom konani neuviedli konkrétne tvrdenie tykajice sa ciela uvedeného
v ¢lanku 20 ods. 5 pism. c¢) nariadenia o SRM. Vo svojej replike sa totiz v skutoc¢nosti odvolavali
na neexistenciu ocenenia s ohladom na tento ciel.
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Ni¢ to vSsak nemeni na tom, ako uviedla generdlna advokéatka v bode 48 svojich navrhov, ze
Vseobecny sid pritom mohol v bodoch 302 a 303 napadnutého rozsudku rozhodnut, bez toho,
aby sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, zZe ocenenie 1 bolo v stlade s ustanoveniami
nariadenia o SRM na zaklade clanku 20 ods. 10 a 11 tohto nariadenia.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze v ¢lanku 20 ods. 10 uvedeného nariadenia sa
spresnuje, ze v pripade naliehavej situdcie sa sice niektoré z poziadaviek na ocenovanie musia
splnit, zatial ¢o iné sa musia splnit, len ak je to mozné. V rdmci tychto dvoch typov poziadaviek
sa vSak v tomto ustanoveni neuvddza analyza cielov ocenenia stanovenych v ¢lanku 20 ods. 5
toho istého nariadenia.

Okrem toho ¢lanok 20 ods. 11 nariadenia o SRM vyslovne stanovuje, ze ocenenie, ktoré nesplna
vSetky poziadavky stanovené v ¢lanku 20 ods. 1 a 4 az 9 tohto nariadenia, sa povazuje za
predbezné, kym nezdvisld osoba nevykona ocenovanie, ktoré je plne v silade s uvedenymi
poziadavkami. Podla ¢lanku 20 ods. 13 uvedeného nariadenia takéto predbeiné ocenenie
predstavuje pre SRB platny zaklad pre prijatie rozhodnutia o opatreniach na rieSenie krizovej
situacie. Udajné nezohladnenie ciela uvedeného v ¢lanku 20 ods. 5 pism. c) toho istého
nariadenia nemad za nésledok nezakonnost ocenenia, ale len jeho predbezntd povahu.

Druhad vyhrada druhej ¢asti druhého odvolacieho dévodu je preto nedcinna.

Z toho vyplyva, Ze druhd cast druhého odvolacieho dovodu je teda ciasto¢ne nepripustnd
a CiastoCne neddvodna.

3. O tretej casti druhého odvolacieho dévodu zaloZenej na poruseni clanku 20 ods. 7 a 9
nariadenia o SRM

V tretej casti druhého odvolacieho dovodu odvolatelia tvrdia, zZe doslo k poruseniu ¢lanku 20
ods. 7 a 9 nariadenia o SRM. Této Cast sa deli na dve vyhrady.

a) Argumentdcia ticastnikov konania

V prvej vyhrade odvolatelia tvrdia, Ze VSeobecny sid v bodoch 417 a 418 napadnutého rozsudku
porusil ¢ldnok 20 ods. 7 nariadenia o SRM, ked rozhodol, Ze nedostatky v a¢tovnych dokumentoch
uvedené v oceneni 2 neboli relevantné, pretoze boli obsiahnuté v casti spravy venovanej analyze
scendra likviddcie. Na zdklade toho istého ustanovenia v$ak ocenenie 2 presne posudilo, ¢i by sa
s investormi v pripade likvidacie zaobchadzalo lepsie alebo horsie.

Vo svojej druhej vyhrade zalozenej na poruseni c¢lanku 20 ods. 9 tohto nariadenia odvolatelia
tvrdia, Zze VSeobecny sud porusil samotné znenie tohto ustanovenia, ked v bodoch 421 az 423
tohto rozsudku rozhodol, ze otdzka zaobchddzania s réznymi kateg6riami akciondrov a veritelov
v pripade likvidacie nespada pod ocenenie 2, ale pod ocenenie 3.

Podla banky Banco Santander je tretia ¢ast druhého odvolacieho dovodu nepripustnd z dévodu, ze
odvolatelia sa obmedzujui na opakovanie tvrdeni, ktoré uz uviedli na VSeobecnom stde. V kazdom

pripade tato cast druhého odvolacieho dévodu je nedévodna.

Komisia, SRB a Spanielske kralovstvo sa domnievaj, Ze tretia ¢ast tohto odvolacieho dévodu je
neddvodna.
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b) Posudenie Stidnym dvorom

Pokial ide o ndmietku nepripustnosti, treba uviest, Ze v tretej Casti druhého odvolacieho dévodu
odvolatelia tvrdia, Ze v bodoch 417 a 418, ako aj v bodoch 421 az 423 napadnutého rozsudku
Vseobecny sud nesprdvne zamietol viaceré vyhrady spochybnujice sulad ocenenia
2 s ¢lankom 20 ods. 7 a 9 nariadenia o SRM.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Banco Santander, odvolatelia sa neobmedzuji na opakovanie tvrdeni,
ktoré uviedli v konani na prvom stupni, takze tieto tvrdenia st teda pripustné.

Tretia ¢ast druhého odvolacieho dévodu sa teda musi zamietnut ako neucinna.

Pokial ide o prva vyhradu tejto Casti zaloZend na poruseni ¢ldnku 20 ods. 7 nariadenia o SRM,
treba uviest, ze kritizované body napadnutého rozsudku sua stcastou preskimania Vseobecného
sudu suvisiaceho s argumenticiou odvolatelov, podla ktorej ocenenie 2 malo byt doplnené
o aktualizovanu stivahu a spravu o financ¢nej situdcii kazdého subjektu tvoriaceho skupinu Banco
Popular.

Na ucely zamietnutia tejto argumentdacie vsak Vseobecny sud v bodoch 416 az 419 napadnutého
rozsudku len pre uplnost vychddzal z irelevantnosti dokumentov, ktoré mu boli predlozené.
V bode 415 tohto rozsudku totiz VSeobecny sud uz uviedol, Ze takato poziadavka nevyplyva
z ¢lanku 20 ods. 7 tohto nariadenia. Okrem toho v bode 414 toho istého rozsudku pripomenul, ze
podla ¢lanku 20 ods. 10 uvedeného nariadenia predbezné ocenenie, akym je ocenenie 2, musi
splnat poziadavky ¢lanku 20 ods. 7 a 9 tohto nariadenia len v maximalne redlnej miere za danych
okolnosti.

Tieto uvahy, ktoré odvolatelia v rdmci odvolania nespochybnuja, z pravneho hladiska dostato¢ne
oddvodnuju zamietnutie ich tvrdenia zalozeného na poruseni ¢lanku 20 ods. 7 nariadenia o SRM.

Pokial ide o druhu vyhradu tretej casti druhého odvolacieho dévodu zaloZzentt na poruseni
clanku 20 ods. 9 nariadenia o SRM, odvolatelia sa obmedzuji na kritiku bodov 421 az 423
napadnutého rozsudku v rozsahu, v akom Vseobecny sud konstatoval, Ze otdazka zaobchadzania
s roznymi kategériami akciondrov a veritelov v pripade likvidacie nespadd pod ocenenie 2, ale
pod ocenenie 3.

Z bodov 420, 421 a 423 in fine tohto rozsudku vsak vyplyva, ze Vseobecny sud pri zamietnuti ich
tvrdenia zaloZeného na poruseni ¢lanku 20 ods. 9 nariadenia o0 SRM vychadzal aj z konstatovania,
ze ocenenie 2 splnalo poziadavky vyplyvajtice z tohto ustanovenia v maximadlne redlnej miere za
danych okolnosti v sulade s ¢lankom 20 ods. 10 tohto nariadenia. Odvolatelia vsak toto
konstatovanie nespochybnuju, takze druhd vyhrada je tiez netc¢inna.

Tretia cast druhého odvolacieho dévodu sa teda musi zamietnut.
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4. O Stvrtej casti druhého odvolacieho dovodu zalozZenej na poruseni ¢lanku 20 ods. 10 a 11
nariadenia o SRM

a) Argumentdcia ticastnikov konania

V stvrtej casti druhého odvolacieho dovodu odvolatelia tvrdia, Ze VSeobecny sud porusil ¢lanok 20
ods. 10 a 11 nariadenia o SRM, ked v bodoch 277 az 284 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze
neprijatie kone¢ného ex post ocenenia nemdze ovplyvnit platnost sporného programu rieSenia
krizovej situdcie.

Podla ¢lanku 20 ods. 13 tohto nariadenia sa totiz predbezné ocenenie musi vykonat v silade
s odsekmi 10 a 11 tohto clanku, aby predstavovalo platny zaklad pre rozhodnutie o opatreniach
na rieSenie krizovej situdcie, a to pred rieSenim krizovej situdcie. Z ¢lanku 20 ods. 11 uvedeného
nariadenia pritom vyplyva, Ze po predbeznom oceneni by malo nasledovat konecné ex post
ocenenie. V opa¢nom pripade by bola povinnost prijat kone¢né ocenenia irelevantna.

Okrem toho, ak by podla ¢lanku 20 ods. 10 nariadenia o SRM mali byt poziadavky stanovené
v odsekoch 1, 7 a 9 tohto ¢lanku splnené len v rozsahu, v akom je to za danych okolnosti primerane
mozné, toto ustanovenie by vyslovne nezbavovalo SRB povinnosti splnit poziadavky vyplyvajtice
z Clanku 20 ods. 5 tohto nariadenia. V tejto stvislosti odvolatelia doddvajd, ze Vseobecny sud
v bodoch 283 a 284 napadnutého rozsudku nespravne zamietol ich tvrdenie, podla ktorého
odmietnutie prijat kone¢né ocenenia potvrdzuje nepresnost predbeznych verzii tychto oceneni.

Komisia, SRB, Spanielske kralovstvo a Banco Santander spochybnuji dévodnost tejto
argumentacie.

b) Postdenie Stidnym dvorom

Vo stvrtej Casti druhého odvolacieho dévodu odvolatelia kritizuji body 277 az 284 napadnutého
rozsudku z dovodu, ze podla nich predbezné ocenenie moéze predstavovat platny zdklad pre
rozhodnutie o opatreniach na rieSenie krizovej situdcie len vtedy, ak po nom nasleduje kone¢né
ex post ocenenie.

V tejto suvislosti je nepochybne pravda, ze c¢lanok 20 ods. 13 nariadenia o SRM sa tyka
predbeznych oceneni vykonanych ,v silade s odsekmi 10 a 11 [tohto ¢ldanku]“, ¢o naznacuje, ze
predbezné ocenenie musi spliiat podmienky stanovené v odsekoch 10 a 11 uvedeného ¢lanku,
aby mohlo predstavovat platny zdklad na Gcely prijatia opatrenia na riesenie krizovej situdcie.
Clanok 20 ods. 11 tohto nariadenia vs$ak stanovuje, Ze ocenovanie, ktoré nespifla vsetky
poziadavky stanovené v odsekoch 1 a 4 az 9 tohto ¢lanku 20, sa povazuje za predbezné, ,az kym
nezavisla osoba... nevykona... kone¢né ex post ocenenie... ¢o najskor”. Z tohto samotného
znenia, najméd zo slovného spojenia ,az kym® vyplyva, Ze uskutocnenie konecného ex post
ocenenia nepredstavuje podmienku na to, aby sa ocenenie mohlo povazovat za predbezné.

Odvolatelia nespravne tvrdia, Ze tento vyklad moéze zbavit konecné ex post ocenenie stanovené
v ¢ldnku 20 ods. 11 nariadenia o SRM akéhokolvek potrebného ucinku. Podla tohto ustanovenia
je totiz jeho cielom na jednej strane zabezpecit, aby sa kazda strata, ktora utrpel dotknuty
subjekt, plne zauctovala do jeho Gc¢tovnictva, a na druhej strane podlozit informéciami
rozhodnutie opitovne pripisat pohladavky alebo zvysit hodnotu vyplatenej protihodnoty podla
clanku 20 ods. 12 tohto nariadenia.
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Okrem toho, kedze ku kone¢nému ex post oceneniu dochddza vzhladom na tento ciel nevyhnutne
po prijati schvalenia programu rieSenia krizovej situdcie, treba pripomenut, Ze podla ustilenej
judikattry sa zdkonnost aktu Unie posudzuje na zdklade skutkovych a pravnych okolnosti
existujucich v case prijatia aktu (rozsudok z 3. septembra 2015, Inuit Tapiriit Kanatami
a i./Komisia, C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 22, ako aj citovand judikatira).

Vseobecny sud sa teda nedopustil nespravneho pravneho postdenia, ked v bodoch 277 az 284
napadnutého rozsudku rozhodol, Ze neprijatie kone¢ného ex post ocenenia nemodze ovplyvnit
platnost sporného programu riesenia krizovej situdcie.

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého odmietnutie prijat kone¢né ex post ocenenie potvrdzuje
nepresnost predbeznych verzii, VSeobecny sud spravne uviedol, Ze toto tvrdenie je Ccisto
$pekulativne a v kazdom pripade nespochybnuje neexistenciu konecného ex post ocenenia, ale
ocenenie 2.

Okrem toho, hoci odvolatelia poznamenavaji, ze ¢lanok 20 ods. 10 nariadenia o SRM sa netyka
poziadaviek vyplyvajicich z odseku 5 tohto clanku, treba uviest, Ze toto tvrdenie sa tyka
nespravnych pravnych posideni uvadzanych v ramci druhej vyhrady druhej casti druhého
odvolacieho dévodu a musi byt zamietnuté z tych istych dovodoch, ako st uvedené v bodoch 300
az 303 tohto rozsudku.

Z toho vyplyva, ze $tvrtd Cast tohto odvolacieho dévodu je nedovodna.

G. O tretom odvolacom ddévode tykajicom sa niavrhu na ndhradu skody spojeného so
zrusenim sporného programu riesenia krizovej situacie a rozhodnutia 2017/1246

Vo svojom tretom odvolacom dévode odvolatelia tvrdia, ze VSeobecny sud v bodoch 590 a 591
napadnutého rozsudku nespravne zamietol ich ndvrh na ndhradu skody spojeny so zrusenim
sporného programu rieSenia krizovej situdcie a rozhodnutia 2017/1246.

Ako uviedla generdlna advokatka v bode 60 svojich ndavrhov, odvolatelia sa v tejto savislosti
obmedzuju na identifikdciu kritizovanych bodov napadnutého rozsudku a na uvedenie toho, ze
trvaju na svojich tvrdeniach, pokial ide o protiprdvnost tychto rozhodnuti, ako aj na svojom
navrhu na ndhradu skody zalozenom na tejto nezdkonnosti, avSak bez toho, aby spresnili
nespravne pravne posudenie, ktorého sa dopustil VSeobecny sud.

V stlade s ustalenou judikatirou Sidneho dvora pripomenutou v bode 140 tohto rozsudku plati,
ze v odvolani musia byt presne uvedené napddané casti rozsudku alebo uznesenia, ktorého
zruSenie sa navrhuje, ako aj pravne tvrdenia, ktoré tento navrh konkrétne podporujy, inak su
odvolanie alebo dotknuty odvolaci dévod nepripustné.

Za tychto podmienok sa musi treti odvolaci dovod vyhldsit za nepripustny.
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H. O prvej casti stvrtého odvolacieho déovodu zaloZenej na poruseni povinnosti zachovavat
dovernost

V prvej cCasti $tvrtého odvolacieho dovodu odvolatelia tvrdia, Ze VSeobecny sid sa v ramci svojho
preskimania ich Zaloby o mimozmluvnej zodpovednosti z dovodu porusenia povinnosti
dévernosti dopustil nespravneho pravneho postdenia pri vyklade ¢lanku 339 ZFEU, ako aj
clankov 88 a 91 nariadenia o SRM v spojeni s oddvodnenim 116 tohto nariadenia. Tato cast sa
deli na osem vyhrad.

1. Argumentdcia tucastnikov konania

V prvom rade odvolatelia tvrdia, ze VSeobecny sid porusil poziadavky nalezitej starostlivosti
a obozretnosti vyplyvajtce z ¢lankov 88 a 91 nariadenia o SRM v spojeni s odovodnenim 116 tohto
nariadenia, ako aj z ¢lanku 339 ZFEU, ked v bodoch 613 a 616 az 618 napadnutého rozsudku
rozhodol, ze predsednicka SRB neporusila ani zdsadu zachovavat dovernost ani povinnost
zachovavat sluzobné tajomstvo pocas rozhovoru, ktory poskytla televiznej stanici Bloomberg.
Pocas tohto rozhovoru totiz potvrdila, Ze SRB prave vykondva dohlad nad bankou Banco Popular,
na rozdiel od toho, ¢o by urobil nélezite starostlivy a obozretny spravny organ.

Vzhladom na od6vodnenie 116 nariadenia o SRM vs$ak treba vychddzat zo zésady, Ze samotné
konstatovanie, Ze SRB preskimava urcity subjekt, by mohlo mat na tento subjekt negativny vplyv.
V tejto suvislosti sa odvolatelia domnievaju, ze predchidzajice negativne spravy v tlaci o banke
Banco Popular, ktoré zdaleka nezbavuji SRB jej zodpovednosti, ju mali viest k mimoriadnej
opatrnosti pri akejkolvek zmienke o banke Banco Popular. Okrem toho si trh vysvetlil vyroky,
ktoré odzneli v uvedenom rozhovore ako naznak, Ze by sa mohlo prijat opatrenie na rieSenie
krizovej situdcie.

Po druhé sa v podstate odvoldvaju na uplatnenie odliSnych pravnych kritérii. V rdmci svojho
preskimania zodpovednosti SRB Vseobecny sud v bodoch 615 a 616 napadnutého rozsudku
obmedzil rozsah odévodnenia 116 nariadenia o SRM na situdcie, v ktorych vyslo vyslovne najavo,
ze banka bude predmetom postupu riesenia krizovej situdcie. Naproti tomu v ramci preskiimania
tykajaceho sa prava byt vypocuty uvedeného v bodoch 485 az 488 tohto rozsudku Vseobecny sad
konstatoval, ze samotné ozndmenie informdcii o tom, ze subjekt zlyhdva alebo pravdepodobne
zlyhd, moze mat negativne ucinky.

V tretom rade VSeobecny sud v bodoch 613 a 616 tohto rozsudku bagatelizoval vyznam vplyvu
vyhlaseni predsednicky SRB na situdciu spolo¢nosti Banco Popular, ked tieto vyhldsenia porovnal
s predchadzajicim ¢lankom uverejnenym v denniku E/ Confidencial z 15. maja 2017, v ktorom sa
uvadzalo, ze ECB vykonava kontrolu v banke Banco Popular. Preskiimanie zo strany ECB ako
organu dohladu nad bankovym sektorom, o ktorom sa pi$e v tomto novinovom, v$ak nie je vobec
porovnatelné s dohladom zo strany SRB. Okrem toho ani uverejnenie ¢ldnku v nefinancnej tlaci
nie je porovnatelné s vyhldseniami predsednicky SRB vo vysielani na televiznej stanici Bloomberg.
Navyse na rozdiel od ditumu uvedenych vyhldseni sa datum uverejnenia clanku v tlaci
z 15. mdja 2017 neuvadza v ziadnom oficidlnom dokumente ako datum, kedy by bol
konstatovany unik vkladov alebo prepady cien.

Pokial ide vo $tvrtom rade o ¢ldnok v tladi, uverejneny 31. mdja 2017 agentirou Reuters,
odvolatelia tvrdia, Ze na rozdiel od toho, ¢o Vseobecny sud konstatoval v bode 625 napadnutého
rozsudku, tnik internych informacii uvedeny v tomto clanku viedol trh k presvedceniu, ze Banco
Popular bude predmetom opatrenia na rieSenie krizovej situicie, a to bez ohladu na popretie
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uvedené v néslednej tlacovej sprave SRB. Pokial ide o tvahy uvedené v bodoch 627 az 632 tohto
rozsudku, tvrdia, Ze hoci v inych ¢lankoch uverejnenych 11. a 15. mdja 2017 v denniku El
Confidencial sa uz spominalo riziko konkurzu banky Banco Popular, v Ziadnom z tychto ¢lankov
sa na rozdiel od uvedeného ¢lanku uverejneného agenttirou Reuters neuvadzali zdroje Unie.
V kazdom pripade Vseobecny sud opomenul skuto¢nost, Ze medzi clankom uverejnenym
agentirou Reuters 31. mdja 2017 a vyhldseniami predsednicky SRB z 23. madja 2017, bola
preukdzand suvislost, ¢o spdsobilo rozsiahlu paniku na trhu.

V piatom rade odvolatelia tvrdia, Ze odovodnenie 116 a ¢lanok 88 nariadenia o SRM stanovuja
vyvrétitelnid domnienku, pokial ide o existenciu pric¢innej savislosti medzi vyhldseniami, danikmi
a inymi ozndmeniami verejnosti uskuto¢nenymi v rozpore s povinnostou zachovavat dovernost
na jednej strane a sposobenou $kodou na strane druhej. V pripade porusenia tejto povinnosti by
sa teda dokazné bremeno prenieslo a bolo by na organoch Unie, aby preukazali neexistenciu
takejto savislosti. V bodoch 636 az 641 napadnutého rozsudku sa v§ak Vseobecny sud dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked tito domnienku nezohladnil.

V Siestom rade tvrdia, ze oba interné e-maily tykajice sa mozného uniku informadcii z 10.
a 18. augusta 2017, ktoré predlozili Vseobecnému sidu, preukazuji, ze SRB nezaviedla nijaky
u¢inny automaticky kontrolny alebo varovny mechanizmus, pokial ide o takéto uniky informdcii
a vyhldsenia jej predsednicky. Na rozdiel od toho, ako Vseobecny sud rozhodol v bodoch 644
a 645 napadnutého rozsudku, neexistencia takéhoto mechanizmu bola relevantna na postudenie
porusenia povinnosti zachovavat dévernost.

V siedmom rade sa VSeobecny sud v bodoch 609 a 610 napadnutého rozsudku nespravne
nevyjadril k ich tvrdeniam tykajicim sa tnikov informdcii $panielskym spravnym organom, ktoré
mali v ramci SRB jedného clena.

V 6smom a poslednom rade odvolatelia vytykaju VSeobecnému sadu, ze v bodoch 647 az 651
napadnutého rozsudku zamietol ich vyhradu tykajucu sa tdajného pasivnheho postoja SRB
a Komisie z dovodu, ze nevysvetlili, ¢o vytykaju Komisii a SRB, ani ktoré ustanovenie udajne
porusili, a ze v pripade, Ze sa odvoldvaju na tvrdenia uvedené v zZalobe o neplatnost, tieto tvrdenia
uz boli zamietnuté.

V bode 169 bodoch ii) a iii) ich Zaloby na prvom stupni sa v$ak v stvislosti s vyhlaseniami a Gnikmi
zo strany SRB a rozhodovacim procesom odvoldvali na porusenie zasad riadnej spravy veci
verejnych a ndlezitej starostlivosti, zdsady nemo auditur, povinnosti odovodnenia, zasady
proporcionality v spojeni s ¢lankom 17 Charty, ako aj zdsady zdkazu diskriminacie. Tieto zdsady
a zékladné prava mozu zakladat mimozmluvni zodpovednost SRB a Komisie za porusenie
¢lanku 88 nariadenia o SRM, ako aj za nedostatok starostlivosti a obozretnosti pri vykondvani
¢lanku 18 tohto nariadenia, kedze undhlene prijali opatrenie na rie$enie krizovej situdcie banky
Banco Popular, pricom sa dopustili viacerych opomenuti a protipravnych konani, ktoré
odvolatelom sposobili $kodu. Odvolatelia tvrdia, Ze na tychto vyhraddch trvaji a odvoldvaju sa na
nespravne pravne posudenia uvedené v ramci prvého a druhého odvolacieho dovodu.

SRB tvrdi, Ze prva cast $tvrtého odvolacieho dovodu je nepripustnd z dévodu, ze odvolanie sa
Vv tejto Casti obmedzuje na opakovanie tvrdeni, ktoré uz boli uvedené v prvostupnovom konani.
Komisia sa z rovnakych dovodov odvolava na nepripustnost 6smej vyhrady uvedenej na podporu
tejto Casti, pricom tvrdi, Ze uvedené tvrdenia st véeobecné a nepresné, ¢o protistrane znemoznuje
ucinne sa branit.
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2. Posudenie Sudnym dvorom

Na uvod treba uviest, Ze v rozsahu, v akom SRB tvrdi, Ze prva Cast stvrtého odvolacieho dovodu sa
obmedzuje na opakovanie tvrdeni, ktoré uz boli uvedené v prvostupnovom konani, treba
poznamenat, Ze v tejto Casti sa odvolanie v podstate snazi spochybnit dévodnost odévodnenia
Vseobecného sidu k viacerym pravnym otdzkam, ktoré mu boli predlozené v suvislosti
s porusenim povinnosti zachovavat dovernost zo strany SRB a/alebo Komisie. Okrem toho
v rozsahu, v akom této cast obsahuje presné udaje, pokial ide o kritizované body napadnutého
rozsudku, nemozno ju vyhlasit za nepripustnd v celom rozsahu.

Vo zvy$nej Casti sa namietky nepripustnosti obmedzuju na niektoré vyhrady uvedené na podporu
prvej casti Stvrtého odvolacieho dévodu. Je potrebné ich preskimat v ramci analyzy tykajicej sa
dotknutej vyhrady.

a) O prvej az tretej vyhrade, ktoré sii zaloZené na poruseni povinnosti zachovdvat dévernost

V prvej az tretej vyhrade prvej Casti stvrtého odvolacieho dévodu odvolatelia v podstate tvrdia, ze
body 611 az 618 napadnutého rozsudku obsahuji nespravny vyklad a nespravne uplatnenie
povinnosti zachovéavat dévernost vyplyvajicej z ¢lanku 339 ZFEU, ako aj z ¢lankov 88 a 91
nariadenia o SRM v spojeni s jeho odévodnenim 116, a to vzhladom na vyjadrenia predsednicky
SRB v rozhovore, ktory poskytla televiznej stanici Bloomberg 23. maja 2017.

Pokial ide v prvom rade o vyklad tejto povinnosti, odvolatelia vytykaju VSeobecnému sudu, ze
nezohladnil, Ze samotné skuto¢nost, ze SRB vykonéva dohlad nad konkrétnym subjektom, méoze
porusit uvedent povinnost.

Podla ¢lanku 339 ZFEU povinnost mléanlivosti ¢lenov instittcii Unie a tradnikov a ostatnych
zamestnancov Unie, ktora sa vzfahuje na informacie chranené sluzobnym tajomstvom, najmai
informécie o podnikoch, ich obchodnych stykoch alebo ndkladovych polozkich, trvd aj po
ukonceni ich funkcie.

Pokial ide o SRB, ¢lanok 88 ods. 1 nariadenia o SRM stanovuje, Ze na ¢lenov SRB, a najmi na
zamestnancov tohto organu, sa vztahuju poziadavky zachovania sluzobného tajomstva stanovené
v ¢lanku 339 ZFEU a v prislusnych ustanoveniach pravnych predpisov Unie. Na tento tcel pre
nich plati osobitny zdkaz poskytnut doverné informdcie, ktoré ziskali v ramci vykonu svojich
profesijnych cinnosti, akejkolvek osobe alebo orgdnu, s vynimkou okrem iného informdcii
podanych v ramci vykonu ich funkcii ¢i informacii v sthrnnej alebo kolektivnej forme, pri
ktorych nie je mozné identifikovat dotknuty subjekt. Clanok 88 ods. 1 nariadenia o SRM vsak
sam osebe nespresnuje, o sa povazuje za doverné informdcie.

V tejto stuvislosti odovodnenie 116 tohto nariadenia najprv spresnuje, Ze ,informacie o obsahu
a podrobnostiach pldnov rie$enia krizovej situdcie a vysledku akéhokolvek vyhodnotenia tychto
planov mo6zu mat dalekosiahle ucinky, najmé pokial ide o dotknuté podniky” a Ze ,pri vsetkych
informdciach poskytnutych v savislosti s rozhodnutim pred jeho vydanim, ¢i ide o informacie
o tom, ¢i boli splnené podmienky rieSenia krizovej situacie, alebo informdcie o pouziti
konkrétneho ndstroja alebo akéhokolvek opatrenia v ramci konani, treba predpokladat, Ze tieto
informadcie maju vplyv na verejné a sikromné zaujmy, ktorych sa opatrenia tykaja“.
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Dalej v tomto odovodneni sa uvadza, Ze ,aj informdacia o tom, Ze Jednotnd rada a vnuitrostitne
organy pre rieSenie krizovych situdcii skimaja konkrétny subjekt, by mohla byt dostato¢na na to,
aby mala negativny vplyv na tento subjekt” a Ze ,preto je nutné zabezpecit vhodné mechanizmy na
zachovanie dovernosti takych informacii®.

Napokon uvedené oddvodnenie $pecifikuje takto uvedené informaécie, a to ,obsah a podrobnosti
planov riesenia krizovych situdcii a vysledok akéhokolvek hodnotenia vypracovaného v tejto
suvislosti“. Tieto informdcie sa vSak podobne ako informacie uvedené v bode 354 tohto rozsudku
tykaju opatrenia na rieSenie krizovej situdcie.

Z toho vyplyva, ze samotnd skuto¢nost, Ze SRB a vnutro$titne orginy pre rieSenie krizovych
situdcii skimaju konkrétny subjekt v radmci alebo z hladiska postupu alebo opatrenia na rie$enie
krizovej situdcie, by mohla mat negativny vplyv na tento subjekt, a preto sa musi povazovat za
skuto¢nost, na ktord sa vztahuje povinnost zachovavat dovernost stanovend v clanku 88 ods. 1
nariadenia o SRM.

Naopak, odévodnenia 15 a 89 tohto nariadenia poukazuji na uzku suvislost, ktord existuje medzi
ulohami v oblasti dohladu, ktoré boli zverené v ramci JMD, najma ECB, a tlohami zverenymi SRB
nariadenim o SRM. Z toho totiz vyplyva, Ze v zdujme maximalizacie u¢innosti JMD musi SRB tzko
spolupracovat s ECB a ostatnymi orgdnmi zodpovednymi za dohlad nad subjektmi v rdmci J]MD,
najmd v pripade skupin podliehajicich konsolidovanému dohladu ECB. Za tychto okolnosti sa
v ¢lanku 30 ods. 2 nariadenia o SRM stanovuje, Ze — najmd, ale nie vylu¢ne, vo fazach planovania
rieSenia krizovych situdcii, vCasnej intervencie a rieSenia krizovych situacii — su SRB a ECB
povinné tzko spolupracovat a vymienat si vsetky informdcie potrebné na plnenie svojich dloh.

SRB je rovnako ako ECB povinnd monitorovat vyvoj na finan¢nych trhoch a najmé vykonavat
dohlad nad institdciami, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie, aby mohla G¢inne a rychlo zasiahnut
v pripade zlyhavania alebo pravdepodobného zlyhania tverovej institucie.

V doésledku toho nemozno samotnt informdciu, podla ktorej SRB s ECB vykondva dohlad nad
uverovou institiciou, a to popri inych institicidch, na ktoré sa vztahuje nariadenie o SRM,
v zasade povazovat za informdciu, na ktort sa vztahuje povinnost zachovavat dovernost stanovena
v ¢ldnku 88 ods. 1 nariadenia o SRM, kedZe neexistuju dalSie skuto¢nosti, ktoré by mohli
nasvedcovat tomu, ze SRB kond v rdmci alebo z hladiska postupu alebo opatrenia na rie$enie
krizovej situdcie.

V prejedndvanej veci z bodov 613, 615 az 617 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze VSeobecny sud
vychadzal prave z Gvahy, Ze predmetné informadcie sa netykaju konkrétnej situdcie dotknutého
subjektu a/alebo nemdzu spojit tento subjekt s postupom alebo opatrenim na rieSenie krizovej
situdcie.

Pokial totiz ide o vynatok z rozhovoru citovany v bode 612 tohto rozsudku, v bodoch 613, 615
a 616 uvedeného rozsudku VSeobecny sud konstatoval, Ze uvedené vyjadrenia maji vSeobecnu
posobnost, nespominaju moznost prijat opatrenie na rieSenie krizovej situdcie banky Banco
Popular, a najmi neumoznuju z toho vyvodit zaver o pripravovanom zavedeni takéhoto opatrenia
a uz vobec nie o néstroji na rie$enie krizovej situdcie, ktory by mohla SRB zaviest. Pokial ide o dalsi
vynatok citovany v bode 617 uvedeného rozsudku, VSeobecny sud sa obmedzil na konstatovanie,
Ze tento vynatok sa netyka konkrétnej situdcie banky Banco Popular.
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Za tychto podmienok odvolatelia v rdmci prvej a tretej vyhrady nespravne tvrdia, Ze Vseobecny
sud vychddzal z nespravneho vykladu clanku 88 ods. 1 nariadenia o SRM v spojeni
s odovodnenim 116 tohto nariadenia.

Okrem toho sa musi zamietnut druhd vyhrada tykajica sa udajného rozporu v odoévodneni.
V bodoch 615 a 616, ako aj v bodoch 485 az 488 napadnutého rozsudku Vseobecny sud totiz
takmer identicky preskdmal, ¢i predmetné informdacie mohli odhalit, Ze by Banco Popular mohla
byt predmetom postupu rieSenia krizovej situdcie. Vseobecny sud tak pri skiimani pripadného
porusenia povinnosti dovernosti vychadzal z rovnakého pravneho kritéria.

V druhom rade, pokial ide o uplatnenie ¢lanku 88 ods. 1 nariadenia o SRM v spojeni s jeho
odovodnenim 116, odvolatelia v podstate kritizuju postdenie vynatku z rozhovoru citovaného
v bode 612 napadnutého rozsudku. V tomto vynatku predsednicka SRB odpovedala na otazku,
ktord sa konkrétne tykala situdcie banky Banco Popular, a to takto:

»Nikdy nehovorim konkrétne o jednotlivych bankach. Na nasej radarovej obrazovke mdame
viacero bank a, samozrejme, Banco Popular je tiez pripad, ktory sledujeme, ale nie je jediny.”
(Well, I am never talking about individual banks. There are more banks than just one on our
radar screen and of course, Banco Popular is also a case we are watching but it is not the only one
we are watching).

Odvolatelia v podstate tvrdia, Ze predsednicka SRB implicitne odhalila mozny postup rieSenia
krizovej situdcie banky Banco Popular, ked uviedla, Ze tento orgdn v sucasnej dobe vykondva nad
touto banku dohlad.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze VSeobecny sud v bode 613 napadnutého rozsudku vychadzal
z konstatovania, ze vyhldsenia citované v bode 612 tohto rozsudku a uvedené v bode 365 tohto
rozsudku neodkazuju na individudlne preskiimanie banky Banco Popular zo strany SRB s cielom
uskuto¢nit postup alebo opatrenie na riesenie krizovej situdcie, ale vo vSeobecnosti institucii,
t. j. vetkych institdcii, nad ktorymi CRU vykonéva dohlad v spolupréci s ECB v ramci JMD.

KedZe odvolatelia sa v tejto stuvislosti neodvoldvaja na Ziadne skreslenie, preskimanie Stidnym
dvorom v ramci tohto odvolania sa musi zakladat na tomto kons$tatovani Vseobecného sudu.

Z toho vyplyva, ze vzhladom na konstatovania uvedené v bodoch 358 az 360 tohto rozsudku sa
Vseobecny std nedopustil nesprdvneho privneho postdenia, ked v bode 613 napadnutého
rozsudku uviedol, Ze okolnost, Ze nad bankou Banco Popular ako uverovou institciou, na ktora
sa vztahuje JMD, vykonédva dohlad SRB v spoluprici s ECB, nie je dovernou informéciou v zmysle
¢lanku 339 ZFEU a ¢lankov 88 a 91 nariadenia o SRM v spojeni s odévodnenim 116 tohto
nariadenia.

V tejto suvislosti odvolatelia dalej uvddzaji, Ze jednak predsednicka SRB mala vzhladom na
negativnu medializaciu banky Banco Popular zachovat mimoriadnu opatrnost a jednak ze sa na
trhu interpretovali vyjadrenia, ktoré odzneli pocas rozhovoru poskytnutom televiznej stanici
Bloomberg 23. maja 2017, ako signdl mozného opatrenia na rieSenie krizovej situacie tejto banky.

V tejto suvislosti sta¢i konstatovat, ze vzhladom na to, Ze v tomto rozhovore neboli ozndmené

ziadne doverné informacie, tieto okolnosti nevedu k zaveru, ze predsednicka SRB porusila
povinnost zachovavat dovernost.
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Prva az tretia vyhrada prvej casti stvrtého odvolacieho dovodu sa teda musia zamietnut ako
nedoévodné.

b) O stvrtej vyhrade zalozZenej na tidajnom uiniku internych informdcii

Vo stvrtej vyhrade prvej casti $tvrtého odvolacieho dévodu odvolatelia tvrdia, ze VSeobecny sud
nespravne rozhodol, ze ¢lanok v tlaci, ktory 31. maja 2017 uverejnila agentira Reuters, nemohol
preukdzat unik doévernych informdcii, ktory by predstavoval porusenie povinnosti zachovavat
dovernost zo strany SRB a Komisie.

V tejto stvislosti z bodov 619 az 633 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Vseobecny sid odmietol
porusenie tejto povinnosti na jednej strane z dévodu, Ze Gniky informdcii uvedené v tomto ¢lanku
obsahovali informdacie, ktoré SRB bud poprela, alebo uz boli verejné. Na druhej strane
v bodoch 634 az 643 tohto rozsudku konstatoval, Ze pred nim nebolo preukdzané, ze za tiinikom
informdcii, ktoré viedli k tymto informdcidm, stoji SRB alebo Komisia.

V réamci §tvrtej vyhrady prvej Casti Stvrtého odvolacieho doévodu sa vsak odvolatelia obmedzuji na
kritizovanie bodov 625 a 627 az 632 napadnutého rozsudku. Tvrdia, Zze na rozdiel od toho, ako
Vseobecny sid rozhodol v tychto bodoch, interny unik informécii, o ktorom informoval ¢lanok
v tlaci, ktory 31. mdja 2017 uverejnila agentira Reuters, naznacoval, ze Banco Popular bude
predmetom opatrenia na rie$enie krizovej situécie a Ze tdto informdcia nebola verejnd bez ohladu
na skutocCnost, ze v inych ¢lankoch sa predtym uvadzali rovnaké informadcie, a to z dovodu, Ze
v tychto inych ¢lankoch neboli uvedené interné zdroje Unie.

Odvolatelia naopak nespochybnuju konstatovania uvedené v bodoch 634 az 639 napadnutého
rozsudku, podla ktorych na V$eobecnom stide nepreukazali, Ze idajny interny dnik informadcii
mozno pripisat uradnikovi Komisie alebo zamestnancovi SRB.

KedzZe na zdklade tychto poslednych uvedenych konstatovani VSeobecny sid mohol bez toho, aby
sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, dospiet k zaveru, Ze porusenie povinnosti
zachovavat ddvernost zo strany Komisie alebo SRB nebolo preukazané, stvrta vyhrada je neticinna.

¢) O piatej az ésmej vyhrade prvej casti stvrtého odvolacieho dévodu

Piata a Siesta vyhrada prvej casti stvrtého odvolacieho dévodu vychadzaju zo zjavne nespravneho
vykladu napadnutého rozsudku.

Pokial ide o piatu vyhradu, treba uviest, ze v bodoch 637 az 641 tohto rozsudku sa Vieobecny sud
vObec nevyjadril k existencii pricinnej savislosti medzi porusenim povinnosti zachovavat
dovernost a sposobenou $kodou, ale preskiimal predbeznu otdzku, ¢i porusenie tejto povinnosti,
aj keby bolo preukdzané, mozno pripisat Komisii alebo SRB.

Pokial ide o Siestu vyhradu, staci uviest, Ze Vseobecny sid v bodoch 643 az 645 uvedeného
rozsudku rozhodol, Ze interné vysSetrovanie je irelevantné na postidenie udajne protipravneho
spravania, ktoré sposobilo skodu uplatnovant na zdklade sporného programu rieSenia krizovej
situdcie, ak sa vykonalo po prijati tohto programu. Naopak Vseobecny sid nezaujal stanovisko
k relevantnosti kontrolnych alebo varovnych mechanizmov, ktoré by mohli zabranit vzniku
takejto Skody.
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Siedma vyhrada spochybnuje body 609 a 610 napadnutého rozsudku. V tychto bodoch Vieobecny
sud konstatoval, Ze odvolatelia okrem rozhovoru s predsednickou SRB z 23. méja 2017 a ¢lanku
uverejnenom agenturou Reuters z 31. maja 2017 neoznacili dalsie idajné vyhlasenia SRB, ktoré
podla nich poru$uja povinnost zachovévat dévernost.

Odvolatelia sa vo svojom odvolani odvoldvaji na ,unik informécii voci $panielskym organom,
ktoré maju tidajne svojho clena v SRB, pricom odkazuju len na body svojej zaloby a svojej repliky
v prvostupnovom konani. Vo svojom odvolani vSak nepreukdzali, Ze Vseobecny sud skreslil
informacie tykajice sa uvedenych tnikov obsiahnutych v tejto zalobe a v tejto replike tym, zZe
nezohladnil tzv. ,aniky informdcii“ ako vyhldsenia SRB.

Siedma vyhrada je teda nepripustna.

Pokial ide napokon o 6smu vyhradu, V§eobecny sud v bodoch 647 az 650 napadnutého rozsudku
zamietol vyhradu zalozend na idajnom pasivhom postoji SRB a Komisie z dovodu, ze odvolatelia
nevysvetlili, ¢o im vytykaju, ani opatrenia, ktoré mali prijat, ani ustanovenia zakladajice povinnost
konat.

Hoci odvolatelia spochybnuja dévodnost tychto uvah, treba konstatovat, ze ich argumenticia
zhrnutd v bode 346 tohto rozsudku nemoze preukazat, ze VSeobecny said skreslil ich navrh na
zacatie konania.

Vzhladom na predchadzajace dvahy je prva cast stvrtého odvolacieho ddévodu ciastocne
nepripustna a Ciasto¢ne nedévodna.

I. O druhej casti stvrtého odvolacieho dovodu tykajucej sa existencie pricinnej savislosti

V druhej casti Stvrtého odvolacieho dévodu odvolatelia tvrdia, Ze VSeobecny sid v bodoch 653 az
674 napadnutého rozsudku nespravne rozhodol, ze neexistuje pricinnd stvislost medzi iidajnym
porusenim povinnosti zachovavat dévernost a krizou likvidity banky Banco Popular.

V tejto stvislosti staci uviest, Zze Vseobecny sud preskdmal idajnd existenciu pric¢innej savislosti
len subsididrne po tom, ¢o dospel k zaveru, Ze nedo$lo k poruseniu povinnosti zachovavat
dovernost. Okrem toho z analyzy prvej casti Stvrtého odvolacieho dovodu vyplyva, ze vsetky
tvrdenia spochybnujice tento zaver VSeobecného stidu sa musia zamietnut.

Druh4 cast stvrtého odvolacieho dovodu je teda nedcinna.

J. O tretej casti Stvrtého odvolacieho dovodu tykajucej sa navrhu na nahradu skody

V tretej Casti $tvrtého odvolacieho dovodu odvolatelia tvrdia, Ze V$eobecny sud v bodoch 678 az
698 napadnutého rozsudku nespravne zamietol ich ndvrh na ndhradu $kody, ktory savisel so
zru$enim ocenenia 2 z dovodu, ako nepripustny.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze tento ndvrh smeroval na jednej strane k tomu, aby bolo ocenenie
2 zru$ené, a to nezdvisle od pripadného zrusenia sporného programu riesenia krizovej situacie
a rozhodnutia 2017/1246, ako aj na druhej strane k tomu, aby bola poskytnutd nahrada skody
v suvislosti s tymto ocenenim.
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Pokial ide o prvy zZalobny ndvrh, treba pripomentt, ze ¢ldnok 20 ods. 15 nariadenia o SRM
stanovuje, Ze ocenenie, akym je ocenenie 2, je neoddelitelnou sicastou programu riesenia krizovej
situdcie, pricom vyslovne spresnuje, ze takéto ocenenie nemoze byt predmetom samostatného
opravného prostriedku, ale moze byt predmetom opravného prostriedku spolu s rozhodnutim
SRB. Toto ustanovenie teda odraza ustalent judikattru tykajicu sa rozsahu ¢lanku 263 ZFEU,
podla ktorej predbezné opatrenia, ktorych dcelom je pripravit kone¢né rozhodnutie, nemaja
samy osebe zdvdzné pravne Gcinky, a preto nemoézu byt predmetom Zaloby o neplatnost odli$nej
od zaloby podanej proti kone¢nému rozhodnutiu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. maja 2021, ABLV Bank a i./ECB, C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:369, bod 39, ako aj
citovand judikaturu).

Vseobecny std sa teda nedopustil Ziadneho nespravneho pravneho posidenia, ked zamietol tento
prvy zalobny navrh ako nepripustny.

Pokial ide o druhy névrh, ako uviedla generdlna advokatka v bode 86 svojich ndvrhov, Vseobecny
sud ho zamietol ako nepripustny. Podla Gvah uvedenych v bodoch 689 az 698 napadnutého
rozsudku totiz VSeobecny sud zastdval ndzor, Ze Zaloba na prvom stupni neumoznuje pochopit
pravny zdklad tohto navrhu na ndhradu $kody, ktory bol predlozeny v ramci spochybnenia
ocenenia 2, kedZe neexistuje Ziadna zrozumitelna sdvislost medzi uvddzanymi ustanoveniami
prava Unie a pozadovanou nahradou kody.

Ani argumentdcia uvedend na podporu odvolania vsak neumoznuje pochopit pravny zdklad tohto
navrhu.

Vseobecny sud preto spravne zamietol tento druhy zalobny navrh ako nepripustny.
Z toho vyplyva, ze tretia Cast stvrtého odvolacieho dévodu sa musi zamietnut.

KedzZe vsetky odvolacie dovody, ktoré odvolatelia uviedli na podporu svojho odvolania sa musia
zamietnut, je potrebné zamietnut toto odvolanie v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku ak odvolanie nie je dévodné, Sudny dvor rozhodne
aj o trovach konania.

Cléanok 138 ods. 1 tohto poriadku, uplatnitelny na konanie o odvolani na zaklade ¢ldnku 184 ods. 1
tohto poriadku, uvadza, Ze ucastnik konania, ktory nemal vo veci uspech, je povinny nahradit
trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze v prejedndvanej veci odvolatelia nemali uspech vo svojich dévodoch, treba vzhladom na
navrhy Komisie, SRB a banky Banco Santander ulozit im povinnost znasat svoje vlastné trovy
konania a nahradit trovy konania, ktoré vznikli Komisii, SRB a banke Banco Santander.

Podla ¢ldnku 140 ods. 1 rokovacieho poriadku, ktory je tiez uplatnitelny na konanie o odvolani
podla ¢lanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, ¢lenské $tity a institucie, ktoré vstupili do

konania ako vedlIaj$i Gcastnici, znd$ajd svoje vlastné trovy konania.

Spanielske kralovstvo preto zndsa svoje vlastné trovy konania.
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Rozsupok zo 4. 10. 2024 — Vec C-541/22 P
GARrcia FERNANDEZ A 1./Komisia A SRB

Z tychto dovodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

10

2.

Odvolanie sa zamieta.

Araceli Garcia Fernandez, Faustino Gonzalez Parra, Fernando Luis Treviio de Las
Cuevas, Juan Antonio Galan Alcazar, Lucia Palazuelo Vallejo-Nagera, Macon SA, Marta
Espejel Garcia, Memphis Investments Ltd, MM. Pedro Alcantara de la Herran Matorras,
Pedro José de Jesus Benito Trebbau Lopez, Pedro Regalado Cuadrado Martinez a Maria
Rosario Mari Juan Domingo znasaja svoje vlastné trovy konania a st povinni nahradit
trovy konania, ktoré vznikli Eurdpskej komisii, Jednotnej rade pre riesenie krizovych
situacii (SRB), a banke Banco Santander SA.

. Spanielske kralovstvo zndsa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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