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In cauza C-541/22 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 11 august 2022,

Araceli Garcia Fernandez, cu domiciliul in Villanueva de la Canada (Spania),
Faustino Gonzalez Parra, cu domiciliul in Palma de Mallorca (Spania),
Fernando Luis Treviiio de Las Cuevas, cu domiciliul in Sevilla (Spania),

Juan Antonio Galan Alcazar, cu domiciliul in Consuegra (Spania),

Lucia Palazuelo Vallejo-Nagera, cu domiciliul in Madrid (Spania),

Macon SA, cu sediul in Barcelona (Spania),

Marta Espejel Garcia, cu domiciliul in Villanueva de la Canada,

Memphis Investments Ltd, cu sediul in Road Town (Insulele Virgine Britanice),
Pedro Alciantara de la Herran Matorras, cu domiciliul in Madrid,

Pedro José de Jesus Benito Trebbau Lopez, cu domiciliul in Madrid,

Pedro Regalado Cuadrado Martinez, cu domiciliul in Salas de los Infantes (Spania),
Maria Rosario Mari Juan Domingo, cu domiciliul in Salas de los Infantes,

reprezentati de S. Cajal Martin, B. M. Cremades Roman, J. M. Lopez Useros si P. Marrodan
Lazaro, abogados,
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recurenti,
celelalte parti din procedura fiind:
Eleveté Invest Group, S. L., cu sediul in Madrid,
Antonio Bail Cajal, cu domiciliul in Sant Cugat del Vallés (Spania),
Carlos Sobrini Marin, cu domiciliul in Madrid,
Edificios 1326 de I'Hospitalet S. L., cu sediul in Hospitalet de Llobregat (Spania),
Juan José Homs Tapias, cu domiciliul in Manresa (Spania),
Anna Maria Torras Giro, cu domiciliul in Manresa,
Marbore 2000 S. L., cu sediul in Hospitalet de Llobregat,
Tristan Gonzalez del Valle, cu domiciliul in Madrid,
reclamanti in prima instantd,
Comisia Europeana, reprezentatd de L. Flynn, P. Némeckovd, A. Nijenhuis, A. Steiblyté si
D. Triantafyllou, in calitate de agenti, asistati de A. Manzaneque Valverde si J. Rivas Andrés,
abogados,
Comitetul unic de rezolutie (SRB), reprezentat de H. Ehlers, M. S. Ferniandez Rupérez,
A.R. Lapresta Bienz si de J. M. Rius Riu, in calitate de agenti, asistati de F. B. Fernandez de
Trocéniz Robles, abogado, B. Meyring si S. Schelo, Rechtsanwilte,
parate in prima instanta,
Regatul Spaniei, reprezentat de L. Aguilera Ruiz si M. J. Ruiz Sdnchez, in calitate de agenti,

Banco Santander SA, cu sediul in Santander (Spania), reprezentata de J. Remén Penalver, J. M.
Rodriguez Carcamo, A. M. Rodriguez Conde si D. Sarmiento Ramirez-Escudero, abogados,

interveniente in prima instanta,
CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, domnii T. von Danwitz (raportor),
P. G. Xuereb si A. Kumin si doamna I. Ziemele, judecatori,

avocat general: doamna T. Capeta,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,
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dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 14 martie 2024,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, doamna Araceli Garcia Fernandez, domnii Faustino Gonzalez Parra,
Fernando Luis Trevifio de Las Cuevas, Juan Antonio Galan Alcdzar, doamna Lucia Palazuelo
Vallejo-Nagera, Macon SA, doamna Marta Espejel Garcia, Memphis Investments Ltd, domnii
Pedro Alcantara de la Herrdn Matorras, Pedro José de Jesus Benito Trebbau Loépez, Pedro
Regalado Cuadrado Martinez si doamna Marfa Rosario Mari Juan Domingo solicita anularea
Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 1 iunie 2022, Eleveté Invest Group si altii/Comisia
si SRB (T-523/17, denumita in continuare ,hotararea atacatd”, EU:T:2022:313), prin care acesta a
respins actiunea lor avand ca obiect, in primul rdnd, anularea Deciziei SRB/EES/2017/08 a sesiunii
executive a Comitetului unic de rezolutie (SRB) din 7 iunie 2017 privind adoptarea unei scheme de
rezolutie pentru Banco Popular Espaiiol SA (denumitd in continuare ,schema de rezolutie in
litigiu”) si a Deciziei (UE) 2017/1246 a Comisiei din 7 iunie 2017 de aprobare a schemei de
rezolutie pentru Banco Popular Espafol SA (JO 2017, L 178, p. 15, rectificare in JO 2017, L 320,
p. 31), in al doilea rand, repararea prejudiciului pe care l-ar fi suferit ca urmare a acestor decizii
si, in al treilea rand, constatarea nulitatii evaluarii provizorii si obtinerea unei compensatii.

I. Cadrul juridic

A. Directiva 2014/59/UE

Articolul 36 din Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014
de instituire a unui cadru pentru redresarea si rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de
investitii si de modificare a Directivei 82/891/CEE a Consiliului si a Directivelor 2001/24/CE,
2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE ale
Parlamentului European si ale Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010
si (UE) nr. 648/2012 ale Parlamentului European si ale Consiliului (JO 2014, L 173, p. 190),
intitulat ,Evaluare in scopul rezolutiei”, prevede la alineatele (14)-(16) ca Autoritatea Bancara
Europeani (ABE) elaboreazi proiecte de standarde tehnice de reglementare care urmaresc sa
precizeze criteriile si conditiile in care trebuie si fie efectuatd evaluarea institutiei sau a entitatii
susceptibile sa fie supusa unei masuri de rezolutie. Aceasta dispozitie precizeaza cd revine ABE
are sarcina de a inainta aceste proiecte de standarde tehnice Comisiei Europene, care are
competenta de a le adopta, in conformitate cu articolele 10-14 din Regulamentul (UE)
nr. 1093/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 noiembrie 2010 de instituire a
Autoritatii europene de supraveghere (Autoritatea Bancara Europeand), de modificare a Deciziei
nr. 716/2009/CE si de abrogare a Deciziei 2009/78/CE a Comisiei (JO 2010, L 331, p. 12).

Articolele 38 si 39 din aceasta directiva reglementeaza aplicarea instrumentului de vanzare a
activitatii de catre autoritatile nationale de rezolutie. Articolul 39 din directiva mentionats,
intitulat ,,Instrumentul de vinzare a activitatii: cerinte procedurale”, prevede:

»(1) Sub rezerva alineatului (3) din prezentul articol, atunci cAnd aplicd unei institutii sau entitati

mentionate la articolul 1 alineatul (1) litera (b), (c) sau (d) instrumentul de vanzare a activitatii,
autoritatea de rezolutie scoate pe piatd sau ia masuri in vederea scoaterii pe piatd a activelor,

6 ECLI:EU:C:2024:820
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drepturilor, pasivelor, actiunilor sau a altor instrumente de proprietate a acelei institutii pe care
autoritatea intentioneaza si le transfere. Grupuri de drepturi, active si pasive pot fi scoase pe piata
separat.

(2) Fara a aduce atingere, dupa caz, cadrului Uniunii [Europene] pentru ajutoarele de stat,
scoaterea pe piatd mentionatd la alineatul (1) se efectueaza in conformitate cu urmatoarele criterii:

(a) ea trebuie sa fie cat se poate de transparenta si nu trebuie sa prezinte in mod semnificativ
incorect activele, drepturile, pasivele, actiunile sau alte instrumente de proprietate a acelei
institutii pe care autoritatea intentioneaza sa le transfere, avind in vedere circumstantele si in
special necesitatea de a mentine stabilitatea financiarg;

(b) ea nu trebuie sa favorizeze sau si discrimineze in mod necuvenit anumiti cumparatori
potentiali;

(c) ea trebuie sa fie libera de orice conflict de interese;
(d) ea nu trebuie si confere niciun avantaj necuvenit vreunui cumparator potential;
(e) eatrebuie si tind seama de nevoia ca actiunea de rezolutie si se desfasoare cu rapiditate;

(f) scopul sau trebuie sa fie maximizarea, pe cét posibil, a pretului de vanzare al actiunilor sau
altor instrumente de proprietate, al activelor, drepturilor sau pasivelor in cauza.

Sub rezerva prezentului alineat litera (b), principiile mentionate in prezentul alineat nu trebuie sa
impiedice solicitarea anumitor cumparatori potentiali de catre autoritatea de rezolutie.

(3) Autoritatea de rezolutie poate aplica instrumentul de vanzare a activitatii fara respectarea
cerintei privind scoaterea pe piatd prevazutd la alineatul (1), in cazul in care stabileste faptul ca
respectarea acestor cerinte ar putea submina unul sau mai multe dintre obiectivele rezolutiei si
mai ales daca sunt indeplinite urmatoarele conditii:

(a) acesta considerd ca aparitia sau posibila aparitie a unei situatii de dificultate majora pentru
institutia aflata in rezolutie ar crea sau ar inrdutati o amenintare deja grava la adresa stabilitatii
financiare; si

(b) acesta considera cd respectarea cerintelor sus-mentionate ar putea submina eficacitatea

instrumentului de vanzare a activitatii in ceea ce priveste eliminarea respectivei amenintari
sau atingerea obiectivelor rezolutiei mentionate la articolul 31 alineatul (2) litera (b).

[...]"

B. Regulamentul MUR
Considerentele (7), (13)-(15), (24), (26), (52), (53), (58), (89) si (116) ale Regulamentului (UE)

nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2014 de stabilire a unor
norme uniforme si a unei proceduri uniforme de rezolutie a institutiilor de credit si a anumitor

ECLI:EU:C:2024:820 7
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firme de investitii in cadrul unui mecanism unic de rezolutie si al unui fond unic de rezolutie si de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO 2014, L 225, p. 1, denumit in continuare
»Regulamentul MUR”) au urmatorul cuprins:

n(7)

(14)

Ca prim pas in directia unei uniuni bancare, mecanismul unic de supraveghere [(MUS)]
instituit de [Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 al Consiliului din 15 octombrie 2013 de
atribuire a unor sarcini specifice Bincii Centrale Europene in ceea ce priveste politicile
legate de supravegherea prudentiala a institutiilor de credit (JO 2013, L 287, p. 63)] va
asigura garantarea punerii in aplicare in mod coerent si eficace a politicii Uniunii
referitoare la supravegherea prudentiala a institutiilor de credit, aplicarea cadrului unic de
reglementare a serviciilor financiare in acelasi fel institutiilor de credit din statele membre
ale zonei euro si din statele membre din afara zonei euro care aleg sa participe la MUS [...],
precum si faptul ca respectivele institutii de credit sunt supuse unei supravegheri de cea mai
buna calitate.

Pentru a restabili increderea in sectorul bancar si credibilitatea acestuia, Banca Centrala
Europeana (BCE) efectueaza in prezent o evaluare detaliatd a bilanturilor contabile ale
tuturor bancilor aflate sub supraveghere directd. O astfel de evaluare ar trebui s asigure
toate partile interesate cd bancile care participa la MUS, intrand astfel in domeniul de
aplicare al [mecanismului unic de rezolutie (MUR)], sunt in mod esential viabile si de
incredere.

In urma instituirii MUS, prin [Regulamentul nr. 1024/2013], in temeiul ciruia bancile din
statele membre participante sunt monitorizate fie la nivel central de catre BCE, fie de catre
autoritatile nationale competente in cadrul MUS, existd unele divergente intre
supravegherea de catre Uniune a acestor banci si modul cum sunt tratate respectivele
banci la nivel national in cadrul procedurilor de rezolutie desfisurate in temeiul
[Directivei 2014/59], divergente care vor fi rezolvate odata cu instituirea MUR.

Prezentul regulament se aplica numai béncilor ale carui supraveghetor din tara de origine
este BCE sau autoritatea nationala competenta din statele membre a ciror moneda este
euro sau din statele membre a caror moneda nu este euro care au stabilit legaturi de
stransa cooperare in conformitate cu articolul 7 din [Regulamentul nr. 1024/2013].
Domeniul de aplicare al prezentului regulament este corelat cu domeniul de aplicare al
[Regulamentului nr. 1024/2013]. Intr-adevir, avand in vedere nivelul important de
interdependenta dintre sarcinile de supraveghere atribuite MUS si masura de rezolutie,
crearea unui sistem centralizat de supraveghere care functioneazi in conformitate cu
articolul 127 alineatul (6) din [TFUE] are o importantd fundamentald in procesul de
armonizare a rezolutiei in statele membre participante. Faptul de a face obiectul
supravegherii de ciatre MUS constituie un atribut specific care plaseaza entitatile care intra
in domeniul de aplicare al [Regulamentului nr. 1024/2013] intr-o pozitie distinctd in mod
obiectiv si specific pentru procedura de rezolutie. Este necesar sd se adopte masuri in
vederea credrii unui MUR pentru toate statele membre care participa la MUS, pentru a
facilita functionarea corespunzitoare si stabila a pietei interne.
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(24) Dat fiind faptul ca numai institutiile Uniunii pot elabora politica in materie de rezolutie a
Uniunii si ca o marja discretionara continud sa existe pentru adoptarea fiecarei scheme de
rezolutie, este necesar sa se prevadd implicarea adecvata a Consiliului [European] si a
Comisiei, in calitate de institutii care pot exercita competente de executare in
conformitate cu articolul 291 [TFUE]. Evaluarea aspectelor legate de marja discretionara
in luarea de decizii privind rezolutia de catre comitet ar trebui realizata de Comisie. Avand
in vedere impactul considerabil al deciziilor privind rezolutia asupra stabilitatii financiare a
statelor membre si a Uniunii ca atare, precum si asupra suveranitatii fiscale a statelor
membre, este important sa i se confere Consiliului competenta de executare in vederea
ludrii anumitor decizii privind rezolutia. Astfel, ar trebui sa fie de competenta Consiliului
ca, la propunerea Comisiei, sd exercite un control efectiv asupra evaludrii de catre comitet
a existentei interesului public si si evalueze orice modificare substantiald a cuantumului din
[Fondul unic de rezolutie (denumit in continuare «fondul»)] ce urmeaza a fi folosita intr-o
anumiti masura de rezolutie. In plus, Comisia ar trebui si fie imputernicitd sa adopte acte
delegate in care sa se mentioneze criteriile si conditiile suplimentare de care comitetul
trebuie sa tind seama atunci cind isi exercita diferitele competente. Conferirea de sarcini
de rezolutie nu ar trebui sd impiedice in nici un fel functionarea pietei interne a serviciilor
financiare. ABE ar trebui, asadar, sa isi pastreze rolul, competentele si sarcinile sale
existente. Aceasta ar trebui sa dezvolte legislatia Uniunii aplicabila tuturor statelor
membre si sd contribuie la punerea sa consecventa in aplicare, precum si sd sporeasca
gradul de convergenti al practicilor de rezolutie in ansamblul Uniunii.

(26) In calitate de instanti de supraveghere in cadrul MUS, BCE, precum si comitetul, ar trebui
sa poata determina dacd o institutie de credit se afla sau este susceptibila de a se afla in
dificultate si daca nu existd nicio perspectiva rezonabila ca o maisura alternativa din
sectorul privat sau ca o masura alternativa de supraveghere sa impiedice, intr-un interval
de timp rezonabil, aparitia unei situatii de dificultate pentru institutia respectiva.
Comitetul ar trebui sa adopte schema de rezolutie in cazul in care considera ca sunt
indeplinite criteriile referitoare la declansarea rezolutiei. Procedura legata de adoptarea
schemei de rezolutie, care implici Consiliul si Comisia, consolideaza independenta
operationala necesard a comitetului, respectdnd in acelasi timp principiul delegarii de
competente agentiilor, astfel cum este interpretat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene

[...].

(52) MUR ar trebui sa se bazeze pe cadrul [Regulamentului nr. 1024/2013] si al
[Directivei 2014/59]. Prin urmare, atunci cind situatia financiara sau solvabilitatea unei
entitati se deterioreazd, comitetul ar trebui s aiba dreptul sa intervina intr-un stadiu
incipient. Informatiile pe care comitetul le primeste de la autoritétile nationale de rezolutie
sau de la BCE in aceastd etapa sunt esentiale pentru stabilirea masurilor pe care le poate lua
pentru a pregati rezolutia entitatii vizate.

(53) Pentru a asigura aplicarea rapidd a masurilor de rezolutie in cazul in care acestea sunt
necesare, comitetul ar trebui sd monitorizeze indeaproape, in cooperare cu BCE sau cu
autoritatea nationald competenta relevanta, situatia entitétilor vizate, precum si gradul in
care respectivele entitati respecta orice masura de interventie timpurie luata in acest sens.
Pentru a determina daca o actiune a sectorului privat ar putea impiedica intr-un interval
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de timp rezonabil intrarea in dificultate a unei institutii, autoritatea relevanta ar trebui sa ia
in considerare eficacitatea masurilor de interventie timpurie intreprinse in termenul
prestabilit de catre autoritatea competenta.

Lichidarea, printr-o procedurd obisnuitd de insolventd, a unei entititi care se afla in
dificultate ar putea sa puna in pericol stabilitatea financiard, sd intrerupa furnizarea de
servicii esentiale si si afecteze protectia depunitorilor. In astfel de cazuri, aplicarea
instrumentelor de rezolutie prezintd un interes public. Prin urmare, obiectivele rezolutiei
ar trebui sa fie asigurarea continuitatii serviciilor financiare esentiale, mentinerea
stabilitatii sistemului financiar, diminuarea hazardului moral prin reducerea la minimum a
dependentei entitétilor care se afla in dificultate de sprijinul financiar public si protejarea
depunaétorilor.

Pentru a spori eficienta MUR, comitetul ar trebui sd coopereze indeaproape, in orice
circumstanti, cu ABE. [...] In plus, comitetul ar trebui si coopereze strans cu BCE si cu
alte autoritati abilitate sa supravegheze entititile in cadrul MUS, in special in cazul
grupurilor care fac obiectul supravegherii consolidate realizate de BCE. Pentru a gestiona
in mod eficace procesul de rezolutie a bancilor care se afld in dificultate, comitetul ar
trebui sa coopereze cu autoritétile nationale de rezolutie in toate etapele procedurii de
rezolutie. Astfel, aceastd cooperare este necesard nu numai pentru punerea in aplicare a
deciziilor in materie de rezolutie luate de comitet, ci si inainte de adoptarea oricérei decizii
privind rezolutia, in etapa de planificare a rezolutiei sau in faza de interventie timpurie.
Comitetul ar trebui sa poata coopera cu autoritétile de rezolutie relevante si cu facilitatile
de finantare a asistentei financiare publice directe sau indirecte.

Masurile de rezolutie ar trebui notificate in mod corespunzator si, sub rezerva unui numar
limitat de exceptii prevazute in prezentul regulament, ficute publice. Tinand insa cont de
faptul ca informatiile obtinute de comitet, autoritatile de rezolutie si de consilierii lor
profesionali pe parcursul procesului de rezolutie vor fi probabil sensibile, aceste
informatii ar trebui sa faca obiectul cerintelor privind secretul profesional inainte ca
decizia de rezolutie si fie faicuta publica. Trebuie sa se tina seama de faptul cd informatiile
privind continutul si detaliile planurilor de rezolutie, precum si rezultatele eventualelor
evaluari ale acestor planuri pot avea un impact major, in special asupra intreprinderilor in
cauzd. Toate informatiile furnizate in ceea ce priveste o decizie inainte de a fi luats,
indiferent dacd privesc indeplinirea conditiilor pentru declansarea procedurii de
rezolutie, ori utilizarea unui instrument specific sau a unei eventuale masuri in cursul
procedurii, trebuie considerate ca avand efecte asupra intereselor publice si private vizate
de masura. Cu toate acestea, o informatie conform careia comitetul si autoritatea de
rezolutie examineazd o anumitd entitate ar putea fi suficientd pentru a produce efecte
negative asupra entitatii respective. Prin urmare, este necesar si se asigure cd exista
mecanisme adecvate pentru pastrarea confidentialitatii acestor informatii, cum ar fi
continutul si detaliile privind planurile de rezolutie, precum si rezultatele eventualelor
evaluari efectuate in acest context.”
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In conformitate cu articolul 5 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul MUR, SRB, la fel ca
Consiliul si Comisia, este obligat sa respecte, pe de o parte, standardele tehnice de reglementare si
de punere in aplicare elaborate de ABE si adoptate de Comisie in conformitate cu Regulamentul
nr. 1093/2010, precum si, pe de alta parte, orientarile si recomandarile adoptate de ABE in
temeiul acestui din urmd regulament.

Articolul 14 din acest regulament, intitulat ,Obiectivele rezolutiei”, prevede:

»(1) Atunci cind actioneazg, in sfera responsabilitétilor lor, in cadrul procedurii de rezolutie
prevazute la articolul 18, comitetul, Consiliul, Comisia si, dupa caz, autoritatile nationale de
rezolutie tin seama de obiectivele rezolutiei si aleg instrumentele de rezolutie si competentele de
rezolutie care, in opinia lor, sunt cele mai in masura s atinga obiectivele relevante ale rezolutiei
pentru fiecare situatie in parte.

(2) Obiectivele rezolutiei mentionate la alineatul (1) sunt urmatoarele:
(a) asigurarea continuitatii functiilor critice;

(b) evitarea efectelor negative semnificative asupra stabilititii financiare, in special prin
prevenirea contagiunii, inclusiv a infrastructurilor pietei, si prin mentinerea disciplinei pe
piata;

(c) protejarea fondurilor publice prin reducerea la minimum a dependentei de sprijinul financiar
public extraordinar;

(d) protejarea depunatorilor care intra sub incidenta [Directivei 2014/49/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 aprilie 2014 privind schemele de garantare a depozitelor
(JO 2014, L 173, p. 149)] si a investitorilor aflati sub incidenta [Directivei 97/9/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 3 martie 1997 privind sistemele de compensare
pentru investitori (JO 1997, L 84, p. 22)];

(e) protejarea fondurilor si a activelor clientilor.

Atunci cand urmaresc obiectivele mentionate la primul paragraf, comitetul, Consiliul, Comisia si,
dupad caz, autoritatile nationale de rezolutie depun eforturi pentru a reduce la minimum costul
rezolutiei si a evita distrugerea valorii, cu exceptia cazului in care acest lucru este necesar pentru
a realiza obiectivele rezolutiei.

(3) Sub rezerva diverselor dispozitii din prezentul regulament, obiectivele rezolutiei au o
importanta egald si sunt tratate in mod echilibrat, in functie de natura si de circumstantele

proprii fiecarui caz.”

Articolul 15 din regulamentul mentionat, intitulat ,Principii generale care reglementeaza
rezolutia”, prevede la alineatul (1):

»Atunci cdnd actioneaza in cadrul procedurii de rezolutie prevazute la articolul 18, comitetul,
Consiliul, Comisia si, dupa caz, autoritétile nationale de rezolutie iau toate masurile necesare

pentru a garanta ca masurile de rezolutie se iau in conformitate cu urmatoarele principii:

(a) actionarii institutiei aflate in rezolutie sunt primii care suporta pierderi;
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[...]"”
Articolul 18 din acelasi regulament, intitulat ,Procedura de rezolutie”, prevede:

»(1) Comitetul adoptd o schema de rezolutie in temeiul alineatului (6) in raport cu entitatile si
grupurile mentionate la articolul 7 alineatul (2) si in raport cu entitatile si grupurile mentionate la
articolul 7 alineatul (4) litera (b) si alineatul (5) daca sunt intrunite conditiile pentru aplicarea
acestor alineate, numai in cazul in care apreciaza in cadrul sesiunii sale executive, in urma
primirii unei comunicéri in temeiul celui de al patrulea paragraf sau din proprie initiativa, cd sunt
intrunite urmaétoarele conditii:

(a) entitatea se afla sau este susceptibila de a se afla in dificultate;

(b) tindnd seama de calendar si alte circumstante pertinente, nu existd nicio perspectiva
rezonabild ca intrarea in dificultate a entitatii respective sa poatd fi impiedicata in timp util
prin eventuale masuri alternative din sectorul privat, inclusiv masuri adoptate in cadrul unui
program institutional de protectie, sau masuri de supraveghere, inclusiv prin masuri de
interventie timpurie sau prin reducerea valorii contabile ori conversia instrumentelor de
capital relevante in conformitate cu articolul 21, intreprinse in legitura cu acea entitate;

(c) o masura de rezolutie este necesara in interes public in temeiul alineatului (5).

O evaluare a conditiei mentionate la primul paragraf litera (a) este realizatd de BCE dupa
consultarea comitetului. Comitetul, in cadrul sesiunii sale executive, poate realiza o astfel de
evaluare numai dupa informarea BCE cu privire la intentia sa si numai daca BCE nu realizeaza o
evaluare in termen de trei zile calendaristice de la primirea acestei informatii. BCE prezinta
comitetului, fara intarziere, orice informatie pertinenta pe care acesta din urma o solicita pentru
a-si putea documenta evaluarea.

In cazul in care BCE estimeaza ca este indeplinitd conditia prevazuta la primul paragraf litera (a)
cu privire la o entitate sau la un grup mentionat la primul paragraf, aceasta comunica fara
intarziere evaluarea sa Comisiei si comitetului.

Evaluarea conditiei mentionate la primul paragraf litera (b) este realizata de comitet, in cadrul
sesiunii sale executive, sau, daca este cazul, de autoritatile nationale de rezolutie, in stransa
colaborare cu BCE. BCE poate, de asemenea, sa informeze comitetul sau autoritétile nationale de
rezolutie in cauza cu privire la concluzia sa ca este indeplinita conditia prevazuta la respectiva
litera.

(2) Fara a aduce atingere situatiilor in care BCE decide sd exercite in mod direct sarcinile de
supraveghere vizand institutiile de credit in temeiul articolului 6 alineatul (5) litera (b) din
[Regulamentul nr. 1024/2013], in cazul primirii unei comunicéri in temeiul alineatului (1) sau in
cazul in care comitetul intentioneaza si realizeze o evaluare din proprie initiativa in temeiul
alineatului (1) in raport cu o entitate sau un grup mentionat la articolul 7 alineatul (3), comitetul
comunica fara intarziere BCE evaluarea sa.
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(4) In sensul alineatului (1) litera (a), se considera ci entitatea se afli sau este susceptibild de a se
afla in dificultate in una sau mai multe dintre urmatoarele situatii:

(a) entitatea incalcd cerintele necesare continudrii autorizatiei sau, potrivit unor elemente
obiective, se poate conchide cd institutia le va incélca in viitorul apropiat intr-o masura
suficienta care ar justifica retragerea autorizatiei de catre BCE, inclusiv, dar fara a se limita la
considerentul ca institutia a suportat sau este susceptibild de a suporta pierderi care ii vor
epuiza toate fondurile proprii sau o parte semnificativa a acestora;

(b) activele entitatii sunt inferioare pasivelor sau, potrivit unor elemente obiective, se poate
conchide ca acest lucru se va petrece in viitorul apropiat;

(c) entitatea se afla in imposibilitatea de a-si achita datoriile sau alte creante la scadenti sau,
potrivit unor elemente obiective, se poate conchide ca acest lucru se va petrece in viitorul
apropiat.

(d) se necesita un sprijin financiar public extraordinar, cu exceptia cazului in care, pentru a se
remedia o perturbare gravd a economiei unui stat membru si pentru a se mentine stabilitatea
financiara, respectivul sprijin financiar se acordd sub una din urmatoarele forme [...]

(5) In sensul alineatului (1) litera (c) de la prezentul articol, o misurd de rezolutie este
consideratd de interes public daca este necesara pentru atingerea, prin mijloace proportionale, a
unuia sau mai multora dintre obiectivele rezolutiei mentionate la articolul 14, in timp ce
lichidarea entitatii conform procedurii obisnuite de insolventa nu ar fi permis atingerea acestor
obiective in aceeasi masura.

(6) In cazul in care sunt indeplinite conditiile previzute la alineatul (1), comitetul adopti o
schema de rezolutie. Schema de rezolutie:

(a) supune entitatea procedurii de rezolutie;
(b) determind aplicarea instrumentelor de rezolutie institutiei mentionate la articolul 22
alineatul (2) care face obiectul rezolutiei, in special a eventualelor exceptiri de la aplicarea

instrumentului de recapitalizare internd in conformitate cu articolul 27 alineatele (5) si (14);

(c) determina utilizarea fondului pentru a sprijini méasura de rezolutie in conformitate cu
articolul 76 si in conformitate cu o decizie a Comisiei adoptata in temeiul articolului 19.

(7) Comitetul transmite schema de rezolutie Comisiei de indata ce o adopta.
In termen de 24 de ore de la transmiterea de catre comitet a schemei de rezolutie, Comisia fie o
aproba, fie se opune acesteia in ceea ce priveste aspectele discretionare ale schemei de rezolutie

in cazurile care nu fac obiectul celui de al treilea paragraf de la prezentul alineat.

In termen de 12 ore de la transmiterea de citre comitet a schemei de rezolutie, Comisia poate
propune Consiliului:
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(a) fie sd se opuni schemei de rezolutie in temeiul faptului cd schema de rezolutie adoptata de
comitet nu indeplineste criteriul privind interesul public mentionat la alineatul (1) litera (c),

(b) fie sd adopte sau sa se opuna unei modificari semnificative a cuantumului previzut de la Fond
in schema de rezolutie transmisd de Comitet.

[...]

(8) In cazul in care Consiliul se opune rezolutiei unei institutii, motivand prin faptul ci nu se
indeplineste criteriul privind interesul public mentionate la alineatul (1) litera (c), entitatea in
cauza este lichidata in mod corespunzitor, in conformitate cu dreptul intern.

(9) Comitetul se asigura cd sunt intreprinse masurile de rezolutie necesare in vederea aplicarii
schemei de rezolutie de catre autoritatile nationale de rezolutie relevante. Schema de rezolutie
este adresata autoritatilor nationale de rezolutie relevante, solicitindu-li-se sa ia toate masurile
necesare pentru a o pune in aplicare in conformitate cu articolul 29, prin exercitarea
competentelor de rezolutie. In cazul in care se constati prezenta unor ajutoare de stat sau a
fondului [a se citi «unor ajutoare de stat sau a unor ajutoare din partea fondului»], comitetul
hotéréste in conformitate cu o decizie adoptatd de Comisie cu privire la respectivele ajutoare.

(10) Comisia are competenta de a obtine de la comitet orice informatii pe care le considera
relevante in vederea indeplinirii atributiilor sale in temeiul prezentului regulament. In
conformitate cu capitolul 5 din prezentul titlu, comitetul are competenta de a obtine de la orice
persoana toate informatiile necesare pentru elaborarea unei mésuri de rezolutie si pentru luarea
unei decizii cu privire la adoptarea respectivei masuri de rezolutie, inclusiv orice actualizare si
completare a informatiilor furnizate in cadrul planurilor de rezolutie.”

Potrivit articolului 19 din Regulamentul MUR, intitulat ,,Ajutoarele de stat si ajutoarele din partea
fondului”:

,(1) In cazul in care masurile de rezolutie presupun acordarea de ajutoare de stat in temeiul
articolului 107 alineatul (1) [TFUE] sau de ajutoare din partea fondului in conformitate cu
alineatul (3) al prezentului articol, schema de rezolutie se adopta in conformitate cu articolul 18
alineatul (6) din prezentul regulament numai dupd adoptarea de citre Comisie a unei decizii
privind compatibilitatea sau compatibilitatea conditionata cu piata interna a utilizarii unor astfel
de ajutoare.

[...]

(3) In masura in care masurile de rezolutie propuse de comitet presupun recurgerea la fond,
comitetul informeaza Comisia cu privire la modul propus de utilizare a fondului. Aceasta
informare de cétre comitet contine toate informatiile necesare care sa ii permitda Comisiei sa
efectueze evaluarile corespunzatoare in temeiul prezentului alineat.

[...]”
Articolul 20 din acest regulament, intitulat ,,Evaluarea in scopul rezolutiei”, prevede:

»(1) Inainte de a decide cu privire la o mésura de rezolutie sau de a exercita competenta privind
reducerea valorii contabile sau conversia instrumentelor de capital relevante, comitetul se asigura
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cd o persoana independenta de orice autoritate publicd, inclusiv de comitet si de autoritatea
nationala de rezolutie si de entitatea in cauzi, efectueaza o evaluare corecta, prudenta si realista a
activelor si a pasivelor entitatii mentionate la articolul 2.

(2) Sub rezerva dispozitiilor de la alineatul (15), in cazul in care sunt respectate toate cerintele
prevazute la alineatele (1) si (4)-(9), evaluarea se considera a fi definitiva.

(3) In cazul in care nu este posibili o evaluare independenti conform alineatului (1), comitetul
poate realiza o evaluare provizorie a activelor si a pasivelor entitatii mentionate la articolul 2, in
conformitate cu alineatul (10) de la prezentul articol.

(4) Obiectivul evaludrii este acela de a estima valoarea activelor si a pasivelor entitéitii mentionate
la articolul 2 care indeplineste conditiile pentru aplicarea rezolutiei de la articolele 16 si 18.

(5) Evaluarea vizeaza urmatoarele:

(a) sd fundamenteze stabilirea faptului ca s-au indeplinit conditiile de declansare a procedurii de
rezolutie sau conditiile de reducere a valorii contabile sau de conversie a instrumentelor de
capital;

(b) in cazul in care sunt indeplinite conditiile de declansare a procedurii de rezolutie, s
fundamenteze decizia de stabilire a masurilor de rezolutie adecvate care trebuie luate in
legatura cu entitatea mentionata la articolul 2;

(c) in cazul in care este exercitatd competenta de reducere a valorii contabile sau de conversie a
instrumentelor de capital relevante, sa fundamenteze decizia privind amploarea anularii sau
diludrii instrumentelor de proprietate, precum si amploarea reducerii valorii contabile sau
conversiei instrumentelor de capital relevante;

(d) in cazul in care se aplica instrumentul de recapitalizare internd, sa fundamenteze decizia
privind amploarea reducerii valorii contabile sau conversiei pasivelor eligibile;

(e) in cazul in care se aplica instrumentul institutiei-punte sau instrumentul de separare a
activelor, sa fundamenteze decizia privind activele, drepturile, pasivele sau instrumentele de
proprietate care urmeaza sa fie transferate si decizia privind valoarea eventualelor
contraprestatii care trebuie plitite institutiei aflate in rezolutie sau, dupa caz, detinatorilor de
instrumente de proprietate;

(f) in cazulin care se aplica instrumentul de vanzare a activitatii, sa fundamenteze decizia privind
activele, drepturile, pasivele sau instrumentele de proprietate care urmeaza sa fie transferate si
sa fundamenteze interpretarea pe care comitetul o da conditiilor comerciale in sensul
articolului 24 alineatul (2) litera (b);

(g) in toate situatiile, garantarea faptului ca eventualele pierderi aferente activelor entitatii
mentionate la articolul 2 sunt pe deplin luate in considerare in momentul aplicérii
instrumentelor de rezolutie sau al exercitarii competentei de reducere a valorii contabile sau
de conversie a elementelor de capital relevante.

(6) Fara a aduce atingere, dupa caz, cadrului Uniunii privind ajutoarele de stat, evaluarea se
bazeazd pe estimari prudente, inclusiv in ceea ce priveste ratele de nerambursare si amploarea
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pierderilor. Evaluarea nu se bazeazd pe nicio potentiala furnizare viitoare de sprijin financiar
public extraordinar, de asistenta sub forma de lichiditati de urgenta din partea bancii centrale sau
de orice asistentd sub forma de lichiditati din partea bancii centrale acordata cu garantii atipice
sau cu rate ale dobanzilor sau durate atipice [...]

(7) Evaluarea se completeaza cu urmatoarele informatii care figureaza in registrele si evidentele
contabile ale entitatii mentionate la articolul 2:

(a) un bilant actualizat si un raport privind pozitia financiara a entitati mentionate la articolul 2;
(b) o analizi si o estimare a valorii contabile a activelor;

(c) lista pasivelor de pe bilant si din afara bilantului aflate in circulatie care figureaza in registrele
si evidentele contabile ale entitatii mentionate la articolul 2, indicaindu-se creantele pertinente
si ordinea de prioritate a acestora in temeiul articolului 17.

[...]

(9) Evaluarea precizeazid repartizarea creditorilor pe categorii in conformitate cu ordinea de
prioritate a creantelor mentionata la articolul 17 si furnizeaza o estimare a tratamentului de care
ar fi putut beneficia fiecare categorie de actionari si de creditori daca entitatea mentionata la
articolul 2 ar fi fost lichidata conform procedurii obisnuite de insolventd. Aceastd estimare nu
aduce atingere aplicérii principiului ,niciun creditor nu trebuie sa fie dezavantajat” mentionat la
articolul 15 alineatul (1) litera (g).

(10) In cazul in care, din cauza caracterului urgent al situatiei, fie nu este posibild respectarea
cerintelor previzute la alineatele (7) si (9), fie se aplica alineatul (3), se efectueazd o evaluare
provizorie. Evaluarea provizorie respecta cerintele prevazute la alineatul (4) si, pe cat este posibil
in mod rezonabil avind in vedere situatia datd, cerintele prevazute la alineatele (1), (7) si (9).

Evaluarea provizorie mentionatd in primul paragraf cuprinde o rezerva pentru pierderi
suplimentare, alaturi de o justificare adecvata.

(11) O evaluare care nu respectid toate cerintele prevazute la alineatele (1) si (4)-(9) este
consideratd provizorie panda la momentul in care o persoana independentd, dupa cum se
mentioneaza la alineatul (1), efectueazd o evaluare care respecta pe deplin toate cerintele
stipulate la alineatele respective. Aceasta evaluare definitiva ex post se efectueaza cit mai curand
posibil. Ea poate fi efectuati fie separat de evaluarea mentionati la alineatele (16), (17) si (18), fie
simultan cu aceasta, dar fiind distincta si efectuata de aceeasi persoana independenta.

Evaluarea definitiva ex post se realizeaza in urmatoarele scopuri:

(a) pentru a garanta faptul cad eventualele pierderi aferente activelor entitatii mentionate la
articolul 2 sunt pe deplin luate in considerare in registrele contabile ale entitatii respective;

(b) pentru a fundamenta decizia de a reajusta creantele creditorilor sau de a majora valoarea
contraprestatiilor plétite, in conformitate cu alineatul (12) de la prezentul articol.
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(12) In cazul in care estimarea valorii activului net al entititii mentionate la articolul 2, care
rezultd din evaluarea definitivd ex post, este mai mare decat estimarea valorii activului net al
entitatii respective, rezultatd din evaluarea provizorie, comitetul poate solicita autoritatii
nationale de rezolutie:

(a) sa-siexercite competenta de a majora valoarea creantelor creditorilor sau ale proprietarilor de
instrumente de capital relevante a caror valoare contabild a fost redusa ca urmare a aplicérii
instrumentului de recapitalizare interna;

(b) sé insdrcineze o institutie-punte sau un vehicul de gestionare a activelor sa pliteasca o
contraprestatie suplimentara institutiei, aflatd in rezolutie, in ceea ce priveste activele,
drepturile sau pasivele sau, dupa caz, detinatorilor de instrumente de proprietate in ceea ce
priveste respectivele instrumente de proprietate.

(13) In pofida alineatului (1), o evaluare provizorie efectuati in conformitate cu alineatele (10)
si (11) reprezintd un temei valabil pentru decizia Comitetului de a lua masuri de rezolutie,
inclusiv ordonand autoritétilor nationale de rezolutie sa preia controlul unei institutii care se afla
in dificultate, sau de a exercita competenta de reducere a valorii contabile sau de conversie a
instrumentelor de capital relevante.

(15) Evaluarea face parte integrantd din decizia de a aplica un instrument de rezolutie sau de a
exercita o competentd de rezolutie sau din decizia privind exercitarea competentei privind
reducerea valorii contabile si conversia instrumentelor de capital. Evaluarea in sine nu face
obiectul unui drept de apel separat, dar poate face obiectul unei céi de atac impreuna cu decizia
comitetului.

(16) Pentru a determina dacé actionarii si creditorii ar fi beneficiat de un tratament mai bun in
cazul in care institutia aflatda in rezolutie ar fi facut obiectul unei proceduri obisnuite de
insolventd, comitetul asigura efectuarea unei evaludri de catre o persoana independentd, dupa
cum se mentioneazd la alineatul (1), cat mai curand posibil dupad executarea masurii sau a
masurilor de rezolutie. Aceastd evaluare este diferiti de cea realizatd in conformitate cu
alineatele (1)-(15).

[...]"

Articolul 21 din acest regulament, intitulat ,Reducerea valorii contabile si conversia
instrumentelor de capital”, prevede:

»(1) Comitetul isi exercitd competenta de a reduce valoarea contabild sau de a converti
instrumentele de capital relevante in conformitate cu procedura prevazuta la articolul 18 in
raport cu entitatile si grupurile mentionate la articolul 7 alineatul (2) si in raport cu entitétile si
grupurile mentionate la articolul 7 alineatul (4) litera (b) si alineatul (5), dacd sunt intrunite
conditiile pentru aplicarea acestor alineate, numai in cazul in care considera, in cadrul sesiunii sale
executive, in urma primirii unei comunicari in temeiul celui de al doilea paragraf sau din proprie
initiativa, ca sunt intrunite una sau mai multe dintre urmétoarele conditii:

(a) inainte de luarea unei eventuale masuri de rezolutie s-a stabilit faptul cd conditiile pentru
declansarea procedurii de rezolutie specificate la articolele 16 si 18 sunt indeplinite;
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(b) entitatea nu va mai fi viabild decit dacd valoarea contabila a instrumentelor de capital
relevante este redusa sau acestea sunt convertite in fonduri proprii;

(c) in cazul unor instrumente de capital relevante emise de o filiala, care sunt recunoscute in
scopul satisfacerii cerintelor privind capitalul propriu in mod individual si consolidat, grupul
nu va mai fi viabil dacd nu este exercitata competenta privind reducerea valorii contabile sau
conversia in cazul acestor instrumente;

(d) in cazul unor instrumente de capital relevante emise la nivelul intreprinderii-mam4, si in cazul
in care acestea sunt recunoscute in scopul satisfacerii cerintelor privind capitalul propriu in
mod individual la nivelul intreprinderii-mama sau in mod consolidat, grupul nu va mai fi
viabil dacd nu este exercitatda competenta privind reducerea valorii contabile sau conversia in
cazul acestor instrumente;

(e) entitatea sau grupul necesita un sprijin financiar public extraordinar, cu exceptia oricareia
dintre circumstantele previzute la articolul 18 alineatul (4) litera (d) punctul (iii).

Evaluarea conditiilor mentionate la primul paragraf literele (a), (c) si (d) este efectuatd de BCE
dupa consultarea comitetului. Comitetul poate de asemenea efectua astfel de evaluéri in cadrul
sesiunii sale executive.

(2) In ceea ce priveste evaluarea viabilitatii unei entitti sau a unui grup, comitetul, in cadrul
sesiunii sale executive, poate efectua aceasta evaluare numai dupa informarea BCE cu privire la
intentia sa si numai daca BCE nu efectueaza o astfel de evaluare in termen de trei zile
calendaristice de la primirea acestei informatii. BCE prezinta comitetului, fara intarziere, orice
informatie relevanta pe care acesta din urma o solicitd pentru a-si putea documenta evaluarea.

(3) In sensul alineatului (1) de la prezentul articol, se considerd ci o entitate mentionati la
articolul 2 sau un grup nu mai sunt viabile numai dacé sunt indeplinite simultan urmatoarele doua
conditii:

(a) entitatea respectiva sau grupul respectiv se afld sau este susceptibil de a se afla in dificultate;

(b) avand in vedere calendarul si alte circumstante relevante, nu existd nicio perspectiva
rezonabild ca intrarea in dificultate a entitatii sau a respectivului grup s poata fi impiedicata
in timp util prin eventuale masuri, inclusiv prin mésuri alternative din sectorul privat sau prin
masuri de supraveghere (incluzind masuri de interventie timpurie), altele decat reducerea
valorii contabile sau conversia instrumentelor de capital relevante, in mod independent sau
in combinatie cu o masura de rezolutie.

(4) In sensul alineatului (3) litera (a) de la prezentul articol, se consideri ca respectiva entitate se
afla sau este susceptibila de a se afla in dificultate in cazul in care aceasta se afla intr-una sau in mai
multe din situatiile previzute la articolul 18 alineatul (4).

(5) In sensul alineatului (3) litera (a), se considera ci un grup se afld sau este susceptibil de a se
afla in dificultate in cazul in care grupul respectiv incalca cerintele prudentiale consolidate
necesare sau exista elemente obiective pe baza carora se poate conchide ca grupul respectiv va
incalca in viitorul apropiat cerintele prudentiale consolidate, intr-o masura suficienta care ar
justifica o actiune din partea BCE sau a autoritatii competente nationale, inclusiv, dar fira a se
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limita la considerentul ca grupul a suportat sau este susceptibil de a suporta pierderi care ii vor
epuiza toate fondurile proprii sau o parte semnificativa a acestora.

[...]
(9) In cazul in care sunt indeplinite atit una sau mai multe dintre conditiile mentionate la

alineatul (1), cat si cele mentionate la articolul 18 alineatul (1), se aplica procedura prevazuta la
articolul 18 alineatele (6), (7) si (8).

[...]"

Articolul 22 din acelasi regulament, intitulat ,,Principii generale care stau la baza instrumentelor
de rezolutie”, prevede:

»(1) In cazul in care comitetul decide sa aplice un instrument de rezolutie unei entitéti sau unui
grup mentionat la articolul 7 alineatul (2) sau unei entitati sau unui grup mentionat la articolul 7
alineatul (4) litera (b) si la articolul 6a alineatul (5), dacd sunt indeplinite conditiile privind
aplicarea alineatelor respective, si in cazul in care respectiva mésuré de rezolutie ar genera unele
pierderi suportate de catre creditori sau o conversie a creantelor acestora, comitetul insarcineaza
autoritatile nationale de rezolutie si isi exercite competenta de reducere a valorii contabile si de
conversie a instrumentelor de capital relevante in conformitate cu articolul 21 imediat inainte de
aplicarea instrumentului de rezolutie sau concomitent cu aceasta.

(2) Instrumentele de rezolutie mentionate la articolul 18 alineatul (6) litera (b) sunt urmétoarele:
(a) instrumentul de vinzare a activitatii;

(b) instrumentul institutiei-punte;

(c) instrumentul de separare a activelor;

(d) instrumentul de recapitalizare interna.

(3) In momentul adoptirii schemei de rezolutie mentionate la articolul 18 alineatul (6), comitetul
ia in considerare urmatoarele elemente:

(a) activele si pasivele institutiei aflate in rezolutie, pe baza evaluarii in temeiul articolului 20;
(b) situatia lichiditatilor institutiei aflate in rezolutie;

(c) caracterul tranzactionabil al valorii francizei institutiei aflate in rezolutie, tindind seama de
conditiile concurentiale si economice ale pietei;

(d) timpul disponibil.
(4) Instrumentele de rezolutie se aplica astfel incat si fie indeplinite obiectivele de rezolutie
specificate la articolul 14, in conformitate cu principiile de rezolutie stabilite la articolul 15.

Acestea pot fi aplicate fie individual, fie in orice combinatie, cu exceptia instrumentului de
separare a activelor, care nu poate fi aplicat decat impreuna cu un alt instrument de rezolutie.
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[...]”
Articolul 24 din Regulamentul MUR, intitulat ,Instrumentul de vanzare a activitatii”, prevede:

»(1) In cadrul schemei de rezolutie, instrumentul de vanzare a activitatii consta in transferul catre
un cumpdrator care nu este o institutie-punte al urmatoarelor elemente:

(a) instrumente de proprietate emise de o institutie aflata in rezolutie; sau

(b) oricare dintre activele, drepturile sau pasivele unei institutii aflate in rezolutie sau totalitatea
acestora.

(2) In ceea ce priveste instrumentul de vanzare a activitatii, schema de rezolutie stabileste:

(a) instrumentele, activele, drepturile si pasivele care trebuie transferate de catre autoritatea
nationald de rezolutie in conformitate cu articolul 38 alineatul (1) si alineatele (7)-(11) din
[Directiva 2014/59];

(b) conditiile comerciale, tindnd seama de circumstantele, de costurile si de cheltuielile suportate
in cadrul procedurii de rezolutie, in temeiul carora autoritatea nationala de rezolutie
efectueazd transferul in conformitate cu articolul 38 alineatele (2), (3) si (4) din
[Directiva 2014/59];

(c) daca autoritatea nationala de rezolutie isi poate exercita in mai multe reprize competentele de
transfer in conformitate cu articolul 38 alineatele (5) si (6) din [Directiva 2014/59];

(d) masurile luate de catre autoritatea nationald de rezolutie privind vinzarea entitatii respective
sau a instrumentelor, a activelor, a drepturilor si a pasivelor vizate in conformitate cu
articolul 39 alineatele (1) si (2) din [Directiva 2014/59];

(e) daca respectarea de catre autoritatea nationald de rezolutie a cerintelor privind vinzarea ar
putea compromite atingerea obiectivelor rezolutiei in conformitate cu alineatul (3) de la
prezentul articol.

(3) Comitetul aplica instrumentul de vinzare a activititii fird a se conforma cerintelor privind
scoaterea pe piata prevazute la alineatul (2) litera (e) atunci cand stabileste faptul céd respectarea
acestor cerinte ar compromite, probabil, atingerea unuia sau a mai multora dintre obiectivele
rezolutiei si in special atunci cand sunt indeplinite urmatoarele conditii:

(a) acesta considerd ca aparitia sau posibila aparitie a unei situatii de dificultate majora pentru
institutia aflata in rezolutie ar crea sau ar inrdutati o amenintare deja grava la adresa stabilitatii
financiare; si

(b) acesta considera ca respectarea cerintelor sus-mentionate ar submina, probabil, eficacitatea

instrumentului de vanzare a activitatii in ceea ce priveste eliminarea respectivei amenintari
sau atingerea obiectivelor rezolutiei mentionate la articolul 14 alineatul (2) litera (b).”
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Articolul 29 din acest regulament reglementeaza punerea in aplicare de catre autoritatile nationale
de rezolutie si de catre SRB a deciziilor adoptate in temeiul regulamentului mentionat si prevede la
alineatul (5) prima teza ca SRB publica pe site-ul sdu oficial fie o copie a schemei de rezolutie, fie
un aviz care prezinta pe scurt efectele masurii de rezolutie, in special efectele asupra clientilor cu
amanuntul.

Potrivit articolului 30 alineatul (2) din acelasi regulament, intitulat ,Obligatia in materie de
cooperare si de schimb de informatii in cadrul mecanismului unic de rezolutie”:

,In exercitarea responsabilitatilor care le revin in temeiul prezentului regulament, comitetul, Consiliul,
Comisia, BCE, autoritatile nationale de rezolutie si autoritatile nationale competente coopereaza
indeaproape, in special in ceea ce priveste planificarea rezolutiei, interventia timpurie si etapele
rezolutiei, in conformitate cu articolele 8-29. Acestea isi prezintd reciproc toate informatiile necesare
pentru exercitarea atributiilor lor.”

Articolul 76 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul MUR prevede c4, in cadrul schemei de
rezolutie, SRB poate folosi fondul in masura necesard pentru a asigura aplicarea eficace a
instrumentelor de rezolutie, pentru a acorda imprumuturi institutiei aflate in rezolutie, filialelor
acesteia, unei institutii-punte sau unui vehicul de gestionare a activelor.

Potrivit articolului 88 din acest regulament, intitulat ,Secretul profesional si schimbul de
informatii”:

»(1) Membrii comitetului, vicepresedintele, membrii comitetului mentionati la articolul 43
alineatul (1) litera (b), personalul comitetului si membrii personalului care participa la schimburi
cu statele membre participante sau sunt detasati de aceste state si indeplinesc indatoriri in materie
de rezolutie au obligatia de a respecta cerintele referitoare la secretul profesional, in temeiul
articolului 339 din TFUE si al dispozitiilor relevante din legislatia Uniunii, chiar si dupa incetarea
atributiilor lor. Acestora le este interzis, in special, sd divulge informatii confidentiale, primite in
cursul activitatilor lor profesionale sau din partea unei autorititi competente sau a unei autoritati
de rezolutie in legaturd cu atributiile pe care le exercita in temeiul prezentului regulament, oricarei
persoane sau autorititi, cu exceptia cazului in care acest lucru face parte din atributiile lor in
temeiul prezentului regulament sau intr-o forma sintetizatd sau colectiva, astfel incat entitatile
mentionate la articolul 2 si nu poata fi identificate, sau cu consimtaméantul expres si prealabil al
autoritatii sau al entitatii care a furnizat informatiile.

Informatiile care fac obiectul cerintelor privind secretul profesional nu pot fi comunicate niciunei
entitati publice sau private, exceptand cazurile in care furnizarea informatiilor este necesara in
proceduri judiciare. Respectivele cerinte se aplica, de asemenea, potentialilor cumparatori
contactati in vederea pregitirii rezolutiei unei entitéti in temeiul articolului 13 alineatul (3).

(2) Comitetul se asigura cé persoanele care furnizeazi orice tip de servicii, in mod direct sau
indirect, permanent sau ocazional, in legaturd cu indeplinirea indatoririlor care ii revin, inclusiv
functionarii si alte persoane autorizate de comitet sau numite de autorititile nationale de
rezolutie pentru a efectua inspectii la fata locului, se supun cerintelor privind secretul profesional
echivalente celor mentionate la alineatul (1).

[...]

(5) Inainte ca informatiile sa fie divulgate, comitetul se asigura ca acestea nu cuprind informatii
confidentiale, evaluand, in special, efectele pe care le-ar putea avea divulgarea lor asupra
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interesului public in ceea ce priveste politica financiara, monetara si economica, precum si asupra
intereselor comerciale ale persoanelor fizice si juridice, asupra scopului inspectiilor, asupra
anchetelor si asupra auditurilor. Procedura de verificare a efectelor divulgarii informatiilor
include o evaluare specifica a efectelor oricarei divulgéri a continutului si detaliilor planurilor de
rezolutie astfel cum sunt prevazute la articolele 8 si 9, ale rezultatului evaludrilor realizate in
conformitate cu articolul 10 sau ale schemei de rezolutie mentionate la articolul 18.

[...]”
Articolul 90 din Regulamentul MUR, intitulat ,Accesul la documente”, are urmatorul cuprins:

»(1) [Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din
30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale
Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76)] se aplicd documentelor detinute
de comitet.

[...]

(4) Persoanele care fac obiectul deciziilor comitetului au drept de acces la dosarul comitetului,
sub rezerva interesului legitim al altor persoane in ceea ce priveste protectia secretelor lor
comerciale. Dreptul de acces la dosar nu este extins la informatiile confidentiale sau documentele
pregatitoare interne ale comitetului.”

Articolul 91 din acest regulament prevede ca, in ceea ce priveste informatiile clasificate si
informatiile sensibile neclasificate, SRB aplica principiile de securitate prevazute in normele de
securitate ale Comisiei privind asigurarea protectiei unor astfel de informatii.

C. Proiectul de standarde tehnice de reglementare

La 23 mai 2017, ABE a adoptat, in temeiul articolului 36 alineatele (14) si (15) din Directiva
2014/59, proiectul de standarde tehnice de reglementare EBA/RTS/2017/05 privind evaluarea in
scopul rezolutiei (denumit in continuare ,proiectul de standarde tehnice de reglementare”) care
urmaresc s precizeze criteriile pe baza carora trebuie si fie efectuate evaluirile realizate in
cadrul unei proceduri de rezolutie.

Potrivit articolului 2 alineatul (3) din acest proiect de standarde tehnice de reglementare:

»Evaluatorul furnizeazi cea mai bund estimare punctuald a valorii unui anumit activ ori pasiv sau a
unei anumite combinatii a acestora. Atunci cand este cazul, rezultatele evaluarii sunt furnizate si sub
forma de intervale de valori.”
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Articolul 8 din proiectul de standarde tehnice de reglementare mentionat, intitulat ,Domenii care
necesita o atentie deosebita in cadrul evaluarii”, are urmatorul cuprins:

»Evaluatorul se axeazd in mod deosebit pe domeniile a cédror evaluare este grevata de multe
incertitudini si care au un impact semnificativ asupra evaluirii in ansamblul siu. In cazul
domeniilor respective, evaluatorul prezinta rezultatele evaludrii sub forma celor mai bune
estimdri punctuale si, dupd caz, sub forma de intervale de valori, astfel cum se prevede la
articolul 2 alineatul (3). Aceste domenii sunt urmatoarele:

(a) imprumuturile sau portofoliile de imprumuturi ale caror fluxuri de numerar preconizate
depind de capacitatea, de dorinta sau de motivatia unei contraparti de a-si indeplini obligatia,
atunci cand prognozele respective se bazeaza pe ipoteze referitoare la ratele de nerambursare,
la probabilitatile de neindeplinire a obligatiilor de platd, la pierderile in caz de nerambursare
sau la caracteristicile instrumentului, in special in cazul in care se bazeaza pe tiparele de
pierderi pentru un portofoliu de imprumuturi;

[...]"

II. Situatia de fapt din litigiu

Banco Popular Espaiiol SA (denumitd in continuare ,Banco Popular”) a fost o institutie de credit
supusd supravegherii prudentiale directe de catre BCE.

Recurentii erau actionari sau detineau instrumente de fonduri proprii de nivelul 1 suplimentar sau
instrumente de fonduri proprii de nivel 2 ale Banco Popular inainte de adoptarea unei scheme de
rezolutie in privinta acesteia din urma.

A. Situatia economica a Banco Popular in cursul anilor 2016 si 2017

Faptele referitoare la evolutia situatiei economice a Banco Popular in cursul anilor 2016 si 2017,
care sunt expuse la punctele 25-46 din hotararea atacata, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

In 2016, Banco Popular a efectuat o majorare de capital de 2,5 miliarde de euro.

La 5 decembrie 2016, sesiunea executiva a SRB a adoptat un plan de rezolutie a grupului Banco
Popular (denumit in continuare ,planul de rezolutie din anul 2016”). Instrumentul de rezolutie
preferat in planul de rezolutie din 2016 a fost instrumentul de recapitalizare interna prevazut la
articolul 27 din Regulamentul privind MUR.

La 3 februarie 2017, Banco Popular a publicat raportul sau anual 2016, in care a anuntat o nevoie
de rezerve exceptionale in cuantum de 5,7 miliarde de euro, conducénd la o pierdere consolidata
de 3,485 miliarde de euro, precum si numirea unui nou presedinte.

La 10 februarie 2017, DBRS Ratings Ltd (DBRS), devenitda DBRS Morningstar, a scazut ratingul
Banco Popular, cu perspectivd negativa, avand in vedere situatia sldbitd a capitalului Banco
Popular in urma unei pierderi nete mai mari decat cea prevazuta in raportul siau anual,
mentionata la punctul 28 din prezenta hotérare, precum si eforturile Banco Popular pentru
reducerea stocului sau inca ridicat de active neperformante.

ECLI:EU:C:2024:820 23



30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

HOTARAREA DIN 4.10.2024 — Cauza C-541/22 P
GARciA FERNANDEZ s1 ALTI/COMISIA SI SRB

La 3 aprilie 2017, Banco Popular a anuntat rezultatul auditurilor interne care indicau cé puteau fi
necesare corectii la raportul anual 2016. Aceste ajustari au fost efectuate in raportul financiar al
Banco Popular pentru primul trimestru al anului 2017.

In urma acestui anunt, DBRS Morningstar a scizut, la 6 aprilie, ratingul Banco Popular,
mentindndu-si perspectiva negativa. Standard & Poor’s, la 7 aprilie, si Moody’s Investors service

(denumita in continuare ,Moody’s”), la 21 aprilie 2017, au scazut de asemenea ratingul Banco
Popular cu perspectiva negativa.

La 10 aprilie 2017, cu ocazia adundrii generale a actionarilor Banco Popular, presedintele
consiliului de administratie a anuntat cd banca preconiza fie o majorare de capital, fie o
tranzactie comerciala ca urmare a situatiei grupului din punctul de vedere al fondurilor proprii si
al nivelului sdu de active neperformante. Presedintele-director general al Banco Popular a fost
inlocuit la mai putin de un an de la data intrarii sale in functie.

In luna aprilie 2017, Banco Popular a initiat o proceduri de vanzare privati in scopul realizarii
vanzarii sale catre un concurent puternic, ceea ce ar fi restabilit situatia sa financiard. Data-limita
pentru ca potentialii cumparatori interesati de achizitionarea Banco Popular sa isi prezinte
ofertele a fost stabilita la 10 iunie 2017.

La 5 mai 2017, Banco Popular a prezentat raportul sau financiar pentru primul trimestru al anului
2017, anuntand pierderi in valoare de 137 de milioane de euro.

La 12 mai 2017, cerinta de acoperire a necesarului de lichiditate (Liquidity Coverage Requirement)
al Banco Popular a trecut sub pragul minim de 80 % stabilit la articolul 460 alineatul (2) litera (c)
din Regulamentul (UE) nr. 575/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013
privind cerintele prudentiale pentru institutiile de credit si societétile de investitii si de modificare
a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 (JO 2013, L 176, p. 1).

Prin scrisoarea din 16 mai 2017, Banco Santander SA a informat Banco Popular ca nu era in
masurad sa prezinte o ofertd ferma in cadrul procedurii de vanzare privata.

La 16 mai 2017, Banco Popular, intr-o comunicare a unui fapt relevant cétre Comisién nacional
del mercado de valores (Comisia Nationala pentru Piata Valorilor Mobiliare, Spania), a aratat ca
potentialii cumparatori isi manifestasera interesul in procedura de vanzare privata, insa nu fusese
primita nicio oferta ferma.

La 19 mai 2017, agentia Fitch Ratings Ltd a scazut pe termen lung ratingul Banco Popular.

La 23 mai 2017, presedinta SRB, doamna Elke Konig, a acordat un interviu canalului de televiziune
Bloomberg, in cadrul céruia a fost intrebata, printre altele, cu privire la situatia Banco Popular.

In cursul lunii mai 2017, numeroase articole de presa au raportat dificultitile Banco Popular.

In primele zile ale lunii iunie 2017, Banco Popular a trebuit si faca fati unor retrageri de lichiditati
masive.

La 5 iunie 2017, dimineata, Banco Popular a prezentat Banco de Espafia (Banca Spaniei) o prima
cerere de aport urgent de lichiditati, apoi o a doua cerere, dupa-amiaza, care continea o majorare

IR
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Bancii Spaniei si in urma evaludrii BCE din aceeasi zi referitoare la cererea de aport urgent de
lichiditéati a Banco Popular, Consiliul guvernatorilor BCE nu a formulat obiectii cu privire la un
aport urgent de lichiditati pentru Banco Popular in perioada care se incheia la 8 iunie 2017.
Banco Popular a primit o parte a acestui aport urgent de lichiditati, iar ulterior Banca Spaniei a
aratat ca nu era in masura sa furnizeze Banco Popular un aport urgent de lichiditati suplimentar.

B. Desfasurarea procedurii de rezolutie

La punctele 47-67 din hotéararea atacata, Tribunalul a expus faptele referitoare la desfasurarea
procedurii de rezolutie, care pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

La 23 mai 2017, SRB a insércinat cabinetul de audit Deloitte (denumit in continuare , Deloitte”), in
calitate de expert independent, sa efectueze evaluarea Banco Popular in temeiul articolului 20 din
Regulamentul MUR.

La 24 mai 2017, SRB a solicitat Banco Popular, in temeiul articolului 34 din Regulamentul MUR,
informatiile necesare pentru realizarea evaluarii sale. La 2 iunie 2017, SRB a solicitat de asemenea
Banco Popular sa furnizeze informatii privind procedura de vanzare privatd, precum si sa prevada
un acces la camera de date virtuald securizatd pe care aceasta din urma o instituise in cadrul
procedurii mentionate.

La 3 iunie 2017, sesiunea executiva a SRB a adoptat Decizia SRB/EES/2017/06, adresata Fondo de
Reestructuracion Ordenada Bancaria (FROB) (Fondul de restructurare ordonata a institutiilor
bancare, Spania), privind comercializarea Banco Popular. SRB a aprobat initierea imediata a
procedurii de vianzare a Banco Popular de céitre FROB si a indicat acestuia din urma cerintele
privind scoaterea de pe piata conform articolului 39 din Directiva 2014/59. SRB indica, printre
altele, ca FROB trebuia sd ii contacteze pe cei cinci cumparatori potentiali care fusesera invitati
sa depuna o oferta in cadrul procedurii de vanzare privata.

Dintre cei cinci cumparatori potentiali, doi au decis sa nu participe la procedura de vanzare, iar
unul a fost exclus de BCE din motive prudentiale.

La 4 iunie 2017, cei doi cumparétori potentiali care au decis sa participe la procedura de vanzare,
Banco Santander si Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, au semnat un acord de nedivulgare, iar la
5 iunie 2017 au avut acces la camera de date virtuala.

La 5 iunie 2017, SRB a adoptat o primd evaluare (denumitd in continuare ,evaluarea 17), in
aplicarea articolului 20 alineatul (5) litera (a) din Regulamentul MUR, care avea drept obiectiv sa
fundamenteze stabilirea faptului cd s-au indeplinit conditiile de declansare a procedurii de
rezolutie, astfel cum sunt definite la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din acest regulament.

La 6 iunie 2017, BCE a realizat o evaluare referitoare la situatia de dificultate in care se afla sau era
susceptibila de a se afla Banco Popular, dupa consultarea SRB, in conformitate cu articolul 18
alineatul (1) al doilea paragraf din regulamentul mentionat.

Din cuprinsul punctului 61 din hotararea atacatd reiese cd, in urma acestei evaluari, BCE a
considerat, tindnd seama in special de situatia economicd a Banco Popular in cursul anilor 2016
si 2017, astfel cum a fost rezumatéd la punctele 26-42 din prezenta hotarare si in special de
retragerile excesive din depozite, de rapiditatea cu care banca pierduse trezoreria si de
incapacitatea acesteia de a genera alte lichiditati, ca existau elemente obiective care indicau ca
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probabil Banco Popular se va afla in viitorul apropiat in imposibilitatea de a-si achita datoriile sau
alte creante la scadenta. BCE a constatat ca Banco Popular se afla sau, in orice caz, era susceptibila
de a se afla in dificultate in viitorul apropiat, in conformitate cu articolul 18 alineatul (1) primul
paragraf litera (a) si cu alineatul (4) primul paragraf litera (c) din Regulamentul MUR.

In aceeasi zi, Banco Popular a informat BCE cé consiliul sau de administratie ajunsese la concluzia
cé banca era susceptibila de a se afla in dificultate.

Situatia de fapt referitoare la procedura de vanzare, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor
63-67 din hotérarea atacata, poate fi prezentata dupa cum urmeaza.

Prin scrisoarea din 6 iunie 2017, FROB a comunicat informatiile referitoare la procedura de
vanzare si stabilirea termenului de depunere a ofertelor la 6 iunie 2017 la miezul noptii.

In aceeasi zi, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, unul dintre cei doi cumpéritori potentiali ai Banco
Popular, a informat FROB ca nu va depune o oferta.

Tot la 6 iunie 2017, Deloitte a prezentat SRB o a doua evaluare (denumita in continuare ,evaluarea
2”), efectuata in temeiul articolului 20 alineatul (10) din Regulamentul MUR. Obiectivul evaludrii 2
era acela de a estima valoarea activelor si a pasivelor Banco Popular, de a furniza o estimare cu
privire la tratamentul de care ar fi beneficiat actionarii si creditorii in cazul in care Banco Popular
ar fi facut obiectul unei proceduri obisnuite de insolventd, precum si de a furniza elementele care
permit luarea deciziei cu privire la actiunile si titlurile de proprietate care trebuie transferate si
care permit SRB si stabileasca conditii comerciale pentru instrumentul de vanzare a activititii. In
special, aceasta evaluare a estimat valoarea economica a Banco Popular la 1,3 miliarde de euro in
cel mai bun caz, la minus 8,2 miliarde de euro in cazul cel mai nefavorabil si la minus 2 miliarde de
euro pentru cea mai bund estimare.

La 7 iunie 2017, Banco Santander a depus o oferta ferma.

Prin scrisoarea din 7 iunie 2017, FROB a informat SRB ca Banco Santander depusese o oferta la
7 iunie la ora 3.12 si cd pretul oferit de aceasta din urma pentru cumpdérarea actiunilor Banco
Popular era de 1 euro. FROB a arétat ca comitetul sdu director a retinut Banco Santander drept
ofertant castigdtor in procedura de vanzare concurentiala a Banco Popular si a decis sa propuna
SRB sd desemneze Banco Santander drept cumparétor in decizia SRB privind adoptarea unei
scheme de rezolutie in privinta Banco Popular.

C. Schema de rezolutie in litigiu

La 7 iunie 2017, SRB a adoptat schema de rezolutie in litigiu in privinta Banco Popular, in temeiul
Regulamentului MUR.

In considerentele (19), (21)-(25), (26) litera (c), (36) si (46) ale acestei scheme, SRB a constatat:
— c3, la 5 decembrie 2016, SRB a adoptat un plan de rezolutie care a stabilit o strategie de
rezolutie si a identificat un instrument de rezolutie considerat preferabil [considerentele (19),

(21) si (22)];

— ca reiesea din evaluarea BCE referitoare la situatia de dificultate efectiva sau previzibila ca
situatia lichiditatii Banco Popular s-a deteriorat in mod semnificativ incepind cu luna
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octombrie 2016 ca urmare a retragerilor de depozite pe toate segmentele de clienteld; ca de aici
rezulta cd aceastd banca nu dispunea de suficiente optiuni ca sd isi restabileasca pozitia de
lichiditate pentru a fi in masura sa isi achite creantele la scadenta [considerentul (23)];

— ¢ mai multe imprejurari au condus la deteriorarea rapida a situatiei lichiditatii Banco Popular,
si anume:

— in februarie 2017, Banco Popular a anuntat o nevoie de rezerve exceptionale in cuantum de
5,7 miliarde de euro, conducand la o pierdere consolidatd de 3,485 miliarde de euro, si a
numit un nou presedinte;

— la 10 februarie 2017, DBRS Morningstar a scazut ratingul Banco Popular;

— la 3 aprilie 2017, Banco Popular a publicat o declaratie publica ad-hoc in legitura cu
rezultatul unor audituri interne avand un potential impact semnificativ asupra situatie sale
financiare si a confirmat inlocuirea directorului sdu general la mai putin de un an de la
intrarea sa in functie;

— la 7 aprilie 2017, Standard & Poor’s si, la 21 aprilie, Moody’s au scazut ratingul Banco
Popular;

— la 12 mai 2017, Banco Popular a incélcat cerinta de acoperire a necesarului de lichiditate de
80 % si nu a fost in mésura sa restabileasca ulterior conformitatea cu limita normativa;

— acoperirea mediatica negativd si continud cu privire la rezultatele financiare ale Banco
Popular si la pretinsul risc iminent de faliment sau de lipsa de lichiditati a determinat o
crestere a retragerilor de depozite si,

— la 6 iunie 2017, DBRS si Moody’s au scazut ratingul Banco Popular [considerentul (24)];

— cd imprejurdarile mentionate mai sus au condus la retrageri semnificative de depozite
[considerentul (25)];

— ca Banco Popular primise un prim aport urgent de lichiditati la 5 iunie 2017 ca urmare a
acordului BCE, insd Banca Spaniei nu a fost in masura sa ii acorde un aport urgent de
lichiditéti suplimentar [considerentul 26 litera (c)];

— ¢4, la 6 iunie 2017, Banco Popular a informat BCE ca consiliul sdu de administratie ajunsese la
concluzia cé banca era susceptibila de a se afla in dificultate [considerentul (36)] si

— ci instrumentul de rezolutie avut in vedere in planul de rezolutie din 2016 nu era adecvat
circumstantelor existente la data rezolutiei [considerentul (46)].

Potrivit articolului 1 din schema de rezolutie in litigiu, SRB a decis ca Banco Popular sa fie supusa
unei proceduri de rezolutie incepand de la data rezolutiei, pentru motivul ca erau indeplinite
conditiile prevazute la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul MUR.

In aceasti privint3, reiese din articolele 2-4 din schema de rezolutie in litigiu cd SRB a considerat,

mai intai, ca Banco Popular se afla sau era susceptibild de a se afla in dificultate, in continuare, ca
nu existau alte masuri care puteau impiedica intrarea in dificultate a Banco Popular intr-un
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termen rezonabil si, in sfarsit, cd o masura de rezolutie sub forma unui instrument de vinzare a
activitatii Banco Popular era necesara pentru a asigura continuitatea functiilor critice ale bancii si
pentru a evita efectele negative semnificative asupra stabilitatii financiare, in special in Spania.

In consecinti, la articolul 5 alineatul (1) din schema de rezolutie in litigiu, SRB a decis
urmatoarele:

sInstrumentul de rezolutie aplicat Banco Popular va consta intr-o vanzare a activitatii in temeiul
articolului 24 din Regulamentul [MUR] prin transferul actiunilor citre un cumpdrétor. Reducerea
valorii contabile si conversia instrumentelor de capital vor fi efectuate imediat inainte de aplicarea
instrumentului de vanzare a activitatii.”

Articolul 6 din schema de rezolutie in litigiu precizeazd conditiile aferente acestei reduceri,
precum si vanzarii activitatii. Astfel, la articolul 6 alineatul (1) din schema de rezolutie, SRB a
decis:

— mai intdi, s reducd valoarea contabila a cuantumului nominal al capitalului social al Banco
Popular cu suma de 2 098 429 046 de euro, ceea ce conducea la anularea a 100 % din actiunile
Banco Popular;

— apoi, sd converteasca totalitatea cuantumului principal al instrumentelor de fonduri proprii de
nivelul 1 suplimentar emise de Banco Popular si aflate in circulatie la data deciziei privind
schema de rezolutie in litigiu in actiuni nou-emise ale Banco Popular, ,actiunile noi I”;

— in continuare, sd reduca la zero valoarea contabila nominala a ,actiunilor noi I”, ceea ce
determina anularea a 100 % din aceste ,actiuni noi I”.

— in sfarsit, sa converteasca totalitatea cuantumului principal al instrumentelor de fonduri proprii
de nivelul 2 emise de Banco Popular si aflate in circulatie la data deciziei de rezolutie in actiuni
nou-emise ale Banco Popular, ,actiunile noi II”.

Articolul 6 alineatul (3) din schema de rezolutie in litigiu prevede cé aceste masuri de reducere a
valorii contabile si de conversie sunt intemeiate pe evaluarea 2 coroborata cu rezultatele unui
proces de vanzare transparent si deschis realizat de FROB.

La articolul 6 alineatul (5) din schema de rezolutie, SRB a aratat ca exercita competentele care ii
erau conferite prin articolul 24 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul MUR, referitor la
instrumentul de vanzare a activitatii, si ca a dispus ca ,actiunile noi II” sa fie transferate catre
Banco Santander, libere de orice drept sau privilegiu al unui tert, in schimbul platii unui pret de
cumpadrare de 1 euro. Se preciza ca cumparatorul isi daduse deja consimtamantul pentru transfer.

La articolul 6 alineatul (6) din aceasta schema, SRB a ardtat cd era in acelasi timp necesar si adecvat
sa dispuna transferul, precizand in acelasi timp cd, pentru a ajunge la aceastd decizie, a constatat,
in primul rand, ca procedura de vanzare a Banco Popular initiata de FROB inainte de adoptarea
schemei mentionate era conformd cu cerintele care rezulta din articolul 24 din Regulamentul
MUR coroborat cu articolul 39 din Directiva 2014/59, in al doilea rand, ca FROB a invitat, in cele
din urm4, doi cumparatori potentiali sa prezinte oferte si, in al treilea rand, ca fusese primita in
cele din urma o singura oferta valida.

SRB a aritat de asemenea ca transferul ,actiunilor noi II” ar trebui efectuat pe baza ofertei
obligatorii a cumpératorului din 7 iunie 2017 si ar trebui pus in aplicare de FROB.

28 ECLI:EU:C:2024:820



69

70

71

72

73

74

75

76

77

HOTARAREA DIN 4.10.2024 — Cauza C-541/22 P
GARciA FERNANDEZ s1 ALTI/COMISIA SI SRB

Schema de rezolutie in litigiu a fost prezentata Comisiei spre aprobare la 7 iunie 2017.

In aceeasi zi, aceasti institutie a adoptat Decizia 2017/1246 de aprobare a schemei de rezolutie in
litigiu si a notificat aceasta decizie SRB. Dupa cum reiese din considerentul (4) al deciziei
mentionate:

,Comisia aproba schema de rezolutie. In special, Comisia este de acord cu argumentele prezentate
de SRB cu privire la motivele pentru care rezolutia este necesara in interes public, in conformitate
cu articolul 18 alineatul (5) din Regulamentul [MUR]”.

Tot la 7 iunie 2017, SRB a notificat FROB schema de rezolutie in litigiu, publicand in acelasi timp
pe site-ul sdu internet o comunicare de informare cu privire la adoptarea acestei scheme, insotita
de un document care rezuma efectele rezolutiei.

In aceeasi zi, FROB a adoptat misurile necesare pentru punerea in aplicare a schemei de rezolutie,
in conformitate cu articolul 29 din Regulamentul [MUR].

D. Situatia de fapt ulterioara adoptarii schemei de rezolutie in litigiu

La 14 iunie 2018, Deloitte a transmis SRB evaluarea diferentei de tratament, prevazuti la
articolul 20 alineatele (16)-(18) din Regulamentul MUR, realizata pentru a stabili dacé actionarii
si creditorii ar fi beneficiat de un tratament mai bun in cazul in care Banco Popular ar fi facut
obiectul unei proceduri obisnuite de insolventa (denumita in continuare ,evaluarea 3”). La
31 iulie 2018, Deloitte a trimis SRB un addendum la aceasta evaluare prin care a corectat anumite
erori de forma.

La 11 iulie 2017, SRB a publicat pe site-ul sau internet o versiune neconfidentiala a schemei de
rezolutie in litigiu. In aceastd versiune, SRB a ocultat printre altele anumite informatii care
figureaza in considerentele (23)-(26) ale acesteia, referitoare la criza de lichiditate a Banco
Popular, precum si partile subsecvente din articolul 6 alineatele (3) si (4) din schema de rezolutie
in litigiu privind exercitarea competentei de reducere a valorii contabile si de conversie.

In luna iulie 2017, BCE a publicat pe site-ul siu internet o versiune neconfidentiala a evaludrii sale
referitoare la situatia de dificultate in care se afla sau era susceptibila de a se afla Banco Popular.

La 2 februarie si la 31 octombrie 2018, SRB a publicat versiuni neconfidentiale mai putin redactate
ale schemei de rezolutie in litigiu, in care erau vizibile anumite informatii ocultate anterior,
mentionate la punctul 74 din prezenta hotirare, cu exceptia anumitor indicatori numerici. In
acest context, SRB a publicat si versiuni neconfidentiale ale evaluérilor 1 si 2.

III. Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 7 august 2017, recurentii au introdus o
actiune avand ca obiect, in primul rdnd, anularea schemei de rezolutie in litigiu si a Deciziei
2017/1246, in al doilea rand, obtinerea reparirii prejudiciului pe care l-ar fi suferit ca urmare a
acestor decizii, precum si, in al treilea rand, constatarea nulitétii evaluarii 2 si obtinerea unei
compensatii.

ECLI:EU:C:2024:820 29



78

79

80

81

82

83

84

85

86

HOTARAREA DIN 4.10.2024 — Cauza C-541/22 P
GARciA FERNANDEZ s1 ALTI/COMISIA SI SRB

A. Procedura in fata Tribunalului

Prin inscrisul depus la grefa la 31 octombrie 2017, SRB a solicitat Tribunalului, in temeiul
articolului 92 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, s& dispund activitati
de cercetare judecitoreasca privind prezentarea anumitor documente mentionate in anexa la
cererea respectiva. Prin decizia din 28 noiembrie 2017, Tribunalul a decis s& nu admitéd aceasta
cerere de masuri de cercetare judecatoreasca in acest stadiu al procedurii.

La 16 februarie 2018, Tribunalul, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la
articolul 89 din regulamentul sdu de procedurd, a invitat SRB sa depund ultima versiune
neconfidentiald a schemei de rezolutie in litigiu, precum si o versiune neconfidentiala a evaluarii
2, publicate pe site-ul sau internet. SRB a depus aceste documente in termenul stabilit.

Prin deciziile din 12 aprilie 2019, Tribunalul a admis interventiile Regatului Spaniei si Banco
Santander in sustinerea concluziilor Comisiei si ale SRB si a admis cererile de aplicare a
regimului de confidentialitate formulate de recurenti in privinta lor.

Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 16 aprilie 2019, reclamantii au formulat o cerere de
modificare a cererilor de masuri de cercetare judecatoreasca cuprinse in cererea lor introductiva si
in replica lor in prima instantd. Comisia si SRB, precum si Regatul Spaniei si Banco Santander au
depus observatii cu privire la aceasta cerere in termenul stabilit.

Prin scrisoarea depusd la grefa Tribunalului la 6 mai 2019, recurentii au prezentat o noua
propunere de probe in temeiul articolului 85 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al
Tribunalului. Comisia si SRB au depus observatii cu privire la aceasta noua propunere de probe
in termenul stabilit.

Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 9 octombrie 2020, recurentii au prezentat inca o
datd o noua propunere de probe in temeiul aceleiasi dispozitii din acest regulament de
procedura. Comisia si SRB, precum si Regatul Spaniei si Banco Santander au depus observatii cu
privire la aceasta noud propunere de probad in termenele stabilite.

La 16 martie 2021, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89 din
regulamentul sdu de procedurd, Tribunalul a solicitat SRB sa prezinte mai multe documente.
Prin scrisoarea din 30 martie 2021, SRB a raspuns cd documentele solicitate erau in parte
confidentiale si cd puteau fi prezentate in cazul in care Tribunalul ar adopta o masura de
cercetare judecatoreascd in acest sens.

Prin Ordonanta din 12 mai 2021, Tribunalul a dispus ca SRB, pe de o parte, in temeiul
articolului 24 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si, pe de alta
parte, al articolului 91 litera (b), al articolului 92 alineatul (3), precum si al articolului 103 din
Regulamentul sau de procedurs, sa prezinte versiunile integrale ale schemei de rezolutie, evaluarii
2, evaludrii BCE din 6 iunie 2017 referitoare la situatia de dificultate in care se afla sau era
susceptibila de a se afla Banco Popular si ale scrisorii BCE cétre Banco Popular din 18 mai 2017.
Tribunalul a obligat de asemenea SRB sa prezinte versiunea neconfidentiald a scrisorii BCE
adresate Banco Popular din 18 mai 2017.

Prin Ordonanta din 9 iunie 2021, Tribunalul a retras din dosar versiunile confidentiale ale
documentelor prezentate de SRB in executarea Ordonantei din 12 mai 2021.
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B. Hotararea atacata

In sustinerea primului capit de cerere prin care se solicitd anularea schemei de rezolutie in litigiu
si a Deciziei 2017/1246, recurentii au invocat patru motive. Primul motiv era intemeiat pe
incélcarea articolului 18 din Regulamentul MUR. Al doilea motiv era intemeiat pe incalcarea
articolului 20 din acest regulament. Al treilea motiv era intemeiat pe incalcarea dreptului de a fi
ascultat si a dreptului de acces la dosar, consacrate la articolul 41 alineatul (2) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”). Al patrulea
motiv era intemeiat pe incalcarea obligatiei de motivare. In observatiile formulate cu privire la
memoriile in interventie, recurentii au invocat de asemenea un motiv nou, intemeiat pe
incalcarea articolului 24 din regulamentul mentionat.

Prin intermediul celui de al doilea capat de cerere, recurentii solicita ca SRB si Comisia sa fie
obligate sd le plateasca o despégubire in temeiul raspunderii lor extracontractuale. Recurentii au
invocat doua cereri de despagubire distincte, prima, intemeiatd pe anularea schemei de rezolutie
in litigiu si a Deciziei 2017/1246 si, a doua, independenta de aceasta anulare.

Prin intermediul celui de al treilea capat de cerere, recurentii au solicitat anularea evaluarii 2 si au
invocat dreptul la compensatie.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins actiunea in totalitate.

In aceastd hotarare, Tribunalul a respins de asemenea cererea de mdsuri de organizare a
procedurii si de cercetare judecétoreasca formulate de recurenti.

IV. Concluziile partilor in recurs
Recurentii solicita Curtii:

anularea hotararii atacate;

— admiterea concluziilor formulate in fata Tribunalului prin care se solicitd anularea schemei de
rezolutie in litigiu si a Deciziei 2017/1246 si, in consecinta, obligarea Comisiei si a SRB la
restituirea investitiilor lor in Banco Popular sau, in caz contrar, obligarea acestora la plata unei
despéagubiri intemeiate pe raspunderea lor extracontractuala;

— obligarea Comisiei si a SRB la plata unei despdgubiri intemeiate pe raspunderea lor
extracontractuald, independent de anularea schemei de rezolutie in litigiu si a Deciziei
2017/1246;

— constatarea nulitatii evaludrii 2 si obligarea Comisiei si a SRB la plata unei compensatii;

— obligarea Comisiei si a SRB la plata cheltuielilor de judecatd aferente celor doua proceduri.

— obligarea la majorarea sumelor acordate cu dobanda compensatorie incepand de la 23 mai 2017
sau, in subsidiar, incepand de la 7 iunie 2017 pana la data pronuntarii hotararii, precum si cu
dobanzi moratorii de la data pronuntérii hotararii, cu exceptia cheltuielilor de judecata

aferente prezentei proceduri, care nu vor produce dobanzi moratorii decat de la data
pronuntérii hotéararii;
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— acordarea beneficiului oricarei alte reparatii suplimentare considerate corespunzitoare.

Comisia, SRB, Regatul Spaniei si Banco Santander solicita Curtii, fiecare, respingerea recursului si
obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecata.

In ipoteza in care Curtea ar admite recursul si ar decide, in conformitate cu articolul 61 din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sa se pronunte ea insasi asupra actiunii in anulare,
Banco Santander solicita, in conformitate cu articolul 264 al doilea paragraf TFUE, sd limiteze
domeniul de aplicare al hotérarii sale, mentinand efectele vanzérii Banco Popular cétre Banco
Santander.

V. Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, recurentii invoci patru motive. Primul si al doilea motiv sunt
intemeiate pe incélcarea articolului 18 si, respectiv, a articolului 20 din Regulamentul MUR. Prin
intermediul celui de al treilea si al celui de al patrulea motiv, recurentii contestd temeinicia
respingerii cererilor lor de despagubire de catre Tribunal.

A. Consideratii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd, prin actiunea aflaté la originea prezentului recurs, recurentii
au solicitat anularea atat a schemei de rezolutie in litigiu, cat si a Deciziei 2017/1246.

Desi Curtea a statuat deja, in Hotararea din 18 iunie 2024, Comisia/SRB (C-551/22 P,
EU:C:2024:520, punctele 102 si 103), cd schema de rezolutie in litigiu nu constituie un act
atacabil in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, astfel incat aceasta actiune este
inadmisibild in mésura in care vizeaza schema respectivd, Decizia 2017/1246 prin care Comisia a
aprobat acest dispozitiv prezinta caracteristicile unui act susceptibil sa faca obiectul unei actiuni in
anulare in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

In aceste conditii, Curtea a precizat ci, in cadrul unei actiuni in anulare indreptate impotriva unei
astfel de decizii a Comisiei, precum Decizia 2017/1246, persoanele fizice sau juridice in cauza pot
invoca nelegalitatea schemei de rezolutie pe care aceasta institutie a aprobat-o, conferindu-i astfel
efecte juridice obligatorii, ceea ce este de natura si le garanteze o protectie jurisdictionala
suficienta. In plus, se considera ci, printr-o asemenea aprobare, Comisia isi insuseste elementele
si motivele continute in acest dispozitiv, astfel incat trebuie, daca este cazul, sa raspunda in fata
instantelor Uniunii (Hotarérea din 18 iunie 2024, Comisia/SRB, C-551/22 P, EU:C:2024:520,
punctul 96 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, in acest cadru trebuie examinate motivele prin care se contesta legalitatea schemei
de rezolutie in litigiu.
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B. Cu privire la al cincilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe o incalcare a
articolului 90 din Regulamentul MUR, precum si a articolelor 17, 41 si 52 din carta,
interpretate in coroborare cu articolul 1 din Primul protocol aditional la CEDO, si cu
privire la al saselea aspect al acestui motiv, intemeiat pe o incalcare a obligatiei de motivare
vizate la articolul 296 TFUE

Prin intermediul celui de al cincilea si al celui de al saselea aspect ale celui de al doilea motiv, care
trebuie analizate in primul rand, recurentii sustin in esenta ca accesul la versiunea integrala
printre altele a schemei de rezolutie in litigiu, precum si la evaluarile 1 si 2 era necesar pentru
exercitarea dreptului lor la o cale de atac efectiva (al cincilea aspect al acestui motiv) si ca
motivarea schemei de rezolutie in litigiu, a evaludrii 2, precum si a Deciziei 2017/1246 era
insuficienta din cauza informatiilor ocultate in aceste documente (al saselea aspect al motivului
mentionat).

1. Cu privire la al cincilea aspect al celui de al doilea motiv

Prin intermediul celui de al cincilea aspect al celui de al doilea motiv, recurentii invoca o incélcare
a dreptului lor de acces la dosar in temeiul articolului 90 din Regulamentul MUR, precum si al
articolelor 17, 41 si 52 din cartd coroborate cu articolul 1 din Protocolul aditional nr. 1 la
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, semnat
la Paris la 20 martie 1952 (denumit in continuare ,Primul protocol aditional la CEDO”). Acest
aspect se imparte in patru critici.

a) Argumentatia pdrtilor

In primul rand, recurentii sustin ci, la punctele 503 si 504 din hotirarea atacati, Tribunalul s-a
intemeiat pe o interpretare eronatd a articolului 90 din Regulamentul MUR, intrucat a considerat
cd dreptul de acces la dosar garantat de acest articol priveste numai entitatea care face obiectul
deciziei de rezolutie. Astfel, versiunile in limbile spaniolad (,personas sujetas a las decisiones”),
engleza (,persons who are the subiect of”) si portugheza (,pessoas sujeitas as decisdes”) ale
acestei dispozitii nu ar face referire la obiectul deciziei de rezolutie, ci ar viza persoanele supuse
unei asemenea decizii. In plus, articolul 41 alineatul (2) litera (b) din carti ar garanta de
asemenea dreptul oricarei persoane de acces la dosarul propriu.

In al doilea rand, o incilcare a dreptului de acces la dosar in cursul procedurii administrative,
prealabild adoptarii unei decizii, nu poate fi remediatd in cursul procedurii jurisdictionale si ar fi
susceptibild, atunci cand s-a adus atingere dreptului la aparare, sd determine anularea acestei
decizii. Or, faptul de a fi trebuit sa initieze procedura judiciara fara a avea cunostintd de dosar ar
fi adus atingere dreptului recurentilor la apérare, cu atdt mai mult cu cat acestia nu ar avea inca
acces la dosarul complet.

In al treilea rand, la punctele 505 si 515 din hotirarea atacati, Tribunalul ar fi refuzat,
intemeindu-se in special pe articolul 41 alineatul (2) litera (b) din cartda si pe articolul 90
alineatul (4) din Regulamentul MUR, accesul la anumite informatii cuprinse in schema de
rezolutie in litigiu, in evaluarea 2 si in alte documente pregatitoare, pentru motivul cd erau
confidentiale. Cu toate acestea, dreptul de acces la dosar s-ar impune chiar si atunci cand
reglementarea aplicabila nu prevede in mod expres o asemenea formalitate.
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In al patrulea si ultimul rand, potrivit jurisprudentei amintite la punctul 475 din aceasti hotirare,
o limitare a dreptului de a fi ascultat al persoanelor vizate ar constitui o interventie
disproportionati si intolerabila numai daca persoanele interesate ar fi private de posibilitatea de a
contesta masurile mentionate intr-o procedura ulterioara si de a-si prezenta in mod util punctul
de vedere in cadrul acesteia. Or, contrar celor statuate de Tribunal la acest punct, o asemenea
posibilitate ar presupune un acces complet la dosar. Pe de altd parte, din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului ar rezulta ca articolul 1 din Primul protocol aditional la CEDO
ar impune posibilitatea unei dezbateri contradictorii care si respecte principiul egalitétii armelor
in orice procedura care impune renuntarea la dreptul de proprietate.

Comisia invoca inadmisibilitatea celui de al cincilea aspect al celui de al doilea motiv pentru
motivul cd argumentatia prezentatd in recurs nu este suficient de clara si de precisi. SRB
considera cd argumentul intemeiat pe o divergenta intre versiunile lingvistice ale articolului 90
alineatul (4) din Regulamentul MUR este inadmisibild. In orice caz, al cincilea aspect al celui de al
doilea motiv ar fi nefondat.

SRB, Regatul Spaniei si Banco Santander sustin ca acest aspect este nefondat.

b) Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste admisibilitatea celui de al cincilea aspect al celui de al doilea motiv, trebuie
aratat c3, in pofida unui anumit grad de imprecizie, argumentatia invocatd permite sa se inteleaga
cd recurentii invoca, in temeiul articolului 90 alineatul (4) din Regulamentul MUR si al articolelor
17, 41 si 52 din carta coroborate cu articolul 1 din Primul protocol aditional la CEDO, dreptul de
acces la versiunile integrale ale schemei de rezolutie in litigiu, ale evaluarii 2 si ale altor documente
pregatitoare.

Mai precis, acestia criticd consideratiile care figureaza, pe de o parte, la punctele 497-504 din
hotararea atacata, prin care Tribunalul a respins argumentul lor intemeiat pe faptul ca ei nu
beneficiasera de un drept de acces la dosarul rezolutiei Banco Popular, si, pe de altd parte, la
punctele 505 si 515 din hotararea respectivd, prin care Tribunalul a statuat cd, contrar celor
sustinute de recurenti, prezenta unor informatii confidentiale in dosar se opunea accesului
integral.

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe o divergentd intre versiunile lingvistice ale
articolului 90 alineatul (4) din Regulamentul MUR, acesta vizeazd in mod specific punctele 503
si 504 din hotérirea atacatd si trebuie sa se considere ca critica aprecierea Tribunalului care
figureaza la aceste puncte. Or, un recurent are dreptul sa formuleze recurs invocand motive
derivate din insasi hotararea atacata prin care si conteste temeinicia in drept a acesteia
(Hotérarea din 25 ianuarie 2022, Comisia/European Food si altii, C-638/19 P, EU:C:2022:50,
punctul 77 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, este necesar sa se respinga exceptia de inadmisibilitate a celui de al cincilea aspect al
celui de al doilea motiv invocatd de Comisie si de SRB.

Cu privire la fond, din consideratiile care figureaza la punctele 497-504 din hotararea atacata

reiese ca, pentru a respinge argumentatia intemeiatd pe incélcarea dreptului de acces la toate
informatiile din dosar, Tribunalul s-a intemeiat atat pe inaplicabilitatea ratione personae a
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articolului 90 alineatul (4) din Regulamentul MUR, cat si pe prezenta in dosar a unor informatii
confidentiale. Or, este necesar sd se constate ca fiecare dintre aceste consideratii este in sine de
natura sa justifice decizia Tribunalului.

In primul rand, in ceea ce priveste aspectul daci Tribunalul a statuat in mod intemeiat ci obligatia
de confidentialitate se poate opune unui acces la versiunile integrale ale schemei de rezolutie in
litigiu, ale evaludrii 2 si ale altor documente pregatitoare, trebuie amintit ca articolul 90
alineatul (4) din Regulamentul MUR prevede cé persoanele care fac obiectul unor decizii ale SRB
au dreptul de acces la dosarul acestuia, precizand totodatd, pe de o parte, ca persoanele respective
dispun de acest drept sub rezerva interesului legitim al altor persoane ca secretele lor de afaceri sa
nu fie divulgate si, pe de alta parte, ca dreptul mentionat nu se extinde la informatiile confidentiale
si nici la documentele interne pregititoare ale SRB. In plus, trebuie subliniati obligatia care revine
oricarei institutii vizate de a-si exercita competentele in conformitate cu principiile generale ale
dreptului Uniunii, in special cu principiul bunei administrari, consacrat in prezent in mod expres
la articolul 41 din cartd, al cérui alineat (2) litera (b) garanteazd dreptul de acces al oricarei
persoane la dosarul propriu, cu respectarea intereselor legitime legate de confidentialitate si de
secretul profesional si comercial (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 mai 2022,
Klein/Comisia, C-430/20 P, EU:C:2022:377, punctul 87).

Din insisi termenii acestor dispozitii reiese ca dreptul de acces la dosar este limitat de necesitatea
de a proteja informatii confidentiale. Limitele astfel stabilite in privinta acestui drept reflecta
obligatia de confidentialitate consacrati la articolul 339 TFUE. In aceastd privinti, Curtea a
statuat deja ca institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii sunt in principiu obligate, in
temeiul principiului protectiei secretului comercial, care constituie un principiu general al
dreptului Uniunii si care este concretizat printre altele la articolul 339 TFUE, sa nu dezvaluie
concurentilor unui operator privat informatii confidentiale furnizate de acesta (a se vedea
Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg si SRB, C-584/20 P
si C-621/20 P, EU:C:2021:601, punctul 109 si jurisprudenta citatd).

Or, in cadrul regimului instituit prin Regulamentul MUR, respectarea cerintelor privind secretul
profesional prevazute la articolul 339 TFUE este precizata nu numai prin rezerva exprimata la
articolul 90 alineatul (4) din Regulamentul MUR, ci si la articolul 88 alineatul (1) al doilea
paragraf din acest regulament, care interzice SRB sd comunice informatiile care fac obiectul
acestor cerinte unei alte entitati publice sau private, exceptand cazurile in care furnizarea
informatiilor este necesara in proceduri judiciare. Astfel cum precizeaza articolul 88 alineatul (5)
din regulamentul mentionat, SRB este obligat sa se asigure, inainte de a divulga informatii, ca
acestea nu contin informatii confidentiale.

In speta, Tribunalul a constatat, la punctul 525 din hotararea atacata, punct care nu a fost criticat
in cadrul recursului, ca prezentarea unor documente, dispusd de Tribunal, nu garanteaza
recurentilor accesul la toate aceste documente in cazul in care contin date confidentiale.

In aceste conditii, este necesar si se considere ca Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept la
punctele 505, 506, 515 si 527 din hotédrarea atacata atunci cand a statuat ca recurentii nu puteau
invoca un drept de acces la versiunile integrale ale schemei de rezolutie in litigiu, ale evaluarii 2 si
ale altor documente pregatitoare, in masura in care aceste versiuni integrale contineau informatii
confidentiale.

Contrar celor sustinute de recurenti, dreptul la o cale de atac efectiva nu impune, in prezenta unor
informatii confidentiale, accesul la dosarul integral.
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In aceastd privintd, este adevirat ci, potrivit unei jurisprudente constante, caracterul efectiv al
controlului jurisdictional garantat de articolul 47 din cartd impune ca persoana interesatd sa
poata lua cunostintd de motivele deciziei luate in privinta sa fie chiar din cuprinsul deciziei, fie
dintr-o comunicare a acestor motive facuta la cererea sa, fara a se aduce atingere posibilitatii
instantei competente de a dispune ca autoritatea in cauzd s comunice motivele mentionate
pentru a-i permite sd isi apere drepturile in cele mai bune conditii posibile si s decidd in deplina
cunostinta de cauza daca este util si sesizeze instanta competenta, precum si pentru a-i permite pe
deplin acesteia din urma si exercite controlul legalitatii deciziei nationale in cauza (a se vedea in
acest sens Hotararea din 4 iunie 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, punctul 53 si jurisprudenta
citatd, precum si Hotararea din 24 noiembrie 2020, Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19
si C-226/19, EU:C:2020:951, punctul 43).

Totusi, Curtea a statuat de asemenea, in mai multe domenii ale dreptului Uniunii, ca motivarea
unui act care cauzeaza prejudicii unui justitiabil si care se intemeiaza pe o apreciere a pozitiei
relative a unor operatori privati poate fi, intr-o anumita masura, limitatd pentru a proteja
informatiile referitoare la acesti operatori acoperite de secretul comercial. In aceste conditii,
obligatia de a respecta secretul comercial nu poate goli de continut obligatia de motivare. Prin
urmare, desi un astfel de act poate, in raport cu obligatia de a respecta secretul comercial, sa fie
suficient motivat fara a cuprinde printre altele toti indicatorii numerici pe care se intemeiaza
rationamentul, motivarea trebuie totusi sa mentioneze in mod clar si neechivoc acest
rationament, precum si metodologia utilizata (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 iulie 2008,
Chronopost si La Poste/UFEX si altii, C-341/06 P si C-342/06 P, EU:C:2008:375, punctele 108-111,
Hotararea din 21 decembrie 2016, Club Hotel Loutraki si altii/Comisia, C-131/15 P,
EU:C:2016:989, punctul 48, precum si Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Landesbank
Baden-Wiirttemberg si SRB, C-584/20 P si C-621/20 P, EU:C:2021:601, punctele 110, 111 si 120).

Prin urmare, in prezenta unor informatii confidentiale, articolul 47 din carta nu confera persoanei
in cauza un drept de acces la dosarul integral, in masura in care sunt respectate conditiile amintite
la punctele 119 si 120 din prezenta hotérare.

Or, la punctul 526 din hotararea atacata, Tribunalul a aratat, fara a fi contrazis in cadrul
recursului, ca informatiile care raman ocultate in versiunile neconfidentiale ale schemei de
rezolutie in litigiu, ale evaludrii 2 si ale altor documente pregéatitoare nu erau pertinente pentru
solutionarea litigiului.

In ceea ce priveste, in sfarsit, articolele 17 si 52 din carti, precum si articolul 1 din Primul protocol
aditional la CEDO, trebuie amintit ca, desi, astfel cum confirma articolul 6 alineatul (3) TUE,
drepturile fundamentale recunoscute de Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, fac parte din dreptul
Uniunii ca principii generale si desi articolul 52 alineatul (3) din cartd prevede ca drepturile
continute in aceasta, corespunzitoare drepturilor garantate de Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale au acelasi inteles si aceeasi intindere cu
cele pe care le conferd conventia amintita, aceasta din urma nu constituie, atat timp cat Uniunea
nu a aderat la ea, un instrument juridic integrat formal in ordinea juridica a Uniunii. Astfel,
controlul legalitatii actelor Uniunii trebuie sid se realizeze in spetd numai din perspectiva
drepturilor fundamentale garantate de cartd, in special de articolul 17 din aceasta (a se vedea in
acest sens Hotararea din 15 februarie 2016, N, C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctele 45 si 46,
precum si jurisprudenta citatd).
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Or, dreptul de proprietate consacrat la articolul 17 din carté coroborat cu articolul 51 alineatul (1)
din aceasta nu poate fi interpretat in sensul cd acorda persoanei in cauza un acces la informatiile
cuprinse in dosar care ar depési cerintele ce rezulta din jurisprudenta amintitd la punctele 119
si 120 din prezenta hotarare.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se constate ca Tribunalul a statuat in
mod intemeiat cd recurentii nu aveau dreptul de acces la versiunile integrale ale schemei de
rezolutie in litigiu, ale evaluarii 2 si ale altor documente pregatitoare.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 112 din prezenta hotéréare, argumentul recurentilor
potrivit caruia, in calitate de actionari ai entitatii supuse rezolutiei, puteau invoca dreptul
garantat la articolul 90 alineatul (4) din Regulamentul MUR, chiar daca este intemeiat, nu poate
repune in discutie legalitatea deciziei Tribunalului mentionate la punctul anterior, astfel incat
acest argument trebuie inlaturat ca inoperant.

In consecinti, al cincilea aspect al celui doilea motiv este in parte nefondat si in parte inoperant.

2. Cu privire la al saselea aspect al celui de al doilea motiv

Prin intermediul celui de al saselea aspect al celui de al doilea motiv, recurentii sustin ca
Tribunalul a sévarsit erori de drept in cadrul examinarii sale privind respectarea obligatiei de
motivare consacrate la articolul 296 TFUE in ceea ce priveste schema de rezolutie in litigiu,
evaluarea 2 si Decizia 2017/1246.

a) Argumentatia pdrtilor

In primul rand, recurentii pun in discutie insuficienta motivarii cuprinse in schema de rezolutie in
litigiu.

Mai intéi, acestia sustin c4, la punctele 543 si 545 din hotararea atacata, Tribunalul a considerat in
mod eronat ca motivarea acestei scheme era suficienta in ceea ce priveste constatarea existentei
unei situatii de dificultate, in conditiile in care SRB nu examinase alte solutii viabile. In plus, SRB
s-ar fi limitat sd constate, fara alta explicatie, ca alte solutii nu ar permite remedierea problemelor
de lichiditate ale Banco Popular. Pe de altd parte, SRB nu ar fi furnizat nicio motivare cu privire la
alegerea instrumentului de vanzare si nici nu ar fi precizat motivul pentru care acest instrument ar
constitui cea mai buni solutie. In acest context, recurentii sustin de asemenea ci, contrar celor
statuate de Tribunal la punctele 556 si 557 din hotédrarea atacatd, SRB ar fi trebuit sd motiveze
ratiunile pentru care a apreciat ca soldul ramas al aportului urgent de lichiditati, mentionat la
aceste puncte, nu ar mai fi platit.

In continuare, Tribunalul ar fi statuat in mod eronat, la punctele 536-540 din hotirarea atacati, ci
faptele prezentate la articolul 6 alineatul (6) din aceastd schema ar fi fost de naturd si justifice
procedura de vanzare publicid a Banco Popular. In aceasti privintd, recurentii critici in esenti
lipsa unor indicatii cu privire la motivele pentru care toate partile interesate, cu exceptia Banco
Santander, s-au abtinut si depuna o ofertd. In plus, SRB ar fi trebuit si precizeze in schema de
rezolutie in litigiu motivul pentru care FROB nu acordase uneia dintre aceste parti un nou
termen pentru depunerea ofertei sale. Pe de alta parte, nici stabilirea pretului de vanzare al Banco
Popular nu ar fi motivata.
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In plus, contrar celor statuate de Tribunal la punctul 553 din hotéararea atacata, motivarea
referitoare la planul de rezolutie din 2016 cuprinsa in considerentele (44)-(46) ale schemei de
rezolutie in litigiu era insuficientd. Astfel, aceste considerente nu ar aborda dispozitiile
referitoare la un plan de urgentd care sa permita obtinerea rapida de lichiditati si un scenariu
care sa permitd supravietuirea in cazul unei crize de lichiditate timp de patru luni, in timp ce,
potrivit recurentilor, aceste dispozitii ar fi putut remedia probleme de lichiditate.

In sfarsit, schema de rezolutie in litigiu ar fi trebuit de asemenea si explice, contrar consideratiilor
care figureaza la punctul 551 din hotdararea atacata, motivele pentru care Deloitte indeplinea
cerintele de independenta si de impartialitate.

In al doilea rand, recurentii sustin ci evaluarea 2 nu respecti cerintele care rezulti din
articolul 296 TFUE. Mai intdi, contrar celor constatate de Tribunal la punctul 558 din hotéréarea
atacatd, din cuprinsul punctului 82 subpunctele (iv) si (viii) din memoriul lor in replica in prima
instantd ar reiesi ca acestia ar fi contestat deja eliminari concrete referitoare la evaluarea
provizioanelor pentru riscuri juridice si a sinergiilor.

Or, versiunea neconfidentiald a evaluarii 2 ar elimina pasaje esentiale pentru a intelege evaluarea
Banco Popular, si anume, in prima parte, anumite calcule si valoarea totald a pozitiilor referitoare
la provizioanele pentru riscuri juridice, la intreprinderi comune si la sinergii, in a doua parte,
subtotalurile fiecérei pozitii evaluate si cuantumurile totale de recuperare pentru creditori in cel
mai bun si in cel mai rdu dintre scenarii in caz de insolventd, precum si pérti importante din
anexe. Potrivit recurentilor, intinderea acestor eliminari depéaseste cu mult limitele obligatiei de
motivare, astfel cum rezultd din jurisprudenta amintitéd la punctul 565 din hotérarea atacata, si nu
poate fi justificatd de obligatia de confidentialitate invocata la punctul 566 din aceastd hotarare.

In al treilea rand, nici Decizia 2017/1246 a Comisiei nu ar respecta obligatia de motivare. Pe de o
parte, Tribunalul ar fi considerat in mod eronat, la punctele 576 si 577 din hotérarea atacata, ca o
decizie prin care, precum in speta, Comisia se limiteaza sa isi dea acordul cu privire la continutul
deciziei SRB este suficient motivata, avand in vedere termenul foarte scurt de care dispunea
aceasta institutie.

Pe de alta parte, recurentii contestd punctele 580-583 din hotéararea atacatd, prin care Tribunalul a
considerat ca argumentul lor intemeiat pe incédlcarea principiilor referitoare la delegarea
competentelor stabilite in Hotédrdrea din 13 iunie 1958, Meroni/Inalta Autoritate (9/56,
EU:C:1958:7), constituia un motiv nou care trebuie respins ca inadmisibil. Astfel, la punctul 153
din cererea de sesizare a instantei, ei ar fi invocat aceastd jurisprudenta in raport cu obligatia de
control a Comisiei si cu lipsa motivarii unei decizii pur tacite a acesteia.

Comisia si Banco Santander sustin ca al saselea aspect al celui de al doilea motiv este inadmisibil
pentru motivul ca recurentii se limiteaza si repete argumentele invocate in prima instanta si nu
identifica cu precizie punctele criticate din hotéararea atacata. In orice caz, acest saselea aspect ar fi
nefondat.

SRB si Regatul Spaniei sustin ca acest aspect este nefondat.
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b) Aprecierea Curtii

1) Cu privire la admisibilitate

In ceea ce priveste, mai intai, exceptia de inadmisibilitate invocati de Comisie si de Banco
Santander, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, din articolul 256 alineatul (1)
al doilea paragraf TFUE, din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, precum si din articolul 168 alineatul (1) litera (d) si din articolul 169 alineatul (2) din
Regulamentul de procedura al Curtii rezulta cd un recurs trebuie sd identifice cu precizie
elementele criticate din hotararea a carei anulare se solicita, precum si argumentele de drept care
sustin in mod concret aceasta cerere, sub sanctiunea inadmisibilitatii recursului sau a motivului in
cauzd. Nu indeplineste cerintele de motivare care rezulta din respectivele dispozitii un recurs care,
fara a cuprinde cel putin o argumentare prin care sa se urmareasca in mod precis identificarea
erorii de drept care ar vicia hotararea atacatd, se limiteaza la a repeta sau la a reproduce motivele
si argumentele care au fost prezentate deja in fata Tribunalului, inclusiv cele intemeiate pe fapte
respinse expres de aceasta instantd. Un asemenea recurs constituie in realitate o cerere prin care
se urmareste o simpld reexaminare a cererii introductive depuse la Tribunal, ceea ce nu este de
competenta Curtii (Hotdrarea din 11 ianuarie 2024, Planistat Europe si Charlot/Comisia,
C-363/22 P, EU:C:2024:20, punctele 40 si 41, precum si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, daca un recurent contestd interpretarea sau aplicarea dreptului Uniunii de catre
Tribunal, aspectele de drept analizate in prima instanta pot fi rediscutate in cadrul procedurii de
recurs. Intr-adevir, dacd un recurent nu ar putea si se bazeze in acest mod in recurs pe motive si
pe argumente utilizate deja in fata Tribunalului, procedura de recurs ar fi lipsita de o parte din
sensul sdu (Hotararea din 12 septembrie 2006, Reynolds Tobacco si altii/Comisia, C-131/03 P,
EU:C:2006:541, punctul 51, precum si Hotéréarea din 9 iulie 2020, Haswani/Consiliul, C-241/19 P,
EU:C:2020:545, punctul 50 si jurisprudenta citata).

Or, in speti, al saselea aspect al celui de al doilea motiv de recurs urmareste in esenta repunerea in
discutie a deciziei Tribunalului cu privire la chestiuni de drept care i-au fost prezentate in prima
instanta in ceea ce priveste, printre altele, obligatia de motivare ce revine institutiilor in temeiul
articolului 296 TFUE. In plus, in masura in care al saselea aspect al acestui motiv cuprinde indicii
precise privind aspectele criticate din hotédrarea atacatd, precum si argumentele pe care se
intemeiazd, acesta nu poate fi declarat inadmisibil in totalitate.

Cu toate acestea, prima critica este in parte inadmisibild, in masura in care recurentii contesta
caracterul suficient al motivirii referitoare la planul de rezolutie din 2016. Astfel, desi recurentii
au invocat, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 552 din hotararea atacatd, un viciu de
motivare in ceea ce priveste, pe de o parte, strategia de rezolutie si instrumentul de rezolutie
avute in vedere de acest plan si, pe de alta parte, motivele pentru care acest plan nu a fost urmat,
ei sustin in prezent ca acest plan prevedea mecanisme care ar fi permis evitarea intrarii in
dificultate a Banco Popular. Or, procedand astfel, ei invoca un argument nou, care, cu acest titlu,
trebuie declarat inadmisibil in stadiul recursului.

In ceea ce priveste a doua critica, afirmatiile recurentilor referitoare la evaluarea 2 constituie, astfel
cum a aratat doamna avocati generalid Capeta la punctul 61 din Concluziile prezentate in cauza
Aeris Invest/Comisia si SRB (C-535/22 P, EU:C:2024:233), care, in conformitate cu punctul 4 din
acestea, trebuie coroborate cu concluziile prezentate in aceasta cauzd, un motiv nou invocat in
stadiul recursului, in masura in care Tribunalul a constatat, la punctul 558 din hotararea atacats,
cd recurentii nu au precizat partile din evaluarea 2 pe care nu ar fi in masura sa le inteleaga.
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Desi recurentii contestd aceasta constatare pentru motivul ca invocaserd, la punctul 82
subpunctele (iv) si (viii) din memoriul lor in replicd in primd instantd, elimindri referitoare la
evaluarea provizioanelor pentru riscuri juridice si a sinergiilor, trebuie totusi sd se arate cd, prin
argumentatia prezentatd la punctul 82 din memoriul in replica mentionat, recurentii invocau o
incélcare a articolului 20 din Regulamentul MUR, iar nu o incalcare a obligatiei de motivare.
Acest lucru este confirmat de faptul ca din aceastd argumentatie rezultd cd ei erau in masura sa
inteleaga si sd conteste evaluarea 2. Or, la punctul 558 din hotédrarea atacatd, Tribunalul a
examinat argumentatia recurentilor intemeiata pe o incélcare a obligatiei de motivare.

Prin urmare, a doua criticd din cadrul celui de al saselea aspect al celui de al doilea motiv
constituie un motiv nou in masura in care repune in discutie motivarea evaluarii 2 si, prin
urmare, trebuie inlaturata ca inadmisibila.

2) Cu privire la fond

Prin intermediul primei si a celei de a treia critici din cadrul celui de al saselea aspect al celui de al
doilea motiv, recurentii reproseazd Tribunalului cd nu a respectat cerintele care rezultd din
articolul 296 TFUE in ceea ce priveste examinarea motivarii cuprinse in schema de rezolutie in
litigiu si in Decizia 2017/1246.

In aceast privintd, trebuie amintit ci obligatia de motivare constituie o normi fundamentali de
procedurad, care trebuie diferentiata de problema temeiniciei motivarii, aceasta din urma tinand
de legalitatea pe fond a actului in litigiu (Hotararea din 18 ianuarie 2024, Jenkinson/Consiliul si
altii, C-46/22 P, EU:C:2024:50, punctul 130 si jurisprudenta citatd).

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, desi motivarea impusa la articolul 296 TFUE trebuie
sa mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa
dea posibilitatea persoanei interesate sa ia cunostinta de temeiurile masurilor luate, iar instantei
competente sa isi exercite controlul, o asemenea motivare trebuie totusi sa fie adaptata naturii
actului in cauza si contextului in care actul a fost adoptat. In aceasta privinti, nu este obligatoriu
ca motivarea si specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, in masura in care
caracterul suficient al unei motivari trebuie apreciat nu numai prin prisma modului de redactare,
ci si in raport cu contextul sdu, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeaza
materia respectiva si in special in functie de interesul de a primi explicatii pe care il pot avea
destinatarii actului (a se vedea, in acest sens, Hotirarea din 8 mai 2019, Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg/BCE, C-450/17 P, EU:C:2019:372, punctele 85 si 87, precum si Hotararea
din 29 septembrie 2022, ABLV Bank/SRB, C-202/21 P, EU:C:2022:734, punctul 193 si
jurisprudenta citata).

Mai mult, Curtea a statuat deja ca gradul de precizie al motivarii unei decizii trebuie sa fie
proportional cu posibilititile materiale si cu conditiile tehnice si de timp in care aceasta trebuie
adoptatd. Astfel, atunci cand redacteazd un act, institutiile Uniunii nu sunt obligate sd se
pronunte cu privire la elemente in mod clar secundare sau sa anticipeze obiectiunile potentiale (a
se vedea in acest sens Hotararea din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of
America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctul 167 si jurisprudenta citata, precum si
Hotérarea din 6 noiembrie 2012, Editions Odile Jacob/Comisia, C-551/10 P, EU:C:2012:681,
punctul 48).
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Cu toate acestea, astfel cum s-a aratat la punctele 114 si 115 din prezenta hotirare, institutiile,
organele, oficiile si agentiile Uniunii sunt, in principiu, obligate, in aplicarea principiului
protectiei secretului comercial, care este concretizat printre altele la articolul 339 TFUE, precum
si la articolul 88 alineatul (1) al doilea paragraf si la articolul 90 alineatul (4) din Regulamentul
MUR coroborate cu considerentul (116) al acestui regulament, si nu divulge informatii
confidentiale care intra sub incidenta cerintelor privind secretul profesional.

Or, potrivit jurisprudentei constante amintite la punctul 120 din prezenta hotéarare, motivarea
unui act care cauzeaza prejudicii unui justitiabil si care se intemeiazd pe o apreciere a pozitiei
relative a unor operatori privati poate fi, intr-o anumita masurd, limitata pentru a proteja
informatiile referitoare la acesti operatori acoperite de secretul comercial. Totusi, obligatia de a
respecta secretul comercial nu poate goli de continut obligatia de motivare. Prin urmare, desi un
astfel de act poate, in raport cu obligatia de a respecta secretul comercial, sa fie suficient motivat
fara a cuprinde printre altele toti indicatorii numerici pe care se intemeiazad rationamentul,
motivarea trebuie totusi s& mentioneze in mod clar si neechivoc acest rationament, precum si
metodologia utilizatd

i) Cu privire la motivarea schemei de rezolutie in litigiu

In primul rand, recurentii sustin ci motivarea aferenti conditiilor de rezolutie previzute la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf literele (a) si (b) din Regulamentul MUR nu este
suficienta.

In ceea ce priveste conditia previzuti la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din
acest regulament, critica formulatéd cu privire la punctul 543 din hotérarea atacata se intemeiaza
pe premisa ca SRB ar fi trebuit sa examineze daca existau alte solutii viabile, inainte de a
concluziona in sensul existentei unei situatii de dificultate in care se afla sau este susceptibild de a
se afla Banco Popular.

O astfel de cerintd nu rezultd insd din articolul 18 alineatul (1) primul paragraf litera (a) si
alineatul (4) litera (c) din Regulamentul MUR, potrivit ciruia se considera ca o entitate se afld sau
este susceptibila de a se afla in dificultate in cazul in care aceasta se afla in imposibilitatea de a-si
achita datoriile sau alte creante la scadenta sau daci exista elemente obiective care permit sa se
concluzioneze ci acest lucru se va petrece in viitorul apropiat. In aceste conditii, Tribunalul a
statuat in mod intemeiat, la punctele 542-544 din hotérarea atacatd, cd indicatiile referitoare la
faptul ca situatia lichiditatii Banco Popular s-a deteriorat, care figureazd in considerentele (23)
si (24) ale schemei de rezolutie in litigiu, motivau in mod suficient existenta unei situatii de
dificultate in care se afla sau era susceptibila de a se afla aceasta banca.

In ceea ce priveste conditia previzuti la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf litera (b) din
Regulamentul MUR, recurentii sustin ca SRB s-a limitat sd constate, fara alta explicatie, ca alte
solutii nu ar permite remedierea problemelor de lichiditate ale Banco Popular.

Trebuie sd se constate insa cd aceasta argumentatie provine dintr-o interpretare vadit eronata a
hotararii atacate, precum si a schemei de rezolutie in litigiu. Astfel, la punctul 545 din hotararea
atacatd, Tribunalul s-a intemeiat pe constatarile care figureazd la punctele 188-192 din aceasta
hotérére, din care rezultd ca articolul 3 din schema de rezolutie in litigiu expune in detaliu
motivele care au determinat SRB sa concluzioneze in sensul lipsei unor masuri alternative care sa
permita remedierea problemelor de lichiditate ale Banco Popular.
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In ceea ce priveste, in acest context, un aport urgent de lichidititi, din cuprinsul punctului 153 din
hotéréarea atacaté reiese cd SRB constatase, in considerentul (26) litera (c) al schemei de rezolutie
in litigiu, cd un astfel de aport era indisponibil la momentul rezolutiei. Or, in temeiul acestei
constatari, Tribunalul a statuat fara a savarsi o eroare de drept, la punctele 556 si 557 din hotaréarea
atacata, cd SRB nu era obligat sa precizeze motivele legate de indisponibilitatea unui aport urgent
de lichiditati.

In al doilea rand, recurentii contesta motivarea referitoare la stabilirea si la punerea in aplicare a
instrumentului de vanzare a activitatii ca instrument de rezolutie.

In ceea ce priveste punctul 545 din hotirarea atacatd, in misura in care recurentii sustin ci SRB nu
ar fi explicat motivele pentru care instrumentul de vanzare a activitatii a fost retinut ca instrument
de rezolutie, trebuie sa se constate ca Tribunalul a statuat, dimpotriva, cé articolul 5 din schema de
rezolutie in litigiu continea explicatii referitoare la alegerea acestui instrument si la motivele
pentru care SRB a considerat ca celelalte instrumente enumerate la articolul 22 alineatul (2) din
Regulamentul MUR nu permiteau atingerea obiectivelor rezolutiei in aceeasi masura. Tinand
seama de aceste constatari ale Tribunalului, argumentul intemeiat pe lipsa motivérii nu poate fi
admis.

In ceea ce priveste procedura de vanzare publicd a Banco Popular, Tribunalul a considerat, la
punctele 536 si 537 din hotérarea atacatd, cd indicatiile care figureazi la articolul 6 alineatul (6)
din schema de rezolutie in litigiu permiteau si se inteleaga desfisurarea acestei proceduri si cg, la
finalul acesteia, fusese prezentatd o singura oferta valabila, oferta pe care SRB considerase prudent
sa 0 accepte pentru a evita o insolventd necontrolata a Banco Popular.

Tinand seama de aceste indicatii, Tribunalul a considerat in mod intemeiat ca SRB nu era obligat
sa precizeze motivele pentru care toate partile interesate, cu exceptia Banco Santander, s-au
abtinut sd depuna o oferta. De asemenea, din cuprinsul punctului 540 din hotararea atacata
reiese ca pretul de vanzare nu fusese stabilit de SRB, ci era rezultatul procedurii de vanzare
concurentiala desfasurate de FROB si al pretului oferit de Banco Santander.

In plus, recurentii sustin in mod eronat ci SRB ar fi trebuit si insereze in schema de rezolutie in
litigiu un motiv special care si explice ratiunea pentru care FROB nu acordase uneia dintre
partile interesate un nou termen. Astfel, dupa cum a indicat Tribunalul la punctul 540 din
hotdrdrea mentionata, in masura in care aceastd parte interesatd informase FROB, la
6 iunie 2017, cu privire la decizia sa de a nu prezenta o oferta, o asemenea precizare nu era
necesara.

In al treilea si ultimul rand, in ceea ce priveste argumentul recurentilor potrivit ciruia schema de
rezolutie in litigiu ar fi trebuit de asemenea si precizeze ca evaluatorul independent, angajat
pentru evaluarea 2, indeplinea cerintele de independentd si de impartialitate, Tribunalul a
considerat in mod intemeiat, la punctul 551 din hotararea atacatd, ca o atare precizare nu era
necesard pentru intelegerea schemei de rezolutie in litigiu.

Rezulta ca prima criticd, intemeiatd pe incélcarea articolului 296 TFUE in ceea ce priveste schema
de rezolutie in litigiu, trebuie inlaturata.
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ii) Cu privire la motivarea Deciziei 2017/1246

In primul rand, recurentii sustin ca Tribunalul a statuat in mod eronat, la punctele 576 si 577 din
hotérérea atacata, ca Decizia 2017/1246, prin care Comisia se limiteaza sa isi exprime acordul cu
privire la continutul schemei de rezolutie in litigiu, respecté cerintele care rezulta din articolul 296
TFUE din cauza termenului foarte scurt de care dispunea Comisia.

In aceasta privint, trebuie aratat ca considerentele (2)-(5) ale Deciziei 2017/1246 enunti motivele
care au determinat Comisia sa adopte aceastd decizie. Dupa ce a constatat in esenta in
considerentele (2) si (3) ale deciziei mentionate ca, potrivit indicatiilor care figureaza in schema
de rezolutie in litigiu, toate conditiile pentru masura de rezolutie prevazute la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul MUR sunt indeplinite in ceea ce priveste Banco
Popular si ca aceasta schema supunea banca respectivd procedurii de rezolutie si stabilea
aplicarea instrumentului de vinzare a activitatii, Comisia a precizat, in considerentul (4), ca
»[aproba] schema de rezolutie” si ,[era in special] de acord cu argumentele prezentate de SRB cu
privire la motivele pentru care rezolutia [era] necesara in interes public, in conformitate cu
articolul 18 alineatul (5) din Regulamentul [MUR]”. Comisia a concluzionat, in considerentul (5)
al Deciziei 2017/1246, ca schema de rezolutie in litigiu trebuia aprobatd, ceea ce a facut la
articolul 1 din aceasta decizie.

Or, Curtea a statuat deja ca, printr-o astfel de aprobare, Comisia isi insuseste elementele si
motivele continute in schema de rezolutie in litigiu, astfel incat trebuie, daca este cazul, sa
raspundd in fata instantei Uniunii (Hotararea din 18 iunie 2024, Comisia/SRB, C-551/22 P,
EU:C:2024:520, punctul 96). In aceste conditii, trebuie si se considere ci motivele care au
determinat SRB sa adopte aceasta schema fac parte integranta din decizia de aprobare si sunt,
asadar, susceptibile sd motiveze si aceastd aprobare.

Prin urmare, Tribunalul a statuat in mod intemeiat, la punctul 576 din hotarérea atacatd, ca nu se
poate impune Comisiei sd furnizeze o justificare suplimentara a aprobarii sale, din moment ce
aceasta justificare nu ar putea consta decét intr-o reluare a elementelor deja continute in schema
de rezolutie in litigiu. In plus, potrivit articolului 18 alineatul (7) din Regulamentul MUR, Comisia
nu este obligata sa efectueze o a doua analiza in raport cu cea a SRB, ci numai sd aprobe sau sa nu
aprobe decizia acestuia.

Tot fird a savarsi o eroare de drept, Tribunalul a luat in considerare, la punctul 577 din hotararea
atacatd, termenul foarte scurt in care Comisia era chemata sa aprobe schema de rezolutie in litigiu.
Astfel cum s-a amintit la punctul 150 din prezenta hotéréare, rezultd dintr-o jurisprudenta
constanta ca gradul de precizie al motivarii unei decizii trebuie sa fie proportional cu
posibilitatile materiale si cu conditiile tehnice si de timp in care aceasta trebuie adoptata. Or,
imprejurdrile in care schema de rezolutie in litigiu a fost adoptata si aprobata erau caracterizate
printr-o urgenta certa.

Rezultd ca Tribunalul a statuat in mod intemeiat, la punctul 578 din hotararea atacatd, ca
motivarea Deciziei 2017/1246 era conforma cu cerintele care rezultd din articolul 296 TFUE.

In al doilea rand, recurentii sustin ci, la punctele 580-583 din aceasti hotirare, Tribunalul a
inldturat in mod eronat ca fiind nou argumentul lor intemeiat pe o incalcare a principiilor
referitoare la delegarea competentelor stabilite in Hotirarea din 13 iunie 1958, Meroni/Inalta
Autoritate (9/56, EU:C:1958:7). In aceasta privinti, ei aratd ci, la punctul 153 din cererea lor
introductiva in prima instantd, invocasera deja acest argument.
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Din cuprinsul acestui punct rezultd insa ci, in cererea lor introductiva in prima instants,
recurentii nu au invocat o incélcare a acestor principii referitoare la delegarea de competente, ci
s-au limitat sa sustind cd Comisia a omis sd motiveze controlul pe care l-a exercitat cu privire la
aspectele discretionare ale schemei de rezolutie in litigiu.

In aceste conditii, este necesar sa se constate ca Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept atunci
cand a considerat ca argumentul mentionat era nou. Prin urmare, aceasta critica trebuie respinsa
ca nefondata.

Avand in vedere aceste elemente, al saselea aspect al celui de al doilea motiv trebuie inlaturat in
totalitate.

C. Cu privire la primul aspect al primului motiv, intemeiat pe o incalcare a articolului 18
alineatul (1) primul paragraf litera (a) din Regulamentul MUR

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, recurentii invoca incélcarea articolului 18
alineatul (1) primul paragraf litera (a) din Regulamentul MUR. Acest aspect se imparte in esentd
in trei critici.

1. Argumentatia pdrtilor

In primul rand, recurentii sustin ca Tribunalul a sivarsit o eroare de drept atunci cind a statuat, la
punctele 133 si 145 din hotararea atacatd, ca criza de lichiditate cu care s-a confruntat Banco
Popular constituia o imprejurare suficientd pentru a justifica masura de rezolutie in privinta
acestei banci, fara a trebui sa verifice in prealabil dacd intrarea in dificultate a acesteia ar fi putut
fi evitatd printr-un aport urgent de lichiditati.

Contrar celor statuate de Tribunal la punctele 152, 158 si 165 din aceasta hotarare, din articolul 18
alineatul (1) primul paragraf litera (a) si alineatul (4) litera (c) din Regulamentul MUR coroborat
cu punctul 20 din Ghidul ABE din 6 august 2015 privind interpretarea diferitelor circumstante in
care o institutie este considerata a fi in curs de a intra in dificultate sau susceptibila de a intra in
dificultate conform articolului 32 alineatul (6) din Directiva 2014/59 (EBA/GL/2015/07) si cu
articolul 41 din carta ar rezulta ca ar trebui acordat un aport urgent de lichiditati in cazul in care
se constatd existenta unei situatii de dificultate efectivd sau previzibild. Incepand din luna aprilie
2017, SRB ar fi fost, asadar, obligat s& promoveze acordarea unui aport urgent de lichiditéti de
catre Banca Spaniei sau de catre BCE.

In al doilea rand, recurentii sustin ca Tribunalul a statuat in mod eronat, la punctele 163-169 din
hotararea atacatd, ca pretinsa incalcare de catre SRB a obligatiilor de confidentialitate anterioara
adoptdrii schemei de rezolutie in litigiu nu este relevanta in vederea aplicarii articolului 18
alineatul (1) primul paragraf litera (a) din Regulamentul MUR. Mai intéi, Tribunalul ar fi trebuit
sa verifice modul in care situatia ar fi evoluat in lipsa acestei neregularititi. In continuare,
hotararea atacatd ar contine o motivare contradictorie intrucét indica, pe de o parte, ca actul
atacat trebuie anulat dacd se stabileste cd neregularitatea a avut un impact suficient, statuand in
acelasi timp, pe de altd parte, cd motivele care au condus la rezolutie nu sunt relevante in aceasta
privinta. In plus, la punctele 168 si 169 din aceasti hotarare, Tribunalul ar fi concluzionat in mod
eronat in sensul inaplicabilitatii principiului nemo auditur propiam turpitudinem allegans, pentru
motivul ca SRB si Comisia nu ar fi profitat de conduita lor ilicitd. Potrivit acestora, avantajul SRB a
constat in speta in faptul ca declaratiile presedintei sale si scurgerile de informatii au fost ignorate
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si trecute sub ticere. In sfarsit, considerentul (116) al Regulamentului MUR ar stabili o prezumtie
relativa potrivit céreia incélcarea obligatiei de confidentialitate constituie cauza neindeplinirii
obligatiilor.

In al treilea rand, contrar celor statuate de Tribunal la punctele 173-176 din hotararea atacata, din
cauza pretinsei incélcari a obligatiei de confidentialitate, SRB si Comisia ar fi fost obligate, in
temeiul articolului 41 din cartd, sa actioneze pentru a evita prejudiciul cauzat prin aceasta
incédlcare a obligatiei de confidentialitate si, prin urmare, pentru a verifica posibilitatea de a
acorda suficient de devreme un aport urgent de lichiditati sau de a propune alte solutii mai putin
intruzive.

SRB si Banco Santander aratd ca primul aspect al primului motiv este inadmisibil, in méasura in
care recurentii se limiteaza sa repete sau sa reproduca textual motivele si argumentele pe care
le-au prezentat in fata Tribunalului. SRB adauga ca, in ceea ce priveste avantajul necesar pentru
aplicarea principiului nemo auditur propiam turpitudinem allegans, recurentii invoca un
argument nou. In orice caz, acest prim aspect ar fi nefondat.

Comisia si Regatul Spaniei sustin ca primul aspect al primului motiv este nefondat.
2. Aprecierea Curtii

a) Cu privire la admisibilitate

In ceea ce priveste exceptia de inadmisibilitate intemeiati pe repetarea argumentelor prezentate
in fata Tribunalului, trebuie aratat ca, prin intermediul primului aspect al primului motiv,
recurentii urméresc sd conteste interpretarea articolului 18 alineatul (1) primul paragraf litera (a)
din Regulamentul MUR, precizand totodatd punctele criticate din hotararea atacatd si
argumentele pe care se intemeiaza critica lor. Prin urmare, primul aspect al acestui motiv nu
poate fi declarat inadmisibil in totalitate.

In masura in care SRB sustine ci recurentii invoci un argument nou in legiturd cu aplicarea
principiului nemo auditur propiam turpitudinem allegans, intrucéit acestia precizeaza ceea ce
constituie, in opinia lor, avantajul de care ar fi beneficiat SRB si Comisia, este suficient sa se arate
cd, in recursul formulat, recurentii au invocat in esentd aceeasi argumentatie ca in cererea
introductiva si in replica in prima instanta.

In consecinta, primul aspect al primului motiv este admisibil.

b) Cu privire la fond

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, recurentii sustin in esenta ca pretinsele cauze
ale crizei de lichiditate a Banco Popular sunt relevante pentru aprecierea legalitatii schemei de
rezolutie in litigiu in raport cu articolul 18 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din Regulamentul
MUR. Acestia sustin cd din cuprinsul punctelor 133, 145, 152, 158, 163-169, precum si 173-176
din hotérarea atacata reiese ca SRB si-ar fi incélcat atat obligatia de confidentialitate, cét si
obligatia de a incerca sd evite o dificultate, in special prin promovarea furnizarii unui aport
urgent de lichiditati catre Banco Popular.
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In aceasti privinta, trebuie amintit ci articolul 18 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(c) din
Regulamentul MUR subordoneaza adoptarea unei scheme de rezolutie indeplinirii a trei conditii
cumulative, si anume primo, ca entitatea in cauza si se afle sau si fie susceptibild de a se afla in
dificultate, secundo, ca, tindnd seama de calendar si de alte circumstante pertinente, sa nu existe
nicio perspectiva rezonabild ca intrarea in dificultate a entitatii respective sa poata fi impiedicata
in timp util prin masuri alternative din sectorul privat si, fertio, ca o méasura de rezolutie sa fie
necesara in interes public.

Primul aspect al primului motiv vizeazd numai prima dintre aceste conditii, si anume ca entitatea
in cauza se afla sau este susceptibild de a se afla in dificultate. In ceea ce priveste aceasta conditie,
articolul 18 alineatul (4) primul paragraf litera (c) din Regulamentul MUR precizeaza ci se
considera ca o entitate se afla sau este susceptibila de a se afla in dificultate in cazul in care
aceasta se afla in imposibilitatea de a-si achita datoriile sau alte creante la scadenta sau daca
exista elemente obiective care permit sa se concluzioneze ca acest lucru se va petrece in viitorul
apropiat.

In primul rand, trebuie si se deduci din lipsa oricirei referiri, in textul articolului 18 alineatul (1)
primul paragraf litera (a) si alineatul (4) primul paragraf litera (c) din Regulamentul MUR, la
imprejurarile care s-ar afla la originea unei situatii de dificultate ca aceste dispozitii permit sa se
constate ca entitatea in cauza se afla in dificultate independent de astfel de circumstante
eventuale.

Luarea in considerare a acestor imprejurari ar fi de asemenea incompatibild cu obiectivele
Regulamentului MUR, care urmareste, dupd cum reiese in special din considerentul (58) al
acestuia, mentinerea stabilitatii financiare, asigurarea continuitétii serviciilor financiare esentiale
si protejarea deponentilor. Astfel, eventualele imprejurari care au cauzat intrarea in dificultate a
bancii in cauza nu pot impiedica SRB sa adopte o méasura de rezolutie, chiar daca toate conditiile
prevazute la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din acest regulament ar fi indeplinite, in
masura in care aceastd banca s-ar afla in dificultate, nu ar exista o solutie alternativa si, in special,
o rezolutie ar fi necesara in interes public.

In aceste conditii, Tribunalul a statuat firi a sivarsi o eroare de drept, la punctele 163-166 din
hotédrarea atacatd ca o schemi de rezolutie este adoptatd in mod valabil atunci cdnd sunt
indeplinite conditiile prevazute la articolul 18 din Regulamentul MUR, oricare ar fi motivele care
au determinat entitatea in cauza sa se afle sau s fie susceptibila de a se afla in dificultate.

Rezultad de asemenea ca Tribunalul a putut considera fara a se contrazice ca schema de rezolutie in
litigiu ar fi fost adoptata chiar daca s-ar fi stabilit cd situatia de dificultate efectiva sau previzibila a
fost cauzatd de pretinsa incalcare a obligatiei de confidentialitate. Rezulta, pe de alta parte, ca
argumentatia recurentilor intemeiata pe o pretinsa incalcare de cétre Tribunal a principiului
nemo auditur propiam turpitudinem allegans trebuie, chiar presupunand cé se poate considera
cd SRB a obtinut sau a incercat sd obtind prin adoptarea schemei de rezolutie in litigiu un
»avantaj”, in sensul acestui principiu, sa fie inldturata ca inoperanta.

In al doilea rand, nici termenii articolului 18 alineatul (1) primul paragraf litera (a) si alineatul (4)

primul paragraf litera (c) din Regulamentul MUR nu fac referire la existenta sau inexistenta unor
solutii alternative la rezolutie.
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Dupé cum a aritat in esenta Tribunalul la punctele 133, 145 si 147 din hotararea atacatd, pentru a
concluziona in sensul unei situatii de dificultate efective sau previzibile in sensul articolului 18
alineatul (1) primul paragraf litera (a) din acest regulament, este suficient ca SRB si Comisia sé
constate existenta unei crize de lichiditate, astfel cum este prevazuta la articolul 18 alineatul (4)
primul paragraf litera (c) din regulamentul mentionat. In schimb, avand in vedere consideratiile
care figureaza la punctele 189-191 din prezenta hotérare, simplul fapt ca o deficienta ar fi putut fi
eventual evitata in trecut nu poate constitui un motiv care si se opuna ca SRB si Comisia sa poata
constata existenta unei asemenea situatii.

In ceea ce priveste, pe de alti parte, pretinsa obligatie care le revine in momentul in care au in
vedere adoptarea unei scheme de rezolutie in privinta entitétii in cauza, de a verifica daca nu
exista alte solutii decat cea care consta in adoptarea unei astfel de masuri pentru a impiedica
intrarea sa in dificultate, reiese chiar din cuprinsul literei (b) a articolului 18 alineatul (1) primul
paragraf din Regulamentul MUR céd o asemenea apreciere intra sub incidenta celei de a doua
conditii céareia ii este subordonata adoptarea unei scheme de rezolutie. Astfel, eventuala
disponibilitate a unor solutii alternative nu poate repune in discutie legalitatea unei asemenea
scheme in raport cu prima conditie prevazuta la litera (a) a acestui articol 18 alineatul (1) primul
paragraf.

In aceste conditii, argumentul intemeiat pe faptul ci revenea Comisiei si SRB, in temeiul
articolului 18 alineatul (1) primul paragraf litera (a) si alineatul (4) primul paragraf litera (c) din
Regulamentul MUR, sarcina de a examina dacd nu existau solutii alternative la adoptarea
schemei de rezolutie in litigiu si, in prelungirea unei astfel de obligatii, de a promova acordarea
unui aport urgent de lichiditati in favoarea Banco Popular este nefondat.

Rezulta ca al primul aspect al primului motiv este nefondat.

D. Cu privire la al doilea aspect al primului motiv, intemeiat pe o incéalcare a articolului 18
alineatul (1) primul paragraf litera (b) din Regulamentul MUR

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, recurentii critica aprecierea efectuata
de Tribunal, la punctele 180-229 din hotérarea atacatd, cu privire la a doua conditie careia i este
subordonata adoptarea unei scheme de rezolutie, prevazuta la articolul 18 alineatul (1) primul
paragraf litera (b) din Regulamentul MUR.

1. Argumentatia pdrtilor

In primul rand, recurentii sustin ci Tribunalul si-a incalcat obligatia de motivare in masura in care
a afirmat la punctele 182-184 din hotararea atacata ca argumentele lor privind acordarea unui
aport urgent de lichiditati suplimentar céitre Banco Popular erau intemeiate pe simple
presupuneri sau constituiau simple supozitii. Potrivit recurentilor, dacd aportul urgent de
lichiditéti suplimentar corespunzéitor unui cuantum de 6 miliarde de euro ar fi fost platit Banco
Popular, aceasta din urma ar fi putut sa isi continue activitatile cel putin pana la 21 iunie 2017.

In al doilea rand, hotirarea atacati ar fi afectati de o motivare insuficient, in masura in care, la
punctul 194 din aceastd hotarare, Tribunalul ar fi considerat cert faptul ca nu era timp destul
pentru a remedia lipsa de lichiditate prin intermediul unei majorari de capital. Astfel, potrivit
calculelor interne ale Banco Popular, o majorare de capital putea fi realizata intr-o luna si ar fi
fost avuta in vedere inainte de iunie 2017.
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In plus, contrar celor indicate la punctele 200-203 din hotirarea atacati, recurentii ar fi dovedit ca
majorarea de capital a Banco Popular era realizabila si de natura sa rezolve problemele sale de
lichiditate. In aceasti privinta, recurentii sustin cd Tribunalul a apreciat in mod vadit eronat si a
denaturat continutul unei scrisori a Barclays Bank din 3 iunie 2017 si al unei scrisori a Deutsche
Bank din 5 iunie 2017. In opinia lor, scrisorile respective demonstrau ci aceste doud banci
formulaserd un angajament real pentru a realiza o majorare de capital. Acestia apreciaza ca o
majorare de capital ar fi restabilit increderea actionarilor in Banco Popular si, prin urmare, ar fi
redus sau ar fi eliminat practic retragerile de depozite.

In al treilea rand, Tribunalul ar fi denaturat elemente de probd afirméand, la punctul 208 din
hotararea atacata, ca argumentele recurentilor privind separarea activelor s-ar intemeia pe simple
supozitii. Astfel, recurentii ar fi stabilit cd Banco Popular lucra de mult timp la vdnzarea unor
active imobiliare neperformante in valoare de 6 miliarde de euro in cadrul proiectului ,Sunrise”. In
plus, in urma rezolutiei, mai multe fonduri ar fi prezentat oferte pentru activele neperformante in
cadrul proiectului ,Noul Sunrise”, ceea ce ar dovedi existenta unui interes real pentru aceste
active.

Acest interes ar fi sustinut de oferte ferme pe care Banco Popular le-ar fi primit pentru active
nestrategice. La punctul 211 din hotérarea atacatd, Tribunalul ar fi respins sustinerile lor cu
privire la acest aspect pentru motivul ca s-ar intemeia numai pe articole de presa. Or, nu ar exista
niciun temei juridic pentru a inldtura o proba pentru motivul ca aceasta rezultd din articole de
presa.

In al patrulea rand, recurentii sustin ci hotirarea atacati este afectati de o motivare insuficienti si
provine dintr-o apreciere substantial eronata a situatiei de fapt, intrucat Tribunalul a aritat, la
punctele 223 si 224 din aceasta hotarare, cad o vanzare privatd catre un tert nu constituia o
alternativd la adoptarea schemei de rezolutie in litigiu. Astfel, ofertele mentionate in cererea
introductiva in prima instanta ar fi fost de naturd sa demonstreze cd eventuala achizitie a Banco
Popular a suscitat un interes real, contrar a ceea ce ar fi considerat Tribunalul. In plus, vinzarea
privata ar fi esuat nu la 29 mai 2017, ci la 6 iunie 2017, in masura in care SRB ar fi solicitat
persoanelor interesate sa prezinte oferte in termen de sase ore.

In al cincilea rand, Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept atunci cind a constatat, la
punctul 229 din hotararea atacatd, ca ajutoarele de stat si utilizarea fondului sunt contrare
obiectivelor rezolutiei si cd SRB nu poate impune unui stat sa acorde un ajutor unei entitati.
Astfel, aceste ajutoare ar fi expres prevazute la articolul 18 alineatul (4) primul paragraf litera (d)
punctul (iii) si alineatul (6) litera (c), precum si la articolul 19 alineatele (1) si (3) din Regulamentul
MUR. In plus, desi SRB nu poate impune statelor membre si acorde un ajutor unei entititi, din
considerentul (52) al acestui regulament ar reiesi cd SRB ar fi avut totusi posibilitatea de a
propune acordarea unui ajutor sau de a promova utilizarea fondului, ceea ce s-ar fi putut face in
combinatie cu orice alta solutie.

Comisia, SRB, Regatul Spaniei si Banco Santander sustin cé aceastd argumentatie este inadmisibila
intrucat recurentii se limiteaza s repete sau sa reproducd textual motivele si argumentele
invocate in primd instanta, fara a explica in ce mod Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept.

Cu privire la fond, acestia considera in esenta cd argumentele invocate in sustinerea celui de al
doilea aspect al primului motiv nu sunt de natura sa demonstreze ca, la punctele 182-229 din
hotararea atacatd, Tribunalul a savarsit o eroare de drept in cadrul examinarii celor cinci masuri
alternative invocate de recurente.
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2. Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, recurentii sustin in esenta ca
Tribunalul si-a incalcat obligatia de motivare si/sau a denaturat elemente de proba prin faptul ca a
respins, la punctele 179-229 din hotérarea atacatd, argumentatia lor potrivit careia SRB a incalcat
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf litera (b) din Regulamentul MUR.

In aceasti privintd, trebuie aritat ci, in fata Tribunalului, recurentii au sustinut ci, contrar celor
constatate de SRB in schema de rezolutie in litigiu, existau cel putin sase masuri viabile care
constituiau tot atatea alternative la o masurd de rezolutie. Prin intermediul celor cinci critici
invocate in sustinerea celui de al doilea aspect al primului motiv, acestia contestd aprecierea
Tribunalului referitoare la cinci dintre aceste masuri, si anume, in primul rdnd, un aport urgent
de lichiditati suplimentar, in al doilea rand, o majorare de capital, in al treilea rand, o separare a
activelor, in al patrulea rand, o vanzare privata catre un tert si, respectiv, in al cincilea rand, o
finantare din partea fondului sau acordarea unui ajutor de stat.

Or, in ceea ce priveste primele patru critici invocate in sustinerea celui de al doilea aspect al
primului motiv, trebuie aratat ca, prin argumentatia rezumata la punctele 199, 200 si 204 din
prezenta hotdrére, recurentii nu precizeazd in ce mod motivarea care figureaza la punctele
182-184, 194, 223 si 224 din hotdrérea atacatd nu ar permite intelegerea rationamentului
Tribunalului, ci contesta, in realitate, temeinicia acestui rationament si invitd, prin urmare,
Curtea sa reexamineze elemente de fapt pe care le-au invocat deja in fata Tribunalului.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, reiese din articolul 256 alineatul (1) TFUE si din
articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene cé recursul se
limiteaza la chestiuni de drept si ca Tribunalul este, asadar, singurul competent sa constate si sa
aprecieze faptele pertinente, precum si elementele de proba. Aprecierea faptelor si a elementelor
de proba nu constituie, cu exceptia cazului denaturarii acestora, o chestiune de drept supusa ca
atare controlului Curtii in cadrul unui recurs (Hotararea din 25 ianuarie 2022, Comisia/European
Food si altii, C-638/19 P, EU:C:2022:50, punctul 71, precum si jurisprudenta citatd).

In masura in care recurentii invoca o denaturare, trebuie aritat ci, prin argumentele rezumate la
punctele 201 si 202 din prezenta hotarare, acestia nu formuleaza o astfel de critica decét in
privinta constatérilor care figureaza la punctele 200-203 si 208 din hotéararea atacata. Totusi,
potrivit unei jurisprudente constante, un recurent care invocd o denaturare trebuie, conform
articolului 256 TFUE, articolului 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si articolului 168 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul de procedurd, sa indice cu
precizie elementele care ar fi fost denaturate de Tribunal si sa demonstreze erorile de analiza
care, in opinia sa, ar fi condus Tribunalul la aceasta denaturare. Pe de alta parte, o denaturare
trebuie sa reiasa in mod evident din inscrisurile dosarului, fara a fi necesara o noua apreciere a
faptelor si a probelor (a se vedea Hotararea din 10 noiembrie 2022, Comisia/Valencia Club de
Fuatbol, C-211/20 P, EU:C:2022:862, punctul 55 si jurisprudenta citata).

Or, trebuie sa se constate cd, in ceea ce priveste punctele 200-203 si 208 din hotararea atacats,
recurentii se limiteazd sd invoce o denaturare referindu-se la o multitudine de documente
anexate la recurs, fird a preciza in niciun mod erorile de analizd pe care Tribunalul le-ar fi
savarsit in cadrul aprecierii sale. In plus, in ceea ce priveste extrasele din documentele citate la
punctele 200-203 din aceastd hotarare, este necesar sa se constate ca, departe de a evidentia o
denaturare vadita, acestea confirma, dimpotriva, aprecierea efectuata de Tribunal cu privire la
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lipsa unui angajament ferm al bancilor in cauza. Rezulta astfel cd recurentii urméresc in esenta sa
obtind o noud apreciere a faptelor si a probelor de céitre Curte. In consecintd, aceastd argumentele
trebuie sa respinse ca inadmisibile.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste argumentatia rezumata la punctul 203 din prezenta hotarare,
critica formulatd cu privire la punctul 211 din hotararea atacata provine dintr-o interpretare vadit
eronatd a acestui punct. Astfel, reiese de aici ca Tribunalul a precizat motivele pentru care a
considerat ca vanzarea activelor mentionata in aceste articole de presda nu era, in opinia sa, de
natura sa impiedice intrarea in dificultate a Banco Popular, fara a statua insa ca, de principiu,
articolele de presa nu pot fi luate in considerare ca elemente de proba.

In ceea ce priveste a cincea criticd, indreptatd impotriva punctului 229 din hotirarea atacata,
recurentii sustin, pe de o parte, ca finantarea din fond ar fi constituit o masura alternativd, in
sensul articolului 18 alineatul (1) primul paragraf litera (b) din Regulamentul MUR. Cu toate
acestea, nu la punctul 229 din hotararea respectiva, ci la punctul 227 din aceasta Tribunalul a
inldturat o astfel de argumentatie pentru motivul, care nu a fost criticat de recurenti in cadrul
recursului lor, cd, in temeiul articolului 76 alineatul (1) litera (b) din acest regulament, SRB nu
poate recurge la o finantare din fond decat in cadrul unei masuri de rezolutie. Aceasta
interpretare este confirmaté de articolul 18 alineatul (6) litera (c) si de articolul 19 alineatul (3)
din regulamentul mentionat, care precizeazd conditiile care reglementeazi recurgerea la fond
intr-o schema de rezolutie si presupun, in consecintd, indeplinirea conditiei prevazute la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf litera (b). Prin urmare, o finantare din fond nu poate fi
consideratd o alternativa la rezolutie in sensul acestei din urma dispozitii. Aceste consideratii nu
contin o eroare de drept.

Pe de alta parte, recurentii sustin ca SRB ar fi putut ,propune” Regatului Spaniei sa acorde Banco
Popular un ajutor de stat. Or, o asemenea argumentatie nu repune in discutie aprecierea
Tribunalului, care figureaza la punctul 228 din aceasta hotérare, potrivit careia nici SRB, nici
Comisia nu erau in mésurd sa impuna unui stat membru sa acorde un ajutor unei entitati.

In plus, astfel cum Tribunalul a statuat in esentd in mod intemeiat la punctul 229 din hotirarea
atacata, a considera, astfel cum sustin recurentele, cd acordarea unui ajutor de stat ar putea
constitui o ,solutie alternativa” in sensul articolului 18 alineatul (1) primul paragraf litera (b) din
Regulamentul MUR ar fi contrar obiectivului rezolutiei previzut la articolul 14 alineatul (2)
litera (c) din acest regulament, care precizeaza cd fondurile publice trebuie protejate prin
reducerea la minimum a dependentei de sprijinul financiar public extraordinar. O asemenea
»solutie” ar fi incompatibild si cu imprejurarea ca, in conformitate cu articolul 18 alineatul (4)
primul paragraf litera (d) din regulamentul mentionat, acordarea unui sprijin financiar public
extraordinar are in principiu drept consecintd faptul cd entitatea in cauza este considerata a se
afla sau este susceptibila de a se afla intr-o situatie de dificultate.

Astfel, a cincea criticd a celui de al doilea aspect al primului motiv trebuie inldturata ca nefondata.

Rezulta cd al doilea aspect al primului motiv este in parte inadmisibil si in parte nefondat.
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E. Cu privire la al treilea aspect al primului motiv, intemeiat pe o incéalcare a articolului 18
alineatul (1) primul paragraf litera (c) din Regulamentul MUR

Prin intermediul celui de al treilea aspect al primului motiv, recurentii invocd incalcarea
articolului 18 alineatul (1) primul paragraf litera (c) din Regulamentul MUR. Acesta se imparte in
trei critici.

1. Argumentatia pdrtilor

In primul rand, recurentele sustin ci, contrar celor statuate de Tribunal la punctele 243-245 si 247
din hotararea atacata, interesele actionarilor si ale creditorilor trebuie sa fie evaluate comparativ
cu interesul public pentru a minimiza costul rezolutiei si pentru a evita o ,,distrugere a valorii”, in
sensul articolului 14 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul MUR, care s-ar dovedi
inutila. Ei considera ca aceasta cerintd a proportionalititii decurge atat din dispozitiile
Regulamentului MUR, si anume din articolul 18 alineatul (1) primul paragraf litera (c) din acest
regulament coroborat cu articolul 18 alineatul (5), cu articolul 6 alineatul (3) litera (b), cu
articolul 14 si cu articolul 15 alineatul (2) din regulamentul mentionat, interpretate in lumina
considerentelor (45) si (46) ale acestuia, cat si din articolele 17 si 52 din cartd, precum si din
articolul 1 din Primul protocol aditional la CEDO.

Potrivit recurentilor, evaluarea comparativa astfel impusa trebuie si fie efectuatd nu numai in
raport cu scenariul lichidarii, ci si in raport cu alte solutii. Or, Tribunalul nu ar fi respectat aceste
cerinte atunci cdnd a statuat ca vanzarea Banco Popular era cea mai buna solutie, fira sa fi analizat
altele.

In al doilea rand, acestia consideri ci Tribunalul a statuat in mod eronat, la punctele 253 si 254 din
hotararea atacata, cd Banco Popular nu a fost discriminata in raport cu institutii de credit italiene
pentru care, pe de o parte, Comisia a aprobat acordarea unui ajutor de stat si, pe de alta parte, SRB
a refuzat adoptarea unei scheme de rezolutie. Contrar a ceea ce ar fi considerat Tribunalul la
punctele 253 si 254 din hotéréarea atacatd, acordarea unui astfel de ajutor ar fi relevantd pentru
aplicarea articolului 18 alineatul (1) primul paragraf litera (c) primul paragraf din Regulamentul
MUR. In plus, diferenta de tratament nu poate fi justificati pentru motivul ci, spre deosebire de
Banco Popular, institutiile mentionate nu exercitau functii critice.

In al treilea rand, la punctul 261 din hotirarea atacatd, Tribunalul ar fi respins in mod eronat ca
fiind tardiv si inadmisibil argumentul lor intemeiat pe caracterul disproportionat al procedurii de
vanzare. Astfel, in replica lor in prima instantd, recurentii ar fi justificat introducerea acestui
argument prin publicarea unei noi documentatii cu privire la procedura mentionatd ulterior
depunerii cererii de sesizare a instantei.

Comisia, SRB si Banco Santander sustin ca al treilea aspect al primului motiv este inadmisibil in
masura in care recurentii se limiteaza sa repete sau sa reproduca textual motivele si argumentele

pe care le-au prezentat in fata Tribunalului. In orice caz, acest treilea aspect ar fi nefondat.

Regatul Spaniei sustine cd acest aspect este nefondat.
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2. Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste admisibilitatea celui de al treilea aspect al primului motiv, Comisia, SRB si
Banco Santander sustin in mod eronat cd recurentii se limiteaza sa reitereze argumentele deja
invocate in fata Tribunalului. Astfel, prin intermediul celor trei critici ale acestui aspect,
recurentii contesta in special temeinicia interpretarii si a aplicarii de catre Tribunal a articolului 18
alineatul (1) primul paragraf litera (c) din Regulamentul MUR, precum si a principiului
proportionalitétii, precizand in acelasi timp punctele criticate din hotararea atacata, precum si
argumentele pe care se intemeiazd aceasta.

Cu privire la fond, recurentii contestd, in primul rand, punctele 243-245 si 247 din hotaréarea
atacatd. Acestia sustin in esenta ca, in cadrul aplicarii articolului 18 alineatul (1) primul paragraf
litera (c) din Regulamentul MUR, SRB este obligat sa evalueze comparativ interesele actionarilor
si ale creditorilor si interesul public pentru a minimiza costul rezolutiei si pentru a evita o
distrugere inutila a valorii. Potrivit recurentilor, evaluarea comparativa astfel impusa trebuie sa
fie efectuata nu numai in raport cu scenariul lichidarii, ci si in raport cu alte solutii.

Aceasta argumentatie nu poate fi retinuta.

Articolul 18 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul MUR prevede cd adoptarea unei masuri de
rezolutie trebuie sa fie necesard in interes public, situatie care se regédseste, in conformitate cu
alineatul (5) al articolului respectiv, atunci cand aceastd masurd este necesara pentru atingerea,
prin mijloace proportionale, a unuia sau mai multora dintre obiectivele rezolutiei mentionate la
articolul 14 din regulamentul respectiv. Rezultd in mod clar din modul de redactare a acestui
articol 18 alineatul (1) primul paragraf litera (c) cd nu este necesar sa se ia in considerare solutii
alternative la rezolutia si la lichidarea entitatii in cauza, ceea ce este confirmat de contextul in
care se inscrie aceasta din urma dispozitie.

Astfel, dupa cum s-a amintit la punctul 187 din prezenta hotarare, articolul 18 alineatul (1) primul
paragraf literele (a)-(c) din Regulamentul MUR subordoneaza adoptarea unei scheme de rezolutie
indeplinirii a trei conditii cumulative, dintre care ultima priveste necesitatea masurii de rezolutie
in interes public, in timp ce a doua priveste tocmai lipsa unor solutii alternative la rezolutie si la
lichidare. Astfel, in cadrul verificarii celei de a doua dintre aceste conditii, prevazutd la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf litera (b) din acest regulament, trebuie sd se examineze
dacai exista solutii alternative la rezolutie si la lichidare.

In ceea ce priveste luarea in considerare a intereselor actionarilor si ale creditorilor, trebuie aratat
cd, desi examinarea celei de a treia conditii referitoare la interesul public trebuie, in temeiul
articolului 18 alineatul (1) primul paragraf litera (c) si alineatul (5) din regulamentul mentionat,
sd ia in considerare obiectivele rezolutiei prevazute la articolul 14 alineatul (2) primul paragraf din
acesta, trebuie totusi sd se constate ca protectia intereselor actionarilor si ale creditorilor nu
figureaza printre aceste obiective si nici, pe de altd parte, limitarea costului rezolutiei sau
prevenirea distrugerii valorii. Astfel, desi, in conformitate cu al doilea paragraf al acestei
dispozitii, SRB, Consiliul, Comisia si, daca este cazul, autoritétile nationale de rezolutie trebuie sa
depuna eforturi pentru a lua in considerare aceste doud ultime aspecte in urmaérirea obiectivelor
rezolutiei mentionate la articolul 14 alineatul (1) primul paragraf din acelasi regulament, aceste
entitdti nu sunt tinute de o asemenea obligatie de mijloace in ceea ce priveste protectia
intereselor actionarilor si ale creditorilor.
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In plus, Tribunalul a subliniat in mod intemeiat la punctul 246 din hotirirea atacati ca
»distrugerea valorii” in sensul articolului 14 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul
MUR vizeazd nu numai interesele patrimoniale ale actionarilor si ale detinatorilor de
instrumente de capital ai entitatii, ci si pe cele ale deponentilor sai, ale salariatilor si ale celorlalti
creditori ai acesteia. In special, reiese din insusi modul de redactare a acestui al doilea paragraf ci
SRB si Comisia trebuie doar sa depuna eforturi pentru a reduce la minimum costul rezolutiei si a
evita distrugerea valorii, cu exceptia cazului in care acest lucru este necesar pentru a realiza
obiectivele rezolutiei.

In aceste conditii, Tribunalul a statuat fira a savarsi o eroare de drept, la punctul 243 din hotirarea
atacata, ca aplicarea conditiei de rezolutie previzute la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf
litera (c) din acest regulament nu impune evaluarea comparativd, in mod specific, a interesului
public de a proceda la o rezolutie a entitatii vizate cu drepturile actionarilor si ale creditorilor.

Contrar celor sustinute de recurenti, necesitatea de a lua in considerare numai interesele private
ale actionarilor si ale creditorilor nu se impune nici in raport cu principiul proportionalitatii,
astfel cum a fost consacrat de dispozitiile Regulamentului MUR mentionate la punctul 221 din
prezenta hotérare, nici in raport cu articolul 17 si cu articolul 52 alineatul (1) din carta.

Astfel, in ceea ce priveste respectarea principiului proportionalitétii, rezultd din jurisprudenta
constantd a Curtii ca un obiectiv de interes general nu poate fi urmadrit fara a tine seama de faptul
cé trebuie conciliat cu drepturile fundamentale vizate de masurd, prin efectuarea unei ponderari
echilibrate intre, pe de o parte, obiectivul de interes general si, pe de alta parte, drepturile in cauza
[a se vedea in acest sens Hotararea din 8 decembrie 2022, Orde van Vlaamse Balies si altii,
C-694/20, EU:C:2022:963, punctul 41 si jurisprudenta citatd, precum si Hotédrdrea din
23 martie 2023, Generalstaatsanwaltschaft Bamberg (Exceptie de la principiul ne bis in idem),
C-365/21, EU:C:2023:236, punctul 59]. Or, astfel cum s-a ardtat la punctul 233 din prezenta
hotérére, drepturile actionarilor si ale creditorilor nu sunt singurele drepturi care trebuie luate in
considerare in contextul rezolutiei.

Prin urmare, prima criticé invocata in sustinerea celui de al treilea aspect al primului motiv trebuie
respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste a doua critici, intemeiata pe o pretinsi discriminare a Banco Popular in raport
cu institutii de credit italiene care ar fi beneficiat de ajutoare de stat in conditiile in care nu
exercitau functii critice, reiese, pe de o parte, din consideratiile care figureaza la punctele 230
si 231 din prezenta hotarare cd existenta unor eventuale solutii alternative este lipsitd de
relevantd pentru aprecierea conditiei prevazute la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf
litera (c) din Regulamentul MUR, insd intra sub incidenta literei (b) a acestui articol 18
alineatul (1) primul paragraf. Astfel, Tribunalul a statuat in mod intemeiat, la punctul 253 din
hotararea atacatd, cd afirmatiile referitoare la solutii alternative nu aveau nicio legitura cu
respectarea criteriului interesului public.

Pe de altd parte, in masura in care recurentii sustin cd discriminarea Banco Popular in raport cu
institutii de credit italiene nu poate fi justificata de faptul cd aceste institutii de credit nu
exercitau functii critice, argumentatia lor se intemeiazd pe o interpretare vadit eronata a
punctului 254 din hotirarea atacati. In fapt, potrivit indicatiilor care figureazi la acest punct,
SRB s-a intemeiat nu numai pe lipsa unor functii critice ale institutiilor de credit mentionate, ci si
pe consideratia ca lichidarea lor nu ar avea efecte negative semnificative asupra stabilitatii
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financiare. Rezultd astfel ca SRB s-a intemeiat tocmai pe criteriul prevazut la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf litera (c) si alineatul (5) din acest regulament, care este de natura sa
justifice o diferenta de tratament.

Prin intermediul celei de a treia critici, recurentii sustin cg, la punctul 261 din aceasta hotarare,
Tribunalul a respins in mod eronat, ca fiind tardiv, argumentul lor intemeiat pe caracterul
disproportionat al procedurii de vénzare, desi in memoriul lor in replicd in prima instanta
justificaserd introducerea sa prin publicarea unei noi documentatii cu privire la aceasta procedura.

In aceasta privinta, reiese, desigur, din coroborarea punctelor 1, 47 si 48 din memoriul in replica
mentionat ca argumentatia intemeiatd pe o neregularitate a procedurii de vianzare se intemeia, in
parte, pe documente care nu erau disponibile la momentul introducerii actiunii in prima instanta.

Totusi, numai aceastd imprejurare nu este de natura sa dovedeasca sustinerea ca Tribunalul ar fi
considerat in mod eronat, la punctul 261 din hotararea atacatd, ca recurentii nu au stabilit
motivul pentru care nu au contestat legalitatea procedurii de vanzare in cererea lor de sesizare a
instantei.

Astfel, in masura in care argumentatia mentionata se intemeia si pe documente disponibile la
momentul introducerii acestei cereri introductive, revenea recurentilor sarcina de a stabili
motivul pentru care faptul de a nu fi dispus de aceste documente publicate ulterior ii impiedicase
sa conteste, inca din acel moment, legalitatea respectiva, cu riscul de a realiza o dezvoltare a
acestei argumentatii ulterior prin intermediul acestor din urma documente.

Or, trebuie sa se constate c3, in stadiul prezentului recurs, recurentii nu prezinta nici o astfel de
proba.

Rezulta ca a treia critica din cadrul celui de al treilea aspect al primului motiv trebuie respinsa ca
nefondata si, prin urmare, ca acest aspect trebuie respins in totalitate.

F. Cu privire la primele patru aspecte ale celui de al doilea motiv, intemeiate pe incalcarea
articolului 20 din Regulamentul MUR

Prin intermediul primelor patru aspecte ale celui de al doilea motiv, recurentii invoca erori de
drept pe care Tribunalul le-ar fi sévérsit in interpretarea si aplicarea articolului 20 din
Regulamentul MUR in legaturd cu evaluarile 1 si 2.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit articolului 20 alineatul (1) din Regulamentul
MUR, comitetul se asigura cd o persoand independentd efectueaza o evaluare corectd, prudenta si
realista a activelor si a pasivelor entitatii vizate inainte de a decide cu privire la 0 masura de
rezolutie sau de a exercita competenta privind reducerea valorii contabile sau conversia
instrumentelor de capital relevante.

In ceea ce priveste aceasti evaluare, alineatele (2), (3), (10) si (11) ale acestui articol 20 disting intre
evaludrile definitive, si anume cele care indeplinesc toate cerintele stabilite la alineatele (1)
si (4)-(9) ale acestuia, si evaludrile provizorii, care nu respectd toate aceste cerinte. Cu toate
acestea, potrivit articolului 20 alineatul (13) din Regulamentul MUR, o evaluare provizorie
efectuatd in conformitate cu articolul 20 alineatele (10) si (11) din acest regulament reprezintd un
temei valabil pentru decizia SRB de a lua masuri de rezolutie sau de a exercita competenta de
reducere a valorii contabile sau de conversie a instrumentelor de capital relevante.
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In spetd, evaludrile 1 si 2 au fost adoptate ca evaluidri provizorii. Evaluarea 1, adoptatd la
5 iunie 2017 de SRB in temeiul articolului 20 alineatul (5) litera (a) din acest regulament, avea ca
obiectiv sa furnizeze acestui organism elementele care si permitd sa se stabileascd daca erau
indeplinite conditiile de declansare a procedurii de rezolutie prevazute la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din regulamentul mentionat.

La 6 iunie 2017, Deloitte a predat SRB evaluarea 2. Scopul acestei evaluiri era de a efectua
evaluarile previzute la articolul 20 alineatul (4), alineatul (5) litera (f) si alineatul (9) din acest
regulament.

In aceeasi zi, BCE a realizat, dupi consultarea SRB, o evaluare cu privire la prima conditie de
rezolutie referitoare la situatia de dificultate in care se afla sau era susceptibila de a se afla Banco
Popular, in conformitate cu articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din regulamentul mentionat.

Prin intermediul primelor trei aspecte ale celui de al doilea motiv, recurentele sustin in esentd ca
evaludrile 1 si 2 nu respecta cerintele prevazute la articolul 20 alineatele (1), (4), (5), (7) si (9) din
Regulamentul MUR, contrar a ceea ce Tribunalul ar fi statuat in hotararea atacatd. Prin
intermediul celui de al patrulea aspect al acestui motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 20
alineatele (10) si (11) din acest regulament, recurentii sustin in esenti ca evaludrile provizorii nu
pot constitui un temei valabil pentru adoptarea unei masuri de rezolutie decat daca sunt urmate
de o evaluare definitiva ex post.

1. Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv

Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, recurentii sustin ca, contrar celor
statuate de Tribunal, evaluarile 1 si 2 nu respectau cerintele previazute la articolul 20
alineatele (1) si (4) din Regulamentul MUR.

a) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primei critici, reclamantii sustin ca, tindnd seama de rezervele exprimate in
evaludrile 1 si 2, acestea nu pot fi considerate realiste, prudente si corecte. In ceea ce priveste
evaluarea 1, Tribunalul ar fi considerat in mod eronat, la punctele 347 si 294 din hotararea
atacatd, cd evaluarea BCE privind situatia de dificultate in care se afla sau era susceptibild de a se
afla Banco Popular a fiacut caducd aceastd evaluare. Astfel, SRB nu poate delega BCE evaluarea
mentionati. In ceea ce priveste evaluarea 2, recurentii invoci o contradictie intre, pe de o parte,
faptul cd Tribunalul a amintit la punctul 353 din aceasta hotdrire ca evaluarea trebuie si se
bazeze pe ipoteze corecte, prudente si realiste si, pe de alta parte, concluzia acestuia de la
punctul 357 din hotararea respectivd, potrivit cireia aceste cerinte respective erau indeplinite in
pofida rezervelor exprimate de Deloitte.

A doua critica se intemeiazd pe incalcarea articolului 20 alineatele (1) si (4) din Regulamentul
MUR, interpretat in lumina precizérilor care figureaza la articolul 8 din proiectul de standarde
tehnice de reglementare. Contrar celor statuate de Tribunal la punctele 359 si 360 din hotararea
atacatd, din aceste dispozitii ale Regulamentului MUR ar rezulta c§, chiar si in cazul unor evaluari
provizorii, evaluarea ar trebui sd priveasca toate elementele activului si ale pasivului entitatii in
cauza.
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Prin intermediul celei de a treia critici, recurentii sustin cd Tribunalul a statuat in mod eronat, la
punctul 392 din aceasta hotéarare, ca evaluarea, in cadrul evaludrii 2, a anumitor active nu
constituia o subevaluare contrari articolului 20 alineatul (1) din acest regulament. In ceea ce
priveste imprumuturile si creantele vizate la punctele 370 si 371 din hotdrdrea mentionats,
acestia arata ca articolul 8 din proiectul de standarde tehnice de reglementare se aplicd numai
activelor care necesitd o atentie deosebitad in cadrul evaluarii. In ceea ce priveste punctele 378
si 379 din aceeasi hotarare, recurentii sustin ca diferenta dintre valoarea activelor fiscale retinuts,
pe de o parte, in evaluarea 2 si, pe de alta parte, in calculele Banco Santander ulterioare rezolutiei
nu poate fi justificata de bazele impozabile negative. La punctele 386 si 387 din hotararea atacata,
Tribunalul ar fi considerat in mod eronat ca atribuirea unei valori nule fondului de comert era
justificatd, in conditiile in care Banco Popular si-ar fi continuat activitatile in calitate de entitate
distinctd de Banco Santander pani la 4 octombrie 2018. In plus, in ceea ce priveste incidenta
performantei scazute a Banco Popular asupra valorii activelor necorporale, motivarea hotararii
atacate ar fi pur speculativa.

Prin intermediul celei de a patra critici, reclamantii sustin ca intervalul larg de valori retinut de
Deloitte in evaluarea 2 este imprudent, incorect si nerealist. In aceasti privinta, Tribunalul ar fi
aratat in mod eronat, la punctul 396 din hotararea atacatd, cd recurentii au contestat
credibilitatea acestui interval fira a invoca niciun argument specific. In plus, desi articolul 2
alineatul (3) din proiectul de standarde tehnice de reglementare ar permite ca evaluarea sa se
prezinte sub forma unor intervale de valori, intervalul mare de valori al Deloitte nu poate
indeplini criteriul unei evaluari prudente, corecte si realiste.

Prin intermediul celei de a cincea critici, recurentii sustin ca, la punctele 404-409 din hotérarea
atacatd, Tribunalul a respins in mod eronat argumentele lor care contestau calculul valorii
activului net in evaluarile 1 si 2, precum si evaluarea BCE referitoare la situatia de dificultate in
care se afla sau era susceptibild de a se afla Banco Popular. In mésura in care aceste doud evaluiri
ar fi efectuat o apreciere a valorii Banco Popular, ele ar fi comparabile, independent de diferenta
dintre obiectivele si temeiurile lor juridice. In plus, pentru motivele invocate in cadrul primei
critici, rezumate la punctul 254 din prezenta hotarare, Tribunalul ar fi considerat in mod eronat
ci evaluarea 1 a devenit caduci prin evaluarea BCE mentionati. In ceea ce priveste contradictiile
dintre evaluarea 2 si evaluarea mentionata a BCE, ar fi irelevant dacd este utilizata o valoare
economica sau contabild, din moment ce evaluarea 2 ar contine calcule referitoare la activele
neperformante care ar fi contrare celor cuprinse in evaluarea BCE referitoare la situatia de
dificultate in care se afli sau este susceptibild de a se afla Banco Popular. In orice caz, valoarea
negativd retinutd in evaluarea 2 ar insemna ca Banco Popular era insolvabild, ceea ce ar
contrazice in mod vadit evaluarea BCE mentionata.

Potrivit Comisiei si Banco Santander, primul aspect al celui de al doilea motiv este inadmisibil, in
masura in care recurentii se limiteaza sa reproducd argumentele pe care le-au invocat deja in fata

Tribunalului. In orice caz, acest prim aspect ar fi nefondat.

SRB si Regatul Spaniei sustin ca acest aspect este nefondat.

b) Aprecierea Curtii
In ceea ce priveste exceptia de inadmisibilitate invocata de Comisie si de Banco Santander, trebuie

aratat cd, prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, recurentii urmaresc in
esentd sa repuna in discutie pozitia Tribunalului cu privire la interpretarea articolului 20
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alineatele (1) si (4) din Regulamentul MUR. In plus, recursul cuprinde indicatii precise cu privire la
punctele criticate din hotérarea atacatd, precum si argumentele pe care se intemeiaza critica lor. In
aceste conditii, primul aspect al acestui motiv nu poate fi declarat inadmisibil.

Cu privire la fond, recurentii invoca cinci critici in sustinerea primului aspect al celui de al doilea
motiv.

1) Cu privire la prima criticd

Prin intermediul primei critici, recurentii critica punctele 347 si 357 din hotararea atacata, pentru
motivul ca rezervele exprimate in evaludrile 1 si 2, in ceea ce priveste fiabilitatea si caracterul
suficient al informatiilor verificate, precum si exactitatea rezultatelor exprimate, erau de natura
sa repund in discutie caracterul corect, prudent si realist al acestor evaluari.

In ceea ce priveste evaluarea 1, din cuprinsul punctelor 296 si 347 din aceasti hotirare reiese c
Tribunalul a considerat cd aceastd argumentatie era inoperantd, in masura in care evaluarea
devenise caducd prin evaluarea BCE referitoare la situatia de dificultate in care se afla sau era
susceptibila de a se afla Banco Popular. Daca recurentii sustin cd SRB nu poate ,delega” aceasta
evaluare citre BCE, acestia nu iau in considerare faptul ca, astfel cum a statuat deja Curtea,
articolul 18 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul MUR confera BCE o competenta
prioritara pentru a efectua aceasta evaluare, tindnd seama de expertiza de care aceasta dispune in
calitate de autoritate de supraveghere. Intr-adevir, avand acces, in aceasta calitate, la ansamblul
informatiilor prudentiale in legitura cu entitatea in cauzd, BCE este cea mai in misurd sa
stabileascd, in raport cu definitia dificultétii in care se afld sau este susceptibild de a se afla o
entitate care figureazi la articolul 18 alineatul (4) primul paragraf din acest regulament, care se
refera printre altele la elemente legate de situatia prudentiald, precum conditiile de autorizare,
cuantumul activului in raport cu pasivul sau indatorarea actuald sau viitoare, daca este
indeplinita aceastd conditie (Hotararea din 6 mai 2021 ABLV Bank si altii/BCE, C-551/19 P
si C-552/19 P, EU:C:2021:369, punctul 62). In spet, trebuie adiugat ci evaluarea BCE referitoare
la situatia de dificultate in care se afla sau era susceptibila de a se afla Banco Popular se intemeia de
asemenea pe date mai recente decat evaluarea 1.

Rezulta ca Tribunalul a decis fara a savérsi o eroare de drept, la punctele 294-296 si 347 din
hotararea atacatd, cd evaluarea BCE privind situatia de dificultate in care se afla sau era
susceptibila de a se afla Banco Popular a facut caduca evaluarea 1, referitoare la aceeasi situatie.

In ceea ce priveste evaluarea 2, este necesar si se constate ci argumentatia recurentilor se
intemeiaza pe o interpretare vadit eronatd a punctului 353 din hotéréarea atacatd. Contrar celor
sustinute de acestia, Tribunalul nu s-a limitat sa arate ca evaluarea trebuie sa se bazeze pe ipoteze
corecte, prudente si realiste, ci a subliniat ca evaluatorul trebuie sa tina seama si de diferiti factori
si imprejurdri. Or, potrivit constatarilor factuale ale Tribunalului, care figureaza la punctul 356 din
aceastd hotarare, evaluarea 2 s-a bazat pe ipoteze si a luat in considerare mai multi factori,
bazandu-se in acelasi timp pe estimiri si pe evaludri prospective. In plus, la punctul 357 din
hotdrdrea mentionata, Tribunalul a aratat ca, tindnd seama de asemenea de constriangerile de
timp si de informatiile disponibile, anumite incertitudini si aproximari sunt inerente oricarei
evaluari provizorii efectuate in temeiul articolului 20 alineatul (10) din Regulamentul MUR.
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In aceste conditii, este necesar sa se considere cd, la punctul 357 din aceeasi hotarare, Tribunalul a
statuat, in mod intemeiat si fard a contrazice constatarea care figureaza la punctul 353 din aceasta,
ca rezervele formulate de Deloitte nu erau susceptibile sa repuna in discutie caracterul corect,
prudent si realist al evaluarii 2.

Asadar, prima critica trebuie respinsa ca nefondata.

2) Cu privire la a doua criticd

Recurentii sustin ca, in mod contrar celor statuate de Tribunal la punctele 359 si 360 din hotéréarea
atacatd, din articolul 20 alineatele (1) si (4) din Regulamentul MUR, precum si din articolul 8 din
proiectul de standarde tehnice de reglementare ar rezulta ca si evaludrile provizorii trebuie sa
includa o evaluare a tuturor activelor si pasivelor, fara a se putea concentra asupra unora dintre
aceste elemente.

In aceastd privintd, trebuie aritat ca articolul 20 alineatul (1) din acest regulament prevede ci
evaluarea activelor si a pasivelor trebuie si fie ,,corecta, prudenta si realistd”, fara a impune insa o
evaluare completa a tuturor activelor si pasivelor. O astfel de cerintda nu decurge nici din
articolul 20 alineatul (4) din regulamentul mentionat, care se limiteaza sd arate cd obiectivul
evaludrii ,este acela de a estima valoarea activelor si a pasivelor”.

Or, asa cum se precizeazd la articolul 20 alineatul (10) a doua tezd din Regulamentul MUR, desi,
intr-o situatie de urgentd, evaluarea provizorie trebuie sa includa o estimare a activelor si a
pasivelor, aceasta trebuie sa respecte cerinta privind caracterul corect, prudent si realist numai in
masura in care acest lucru este posibil in mod rezonabil, avand in vedere situatia datd. Astfel, o
stabilire exhaustiva a tuturor elementelor activului si pasivului se poate dovedi imposibild intr-o
situatie de urgenta precum cea care caracterizeazd adoptarea unor evaludri provizorii.

In aceeasi ordine de idei, articolul 8 din proiectul de standarde tehnice de reglementare prevede ca
evaluatorul acordd o atentie deosebitd elementelor pentru care exista o incertitudine importanta
in ceea ce priveste evaluarea si care au un impact semnificativ asupra evaluarii globale.

In aceste conditii, Tribunalul a statuat in mod intemeiat, la punctele 359 si 360 din hotirarea
atacata, ca, tindnd seama de perioada scurta disponibila, Deloitte putea acorda o prioritate stricta
examinarii informatiilor disponibile, concentrandu-se numai pe elementele-cheie ale activului si
ale pasivului ale Banco Popular, a ciror evaluare era foarte incerta.

Rezulta ca al doua critica trebuie inlaturata.

3) Cu privire la a treia criticd

In ce priveste a treia critici, trebuie amintit c4, in misura in care SRB si Comisia sunt chemate si
faca alegeri de natura tehnica si sa efectueze previziuni si aprecieri complexe cu ocazia adoptarii
unei scheme de rezolutie, acestora trebuie sa li se recunoasca o marja de apreciere certa. Tinand
seama de aceasta marja de apreciere, controlul jurisdictional pe care instanta Uniunii trebuie sa il
exercite asupra temeiniciei motivelor unei scheme de rezolutie nu trebuie sa conduca la
substituirea aprecierii SRB si a Comisiei cu propria apreciere, ci urmareste sa verifice ca aceasta
decizie nu se bazeaza pe fapte inexacte din punct de vedere material si ca nu este afectatd de
nicio eroare vadita de apreciere sau de un abuz de putere (a se vedea prin analogie Hotéréarea din
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4 mai 2023, BCE/Credit Lyonnais, C-389/21 P, EU:C:2023:368, punctul 55 si jurisprudenta citatd).
Aceste principii se aplica evaluarii pasivului si a activului unei institutii bancare prevazute la
articolul 20 alineatele (1), (3), (10), (11) si (13) din Regulamentul MUR, indiferent daca este
efectuata de SRB sau de un expert independent, la cererea sa.

In ceea ce priveste imprumuturile si creantele vizate la punctele 370 si 371 din hotirarea atacat,
recurentii se limiteaza sa arate ca, in opinia lor, articolul 8 din proiectul de standarde tehnice de
reglementare se aplicd numai activelor care necesita o atentie deosebitd in cadrul evaluarii. Cu
toate acestea, la punctul 370 din aceasta hotarare, Tribunalul a constatat cd imprumuturile si
creantele fac parte dintre elementele vizate de aceastd dispozitie, pentru care existd o
incertitudine importanta si carora evaluatorul le acorda o atentie deosebitd. Or, in recursul
formulat, recurentii nu prezinta niciun argument care sa repund in discutie in mod specific
aceastd apreciere, ci solicita in esenta Curtii sa efectueze o noua apreciere a faptelor, ceea ce nu
este de competenta sa in cadrul unui recurs. Un astfel de argument este, prin urmare, inadmisibil.

In ceea ce priveste punctele 378 si 379 din hotirarea atacatd, Tribunalul a statuat ci evaluarea
activelor fiscale efectuata de Banco Santander in urma rezolutiei Banco Popular nu este de natura
sa demonstreze ci Deloitte a efectuat o subevaluare. In aceasta privintd, Tribunalul a aratat in
special cd valoarea datd acestor active de Banco Santander depindea printre altele de sinergiile
dintre Banco Santander si Banco Popular, in timp ce Deloitte trebuia sa determine valoarea
diferitelor categorii de active nu pentru un cumparator determinat, ci pentru orice cumparator
potential. Or, recurentii contesta temeinicia acestor aprecieri de natura factuala si solicitd, prin
urmare, Curtii sa efectueze o noua apreciere a faptelor, astfel incat cererea lor in aceasta privinta
trebuie declaratd inadmisibila.

In sfarsit, la punctele 386 si 387 din aceasti hotirare, Tribunalul a amintit explicatiile furnizate de
Deloitte in ceea ce priveste metoda de evaluare a bunurilor necorporale, precizand totodata c4, in
opinia sa, performanta scazutd a Banco Popular era o indicatie a deprecierilor potentiale ale
activelor necorporale. In recursul formulat, recurentii contesti aceste aprecieri si sustin
caracterul pretins speculativ al acestei din urma constatari, intemeindu-se pe fapte ulterioare
rezolutiei. Rezulta ca recurentii solicitd, din nou, Curtii sa efectueze o noua apreciere a faptelor,
ceea ce este constituie o cerere inadmisibila in stadiul recursului.

In consecinta, al treia critica trebuie inlaturatd ca fiind inadmisibila.

4) Cu privire la a patra criticd

In ceea ce priveste intervalul de valori retinut in evaluarea 2, din cuprinsul punctelor 395-400 din
hotérarea atacatd reiese ca, potrivit indicatiilor furnizate de Deloitte, diferenta dintre valorile
retinute pentru diferitele scenarii se justifica prin metoda utilizata in aceasta evaluare, in
conformitate cu articolul 2 alineatul (3) din proiectul de standarde tehnice de reglementare.

Or, desi recurentii sustin in recursul formulat cé intervalul retinut era prea important pentru a
putea fi considerat prudential, corect si realist, acestia recunosc ca metoda de evaluare aleasa era
conformi cu dispozitia respectivi. In consecint, ei solicitd din nou Curtii si efectueze o noui
apreciere a faptelor, ceea ce constituie o cerere inadmisibila in stadiul recursului.

Prin urmare, a patra critica este inadmisibila.
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5) Cu privire la a cincea criticd

Prin intermediul celei de a cincea critici, recurentii sustin ca, la punctele 404-409 din hotararea
atacatd, Tribunalul a respins in mod eronat argumentatia lor potrivit cireia exista o contradictie
intre valoarea activului retinutd in evaluarea 2, situata intr-un interval cuprins intre 1,3 miliarde
de euro si minus 8,2 miliarde de euro, si evaluarea 1, precum si evaluarea BCE referitoare la
situatia de dificultate in care se afla sau era susceptibila de a se afla Banco Popular, care a
concluzionat in sensul solvabilitatii Banco Popular.

In primul rand, acestia sustin in esenta ca imprejurarea ca SRB si Deloitte au efectuat, ambele, o
evaluare a Banco Popular este suficientd in sine pentru a face comparabile evaluarile 1 si 2,
independent de diferentele lor in ceea ce priveste obiectivul urmarit si temeiul juridic al acestora.

Cu toate acestea, Tribunalul a considerat in mod intemeiat, la punctul 406 din hotararea atacats,
ca obiectivele distincte urmarite prin evaluarile 1 si 2 presupuneau ca aceste evaluari trebuiau sa se
intemeieze pe criterii de evaluare diferite, definite in proiectul de standarde tehnice de
reglementare al ABE. Tribunalul a amintit astfel, mai exact, ca, in conformitate cu acest proiect
de norme tehnice de reglementare, evaluarea 1 urmairea in principal sa se stabileascd daca
valoarea totald a elementelor de activ ale entitatii o depasea pe cea a elementelor sale de pasiv, cu
alte cuvinte, si se stabileasca solvabilitatea acesteia in raport cu bilantul, in timp ce evaluarea 2
trebuia sa se bazeze pe valoarea economica a entitatii, iar nu pe valoare contabild a entitatii.

Tindnd seama de aceste diferente, Tribunalul a putut respinge fara a savarsi o eroare de drept
argumentul intemeiat pe o pretinsd contradictie intre aceste evaluari.

In al doilea rand, avand in vedere consideratiile care figureazi la punctul 264 din prezenta
hotérére, Tribunalul a statuat in mod intemeiat cd evaluarea BCE privind situatia de dificultate in
care se afla sau era susceptibila de a se afla Banco Popular a facut caduca evaluarea 1, in masura in
care privea aceeasi situatie.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, pretinsele contradictii dintre evaluarea 2 si evaluarea BCE,
recurentii nu contesta constatarea care figureaza la punctul 409 din hotararea atacatd, potrivit
careia evaluarea 2 trebuia sa tina seama de valoarea economici, iar nu de valoarea contabila a
Banco Popular, ceea ce este de natura sa excluda existenta unei contradictii vadite intre valoarea
economicd negativd retinutd in aceasta evaluare si constatarea, care figureazd in special in
evaluarea BCE, potrivit cireia Banco Popular era solvabila.

Pe de alta parte, in lipsa oricarei precizari cu privire la pretinsele contradictii privind calculul
activelor neperformante, argumentul intemeiat pe astfel de contradictii nu poate fi suficient
pentru a stabili o eroare de drept savarsita de Tribunal.

Rezulta ca a cincea critica si, prin urmare, primul aspect al celui de al doilea motiv in ansamblul
sau trebuie respinse ca nefondate.

2. Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a
articolului 20 alineatul (5) din Regulamentul MUR

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, recurentii reproseaza

Tribunalului cé a sdvarsit mai multe erori de drept in cadrul examinérii conformitatii evaluérilor 1
si 2 cu articolul 20 alineatul (5) din Regulamentul MUR.
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a) Argumentatia pdrtilor

In primul rand, recurentii sustin ci, contrar celor statuate de Tribunal la punctele 292 si 293 din
hotérérea atacatd, analiza previzuti la articolul 20 alineatul (5) litera (a) din Regulamentul MUR
trebuie efectuat de o persoand independent3, iar nu de SRB. In al doilea rand, la punctul 298 din
hotararea atacata, Tribunalul ar fi constatat in mod eronat cd acestia nu invocasera argumente cu
privire la articolul 20 alineatul (5) litera (c) din regulamentul respectiv, desi ar fi sustinut in
memoriul lor in replica in prima instantd ca evaludrile respective nu au analizat obiectivul vizat
de aceasti din urma dispozitie. In al treilea rand, Tribunalul ar fi afirmat fira niciun element de
probd sau de motivare, la punctele 299 si 301, ca evaluarea 2 cuprindea analiza prevazuta la
articolul 20 alineatul (5) literele (b), (f) si (g) din regulamentul mentionat.

Banco Santander invocd inadmisibilitatea celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv
pentru motivul ca recurentii se limiteaza sa reproducéd argumentele pe care le-au invocat deja in
fata Tribunalului. In orice caz, acest aspect ar fi nefondat.

Comisia, SRB si Regatul Spaniei sustin ca al doilea aspect al acestui motiv este nefondat.
b) Aprecierea Curtii

1) Cu privire la admisibilitate

In ceea ce priveste exceptia de inadmisibilitate invocatd de Banco Santander, trebuie aritat c4,
prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, recurentii urméresc si repuna in
discutie interpretarea de catre Tribunal a articolului 20 alineatul (5) din Regulamentul MUR,
precizand totodata punctele criticate din hotédréarea atacata si argumentele pe care se intemeiaza
critica lor. Prin urmare, al doilea aspect al acestui motiv nu poate fi declarat inadmisibil in
totalitate.

Totusi, in ceea ce priveste a treia critica invocatd in sustinerea acestui aspect, Tribunalul a
constatat, intemeindu-se pe schema de rezolutie in litigiu si pe raportul Deloitte, cd aceasta din
urma a luat in considerare obiectivele prevazute la articolul 20 alineatul (5) literele (b), (f) si (g)
din acest regulament in scopul analizei sale. Desi recurentii invocd in prezent lipsa unei analize a
acestor obiective in cadrul evaludrii 2, acestia repun in discutie aprecierile de fapt ale Tribunalului,
fari a invoca totusi o denaturare. In consecints, a treia critica din cadrul celui de al doilea aspect al
celui de al doilea motiv este inadmisibila.

2) Cu privire la fond

In ceea ce priveste prima criticd, trebuie amintit ci articolul 20 alineatul (5) din Regulamentul
MUR precizeaza obiectivele pe care trebuie sa le urméareasca evaluarea activelor si a pasivelor
prevazutd la articolul 20 alineatul (1) din acesta. Desi aceastd din urma dispozitie prevede ca
evaluarea respectiva trebuie efectuata de o persoana independenta de orice autoritate publicg,
inclusiv de SRB si de autoritatea nationald de rezolutie, precum si de entitatea in cauzi,
articolul 20 alineatul (3) din acest regulament prevede in mod expres ca SRB poate efectua o
evaluare provizorie a activelor si pasivelor in cazul in care nu este posibila o evaluare
independenta.
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Astfel, Tribunalul a statuat in mod intemeiat, la punctele 292 si 293 din hotararea atacati, ca
analiza obiectivului prevazut la articolul 20 alineatul (5) litera (a) din Regulamentul MUR nu
trebuie efectuata intotdeauna de un expert independent.

Prin urmare, prima critica din cadrul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv nu este
intemeiata.

In ceea ce priveste a doua critici, este adevirat ci recurentii contesti in mod intemeiat exactitatea
constatarii de la punctul 298 din hotérarea atacata, potrivit careia acestia nu ar fi invocat in cererea
lor introductiva si in memoriul lor in replica in prima instantd un argument specific referitor la
obiectivul previzut la articolul 20 alineatul (5) litera (c) din Regulamentul MUR. Astfel, in acesta
din urma4, ei invocasera efectiv lipsa unei evaluéri in raport cu obiectivul mentionat.

Nu este mai putin adevarat ca, asa cum a aratat doamna avocata generala la punctul 48 din
concluzii, Tribunalul putea totusi s concluzioneze fira a savarsi o eroare de drept, la punctele 302
si 303 din hotararea atacata, ca evaluarea 1 era conforma cu dispozitiile Regulamentului MUR,
intemeindu-se pe articolul 20 alineatele (10) si (11) din acest regulament.

In aceastid privintd, trebuie aratat ci articolul 20 alineatul (10) din regulamentul respectiv
precizeaza cd, in caz de urgenta, desi unele dintre cerintele evaludrii trebuie respectate, altele nu
trebuie respectate decat in masura posibilului. Or, in temeiul acestor doua tipuri de cerinte,
dispozitia respectivi nu mentioneaza analiza obiectivelor evaluirii prevazute la articolul 20
alineatul (5) din acelasi regulament.

In plus, articolul 20 alineatul (11) din Regulamentul MUR prevede in mod expres ci o evaluare
care nu respecta toate cerintele prevazute la articolul 20 alineatele (1) si (4)-(9) din acest
regulament este considerata provizorie pana la momentul in care o persoand independenta
efectueaza o evaluare care respecta pe deplin toate cerintele stipulate la alineatele respective. Or,
in conformitate cu articolul 20 alineatul (13) din regulamentul mentionat, o astfel de evaluare
provizorie reprezintd un temei valabil pentru decizia SRB de a lua masuri de rezolutie. Astfel,
pretinsa neluare in considerare a obiectivului vizat la articolul 20 alineatul (5) litera (c) din acelasi
regulament nu are drept consecintd nelegalitatea evaludrii, ci numai caracterul provizoriu al
acesteia.

In consecintd, a doua critica din cadrul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv este
inoperanta.

Rezulta cd al doilea aspect al celui de al doilea motiv este in parte inadmisibil si in parte nefondat.

3. Cu privire la al treilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a
articolului 20 alineatele (7) si (9) din Regulamentul MUR

Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al doilea motiv, recurentii invoca o incélcare a

articolului 20 alineatele (7) si (9) din Regulamentul MUR. Acest aspect se imparte in esentd in
doua critici.
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a) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primei critici, recurentii sustin cd, la punctele 417 si 418 din hotéréarea atacats,
Tribunalul a incélcat articolul 20 alineatul (7) din Regulamentul MUR atunci cénd a statuat cé
deficientele documentelor contabile mentionate in evaluarea 2 nu erau relevante pentru motivul
cd acestea figurau in partea din raport consacratd analizei scenariului de lichidare. Totusi, in
temeiul aceleiasi dispozitii, evaluarea 2 ar fi estimat tocmai aspectul daca investitorii ar fi fost mai
bine sau mai putin tratati intr-un scenariu de lichidare.

Prin intermediul celei de a doua critici, intemeiata pe incélcarea articolului 20 alineatul (9) din
acest regulament, recurentii sustin cd Tribunalul a incélcat insisi termenii acestei dispozitii
atunci cdnd a statuat, la punctele 421-423 din aceastd hotarare, cd problema tratamentului
diferitelor categorii de actionari si de creditori intr-un scenariu de lichidare nu intra sub
incidenta evaluarii 2, ci a evaluarii 3.

Potrivit Banco Santander, al treilea aspect al celui de al doilea motiv este inadmisibil pentru
motivul ca recurentii se limiteazd sa reproducd argumentele pe care le-au invocat deja in fata
Tribunalului. In orice caz, acest aspect al celui de al doilea motiv ar fi nefondat.

Comisia, SRB si Regatul Spaniei sustin cé al treilea aspect al acestui motiv este nefondat.

b) Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste exceptia de inadmisibilitate, trebuie aratat ci, prin intermediul celui de al
treilea aspect al celui de al doilea motiv, recurentii sustin cd, la punctele 417 si 418, precum si la
punctele 421-423 din hotararea atacata, Tribunalul a respins in mod eronat mai multe critici care
contestd conformitatea evaluarii 2 cu articolul 20 alineatele (7) si (9) din Regulamentul MUR.

Asadar, contrar celor sustinute de Banco Santander, recurentii nu se limiteazd sa reitereze
argumentele pe care le-au invocat in prima instanta, astfel incat aceste argumente sunt admisibile.

Cu toate acestea, al treilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie inldturat ca inoperant.

In ceea ce priveste prima critica din cadrul acestui aspect, intemeiati pe incalcarea articolului 20
alineatul (7) din Regulamentul MUR, trebuie aritat cd punctele criticate din hotérarea atacata se
inscriu in examinarea Tribunalului legata de argumentatia recurentilor potrivit cireia evaluarea 2
trebuia sa fie completatd de un bilant actualizat si de un raport privind situatia financiara a fiecarei
entititi care compune grupul Banco Popular.

Or, pentru a respinge aceasta argumentatie, Tribunalul nu s-a intemeiat decat cu titlu
suplimentar, la punctele 416-419 din hotararea atacatd, pe lipsa de pertinentd a documentelor
prezentate in fata sa. Astfel, la punctul 415 din aceastd hotéarare, Tribunalul aritase deja cd o
asemenea cerintd nu decurge din articolul 20 alineatul (7) din acest regulament. In plus, la
punctul 414 din aceeasi hotarare, Tribunalul a amintit cd, in temeiul articolului 20 alineatul (10)
din regulamentul mentionat, o evaluare provizorie precum evaluarea 2 nu trebuia si respecte
cerintele prevazute la articolul 20 alineatele (7) si (9) din acelasi regulament decat in masura in
care acest lucru era posibil in mod rezonabil tinand seama de imprejurari.
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Aceste consideratii, pe care recurentii nu le contestd in cadrul recursului, intemeiaza
corespunzator cerintelor legale respingerea argumentului lor intemeiat pe incélcarea
articolului 20 alineatul (7) din Regulamentul MUR.

In ceea ce priveste a doua critici din cadrul celui de al treilea aspect al celui de al doilea motiv,
intemeiatd pe incélcarea articolului 20 alineatul (9) din Regulamentul MUR, recurentii se
limiteazd sa critice punctele 421-423 din hotdrarea atacatd, in masura in care Tribunalul a
considerat ca problema tratamentului diferitelor categorii de actionari si de creditori intr-un
scenariu de lichidare nu ficea parte din evaluarea 2, ci din evaluarea 3

Cu toate acestea, din cuprinsul punctelor 420, 421 si 423 in fine din aceasta hotarére reiese c3,
pentru a le respinge argumentul intemeiat pe incalcarea articolului 20 alineatul (9) din
Regulamentul MUR, Tribunalul s-a intemeiat si pe constatarea ca evaluarea 2 a respectat
cerintele care rezultd din aceasta dispozitie, in masura in care acest lucru era posibil in mod
rezonabil tindnd seama de imprejurari, in conformitate cu articolul 20 alineatul (10) din acest
regulament. Or, recurentii nu contestda aceasta constatare, astfel incat a doua critica este de
asemenea inoperanta.

Prin urmare, al treilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie inlaturat.

4. Cu privire la al patrulea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a
articolului 20 alineatele (10) si (11) din Regulamentul MUR

a) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al patrulea aspect al celui de al doilea motiv, recurentii sustin ca
Tribunalul a incalcat articolul 20 alineatele (10) si (11) din Regulamentul MUR intrucat a statuat,
la punctele 277-284 din hotérarea atacata, cd neadoptarea unei evaluari definitive ex post nu este
de natura sa afecteze validitatea schemei de rezolutie in litigiu.

Astfel, in temeiul articolului 20 alineatul (13) din acest regulament, ar trebui sa se efectueze o
evaluare provizorie in conformitate cu alineatele (10) si (11) ale acestui articol pentru a constitui
un temei valabil pentru a decide cu privire la masurile de rezolutie, iar aceasta anterior rezolutiei.
Or, din articolul 20 alineatul (11) din regulamentul mentionat ar rezulta cd o evaluare provizorie
ar trebui urmati de o evaluare definitiva ex post. In caz contrar, obligatia de a efectua evaluiri
definitive ar fi lipsita de pertinenta.

Pe de alta parte, desi, in temeiul articolului 20 alineatul (10) din Regulamentul MUR, cerintele
prevazute la alineatele (1), (7) si (9) ale acestui articol ar trebui respectate numai in masura in
care acest lucru este posibil in mod rezonabil tinand seama de imprejurari, aceasta dispozitie nu
ar exonera in mod expres SRB de obligatia de a se conforma cerintelor care decurg din
articolul 20 alineatul (5) din regulamentul respectiv. In acest context, recurentii mai adaugi ca, la
punctele 283 si 284 din hotararea atacata, Tribunalul a respins in mod eronat afirmatia lor potrivit
cireia refuzul de a adopta evaludri definitive confirmd inexactitatea versiunilor provizorii ale
acestor evaluari.

Comisia, SRB, Regatul Spaniei si Banco Santander contesta temeinicia acestei argumentatii.

64 ECLI:EU:C:2024:820



324

325

326

327

328

329

330

331

HOTARAREA DIN 4.10.2024 — Cauza C-541/22 P
GARciA FERNANDEZ s1 ALTI/COMISIA SI SRB

b) Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al patrulea aspect al celui de al doilea motiv, recurentii critica punctele
277-284 din hotararea atacata, pentru motivul cd, in opinia lor, o evaluare provizorie nu poate
constitui un temei valabil pentru a decide masuri de rezolutie decit daca este urmata de o
evaluare definitiva ex post.

In aceasti privinta, este, desigur, adevirat ci articolul 20 alineatul (13) din Regulamentul MUR
vizeazd evaludrile provizorii efectuate ,in conformitate cu alineatele (10) si (11) [ale acestui
articol]”, ceea ce tinde sa indice ca o evaluare provizorie trebuie sa respecte conditiile prevazute la
alineatele (10) si (11) ale articolului mentionat pentru a putea constitui un temei valabil in scopul
adoptirii unei masuri de rezolutie. Totusi, articolul 20 alineatul (11) din acest regulament prevede
in mod expres cé o evaluare care nu respecta toate cerintele prevazute la alineatele (1) si (4)-(9) ale
acestui articol 20 este considerata provizorie ,,pana la momentul in care o persoand independenta
[...] efectueazi o evaluare [...] definitiva ex post cat mai curand posibil”. Rezulta chiar din acesti
termeni, in special din prepozitia ,pana la”, ca realizarea unei evaluari definitive ex post nu
constituie o conditie pentru ca o evaluare sa poata fi considerata provizorie.

Reclamantii sustin in mod eronat cé aceasta interpretare este de natura sa lipseasca de orice efect
util evaluarea definitiva ex post prevazuta la articolul 20 alineatul (11) din Regulamentul MUR.
Astfel, potrivit dispozitiei mentionate, aceasta are ca obiectiv, pe de o parte, sa asigure ca orice
pierdere suferita de entitatea in cauzd este pe deplin luatd in considerare in registrele sale
contabile si, pe de alta parte, sa furnizeze elemente care sd permita luarea unei decizii privind
reajustarea creantelor creditorilor sau majorarea valorii contraprestatiilor plitite, in temeiul
articolului 20 alineatul (12) din acest regulament.

In plus, intrucat evaluarea definitiva ex post intervine, tinaind seama de acest obiectiv, in mod
necesar dupa adoptarea aprobdrii unei scheme de rezolutie, trebuie amintit cd, potrivit unei
jurisprudente constante, legalitatea unui act al Uniunii se apreciaza in functie de elementele de
fapt si de drept existente la data adoptérii actului (Hotararea din 3 septembrie 2015, Inuit
Tapiriit Kanatami si altii/Comisia, C-398/13 P, EU:C:2015:535, punctul 22 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, Tribunalul a statuat fird a savarsi o eroare de drept, la punctele 277-284 din
hotérarea atacata, ca neadoptarea unei evaluari definitive ex post nu este de natura sa afecteze
validitatea schemei de rezolutie in litigiu.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia refuzul de a adopta o evaluare definitivd ex post
confirmd inexactitatea versiunilor provizorii, Tribunalul a ardtat in mod intemeiat cd aceasta
afirmatie este pur speculativa si, in orice caz, repune in discutie nu lipsa unei evaluiri definitive ex
post, ci evaluarea 2.

Pe de alta parte, desi recurentii observa cd articolul 20 alineatul (10) din Regulamentul MUR nu
vizeaza cerintele care rezultd din alineatul (5) al acestui articol, trebuie aratat ca acest argument
se refera la erorile de drept invocate in cadrul celei de a doua critici din cadrul celui de al doilea
aspect al celui de al doilea motiv si trebuie respins pentru aceleasi motive cu cele care figureaza la
punctele 300-303 din prezenta hotarare.

Prin urmare, al patrulea aspect al acestui motiv este nefondat.
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G. Cu privire la al treilea motiv, referitor la cererea de despagubire legata de anularea
schemei de rezolutie in litigiu si a Deciziei 2017/1246

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurentii sustin ca, la punctele 590 si 591 din hotéréarea
atacatd, Tribunalul a respins in mod eronat cererea lor de despéagubire legata de anularea schemei
de rezolutie in litigiu si a Deciziei 2017/1246.

Astfel cum a ardtat doamna avocatd generald la punctul 60 din concluzii, recurentii se limiteaza in
aceastd privintd sa identifice punctele criticate din hotararea atacatd si sa indice ca isi mentin
argumentele in ceea ce priveste nelegalitatea acestor decizii, precum si cererea lor de despégubire
intemeiatd pe aceasta nelegalitate, fara a preciza insd eroarea de drept pretins savérsitd de
Tribunal.

Or, conform jurisprudentei constante a Curtii amintite la punctul 140 din prezenta hotérére, un
recurs trebuie sa indice cu precizie elementele criticate din hotararea sau din ordonanta a carei
anulare se solicitd, precum si argumentele juridice care sustin in mod concret aceasta cerere, sub
sanctiunea inadmisibilitatii recursului sau a motivului in cauza.

In aceste conditii, al treilea motiv trebuie declarat inadmisibil.

H. Cu privire la primul aspect al celui de al patrulea motiv, intemeiat pe o incalcare a
obligatiei de confidentialitate

Prin intermediul primului aspect al celui de al patrulea motiv, recurentii sustin cd, in cadrul
examindrii actiunii lor in raspundere extracontractuald ca urmare a unei incalcari a obligatiei de
confidentialitate, Tribunalul a savarsit erori de drept in interpretarea articolului 339 TFUE,
precum si a articolelor 88 si 91 din Regulamentul MUR coroborate cu considerentul (116) al
acestuia. Acest aspect se imparte in esentd in opt critici.

1. Argumentatia pdrtilor

In primul rand, recurentii sustin ca Tribunalul nu a respectat cerintele de diligenta si de prudenta
care rezultd din articolele 88 si 91 din Regulamentul MUR coroborate cu considerentul (116) al
acestuia, precum si din articolul 339 TFUE, intrucét a statuat la punctele 613 si 616-618 din
hotérérea atacata ca presedinta SRB nu a incalcat nici principiul confidentialitétii si nici obligatia
de a pastra secretul profesional cu ocazia interviului pe care l-a acordat canalului de televiziune
Bloomberg. Astfel, cu ocazia acestui interviu, ea ar fi confirmat ca SRB supraveghea Banco
Popular, contrar a ceea ce ar fi faicut o administratie care actioneazd cu prudenta si diligenta
obisnuite.

Or, avand in vedere considerentul (116) al Regulamentului MUR, Tribunalul ar trebui sa
porneasca de la principiul ca simplul fapt de a mentiona ca SRB examineaza o anumita entitate ar
putea avea un impact negativ asupra acestei entititi. In aceastd privinta, reclamantii apreciazi ca
existenta anterioara a unor stiri negative in presa in ceea ce priveste Banco Popular, departe de a
exonera SRB de raspundere, ar fi trebuit sa il determine sa dea dovada de o prudenta extrema in
ceea ce priveste orice discutie in legaturd cu Banco Popular. Pe de altd parte, piata ar fi
interpretat afirmatiile ficute in interviul mentionat drept un indiciu ca ar putea fi adoptatd o
masura de rezolutie.
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In al doilea rand, acestia invoca in esentd o aplicare a unor criterii juridice diferite. In cadrul
examinarii sale privind raspunderea SRB, Tribunalul ar fi limitat, la punctele 615 si 616 din
hotararea atacatd, domeniul de aplicare al considerentului (116) al Regulamentului MUR la
situatiile in care s-a aratat in mod specific cd o banca va face obiectul unei proceduri de rezolutie.
In schimb, in cadrul examinirii referitoare la dreptul de a fi ascultat, care figureaza la punctele
485-488 din aceasta hotarare, Tribunalul ar fi apreciat ca simpla comunicare de informatii cu
privire la faptul ca o entitate se afla sau este susceptibila de a se afla in dificultate poate avea efecte
negative.

In al treilea rand, la punctele 613 si 616 din aceasta hotarare, Tribunalul ar fi minimalizat
importanta impactului declaratiilor presedintei SRB asupra situatiei Banco Popular, comparand
aceste declaratii cu un articol anterior apérut in ziarul El Confidencial din 15 mai 2017 care
mentiona ca Banco Popular ficea obiectul unei inspectii efectuate de BCE. Cu toate acestea,
examinarea de catre BCE, in calitate de autoritate de supraveghere a sectorului bancar, raportata
in acest articol de ziar nu ar fi nicidecum comparabila cu faptul de a fi fost supravegheata de SRB.
In plus, aparitia unui articol in presa nefinanciari nu ar fi comparabild nici cu declaratiile
presedintei SRB date canalului de televiziune Bloomberg. Pe de alta parte, spre deosebire de data
declaratiilor mentionate, data aparitiei articolului in ziarul din 15 mai 2017 nu ar aparea in niciun
document oficial ca o datd la care ar fi fost constatate retrageri masive de depozite sau prabusiri de
cursuri.

In ceea ce priveste, in al patrulea rand, articolul de presi publicat la 31 mai 2017 de agentia
Reuters, recurentii sustin ca, contrar celor constatate de Tribunal la punctul 625 din hotéararea
atacata, scurgerea unor informatii interne relatata de acest articol lasa sa se inteleaga pe piata ca
Banco Popular urma sé faca obiectul unei masuri de rezolutie, in pofida dezmintirii care figura
intr-un comunicat de presi ulterior al SRB. In ceea ce priveste consideratiile care figureazi la
punctele 627-632 din aceastd hotarare, recurentii sustin cd, desi alte articole de presa, aparute la
11 si la 15 mai 2017 in ziarul El Confidencial, evocasera deja un risc de faliment al Banco Popular,
niciunul dintre aceste articole nu mentionase surse ale Uniunii, spre deosebire de articolul amintit
publicat de agentia Reuters. In orice caz, Tribunalul nu ar tine seama de realitatea potrivit cireia ar
fi fost stabilita o legatura intre articolul publicat de agentia Reuters la 31 mai 2017 si declaratiile
facute la 23 mai 2017 de presedinta SRB, ceea ce ar fi provocat o panica generalizata pe piata.

In al cincilea rand, reclamantii sustin ca considerentul (116) si articolul 88 din Regulamentul MUR
stabilesc o prezumtie refragabila in ceea ce priveste existenta unei legituri de cauzalitate intre, pe
de o parte, declaratii, scurgeri de informatii si alte comunicéri publice facute cu incélcarea
obligatiei de confidentialitate si, pe de altd parte, prejudiciul cauzat. Astfel, in cazul incélcarii
acestei obligatii, sarcina probei ar fi rasturnata si ar reveni organismelor Uniunii sarcina de a
dovedi lipsa unei asemenea legituri. Or, la punctele 636-641 din hotararea atacata, Tribunalul ar
fi savarsit o eroare prin faptul ca nu a tinut seama de aceasta prezumtie.

In al saselea rand, recurentii sustin ca cele doua e-mailuri interne privind o potentiala scurgere de
informatii, din 10 si din 18 august 2017, pe care le-au prezentat in fata Tribunalului demonstreaza
cd SRB nu instituise niciun mecanism automat eficient de control sau de alertd cu privire la astfel
de scurgeri de informatii si la declaratiile presedintei sale. Contrar celor statuate de Tribunal la
punctele 644 si 645 din hotararea atacatd, lipsa unui astfel de mecanism era relevantd pentru
aprecierea unei incalcari a obligatiei de confidentialitate.
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In al saptelea rand, Tribunalul s-ar fi abtinut in mod eronat, la punctele 609 si 610 din hotirarea
atacatd, sa se pronunte cu privire la argumentele lor privind scurgerile de informatii cétre
administratiile spaniole care ar avea un membru in cadrul SRB.

In al optulea si ultimul rand, recurentii reproseaza Tribunalului ci a respins, la punctele 647-651
din hotérarea atacats, critica lor referitoare la pretinsa atitudine pasiva a SRB si a Comisiei, pentru
motivul cd nu au explicat ce anume reprosau Comisiei si SRB si nici care era dispozitia a carei
incélcare o invocau si c4, in ipoteza in care ar face referire la argumentele prezentate in actiunea in
anulare, aceste argumente fusesera deja respinse.

Cu toate acestea, la punctul 169 subpunctele (ii) si (iii) din cererea introductiva in prima instants,
acestia ar fi invocat, in legatura cu declaratiile, cu scurgerile de informatii din SRB si cu procesul
decizional, o incalcare a principiilor bunei administrari si diligentei, a principiului nemo auditur, a
obligatiei de motivare, a principiului proportionalitatii in raport cu articolul 17 din cartd, precum
si a principiului nediscrimindrii. Aceste principii si drepturi fundamentale ar putea angaja
raspunderea extracontractualdi a SRB si a Comisiei pentru incalcarea articolului 88 din
Regulamentul MUR, precum si pentru lipsa de atentie si de prudenta in punerea in aplicare a
articolului 18 din acest regulament, intrucét ar fi adoptat o masura de rezolutie in privinta Banco
Popular in mod precipitat, savarsind in acelasi timp o serie de omisiuni si de actiuni ilegale care ar
fi cauzat recurentilor un prejudiciu. Recurentii aratd ca mentin aceste critici, sustinand erorile de
drept invocate in cadrul primului si al celui de al doilea motiv.

SRB sustine ca primul aspect al celui de al patrulea motiv este inadmisibil pentru motivul ca in
acest aspect recursul se limiteazd sd reitereze argumentele deja prezentate in prima instanta.
Comisia invocd, pentru aceleasi motive, inadmisibilitatea celei de a opta critici invocate in
sustinerea acestui aspect, sustinand totodata ca afirmatiile formulate sunt generale si imprecise,
ceea ce ar impiedica partea adversa sa se apere in mod util.

2. Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, desi SRB sustine ca primul aspect al celui de al patrulea motiv se limiteaza sa
reitereze argumentele deja prezentate in prima instanta, trebuie aratat ca, prin intermediul acestui
aspect, recursul urmareste in esenta sa repuna in discutie temeinicia motivarii Tribunalului cu
privire la mai multe chestiuni de drept care i-au fost prezentate in ceea ce priveste incalcarea
obligatiei de confidentialitate de citre SRB si/sau de citre Comisie. In plus, in masura in care
acest aspect cuprinde indicatii precise cu privire la punctele criticate din hotérarea atacata, el nu
poate fi declarat inadmisibil in totalitate.

In rest, exceptiile de inadmisibilitate se limiteaza la anumite critici invocate in sustinerea primului
aspect al celui de al patrulea motiv. Acestea trebuie examinate in cadrul analizei privind critica
respectiva.

a) Cu privire la prima-a treia criticd, intemeiate pe o incdlcare a obligatiei de
confidentialitate

Prin intermediul primelor trei critici ale primului aspect al celui de al patrulea motiv, recurentii

sustin in esenta ca punctele 611-618 din hotérarea atacata sunt afectate de o interpretare si de o
aplicare eronatd a obligatiei de confidentialitate, care rezulta din articolul 339 TFUE, precum si
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din articolele 88 si 91 din Regulamentul MUR coroborate cu considerentul (116) al acestuia, avand
in vedere afirmatiile facute de presedinta SRB cu ocazia interviului pe care 1-a acordat canalului de
televiziune Bloomberg la 23 mai 2017.

In ceea ce priveste, in primul rdnd, interpretarea acestei obligatii, recurentii reproseaza
Tribunalului ca nu a considerat ca simplul fapt de a mentiona ca SRB supravegheaza o anumita
entitate poate aduce atingere obligatiei respective.

In temeiul articolului 339 TFUE, membrii institutiilor Uniunii si functionarii si agentii Uniunii
sunt obligati, chiar si dupa incetarea functiilor lor, sa nu divulge informatiile care, prin natura lor,
constituie secret profesional si indeosebi informatiile referitoare la intreprinderi si la relatiile lor
comerciale sau la elementele de pret de cost.

In ceea ce priveste SRB, articolul 88 alineatul (1) din Regulamentul MUR prevede ci membrii SRB
si in special personalul acestui organism au obligatia de a respecta cerintele referitoare la secretul
profesional previzute la articolul 339 TFUE si in actele relevante din legislatia Uniunii. In acest
scop, le este interzis, printre altele, sa divulge oricdrei persoane sau autoritati informatii
confidentiale primite in cursul activitatilor lor profesionale, cu exceptia cazului in care, printre
altele, acest lucru face parte din atributiile lor sau intr-o forma sintetizata sau colectiva care
impiedica identificarea entitétii in cauza. Totusi, articolul 88 alineatul (1) din Regulamentul MUR
nu precizeaza el insusi ce anume constituie informatii confidentiale.

In aceasti privinti, considerentul (116) al acestui regulament precizeazi, mai intai, ci
sinformatiile privind continutul si detaliile planurilor de rezolutie, precum si rezultatele
eventualelor evaluari ale acestor planuri pot avea un impact major, in special asupra
intreprinderilor in cauzd” si ca ,[t]oate informatiile furnizate in ceea ce priveste o decizie inainte
de a fi luatd, indiferent dacéa privesc indeplinirea conditiilor pentru declansarea procedurii de
rezolutie, ori utilizarea unui instrument specific sau a unei eventuale masuri in cursul procedurii,
trebuie considerate ca avand efecte asupra intereselor publice si private vizate de masurad”.

In continuare, potrivit acestui considerent ,,0 informatie conform cireia comitetul si autoritatea
de rezolutie examineazd o anumita entitate ar putea fi suficienta pentru a produce efecte negative
asupra entitatii respective” si, ,[p]rin urmare, este necesar sa se asigure ci existd mecanisme
adecvate pentru pastrarea confidentialitatii acestor informatii”.

In sfarsit, considerentul mentionat specifica informatiile astfel vizate, si anume ,continutul si
detaliile planurilor de rezolutie sau rezultatele oricirei examinari realizate in acest cadru”. Or,
aceste informatii se raporteaza, asemenea celor vizate la punctul 354 din prezenta hotérére, la o
masura de rezolutie.

Rezulta ca simplul fapt de a indica faptul cd SRB si autoritatile nationale de rezolutie examineaza o
anumitd entitate in cadrul sau din perspectiva unei proceduri sau a unei masuri de rezolutie ar
putea avea un impact negativ asupra acestei entitati si trebuie, prin urmare, sa fie considerat ca
intrand sub incidenta obligatiei de confidentialitate previzute la articolul 88 alineatul (1) din
Regulamentul MUR.

In schimb, considerentele (15) si (89) ale acestui regulament evidentiaza legitura stransa care
existd intre sarcinile de supraveghere conferite in cadrul MUS in special BCE si atributiile
conferite SRB prin Regulamentul MUR. Rezulta astfel cd, pentru a spori eficienta MUR, SRB
trebuie sa coopereze strans cu BCE si cu alte autoritéti abilitate sa supravegheze entitatile in
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cadrul MUS, in special in cazul grupurilor care fac obiectul supravegherii consolidate realizate de
BCE. In aceste conditii, articolul 30 alineatul (2) din Regulamentul MUR prevede ci — in special,
dar nu exclusiv in ceea ce priveste planificarea rezolutiei, interventia timpurie si etapele
rezolutiei — SRB si BCE sunt obligate s coopereze indeaproape si s isi prezinte reciproc toate
informatiile necesare pentru exercitarea atributiilor lor.

Astfel, SRB este in aceeasi masura ca BCE obligatd si monitorizeze evolutiile de pe pietele
financiare si in special sa supravegheze institutiile care intra sub incidenta acestui regulament
pentru a putea interveni in mod eficient si rapid in cazul in care o institutie de credit se afla sau
este susceptibild de a se afla in dificultate.

In consecinti, nu se poate considera, in principiu, ci singura informatie potrivit cireia SRB
supravegheaza impreuna cu BCE o institutie de credit printre alte institutii care intra sub
incidenta Regulamentului MUR intra sub incidenta obligatiei de confidentialitate prevazute la
articolul 88 alineatul (1) din Regulamentul MUR, in lipsa unor elemente suplimentare care sa
poata indica faptul ca SRB actioneaza in cadrul sau in vederea unei proceduri sau a unei masuri de
rezolutie.

In spetd, din punctele 613 si 615-617 din hotédrarea atacata reiese ca Tribunalul s-a intemeiat
tocmai pe consideratia cd informatiile in cauza nu se raportau la situatia speciald a entitétii in
cauza si/sau nu erau de natura sa o asocieze cu o procedura sau cu o masura de rezolutie.

Astfel, in ceea ce priveste extrasul din interviul citat la punctul 612 din aceasta hotarare,
Tribunalul a aritat, la punctele 613, 615 si 616 din aceasta, ca afirmatiile relatate erau de
aplicabilitate generald, nu mentionau ipoteza unei rezolutii in privinta Banco Popular si in special
nu permiteau sa se tragd o concluzie cu privire la punerea in aplicare viitoare a unei astfel de
masuri si cu atdt mai putin in ceea ce priveste instrumentul de rezolutie care ar putea fi pus in
aplicare de SRB. In ceea ce priveste celilalt extras, citat la punctul 617 din hotirarea mentionat,
Tribunalul s-a limitat sd arate ca acest din urma extras nu privea situatia speciala a Banco Popular.

In aceste conditii, recurentii sustin in mod eronat, in cadrul primei si al celei de a treia critici, ca
Tribunalul s-a intemeiat pe o interpretare eronata a articolului 88 alineatul (1) din Regulamentul
MUR, interpretat in lumina considerentului (116) al acestuia.

In plus, a doua criticd, referitoare la o pretinsa motivare contradictorie, trebuie inlaturata. Astfel,
atat la punctele 615 si 616, cat si la punctele 485-488 din hotérarea atacatd, Tribunalul a examinat,
in termeni aproape identici, daca informatiile in discutie erau susceptibile sa demonstreze ca
Banco Popular ar putea fi supusd unei proceduri de rezolutie. Prin urmare, Tribunalul s-a
intemeiat pe acelasi criteriu juridic pentru a examina o eventuald incdlcare a obligatiei de
confidentialitate.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste aplicarea articolului 88 alineatul (1) din Regulamentul MUR,
interpretat in lumina considerentului (116) al acestuia, recurentii criticd in esentd aprecierea
extrasului din interviul citat la punctul 612 din hotirarea atacati. In acest extras, presedinta SRB
raspunsese la o intrebare privind in mod specific situatia Banco Popular, dupa cum urmeaza:

»Nu vorbesc niciodata despre banci in mod individual. Exista mai mult de o banca pe ecranul
nostru radar si, bineinteles, Banco Popular este de asemenea un caz pe care il supraveghem, insa
nu este singurul.” (Well, I am never talking about individual banks. There are more banks than
just one on our radar screen and of course, Banco Popular is also a case we are watching but it is
not the only one we are watching).

Recurentii sustin in esenta ca presedinta SRB a dezvaluit implicit o posibild procedura de rezolutie
in privinta Banco Popular indicand ca acest organism supraveghea banca respectiva.

In aceasta privinta, trebuie aritat c4, la punctul 613 din hotirarea atacat, Tribunalul s-a intemeiat
pe constatarea ca afirmatiile citate la punctul 612 din aceasta hotérare si reproduse la punctul 365
din prezenta hotérare nu se refereau la o examinare individuala a Banco Popular de catre SRB in
perspectiva unei proceduri sau a unei masuri de rezolutie, ci, in general, la ,institutii”, si anume la
ansamblul celor a caror supraveghere o efectueaza SRB, in cooperare cu BCE, in contextul MUS.

Or, in masura in care recurentii nu invoca nicio denaturare in aceastd privinta, examinarea Curtii
in cadrul prezentului recurs trebuie sd se intemeieze pe aceasta constatare a Tribunalului.

Rezulta cd, avand in vedere constatarile care figureaza la punctele 358-360 din prezenta hotarare,
Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept atunci cand a aratat, la punctul 613 din hotéararea
atacata, ca imprejurarea ca Banco Popular, in calitate de institutie de credit acoperita de MUS,
este supravegheata de SRB in cooperare cu BCE nu este o informatie confidentiald in sensul
articolului 339 TFUE, precum si al articolelor 88 si 91 din Regulamentul MUR, interpretate in
lumina considerentului (116) al acestui regulament.

In acest context, recurentii mai sustin ci, pe de o parte, presedinta SRB ar fi trebuit si dea dovada
de o prudenta extrema, tinand seama de acoperirea mediatica negativda a Banco Popular, si, pe de
alta parte, piata ar fi interpretat afirmatiile facute in interviul acordat canalului de televiziune
Bloomberg din 23 mai 2017 ca semnaland o posibila masura de rezolutie bancara in privinta
acestei banci.

In aceasta privinta, este suficient si se arate cg, in lipsa comunicérii unei informatii confidentiale
in acest interviu, imprejurarile mentionate nu permit sd se concluzioneze in sensul unei incélcari a
obligatiei de confidentialitate de catre presedinta SRB.

Prin urmare, primele trei critici ale primului aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respinse ca
nefondate.

b) Cu privire la a patra criticd, intemeiatd pe o pretinsd scurgere de informatii interne

Prin intermediul celei de a patra critici din cadrul primului aspect al celui de al patrulea motiv,
recurentii sustin cd Tribunalul a statuat in mod eronat ca articolul de presd publicat la
31 mai 2017 de agentia Reuters nu era de natura si dovedeasca o scurgere de informatii
confidentiale care constituia o incélcare a obligatiei de confidentialitate de citre SRB si Comisie.
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In aceasti privinti, din cuprinsul punctelor 619-633 din hotirarea atacata reiese ci Tribunalul a
respins existenta unei incélcari a acestei obligatii pentru motivul, pe de o parte, ca scurgerile de
informatii relatate in acest articol contineau informatii care erau fie dezmintite de SRB, fie erau
deja publice. Pe de alta parte, Tribunalul a constatat, la punctele 634-643 din aceasta hotarare, ca
nu s-a dovedit in fata sa cd SRB sau Comisia se aflau la originea scurgerilor care au condus la aceste
informatii.

Or, in cadrul celei de a patra critici din cadrul primului aspect al celui de al patrulea motiv,
recurentii se limiteaza sa critice punctele 625 si 627-632 din hotararea atacata. Ei sustin cg,
contrar celor statuate de Tribunal la aceste puncte, scurgerea interna relatata in articolul de
presa publicat la 31 mai 2017 de agentia Reuters lasa sa se inteleaga ca Banco Popular urma sa
faca obiectul unei masuri rezolutie si ca aceastd informatie nu era publica in pofida faptului ca
alte articole au relatat anterior aceeasi informatie, pentru motivul cd aceste alte articole nu au
mentionat surse interne ale Uniunii.

In schimb, recurentii nu contesta constatdrile care figureaza la punctele 634-639 din hotararea
atacata, potrivit carora acestia nu au dovedit in fata Tribunalului ca pretinsa scurgere de
informatii internd ar fi imputabild unui functionar al Comisiei sau unui membru al personalului
SRB.

In masura in care, in temeiul acestor din urma constatari, Tribunalul putea concluziona fara a
savarsi o eroare de drept ca o incalcare a obligatiei de confidentialitate de citre Comisie sau de
catre SRB nu fusese dovedita, a patra critica este inoperanta.

¢) Cu privire la a cincea-a opta criticd din cadrul primului aspect al celui de al patrulea
motiv

A cincea si a sasea critica din cadrul primului aspect al celui de al patrulea motiv rezulta dintr-o
interpretare vadit eronata a hotérarii atacate.

In ceea ce priveste a cincea critica, trebuie aratat ca, la punctele 637-641 din aceastd hotarare,
Tribunalul nu s-a pronuntat nicidecum cu privire la existenta unei legituri de cauzalitate intre
incélcarea obligatiei de confidentialitate si prejudiciul cauzat, ci a examinat aspectul prealabil
dacd incalcarea acestei obligatii, presupunand ca este doveditd, putea fi imputatd Comisiei sau
SRB.

In ceea ce priveste a sasea critici, este suficient si se arate ca Tribunalul a statuat, la punctele
643-645 din hotararea mentionatd, cd o anchetd interna era lipsitd de relevanta pentru aprecierea
unui comportament pretins nelegal care s-ar afla la originea prejudiciului invocat in temeiul
schemei de rezolutie in litigiu atunci cand este realizatd ulterior adoptrii acestei scheme. In
schimb, Tribunalul nu a luat nicio pozitie cu privire la pertinenta mecanismelor de control sau de
alerta susceptibile sd previna producerea unui astfel de prejudiciu.

A saptea criticd repune in discutie punctele 609 si 610 din hotédrarea atacatd. La aceste puncte,
Tribunalul a constatat ca reclamantii nu au identificat, pe langa interviul presedintei SRB din
23 mai 2017 si articolul Reuters din 31 mai 2017, alte pretinse declaratii ale SRB care sa incalce,
in opinia lor, obligatia de confidentialitate.
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In recursul formulat, recurentii invoci ,scurgeri de informatii” citre administratiile spaniole care
ar avea un membru in cadrul SRB, limitdndu-se sd faca trimitere la puncte din cererea lor
introductiva si din memoriul lor in replicd in primd instantd. Cu toate acestea, in recursul
formulat, ei nu au demonstrat ca Tribunalul a denaturat informatiile referitoare la scurgerile de
informatii mentionate cuprinse in aceastd cerere introductiva si in aceasta replicd abtinandu-se
sa ia in considerare asa-numitele ,,scurgeri de informatii” ca declaratii ale SRB.

Prin urmare, a saptea critica este inadmisibila.

In ceea ce priveste, in sfarsit, a opta criticd, Tribunalul a respins, la punctele 647-650 din hotirarea
atacata, critica intemeiatd pe o pretinsa atitudine pasiva a SRB si a Comisiei, pentru motivul ca
recurentii nu au explicat ce le reproseaza si nici masurile pe care acestia ar fi trebuit si le adopte
si dispozitiile care stabilesc o obligatie de a actiona.

Desi recurentii contesta temeinicia acestor consideratii, trebuie sa se constate ca argumentatia lor,
astfel cum este rezumata la punctul 346 din prezenta hotérére, nu este de naturd sa demonstreze
ca Tribunalul ar fi denaturat cererea lor de sesizare.

Avand in vedere consideratiile care preceda, primul aspect al celui de al patrulea motiv este in
parte inadmisibil si in parte nefondat.

I. Cu privire la al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, referitor la existenta unei
legaturi de cauzalitate

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, recurentii sustin ca
Tribunalul a statuat in mod eronat, la punctele 653-674 din hotararea atacata, ca nu exista o
legatura de cauzalitate intre pretinsa incédlcare a obligatiei de confidentialitate si criza de
lichiditate a Banco Popular.

In aceasti privinti, este suficient si se arate ci Tribunalul nu a examinat pretinsa existenti a unei
legaturi de cauzalitate decat cu titlu subsidiar, dupa ce a concluzionat in sensul inexistentei unei
incalciri a obligatiei de confidentialitate. In plus, reiese din analiza primului aspect al celui de al
patrulea motiv cd toate argumentele prin care se contesta aceastd concluzie a Tribunalului trebuie
inlaturate.

Prin urmare, al doilea aspect al celui de al patrulea motiv este inoperant.

J. Cu privire la al treilea aspect al celui de al patrulea motiv, referitor la o cerere de
despagubire

Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al patrulea motiv, recurentii sustin ca
Tribunalul a respins in mod eronat, la punctele 678-698 din hotararea atacata, cererea lor de
despagubire legata de anularea evaluarii 2 ca fiind inadmisibila.

In aceasta privinta, trebuie aratat ca prin aceastd cerere se urmarea, pe de o parte, anularea
evaluarii 2, iar aceasta independent de o eventuald anulare a schemei de rezolutie in litigiu si a
Deciziei 2017/1246, precum si, pe de alta parte, acordarea unei despagubiri in legatura cu aceasta
evaluare.
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In ceea ce priveste primul capit de cerere, trebuie amintit ci articolul 20 alineatul (15) din
Regulamentul MUR prevede ca o evaluare precum evaluarea 2 face parte integranta din schema de
rezolutie, precizind in acelasi timp in mod expres cé o astfel de evaluare nu poate face obiectul
unei cdi de atac separate, ci poate face acest lucru numai impreuna cu decizia luatd de SRB.
Aceasta dispozitie reflecta astfel jurisprudenta constanta referitoare la domeniul de aplicare al
articolului 263 TFUE, potrivit ciareia masurile intermediare al céror obiectiv este pregitirea
deciziei finale nu au, in sine, efecte juridice obligatorii si, prin urmare, nu pot face obiectul unei
actiuni in anulare distincte de cea impotriva deciziei finale (a se vedea in acest sens Hotararea din
6 mai 2021, ABLV Bank si altii/BCE, C-551/19 P si C-552/19 P, EU:C:2021:369, punctul 39,
precum si jurisprudenta citatd).

Astfel, Tribunalul nu a sévarsit nicio eroare de drept prin respingerea acestui prim capét de cerere
ca inadmisibil.

In ceea ce priveste al doilea capit de cerere, asa cum a aritat doamna avocati generald la
punctul 86 din concluzii, Tribunalul l-a respins in mod intemeiat ca inadmisibil. Astfel, din
cuprinsul punctelor 689-698 din hotérarea atacata reiese ca Tribunalul a considerat ca cererea de
sesizare a instantei nu permitea intelegerea temeiului juridic al acestei cereri de despagubire
invocate in cadrul contestarii evaludrii 2, in lipsa oricarei legaturi comprehensibile intre
dispozitiile dreptului Uniunii invocate si despagubirea solicitata.

Or, nici argumentatia invocatd in sustinerea recursului nu permite si se inteleagd mai mult
temeiul juridic al acestei cereri.

In consecinti, Tribunalul a respins in mod intemeiat ca inadmisibil acest al doilea capit de cerere.
Rezulta cd al treilea aspect al celui de al patrulea motiv trebuie inlaturat.

Intrucat toate motivele invocate de recurenti in sustinerea recursului trebuie respinse, acest recurs
trebuie respins in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In conformitate cu articolul 184 alineatul (2) din regulamentul de procedura, atunci cand recursul
nu este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecata.

In spet, intrucit recurentii au cazut in pretentii, se impune, avand in vedere concluziile Comisiei,
ale SRB, si ale Banco Santander, obligarea acestora sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de
judecatd, pe cele efectuate de Comisie, de SRB si de Banco Santander.

In conformitate cu articolul 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedur3, aplicabil procedurii
de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, statele membre si institutiile care au

intervenit in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecata.

In consecinti, Regatul Spaniei va suporta propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara si hotaraste:
1) Respinge recursul.

2) Doamna Araceli Garcia Fernandez, domnii Faustino Gonzalez Parra, Fernando Luis
Trevino de Las Cuevas, Juan Antonio Galan Alcizar, doamna Lucia Palazuelo
Vallejo-Nagera, Macon SA, doamna Marta Espejel Garcia, Memphis Investments Ltd,
domnii Pedro Alcantara de la Herran Matorras, Pedro José de Jests Benito Trebbau
Lépez, Pedro Regalado Cuadrado Martinez si doamna Maria Rosario Mari Juan
Domingo vor suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata, si pe cele efectuate de
Comisia Europeana, de Comitetul unic de rezolutie (SRB) si de Banco Santander SA.

3) Regatul Spaniei suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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