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«Recurso de decisao do Tribunal Geral — Politica econémica e monetaria — Unido Bancaria —
Regulamento (UE) n. 806/2014 — Mecanismo Unico de Resolucio de instituicdes de crédito e de
certas empresas de investimento — Procedimento de resolugio aplicavel no caso de uma
entidade se encontrar em situacdo ou em risco de insolvéncia — Adoc¢do de um programa de
resolucdo para o Banco Popular Espafiol S.A. — Artigo 14.° — Objetivos da resolugdo —
Artigo 18.,n.°1 — Condigdes para a adogdo de um programa de resolu¢do — Obrigagoes do
Conselho Unico de Resolucio (CUR) e da Comissio Europeia — Artigo 20.° — Avalia¢des para
fins de resolugdo — Requisitos — Artigos 88.°a 91.° — Dever de confidencialidade —
Direito de acesso ao processo — Declaracdes a imprensa»

No processo C-541/22 P,

que tem por objeto um recurso de um acérdao do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 11 de agosto de 2022,

Araceli Garcia Fernandez, residente em Villanueva de la Canada (Espanha),
Faustino Gonzalez Parra, residente em Palma de Maiorca (Espanha),
Fernando Luis Treviiio de Las Cuevas, residente em Sevilha (Espanha),

Juan Antonio Galan Alcézar, residente em Consuegra (Espanha),

Lucia Palazuelo Vallejo-Nagera, residente em Madrid (Espanha),

Macon, S.A., com sede em Barcelona (Espanha),

Marta Espejel Garcia, residente em Villanueva de la Cafada,

Memphis Investments Ltd, com sede em Road Town (Ilhas Virgens Britanicas),
Pedro Alcantara de la Herran Matorras, residente em Madrid,

Pedro José de Jests Benito Trebbau Lopez, residente em Madrid (Espanha),
Pedro Regalado Cuadrado Martinez, residente em Salas de los Infantes (Espanha),
Maria Rosario Mari Juan Domingo, residente em Salas de los Infantes,

representados por S. Cajal Martin, B.M. Cremades Roman, J. M. Lopez Useros, e P. Marrodan
Lazaro, abogados,,

recorrentes,
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sendo as outras partes no processo:
Eleveté Invest Group, SL, com sede em Madrid,
Antonio Bail Cajal, residente em Sant Cugat del Vallés (Espanha),
Carlos Sobrini Marin, residente em Madrid,
Edificios 1326 de I'Hospitalet, SL, com sede em Hospitalet de Llobregat (Espanha),
Juan José Homs Tapias, residente em Manresa (Espanha),
Anna Maria Torras Giro, residente em Manresa,
Marbore 2000, SL, com sede em Hospitalet de Llobregat,
Tristan Gonzalez del Valle, residente em Madrid,

recorrentes em primeira instancia,
Comissao Europeia, representada por L. Flynn, P. Némeckovd, A. Nijenhuis, A. Steiblyté e D.
Triantafyllou, na qualidade de agentes, assistidos por A. Manzaneque Valverde e J. Rivas Andrés,
abogados,
Conselho Unico de Resolucido (CUR), representado por H. Ehlers, S. Ferndndez Rupérez, A. R.
Lapresta Bienz e J. M. Rius Riu, na qualidade de agentes, assistidos por F. B. Fernindez de
Trocéniz Robles, abogado, B. Meyring e S. Schelo, Rechtsanwiilte,

recorridos em primeira instancia,

Reino de Espanha, representado por L. Aguilera Ruiz bem como M. J. Ruiz Sinchez, na qualidade
de agentes,

Banco Santander S.A., com sede em Santander (Espanha), representado por J. Remdn Peialver, J.
M. Rodriguez Carcamo, A. M. Rodriguez Conde e D. Sarmiento Ramirez-Escudero, abogados,

intervenientes em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: A. Arabadjiev, presidente de secgdo, T. von Danwitz (relator), P. G. Xuereb, A.
Kumin e I. Ziemele, juizes,

advogado-geral: T. Capeta,
secretdrio: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 14 de margo de 2024,
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profere o presente

Acodrdao

Com o presente recurso, Araceli Garcia Fernandez, Faustino Gonzalez Parra, Fernando Luis
Trevino de Las Cuevas, Juan Antonio Galan Alcdzar, Lucia Palazuelo Vallejo-Négera, Macon
S.A., Marta Espejel Garcia, Memphis Investments Ltd, Pedro Alcantara de la Herran Matorras,
Pedro José de Jesus Benito Trebbau Lépez, Pedro Regalado Cuadrado Martinez e Maria Rosario
Mari Juan Domingo pedem a anulagdo do Acérddo do Tribunal Geral da Unido Europeia, de
1 de junho de 2022, Eleveté Invest Group e o./Comissdo e CUR (T-523/17, a seguir, «acérdao
recorrido», EU:T:2022:313), que negou provimento ao seu recurso que tinha por objeto,
primeiro, a anulacio da Decisio SRB/EES/2017/08 da sessio executiva do Conselho Unico de
Resolugdo (CUR), de 7 de junho de 2017, relativa a um programa de resolugdo para o Banco
Popular Espaiiol, S.A. (a seguir «programa de resolucdo controvertido»), e da Decisdo
(UE) 2017/1246 da Comissao, de 7 de junho de 2017, que aprova o programa de resolugdo para o
Banco Popular Espaiiol S.A. (JO 2017, L 178, p. 15, e retificagdo no JO 2017, L 320, p. 31), segundo,
um pedido de reparacdo dos danos que sofreram na sequéncia dessas decisoes e, terceiro, um
pedido de declaracdo de nulidade da avaliacdo provisodria e de indemnizacao.

I. Quadro juridico

A. Diretiva 2014/59

O artigo 36.° da Diretiva 2014/59/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de maio de
2014, que estabelece um enquadramento para a recuperacdo e a resolucdo de instituicoes de
crédito e de empresas de investimento e que altera a Diretiva 82/891/CEE do Conselho, e as
Diretivas 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE,
2012/30/UE e 2013/36/UE e os Regulamentos (UE) n.° 1093/2010 e (UE) n.° 648/2012 do
Parlamento Europeu e do Conselho (JO 2014, L 173, p. 190), sob a epigrafe «Avaliacdo para fins de
resolucdo», prevé, nos seus n.* 14 a 16, que a Autoridade Bancdria Europeia (a seguir «<EBA»)
elabora projetos de normas técnicas de regulamentacdo para especificar os critérios e as
circunstancias em que deve ser efetuada a avaliacdo da instituicdo ou entidade suscetivel de ser
objeto de uma medida de resolucdo. Esta disposicdo precisa que cabe a EBA apresentar esses
projetos de normas técnicas a Comissdo Europeia, a qual fica habilitada a adota-las, em
conformidade com os artigos 10.° a 14.° do Regulamento (UE) n.° 1093/2010 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 24 de novembro de 2010, que cria uma Autoridade Europeia de
Supervisao (Autoridade Bancéria Europeia), altera a Decisdao n.> 716/2009/CE e revoga a Decisdao
2009/78/CE da Comissao (JO 2010, L 331, p. 12).

Os artigos 38.° e 39.° desta diretiva regem a aplicacdo do instrumento de alienacdo da atividade
pelas autoridades nacionais de resolucdo. O artigo 39.° da referida diretiva sob a epigrafe
«Instrumento de alienagdo da atividade: requisitos procedimentais», dispoe

«1. Sob reserva do n.° 3 do presente artigo, ao aplicar o instrumento de alienacdo da atividade a
uma instituicdo ou a uma entidade a que se refere o artigo 1.°, n.° 1, alineas b), ¢) ou d), uma
autoridade de resolucdo deve promover, ou tomar medidas para que seja promovida, a alienacdo
dos ativos, direitos e passivos, acdes ou outros instrumentos de propriedade dessa instituicdo que
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a autoridade pretende transferir. Podem ser vendidos separadamente diferentes conjuntos de
direitos, ativos e passivos.

2. Sem prejuizo do enquadramento da Unido [Europeia] para os auxilios estatais, se aplicavel, a
promocao da alienacdo referida no n.° 1 é efetuada de acordo com os seguintes critérios:

a) Ser tdo transparente quanto possivel e ndo representar de forma materialmente incorreta os
ativos, passivos, acoes e outros instrumentos de propriedade dessa instituicio que a
autoridade tencione transferir, tendo em conta as circunstancias e, em especial, a necessidade
de manter a estabilidade financeira;

b) Nao favorecer indevidamente nem discriminar os potenciais adquirentes;
c) Estar isenta de conflitos de interesses;

d) Nao conferir vantagens desleais a um potencial adquirente;

e) Ter em conta a necessidade de rapidez da medida de resolucio.

f) Maximizar, na medida do possivel, o preco de venda das a¢des ou de outros instrumentos de
propriedade, dos ativos, dos direitos ou dos passivos envolvidos.

Sob reserva da alinea b) do primeiro pardgrafo, os principios referidos no presente nimero nao
obstam a que a autoridade de resolugdo possa solicitar a apresentacdo de propostas a
determinados adquirentes potenciais.

3. A autoridade de resolucdo pode aplicar o instrumento de alienacdo da atividade sem cumprir o
requisito de promocdo da alienacgdo previsto no n.° 1 caso determine que o cumprimento desse
requisito poderia comprometer um ou mais objetivos da resolucdo e, em especial, se estiverem
preenchidas as seguintes condicoes:

a) A autoridade de resolucdo considera que existe uma ameaca significativa para a estabilidade
financeira decorrente da situacdo de insolvéncia ou provavel insolvéncia da instituicdo objeto
de resolucédo ou por ela agravada; e

b) A autoridade de resolucao considera que o cumprimento desse requisito poderia comprometer

a eficicia do instrumento de alienacdo da atividade para evitar essa ameaga ou para realizar o
objetivo da resolucao referido no artigo 31.°, n.° 2, alinea b).

[...]»

B. Regulamento MUR
Os considerandos 7, 13 a 15, 24, 26, 52, 53, 58, 89 e 116 do Regulamento (UE) n.° 806/2014 do

Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de julho de 2014, que estabelece regras e um
procedimento uniformes para a resolucdo de instituicoes de crédito e de certas empresas de

ECLI:EU:C:2024:820 7
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investimento no quadro de um Mecanismo Unico de Resolucio e de um Fundo Unico de
Resolugao banciria e que altera o Regulamento (UE) n.° 1093/2010 (JO 2014, L 225, p. 1; a seguir
«Regulamento MUR»), tém a seguinte redacéo:

«(7)

(14)

Como primeiro passo para uma unido bancaria, o mecanismo tnico de supervisdo [(a seguir
«MUS»)] criado pelo [Regulamento (UE) n.° 1024/2013 do Conselho, de 15 de outubro de
2013, que confere ao BCE atribuic¢des especificas no que diz respeito as politicas relativas a
supervisdo prudencial das institui¢oes de crédito (JO 2013, L 287, p. 63)] devera assegurar
que a politica da Unido, no que se refere a supervisio prudencial das instituicoes de
crédito, seja aplicada de forma coerente e eficaz, que o conjunto Unico de regras para os
servicos financeiros seja aplicado da mesma forma as instituicbes de crédito dos
Estados-Membros da area do euro e dos Estados-Membros nao pertencentes a area do
euro que optem por participar no MUS [...] e que essas instituicbes de crédito sejam
sujeitas a uma supervisdo da mais elevada qualidade.

Para restaurar a confianca e credibilidade do setor bancério, o Banco Central Europeu
(BCE) estd atualmente a proceder a uma avaliacdo exaustiva dos balancos de todos os
bancos diretamente supervisionados. Essa avaliacio devera assegurar a todos os
intervenientes que os bancos incluidos no MUS, e que sdo, por conseguinte, abrangidos
pelo ambito de aplicagio do [Mecanismo Unico de Resolucio (a seguir «MUR»)], sdo
estruturalmente sélidos e fidveis.

Na sequéncia da criacdo do MUS pelo [Regulamento n.° 1024/2013], nos termos do qual os
bancos dos Estados-Membros participantes sdo objeto de supervisio quer de forma
centralizada pelo BCE quer pelas autoridades competentes nacionais no ambito do MUS,
existe um desfasamento entre a supervisao de tais bancos a nivel da Unido e o tratamento
nacional dado a esses bancos no quadro dos processos de resolucdo nos termos da
[Diretiva 2014/59], o qual serd resolvido pela criacio do MUR.

O presente regulamento é aplicavel apenas aos bancos sob a supervisio do BCE ou da
autoridade competente nacional dos Estados-Membros cuja moeda é o euro ou dos
Estados-Membros cuja moeda nao seja o euro que tenham estabelecido uma cooperagao
estreita nos termos do artigo 7].° do [Regulamento n.> 1024/2013]. O ambito de aplicacdo
do presente regulamento estd ligado ao ambito de aplicagio do [Regulamento
n.° 1024/2013]. Com efeito, tendo em conta o nivel significativo de interligacao entre as
funcoes de supervisao atribuidas ao MUS e a medida de resolucgéo, a criacdo de um sistema
centralizado de supervisdo operado nos termos do artigo 127.°, n.° 6, [TFUE], tem uma
importancia fundamental no processo de harmonizacio da resolugdo para os
Estados-Membros participantes. O facto de estarem sujeitas a supervisio pelo MUS
constitui uma caracteristica especifica que coloca as entidades abrangidas pelo ambito de
aplicacio do [Regulamento n.° 1024/2013] numa posicdo objetivamente distinta e
caracterizada para efeitos de resolucdo. E necessario adotar medidas destinadas a criar um
MUR para todos os Estados-Membros que participam no MUS a fim de facilitar o
funcionamento adequado e estdvel do mercado interno.
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(24) Dado que sé as instituicoes da Unido podem estabelecer a politica de resolugdo da Unido e
que subsiste uma margem de poder discriciondrio na adogdo de cada programa especifico
de resolugdo, é necessario prever o envolvimento adequado do Conselho [Europeu] e da
Comissdo como instituicbes que podem exercer competéncias de execugdo nos termos do
artigo 291.° do TFUE. A Comissdo devera avaliar os aspetos discricionarios das decisoes de
resolucao adotadas pelo CUR. Dado o impacto consideravel das decisdes de resolugédo sobre
a estabilidade financeira dos Estados-Membros e da Unido, bem como sobre a soberania
orcamental dos Estados-Membros, é importante que sejam conferidas ao Conselho
competéncias de execucdo para tomar determinadas decisoes relativas a resolucao. Devera,
por conseguinte, ser o Conselho a exercer, sob proposta da Comissdo, o controlo efetivo
sobre a avaliacdo realizada pelo CUR quanto a existéncia de um interesse publico e a
avaliar qualquer alteracio significativa do montante do Fundo [Unico de Resolucio (a
seguir “Fundo”)] a ser utilizado numa determinada medida de resolugdo. Além disso, a
Comissdao devera ficar habilitada a adotar atos delegados no que diz respeito a
especificacdo dos critérios ou das condi¢cdes adicionais a ter em conta pelo CUR no
exercicio das suas diversas competéncias. Essa atribuicio de fungoes de resolucdo nio
devera, de modo algum, dificultar o funcionamento do mercado interno de servicos
financeiros. A EBA deverd, por conseguinte, manter o seu papel e conservar as suas
competéncias e funcgodes existentes: devera desenvolver e contribuir para a aplicacao
coerente da legislacdo da Unido aplicavel a todos os Estados-Membros e favorecer a
convergéncia das praticas em matéria de supervisdo no conjunto da Unido.

(26) O BCE, enquanto autoridade de supervisao no ambito do MUS, bem como o CUR, deverao
ter condicdes para avaliar se uma instituicao de crédito estd ou pode vir a estar em situacao
de insolvéncia e se ndo existem perspetivas razoaveis de que qualquer acdo alternativa do
setor privado ou de supervisao impeca a sua insolvéncia num prazo razoavel. Se considerar
que estdo preenchidos os fatores de desencadeamento das medidas de resolugdo, o CUR
devera adotar o programa de resolucdo. O procedimento relativo a adog¢ao do programa de
resolucdo, que envolve a Comissdo e o Conselho, reforca a necessiria independéncia
operacional do CUR, respeitando simultaneamente o principio de delegacdo de poderes
nas agéncias tal como interpretado pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia [...]

(52) O MUR devera basear-se nos quadros estabelecidos pelo [Regulamento n.° 1024/2013] e
pela [Diretiva 2014/59]. Por conseguinte, o CUR devera dispor de poderes de intervencao
numa fase precoce nos casos em que a situacdo financeira ou a solvabilidade de uma
entidade se esteja a deteriorar. As informacgdes que o CUR recebe das autoridades
nacionais de resolugdo ou do BCE nessa fase precoce sio essenciais para lhe permitir
determinar as medidas a tomar com vista a preparacdo da resolucdo da entidade em causa.

(53) A fim de garantir uma agdo rapida em matéria de resolu¢do quando tal se revela necessario,
o CUR devera acompanhar de perto, em cooperacio com o BCE ou com a autoridade
nacional competente em causa, a situacdo das entidades em causa e o cumprimento por
estas de qualquer medida de intervencdo precoce tomada relativamente a elas. Ao
determinar se uma agdo do setor privado poderia impedir, num prazo razoavel, a situacao

ECLI:EU:C:2024:820 9



(89)

(116)

10

AcCORDAO DE 4. 10. 2024 — Processo C-541/22 P
GARcia FERNANDEZ E 0. / Comissio E CUR

de insolvéncia de uma entidade, a autoridade adequada devera atender a eficicia das
medidas de intervencdo precoce empreendidas num prazo estipulado pela autoridade
competente.

A liquidacdo de uma entidade em situacdo de insolvéncia ao abrigo dos processos normais
de insolvéncia poderia por em causa a estabilidade financeira, interromper a prestagdo de
servicos essenciais e afetar a protecdo dos depositantes. Nesse caso, serd do interesse
publico aplicar instrumentos de resolucdo. Os objetivos da resolucdo deverdo, por
conseguinte, ser os seguintes: garantir a continuidade dos servicos financeiros essenciais,
manter a estabilidade do sistema financeiro, reduzir o risco moral limitando o recurso a
apoios financeiros publicos para as entidades em situacdo de insolvéncia e proteger os
depositantes.

A fim de reforcar a eficdcia do mecanismo tnico de resolucdo, o CUR devera cooperar
estreitamente com a EBA em todas as circunstincias. [...] Além disso, o CUR devera
cooperar estreitamente com o BCE e com as outras autoridades responsaveis pela
supervisdo das entidades no quadro do MUS, nomeadamente no caso de grupos sujeitos a
supervisdo em base consolidada exercida pelo BCE. Para gerir eficazmente o processo de
resolucdo de bancos em situagao de insolvéncia sera conveniente também cooperar com as
autoridades nacionais de resolucdo em todas as etapas do processo de resolucdo. Deste
modo, essa cooperacdo é necessaria ndo apenas na aplicacdo das decisoes de resolucao
adotadas pelo CUR, mas igualmente antes da adocdo de qualquer decisdao de resolucdo, na
fase do planeamento da resolugdo ou durante a fase de intervencao precoce. O CUR devera
poder cooperar com as autoridades relevantes em matéria de resolucdo e com os
mecanismos de financiamento da assisténcia financeira ptblica direta ou indireta.

As medidas de resolucido deverdo ser devidamente notificadas e, salvas as excecdes
restritas estabelecidas no presente regulamento, tornadas publicas. No entanto, dado que
as informacoes obtidas pelo CUR, pelas autoridades nacionais de resolucdo e os seus
consultores profissionais durante o processo de resolucdo serdo provavelmente sensiveis,
essas informacgoes deverdo ser sujeitas a requisitos em matéria de segredo profissional até
a divulgacdo da decisdo de resolucio. E necessario ter em conta que a informacio sobre o
teor e os pormenores dos planos de resolucéo e os resultados de qualquer avaliacdo desses
planos podem ter efeitos de grande alcance, nomeadamente nas empresas em causa.
Dever-se-4 presumir que qualquer informacdo fornecida a propdsito de uma decisdo
antes de esta ser tomada, seja sobre se as condi¢des para a resolucgdo estdo reunidas, seja
sobre a utilizacdo de um instrumento especifico ou de qualquer medida durante o
processo, tem efeitos sobre os interesses publicos e privados afetados pela agcdo. Contudo,
a informacédo de que o CUR e a autoridade nacional de resolucdo estdo a examinar uma
entidade especifica pode ser suficiente para ter efeitos negativos para essa entidade. Por
conseguinte, é necessario assegurar que existam mecanismos adequados para manter a
confidencialidade dessa informacdo, como o teor e os pormenores dos planos de
resolucdo e os resultados de qualquer avaliacdo realizada nesse contexto.»
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Em conformidade com o artigo 5.°, n.° 2, segundo paragrafo, do Regulamento MUR, o CUR, tal
como o Conselho e a Comissdo estd sujeito, por um lado, as normas técnicas de regulamentacao
e de execucgdo vinculativas elaboradas pela EBA e adotadas pela Comissao em conformidade com
o Regulamento n.° 1093/2010, bem como, por outro, as orientagdes e recomendagdes emitidas
pela EBA nos termos deste ultimo regulamento.

O artigo 14.° deste regulamento, sob a epigrafe «Objetivos da resolucao», dispoe:

«1. Quando aplicarem o procedimento de resolucdo referido no artigo 18.°, o CUR, o Conselho e
a Comissdo, e, se for caso disso, as autoridades nacionais de resolucdo, no que diz respeito as
respetivas responsabilidades, tém em conta os objetivos da resolucdo e escolhem os instrumentos
de resolucdo e exercem os poderes de resolucdo que, em seu entender, melhor realizam os
objetivos de resolucdo relevantes nas circunstiancias do caso concreto.

2. Os objetivos de resolucao a que se refere o n.° 1 sdo os seguintes:
a) Assegurar a continuidade das fungdes criticas;

b) Evitar efeitos adversos significativos sobre a estabilidade financeira, nomeadamente evitando o
contagio, inclusive das infraestruturas de mercado, e mantendo a disciplina do mercado;

c) Proteger as financgas publicas, limitando o recurso ao apoio financeiro publico extraordinario;

d) Proteger os depositantes abrangidos pela Diretiva 2014/49/UE [do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 16 de abril de 2014, relativa aos sistemas de garantia de depdsitos (JO 2014,
L 173, p. 149)] e os investidores abrangidos pela Diretiva 97/9/CE [do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 3 de marco de 1997, relativa aos sistemas de indemnizagdo dos investidores
(JO 1997, L 84, p. 22)];

e) Proteger os fundos e ativos dos clientes.

Ao prosseguir os objetivos a que se refere o primeiro paragrafo, o CUR, o Conselho e a Comissao
e, se for caso disso, as autoridades nacionais de resolucdo, procuram reduzir ao minimo o custo da
resolucdo e evitar a destruicdo de valor, a menos que tal seja necessario para atingir os objetivos da
resolucdo.

3. Sem prejuizo das diferentes disposicdes do presente regulamento, os objetivos de resolucao
assumem igual importancia, devendo ser equilibrados em funcéo da natureza e circunstincias de
cada caso.»

O artigo 15.° do referido regulamento, sob epigrafe «Principios gerais que regem a resolucao»,
prevé, no seu n.° 1:

«1. Quando aplicarem o procedimento de resolucao referido no artigo 18.°, o CUR, o Conselho, a
Comissao e, se for caso disso, as autoridades nacionais de resolucdo, tomam todas as medidas
adequadas para assegurar que a medida de resolucdo é adotada de acordo com os seguintes
principios:

a) Os acionistas da instituicdo objeto de resolucdo sdo os primeiros a suportar perdas;
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[...]»
O artigo 18.° do mesmo regulamento, sob a epigrafe «Procedimento de resolucdo», dispoe:

«1. O CUR sé pode adotar um programa de resolugdo nos termos do n.° 6 em relagdo as entidades
e grupos a que se refere o artigo 7.°, n.° 2, e as entidades e grupos a que se refere o artigo 7.°, n.° 4,
alinea b), e n.° 5, se estiverem preenchidas as condi¢des para aplicacdo desses niumeros, quando
avaliar, na sua sessdo executiva, apds rececdo de uma comunica¢do nos termos do quarto
paragrafo ou por sua propria iniciativa, que se verificam as seguintes condicdes:

a) A entidade encontra-se em situacdo ou em risco de insolvéncia;

b) Tendo em conta os prazos e outras circunstancias relevantes, ndo existe nenhuma perspetiva
razoavel de que uma acgdo alternativa do setor privado, incluindo medidas tomadas por um
SPI, ou uma acdo de supervisdo, incluindo medidas de intervencdo precoce ou de reducio ou
conversdo de instrumentos de capital relevantes, nos termos do artigo 21.°, adotadas em
relacdo a entidade, impediriam a sua insolvéncia num prazo razoavel;

c) E necessaria uma medida de resolucio para defesa do interesse publico de acordo com o n.° 5.

E efetuada uma avaliagio da condicio referida no primeiro paragrafo, alinea a), pelo BCE, apés
consulta do CUR. O CUR, na sua sessdo executiva, s6 pode proceder a essa avaliacdo apos ter
informado o BCE da sua intencdo e apenas se o BCE, no prazo de trés dias apds a rececdo dessas
informacgoes, ndo proceder a essa avaliacio. O BCE transmite ao CUR, sem demora, toda a
informacao relevante que este ultimo solicite para fundamentar a sua avaliagao.

Caso o BCE considere que esta preenchida a condicdo referida no primeiro paragrafo, alinea a),
em relacdo a uma instituicdo ou grupo referido no primeiro paragrafo, comunica sem demora
essa avaliacdo a Comissao e ao CUR.

E efetuada uma avaliacio da condicio referida no primeiro paragrafo, alinea b), pelo CUR, na sua
sessdo executiva ou, se for caso disso, pelas autoridades nacionais de resolucio em estreita
cooperacdo com o BCE. O BCE pode também informar o CUR ou as autoridades nacionais de
resolucdo em causa de que considera que a condicdo prevista nessa alinea esta preenchida.

2. Sem prejuizo dos casos em que o BCE tenha decidido exercer diretamente as fungoes de
supervisdo em relacdo as instituicoes de crédito ao abrigo do artigo 6.°, n.° 5, alinea b), do
[Regulamento n.° 1024/2013], no caso da rececdo de uma comunica¢do nos termos do n.° 1 ou
caso o CUR tencione proceder a uma avaliacdo ao abrigo do n.° 1 por sua propria iniciativa, em
relacdo a uma entidade ou grupo referido no artigo 7.°, n.° 3, o CUR comunica sem demora a sua
avaliacdo ao BCE.
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4. Para efeitos do n.° 1, alinea a), considera-se que uma entidade se encontra em situagdo ou em
risco de insolvéncia quando se verificar uma ou mais das seguintes circunstancias:

a) A entidade deixou de cumprir, ou existem elementos objetivos que permitem concluir que a
instituicdo irda deixar de cumprir, dentro de pouco tempo, os requisitos necessarios a
continuidade da sua autorizacdo, a tal ponto que se justificaria a retirada dessa autorizacgao pelo
BCE, nomeadamente, mas nao exclusivamente, devido ao facto de a instituicao ter sofrido ou ir
provavelmente sofrer perdas que levarao ao esgotamento total, ou de uma parte significativa,
dos seus fundos préprios;

b) Os ativos da entidade sdo, ou existem elementos objetivos que permitem concluir que irdo ser,
dentro de pouco tempo, inferiores aos seus passivos;

c) A entidade é incapaz, ou existem elementos objetivos que permitem concluir que ird ser,
dentro de pouco tempo, incapaz de pagar as suas dividas ou outras obrigacdes na data de
vencimento;

d) E necessirio um apoio financeiro ptblico extraordindrio, exceto se, a fim de prevenir ou
remediar uma perturbacdo grave da economia de um Estado-Membro e preservar a
estabilidade financeira, esse apoio financeiro publico extraordindrio assumir qualquer das
seguintes formas |[...]

5. Para efeitos do n.° 1, alinea c), do presente artigo, considera-se que uma medida de resolugdo é
de interesse publico se for proporcionada e necessaria para a prossecucdo de um ou mais dos
objetivos da resolucdo referidos no artigo 14.° que um processo de liquidacdo da entidade no
quadro dos processos normais de insolvéncia ndo permitiria atingir.

6. Se as condigOes previstas no n.° 1 estiverem satisfeitas, o CUR adota um programa de
resolucdo. O programa de resolucao:

a) Coloca a entidade sob resolucéo;
b) Determina a aplicacdo dos instrumentos de resolucdo a que se refere o artigo 22.°, n.° 2, a
instituicdo objeto de resolugdo, em particular as eventuais exclusdes da aplicacdo da

recapitalizacdo interna nos termos do artigo 27.°, n.>* 5 e 14;

c) Determina a utilizacdo do Fundo com vista a apoiar a medida de resolugdo nos termos do
artigo 76.° e de uma decisdo da Comissao tomada nos termos do artigo 19.°

7. Imediatamente apds a adogdo do programa de resolucdo, o CUR transmite-o a Comissao.
No prazo de 24 horas a contar da transmissao do programa de resolucdo pelo CUR, a Comissdao
aprova o programa de resolucdo ou, nos casos ndo abrangidos pelo terceiro paragrafo do presente

numero, apresenta objecoes sobre os aspetos discricionarios do programa de resolugao.

No prazo de 12 horas a contar da transmissao do programa de resolucdo pelo CUR, a Comissdo
pode propor ao Conselho que:
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a) Formule objecdes ao programa de resolucdo devido ao facto de o programa de resolucdo
adotado pelo CUR ndo cumprir o critério de interesse publico referido no n.° 1, alinea c);

b) Aprove ou formule objecdes a uma alteracdo significativa do montante do Fundo previsto no
programa de resolucdao do CUR.

[...]

8. Se o Conselho se opuser a colocar uma instituicdo sob resolucdo devido ao facto de o critério
de interesse publico referido no n.° 1, alinea c), ndo ser cumprido, a entidade em causa deve ser
liquidada de forma ordenada de acordo com a legislacdo nacional aplicavel.

9. O CUR assegura que a medida de resolucdo necessaria seja adotada para a execugdo do
programa de resolucdo por parte das autoridades nacionais de resolucdo competentes. O
programa de resolucao é dirigido as autoridades nacionais de resolugdo competentes, instruindo
essas autoridades, que devem adotar todas as medidas necessdrias para a sua execu¢do, nos
termos do artigo 29.°, no exercicio dos poderes de resolucao. Se se tratar de um auxilio estatal ou
de um auxilio do Fundo, o CUR age em conformidade com uma decisao adotada pela Comissao
sobre esse auxilio.

10. A Comissdo tem poderes para obter do CUR quaisquer informacgoes que considere relevantes
para o exercicio das suas competéncias ao abrigo do presente regulamento. O CUR tem poderes
para obter de qualquer pessoa, em conformidade com o capitulo 5 do presente titulo, todas as
informacdes necessdrias para que possa elaborar e decidir a medida de resolug¢do, nomeadamente
atualizando e completando as informacgoes prestadas nos planos de resolugdo.»

Nos termos do artigo 19.° do Regulamento MUR, sob a epigrafe «Auxilios estatais e auxilios do
Fundo»:

«1l. Caso a medida de resolucdo envolva a concessio de auxilios estatais nos termos do
artigo 107.°, n.° 1, [TFUE] ou de auxilios do Fundo nos termos do n.° 3 do presente artigo, a
adocdo do programa de resolugdo previsto no artigo 18.°, n.° 6, do presente regulamento nao
pode ocorrer até a Comissao adotar uma decisdo positiva ou condicional sobre a compatibilidade
da utilizacdo desses auxilios com o mercado interno.

[...]

3. Na medida em que a medida de resolucdo proposta pelo CUR implique a utilizacdo do Fundo,
o CUR notifica a Comissao da utilizacdo proposta do Fundo. A notificacdo do CUR inclui todas as
informacoes necessdrias para permitir a Comissdo efetuar as suas avaliacbes nos termos do
presente nimero.

[...]»
O artigo 20.° deste regulamento, sob a epigrafe «Avaliacdo para fins de resolucao», dispoe:
«1. Antes de adotar uma medida de resolugdo ou exercer o poder para reduzir ou converter os

instrumentos de capital relevantes, o CUR assegura que seja efetuada uma avaliacdo justa,
prudente e realista dos ativos e passivos de uma entidade a que se refere o artigo 2.° por uma
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pessoa independente de qualquer autoridade publica, incluindo o CUR e a autoridade nacional de
resolucdo e da entidade em causa.

2. Sem prejuizo do n.° 15, se todos os requisitos estabelecidos nos n. 1 e 4 a 9 forem preenchidos,
a avaliacdo é considerada definitiva.

3. Se nao for possivel realizar uma avaliacdo independente, nos termos do n.° 1, o CUR pode
realizar uma avaliacdo proviséria dos ativos e passivos da entidade a que se refere o artigo 2.°, nos
termos do n.° 10 do presente artigo.

4. A avaliacao destina-se a avaliar o valor dos ativos e passivos da entidade a que se refere o
artigo 2.°, que preenche as condigdes de resolucao especificadas nos artigos 16.° e 18.°

5 Os objetivos da avaliacdo sdo os seguintes:

a) Servir de fundamento para determinar se as condi¢oes para desencadear a resolugdo ou as
condigoes de redugdo ou conversao de instrumentos de capital se encontram preenchidas;

b) Se as condi¢des para desencadear a resolucdo se encontrarem preenchidas, fundamentar a
decisdo sobre a medida de resolucdo apropriada a adotar relativamente a entidade a que se
refere o artigo 2.5

c) Quando for exercido o poder de reducdo ou conversdo dos instrumentos de capital relevantes,
fundamentar a decisio sobre a extensdo da extincdo ou da diluicio dos instrumentos de
propriedade, bem como da redugdo ou conversao de instrumentos de capital relevantes;

d) Quando for aplicado o instrumento de recapitalizacdo interna, fundamentar a decisdo sobre a
extensdo da reducdo ou conversao dos passivos elegiveis;

e) Quando for aplicado o instrumento de criacdo de uma instituicdo de transi¢do ou instrumento
de segregacdo dos ativos, fundamentar a decisdo sobre os ativos, direitos, passivos ou
instrumentos de propriedade a transferir, assim como a decisdo sobre o valor da eventual
contrapartida a pagar a instituicdo objeto de resolucdo ou, se for caso disso, aos titulares de
instrumentos da propriedade;

f) Quando for aplicado o instrumento de alienacdo da atividade, fundamentar a decisédo sobre os
ativos, direitos, passivos ou instrumentos de propriedade a transferir e fundamentar o
entendimento, por parte do CUR, daquilo que constituem “condi¢des comerciais” para efeitos
do artigo 24.°, n.° 2, alinea b);

g) Em todos os casos, assegurar que as perdas sobre os ativos de uma entidade a que se refere o
artigo 2.° sdo plenamente reconhecidas no momento em que os instrumentos de resolucao sao
aplicados ou o poder para reduzir ou converter os instrumentos de capital relevantes é
exercido.

6. Sem prejuizo do enquadramento da Unido para os auxilios estatais, se aplicavel, a avaliacdao
deve basear-se em pressupostos prudentes, nomeadamente quanto as taxas de incumprimento e
a gravidade das perdas. A avaliacdo nao deve pressupor qualquer eventual futura concessdo de
apoio financeiro publico extraordinario ou assisténcia sob a forma de liquidez em caso de
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emergéncia por um banco central ou qualquer assisténcia sob a forma de liquidez por um banco
central em condi¢des ndo convencionais |...]

7. A avaliacdo deve ser complementada pelas seguintes informagdes, conforme constantes da
contabilidade e dos registos da entidade a que se refere o artigo 2.

a) Um balancgo atualizado e um relatério sobre a situacio financeira da entidade a que se refere o
artigo 2.%

b) Uma analise e uma estimativa do valor contabilistico dos ativos;

c) A lista dos passivos em divida no balango e fora do balan¢o constantes da contabilidade e dos
registos da entidade a que se refere o artigo 2.°, com a indicagdo dos créditos correspondentes e
da sua prioridade referida no artigo 17.°

[...]

9. A avaliacdo deve indicar a subdivisao dos credores em categorias de acordo com a prioridade
dos créditos referida no artigo 17.° e uma estimativa do tratamento que cada categoria de
acionistas e credores previsivelmente teria, se a entidade a que se refere o artigo 2.° fosse
liquidada ao abrigo dos processos normais de insolvéncia. Essa estimativa ndo afeta a aplicacdo
do principio de que “nenhum credor devera ficar em pior situacdo do que aquela em que ficaria
ao abrigo de um processo normal de insolvéncia” referido no artigo 15.°, n.° 1, alinea g). [...]

10. Se, por imperativos de urgéncia, ndo for possivel cumprir os requisitos previstos nos n.* 7 e 9,
ou quando se aplicar o n.° 3, deve ser efetuada uma avaliacdo proviséria. A avaliacdo provisoria
deve respeitar os requisitos estabelecidos no n.° 4 e, na medida do que for razoavelmente possivel
nas circunstancias, os requisitos constantes dos n.* 1, 7 e 9. A avaliacdo provisoria a que se refere o
primeiro pardgrafo deve incluir uma reserva prudencial para perdas adicionais devidamente
justificadas.

11. Uma avaliagdo que ndo cumpra todos os requisitos previstos nos n.>* 1 e 4 a 9 é considerada
provisoria até que uma pessoa independente a que se refere o n.° 1 efetue uma avaliacdo
inteiramente conforme com todos os requisitos previstos nesses numeros. A avaliacdo definitiva
ex post deve ser efetuada logo que possivel. Pode ser realizada separadamente da avaliacdo
referida nos n.* 16, 17 e 18, ou simultaneamente com essa avaliacio e pela mesma pessoa
independente que a efetua, mas deve ser distinta desta dltima. Os objetivos da avaliacdo
definitiva ex post sdo os seguintes:

a) Assegurar que as perdas sobre os ativos da entidade a que se refere o artigo 2.° sio plenamente
reconhecidas na contabilidade dessa entidade;

b) Fundamentar uma decisdo de repor os créditos dos credores ou aumentar o valor da
contrapartida paga, nos termos do n. 12 do presente artigo.
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12. Caso a estimativa, feita pela avaliacdo definitiva ex post, do valor patrimonial liquido da
entidade a que se refere o artigo 2.° seja superior a estimativa desse mesmo valor feita pela
avaliacdo provisoria dessa entidade, o CUR pode requerer que a autoridade de resolucéo:

a) Exerca o seu poder de aumentar o valor dos créditos na posse dos credores ou titulares de
instrumentos de capital relevantes que tenham sido reduzidos no ambito do instrumento de
recapitalizacdo interna;

b) Dé instrugdes a uma instituicdo de transi¢ao ou um veiculo de gestdo de ativos para efetuar um
novo pagamento da contrapartida, no que diz respeito aos ativos, direitos ou passivos, a uma
instituicdo objeto de resolucdo ou, consoante o caso, no que diz respeito aos outros
instrumentos de propriedade, aos proprietarios desses instrumentos de propriedade.

13. Nao obstante o n.° 1, uma avaliacdo proviséria efetuada nos termos dos n.* 10 e 11 deve
constituir uma base vilida para que o CUR possa decidir adotar medidas de resolucgéo,
nomeadamente dando instrugbes as autoridades nacionais de resolucdo para assumirem o
controlo de uma instituicio em situacdo de insolvéncia, ou exercer o poder de reducio ou
conversdo de instrumentos de capital relevantes.

15. A avaliacdo é parte integrante da decisao relativa a aplicacdo de um instrumento de resolugao
ou ao exercicio de um poder de resolucio, ou da decisio relativa ao exercicio do poder de reducao
ou de conversio de instrumentos de capital. A avaliagdo em si ndo é passivel de recurso
independente, apenas podendo ser objeto de recurso juntamente com a decisao do CUR.

16. A fim de avaliar se os acionistas e os credores teriam recebido um tratamento mais favoravel
se a instituicdo objeto de resolucdo tivesse entrado num processo normal de insolvéncia, o CUR
assegura que seja realizada uma avaliacdo por uma pessoa independente a que se refere o n.° 1,
logo que possivel, apés a medida ou as medidas de resolugdo produzirem efeitos. Essa avaliacao é
distinta da avaliacdo realizada nos termos dos n.” 1 a 15.

[...]»

O artigo 21.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Reducdo ou conversao de instrumentos de
capital», prevé:

«1. O CUR exerce o poder de reduzir ou converter instrumentos de capital relevantes de acordo
com o procedimento previsto no artigo 18.°, no que diz respeito as entidades e grupos a que se
refere o artigo 7.°, n.° 2, e as entidades e grupos a que se refere o artigo 7.°, n.° 4, alinea b), e n.° 5,
se as condicoes de aplicacdo dos referidos nimeros estiverem reunidas, apenas se avaliar, na sua
sessdo executiva, apds a rececdo de uma comunicacgdo nos termos do segundo paragrafo, ou por
sua propria iniciativa, que estdo preenchidas uma ou mais das seguintes condigdes:

a) Se tiver sido determinado que as condig¢des de resolucao especificadas nos artigos 16.° e 18.°
estdo preenchidas, antes de serem tomadas medidas de resolucéo;

b) A entidade deixard de ser vidvel a menos que os instrumentos de capital relevantes sejam
reduzidos ou convertidos em capitais proprios;
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c) No caso de instrumentos de capital relevantes emitidos por uma filial que sejam reconhecidos
para efeitos do cumprimento dos requisitos de fundos proprios em base individual e em base
consolidada, o grupo deixara de ser vidvel a menos que seja exercido o poder de reducdo ou
de conversdo em relagéo a esses instrumentos;

d) No caso dos instrumentos de capital relevantes emitidos ao nivel da empresa-mée que sejam
reconhecidos para efeitos do cumprimento dos requisitos de fundos proprios em base
individual ao nivel da empresa-mée ou em base consolidada, o grupo deixara de ser vidvel a
menos que seja exercido o poder de redugdo ou de conversao em relagdo a esses instrumentos;

e) E exigido um apoio financeiro publico extraordindrio para a entidade ou grupo, exceto nas
circunstancias previstas no artigo 18.°, n.° 4, alinea d), subalinea iii).

A avaliacdo das condigdes a que se referem as alineas a), ¢) e d) do primeiro pardgrafo sdo
efetuadas pelo BCE, apds consulta do CUR. O CUR, em sessdo executiva, pode igualmente
efetuar essa avaliacao.

2. No que diz respeito a apreciacdo da viabilidade da entidade ou grupo, o CUR, na sua sessdo
executiva, pode proceder a essa avaliacdo apenas depois de ter informado o BCE da sua intencdo
e apenas se o BCE, no prazo de trés dias apds a rececdo dessas informacgdes, ndo proceder a essa
avaliacdo. O BCE transmite ao CUR, sem demora, toda a informacéo relevante que este ultimo
solicite para fundamentar a sua avaliagdo.

3. Para efeitos do n.° 1 do presente artigo, s6 se considera que uma entidade a que se refere o
artigo 2.° ou um grupo deixaram de ser vidveis se estiverem reunidas cumulativamente as
seguintes condigoes:

a) A entidade ou grupo encontra-se em situacdo ou em risco de insolvéncia;

b) Tendo em conta os prazos e outras circunstancias relevantes, ndo existe nenhuma perspetiva
razoavel de que eventuais a¢oes, incluindo medidas alternativas do setor privado, ou ag¢des de
supervisdo, incluindo medidas de intervencdo precoce, para além da reducao ou conversao de
instrumentos de capital relevantes, isoladamente ou em conjugacdo com uma medida de
resolucdo, evitariam a situacdo de insolvéncia dessa entidade ou grupo dentro de um prazo
razoavel.

4. Para efeitos do n.° 3, alinea a), do presente artigo, essa entidade deve ser considerada em
situagdo ou em risco de insolvéncia em caso de ocorréncia de uma ou mais das circunstancias
referidas no artigo 18.°, n.* 4.

5. Para efeitos do n.° 3, alinea a), considera-se que um grupo estd em situacdo ou em risco de
insolvéncia se tiver deixado de cumprir ou existirem elementos objetivos que permitem concluir
que o grupo ird deixar de cumprir, num futuro préximo, os requisitos prudenciais consolidados,
a tal ponto que se justificaria uma acéo por parte do BCE ou da autoridade nacional competente,
designadamente, mas nio exclusivamente, pelo facto de o grupo ter sofrido ou ser provavel que
venha a sofrer perdas que levardo ao esgotamento total, ou de uma parte significativa, dos seus
fundos proprios.
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9. Caso estejam preenchidas uma ou mais das condig¢des referidas no n. 1 e estejam também
reunidas as condi¢des a que se refere o artigo 18.°, n.° 1, é aplicavel o procedimento previsto no
artigo 18.°, n.* 6,7 e 8.

[...]»

O artigo 22.° do mesmo regulamento, sob a epigrafe «Principios gerais aplicaveis aos instrumentos
de resolucido», dispoe:

«1. Caso o CUR decida aplicar um instrumento de resolucdo a uma entidade ou grupo a que se
refere o artigo 7, n.° 2, ou a uma entidade ou grupo a que se refere o artigo 7, n.° 4, alinea b) e
n.° 5, se estiverem preenchidas as condi¢des para a aplicacdo destes niumeros, e dessa medida de
resolucdo resultem perdas a suportar pelos credores ou a conversido dos seus créditos, o CUR
instrui as autoridades nacionais de resolucdo para exercerem o poder de reduzir e de converter
dos instrumentos de capital relevantes de acordo com o artigo 21.°, imediatamente antes ou
juntamente com a aplicacdo do instrumento de resolucao.

2. Os instrumentos de resolucédo a que se refere o artigo 18.°, n.* 6, alinea b), sdo os seguintes:

a) O instrumento de alienacdo da atividade;

b) O instrumento de criacdo de uma instituicio de transicéo;

c) O instrumento de segregacao de ativos;

d) O instrumento de recapitalizagdo interna.

3. Aquando da adogdo do programa de resolucdo a que se refere o artigo 18.°, n.° 6, o CUR deve
ter em conta os seguintes fatores:

a) Os ativos e passivos da instituicdo objeto de resolucdo com base na avaliacdo realizada ao
abrigo do artigo 20.%

b) A situacdo de liquidez da institui¢do objeto de resolugéo;

c) As possibilidades de comercializagdo do valor incorpéreo do negdcio da instituicdo objeto de
resolucdo em funcdo das condi¢des econémicas e de concorréncia do mercado;

d) O periodo de tempo disponivel.

4. Os instrumentos de resolucdo devem ser aplicados para cumprir os objetivos da resolucéo
especificados no artigo 14.°, de acordo com os principios da resolugdo especificados no
artigo 15.° Os instrumentos de resolucdao podem ser aplicados isoladamente ou combinados entre

si, exceto o instrumento de segregacdo de ativos que sé pode ser aplicado juntamente com outro
instrumento de resolucéo.

[...]»
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O artigo 24.° do Regulamento MUR, sob a epigrafe «Instrumento de alienacdo da atividade», tem a
seguinte redagdo:

«1. No ambito do programa de resolucdo, o instrumento de alienacdo da atividade consiste na
transferéncia para um adquirente, que ndo seja uma instituicao de transicao, do seguinte:

a) Instrumentos de propriedade emitidos por uma instituicao objeto de resolucdo; ou
b) A totalidade ou parte dos ativos, direitos ou passivos de uma institui¢do objeto de resolucdo.

2. Quanto ao instrumento de alienacdo da atividade, o programa de resolucdo deve prever o
seguinte:

a) Os instrumentos, ativos, direitos e passivos a transferir pela autoridade nacional de resolucdo
nos termos do artigo 38.°, n.° 1 e n.* 7 a 11 da [Diretiva 2014/59];

b) As condi¢des comerciais, tendo em conta as circunstancias e os custos e despesas do processo
de resolucdo, nos termos das quais a autoridade nacional de resolucdo deve efetuar a
transferéncia nos termos do artigo 38.°, n.”* 2, 3 e 4, da [Diretiva 2014/59];

c) Se os poderes de transferéncia podem ser exercidos pela autoridade nacional de resolu¢iao mais
do que uma vez, nos termos do artigo 38.°, n.* 5 e 6, da [Diretiva 2014/59];

d) As medidas que devem ser tomadas pela autoridade nacional de resolugdo para promover a
alienacdo dessa entidade ou desses instrumentos, ativos, direitos e passivos nos termos do
artigo 39.°, n.” 1 e 2, da [Diretiva 2014/59];

e) Se o respeito dos requisitos de promocio pela autoridade nacional de resolucéo é suscetivel de
prejudicar os objetivos da resolucao de acordo com o n.° 3 do presente artigo.

3. O CUR pode aplicar o instrumento de alienacdo da atividade sem ter de satisfazer os requisitos
de promocdo previstos no n.° 2, alinea e), quando considerar que o cumprimento desses requisitos
podera por em causa um ou mais dos objetivos da resolucdo e, em especial, se estiverem
preenchidas as seguintes condigoes:

a) Considera que existe uma ameaca significativa para a estabilidade financeira resultante de ou
agravada pela situacdo de insolvéncia ou eventual situacdo de insolvéncia da instituicdo objeto
de resolucio; e

b) Considera que o cumprimento desses requisitos poderd comprometer a eficicia do
instrumento de alienacdo da atividade para evitar essa ameaca ou realizar o objetivo da
resolucdo especificado no artigo 14.°, n.° 2, alinea b).»

O artigo 29.° deste regulamento rege a execugdo, pelas autoridades nacionais de resolucédo e pelo
CUR, das decisdes tomadas nos termos do referido regulamento e dispde, no seu n.° 5, primeira
frase, que o CUR publica, no seu sitio Internet oficial, uma cépia do programa de resolugdo ou
uma nota resumindo os efeitos da medida de resolucdo e, em particular, os efeitos para os
clientes de retalho.
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Nos termos do artigo 30.°, n.° 2, do referido regulamento, sob a epigrafe «Obrigacdo de cooperacao
e intercambio de informacoes no ambito do MUR:

«No exercicio das respetivas responsabilidades no ambito do presente regulamento, o CUR, o
Conselho, a Comissdo, o BCE e as autoridades nacionais de resolucdo e as autoridades nacionais
competentes cooperam estreitamente, nomeadamente no planeamento da resolucdo, na intervencao
precoce e nas diferentes fases da resolucdo, em conformidade com os artigos 8.° a 29.° Devem
fornecer uns aos outros todas as informagdes necessarias para o exercicio das suas fungdes.»

O artigo 76.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento MUR, dispde que, no ambito do programa de
resolucdo, o CUR pode utilizar o Fundo, na medida do necessario para assegurar uma aplicacdo
eficaz dos instrumentos de resolucdo, para conceder empréstimos a instituicio objeto de
resolucdo, as suas filiais, a uma instituicdo de transi¢do ou a um veiculo de gestao de ativos.

Nos termos do artigo 88.° deste regulamento, sob a epigrafe «Segredo profissional e intercambio
de informacdes»:

«1. Os membros do CUR, o vice-presidente, os membros do CUR a que se refere o artigo 43.°,
n° 1, alinea b), o pessoal do CUR e o pessoal objeto de intercimbio ou destacado dos
Estados-Membros participantes que exercam fungoes de resolucdo ficam sujeitos aos requisitos
em matéria de segredo profissional estabelecidos no artigo 339.° [TFUE] e nas disposi¢oes
pertinentes da legislacdo da Unido, mesmo apos a cessacgdo das suas fungdes. Ficam proibidos, em
particular, de divulgar informacdes confidenciais recebidas no decurso das suas atividades
profissionais ou prestadas por uma autoridade competente ou por uma autoridade de resolucdo
no ambito das suas fun¢des nos termos do presente regulamento, a qualquer pessoa ou
autoridade, salvo no exercicio das suas fungdes nos termos do presente regulamento ou de forma
sumadria ou agregada, de modo a que as entidades a que se refere o artigo 2.° ndo possam ser
identificadas ou mediante autorizacdo expressa e prévia da autoridade ou da entidade que
forneceu as informacoes.

As informacgbes sujeitas aos requisitos em matéria de segredo profissional ndo podem ser
divulgadas a outra entidade publica ou privada, salvo se tal divulgacdo for necessaria no ambito
de acgdes judiciais. Esses requisitos sdo igualmente aplicaveis aos potenciais compradores
contactados a fim de preparar a resolucdo da entidade nos termos do artigo 13.°, n.° 3.

2. O CUR assegura que as pessoas que, direta ou indiretamente, de forma permanente ou
ocasional, prestem qualquer tipo de servigo relacionado com o desempenho das suas fungdes,
incluindo funciondrios e outras pessoas autorizadas pelo CUR ou nomeadas pelas autoridades
nacionais de resolucdo para realizarem inspecdes no local, fiquem sujeitas a requisitos em
matéria de segredo profissional equivalentes aos requisitos previstos no n.° 1.

[...]

5. Antes da divulgacdo de quaisquer informacgoes, o CUR assegura que as mesmas nao incluem
informacodes confidenciais, procedendo, nomeadamente, a avaliacdo dos efeitos que a divulgacao
dessas informacdes pode ter no interesse publico no que respeita a politica financeira, monetaria
ou econdmica, nos interesses comerciais de pessoas singulares e coletivas, no objetivo das
inspecoes, nas investigacoes e nas auditorias. O procedimento de verificacdo dos efeitos da
divulgacdo das informacodes inclui uma avaliacdo especifica dos efeitos da divulgacdo do teor e
dos pormenores dos planos de resolucdo a que se referem os artigos 8. e 9.°, do resultado da

ECLI:EU:C:2024:820 21



18

19

20

21

AcCORDAO DE 4. 10. 2024 — Processo C-541/22 P
GARcia FERNANDEZ E 0. / Comissio E CUR

avaliacdo efetuada nos termos do artigo 10.° ou do programa de resolucdo a que se refere o
artigo 18.°

[...]»

O artigo 90.° do Regulamento MUR, sob a epigrafe «Acesso aos documentos», tem a seguinte
redacdo:

«1. O [Regulamento (CE) n.° 1049/2001 [do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio
de 2001, relativo ao acesso do publico aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da
Comissao (JO 2001, L 145, p. 43)] [...] é aplicavel aos documentos na posse do CUR.

[...]

4. As pessoas sujeitas as decisoes do CUR tém direito a consultar o processo em poder do CUR,
sob reserva do interesse legitimo de terceiros na protecdo dos seus segredos comerciais. Ficam
excluidos da consulta do processo as informacgdes confidenciais e os documentos preparatérios
internos do CUR.»

O artigo 91.° deste regulamento prevé que, no que respeita as informacoes classificadas e as
informacdes sensiveis ndo classificadas, o CUR aplica os principios de seguranca que constam das
regras de seguranca da Comissao para a protecdo dessas informacgoes.

C. Projeto de normas técnicas de regulamentacao

Em 23 de maio de 2017, a EBA adotou, com fundamento no artigo 36.°, n.* 14 e 15, da Diretiva
2014/59, o projeto de normas técnicas de regulamentacdo EBA/RTS/2017/05 sobre a avaliacdo
para efeitos da resolucdo (a seguir «projeto de normas técnicas de regulamentagdo»), para
especificar os critérios com base nos quais devem ser efetuadas as avaliagdes num processo de
resolucao.

Nos termos do artigo 2.°, n.° 3, deste projeto de normas técnicas de regulamentacao:

«O avaliador fornece a melhor estimativa pontual do valor de um determinado ativo, passivo ou de
uma combinacdo de ambos os elementos. Os resultados da avaliacdo sdo igualmente fornecidos sob a
forma de intervalos de valores, caso necessario.»

22 ECLI:EU:C:2024:820



22

23

24

25

26

27

28

29

AcCORDAO DE 4. 10. 2024 — Processo C-541/22 P
GARcia FERNANDEZ E 0. / Comissio E CUR

O artigo 8.° do referido projeto de normas técnicas de regulamentacdo, sob a epigrafe «Elementos
que necessitam de especial atencdo quando da avaliacdo», tem a seguinte redagao:

«O avaliador coloca uma ténica particular nos dominios em que prevalece uma incerteza
significativa a respeito da avaliacdo e que tenham um impacto significativo na avaliacdo global.
Em relacdo a esses dominios, o avaliador fornece os resultados da avaliacdo sob a forma de
melhores estimativas pontuais e, se for caso disso, de intervalos de valores, conforme previsto no
artigo 2.°, n.° 3. Esses dominios incluem:

a) Empréstimos ou carteiras de empréstimos, cujos fluxos de caixa esperados dependem da
capacidade da contraparte de cumprir as suas obrigacdes, da sua vontade de o fazer ou de
incentivos nesse sentido, quando essas previsoes se baseiam em pressupostos relativos as taxas
de incumprimento, probabilidades de incumprimento, perdas em caso de incumprimento ou
caracteristicas dos instrumentos, nomeadamente quando comprovado pela evolugdo anterior
das perdas de uma carteira de empréstimos;

[...]»

II. Antecedentes do litigio

O Banco Popular Espaiiol S.A. (a seguir «Banco Popular») era uma instituicao de crédito sujeita a
supervisdo prudencial direta do BCE.

Os recorrentes eram acionistas ou detinham instrumentos de capital adicionais de categoria 1 ou
instrumentos de capital de categoria 2 do Banco Popular antes da adog¢do de um programa de
resolucdo deste ultimo.

A. A situacdo economica do Banco Popular nos anos de 2016 e 2017

Os factos relativos a evolugao da situacdo econémica do Banco Popular nos anos de 2016 e 2017,
que sdo expostos nos n.” 25 a 46 do acdédrdao recorrido, podem ser resumidos da seguinte forma.

Em 2016, o Banco Popular procedeu a um aumento de capital de 2,5 mil milhdes de euros.

Em 5 de dezembro de 2016, a sessdo executiva do CUR aprovou um plano de resolugdo do grupo
Banco Popular (a seguir «plano de resolugdo de 2016»). O instrumento de resolugédo privilegiado
no plano de resolucio de 2016 era o instrumento de recapitalizacdo interna previsto no
artigo 27.° do Regulamento MUR.

Em 3 de fevereiro de 2017, o Banco Popular publicou o seu relatério anual de 2016, no qual
anunciou uma necessidade de provisoes excecionais no montante de 5700 milhoes de euros, con-
duzindo a uma perda consolidada de 3 485 milhdes de euros e a nomeac¢ao de um novo presidente.

Em 10 de fevereiro de 2017, a DBRS Ratings Limited (DBRS), atual DBRS Morningstar, baixou a
notacdo do Banco Popular, com perspetiva negativa, em face da situacdo enfraquecida do capital
do Banco Popular na sequéncia de uma perda liquida mais forte do que a prevista no seu relatério
anual, referida no n.° 28 do presente acérdao, bem como dos esforcos do Banco Popular para
reduzir as suas existéncias ainda elevadas de ativos nao produtivos.
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Em 3 de abril de 2017, o Banco Popular anunciou o resultado de auditorias internas, indicando que
poderiam ser necessdrias corregdes ao relatério anual de 2016. Esses ajustamentos foram
efetuados no relatdrio financeiro do Banco Popular para o primeiro trimestre de 2017.

Na sequéncia desse antncio, a DBRS, em 6 de abril, baixou a notacdo do Banco Popular, mantendo
a sua perspetiva negativa. A Standard & Poor’s, em 7 de abril, e a Moody’s Investors service (a
seguir «Moody’s»), em 21 de abril de 2017, também baixaram a notacdo do Banco Popular com
perspetiva negativa.

Em 10 de abril de 2017, na assembleia-geral de acionistas do Banco Popular, o presidente do
conselho de administracdo anunciou que o banco previa um aumento de capital ou uma
transacdo de empresa devido a situacdo do grupo em termos de fundos préprios e ao seu nivel de
ativos ndo produtivos. O presidente executivo do Banco Popular foi substituido menos de um ano
apoés a sua entrada em funcoes.

Em abril de 2017, o Banco Popular iniciou um processo de venda privada com o objetivo de
realizar a sua venda a um concorrente forte e, assim, restaurar a sua situacdo financeira. A
data-limite para os eventuais adquirentes interessados na aquisicio do Banco Popular
apresentarem a sua proposta tinha sido fixada em 10 de junho de 2017.

Em 5 de maio de 2017, o Banco Popular apresentou o seu relatério financeiro para o primeiro
trimestre de 2017, anunciando perdas no montante de 137 milhdes de euros.

Em 12 de maio de 2017, a exigéncia de cobertura das necessidades de liquidez (Liquidity Coverage
Requirement) do Banco Popular passou abaixo do limite minimo de 80 % fixado pelo artigo 460.°,
n. 2, alinea c), do Regulamento (UE) n.° 575/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho,
26 de junho de 2013, relativo aos requisitos prudenciais para as instituicdes de crédito e para as
empresas de investimento e que altera o Regulamento (UE) n.® 648/2012 (JO 2013, L 176, p. 1).

Por carta de 16 de maio de 2017, o Banco Santander, S.A., informou o Banco Popular de que nao
estava em condicoes de apresentar uma proposta firme no ambito do processo de venda privada.

Em 16 de maio de 2017, o Banco Popular, numa comunicacdo de um facto pertinente a Comision
nacional del mercado de Valores (Comissdao Nacional do Mercado de Valores, Espanha), indicou
que havia potenciais adquirentes que tinham manifestado o seu interesse no processo de venda
privada, mas que nao tinha sido recebida nenhuma proposta formal.

Em 19 de maio de 2017, a agéncia Fitch Ratings Ltd baixou a notagdo do Banco Popular a longo
prazo.

Em 23 de maio de 2017, a presidente do CUR, Elke Konig, deu uma entrevista a cadeia de televisdo
Bloomberg, na qual foi interrogada, nomeadamente, sobre a situacdo do Banco Popular.

Ao longo de maio de 2017, numerosos artigos de imprensa relataram as dificuldades do Banco
Popular.

Nos primeiros dias do més de junho de 2017, o Banco Popular teve de fazer face a levantamentos
macicos de liquidez.
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Em 5 de junho de 2017, o Banco Popular apresentou, de manha, um primeiro pedido de assisténcia
urgente sob a forma de liquidez ao Banco de Espana (Banco de Espanha), e posteriormente um
segundo pedido, a tarde, que continha uma extensdo do montante pedido, devido a grandes
movimentos de liquidez. Com base num pedido do Banco de Espanha e na sequéncia da
avaliacdo do mesmo dia do BCE relativa ao pedido de assisténcia urgente sob a forma de liquidez
do Banco Popular, o Conselho do BCE nao levantou objecdes a disponibilizacdo de liquidez de
emergéncia ao Banco Popular para o periodo até 8 de junho de 2017. O Banco Popular recebeu
uma parte dessa assisténcia urgente sob a forma de liquidez. Em seguida, o Banco de Espanha
indicou que nao estava em condicdes de fornecer uma assisténcia urgente adicional sob a forma
de liquidez ao Banco Popular

B. Tramitacao do processo de resolucao

Nos n.” 47 a 67 do acdrdao recorrido, o Tribunal Geral expds os factos relativos a tramitacdo do
processo de resolucdo, que podem ser resumidos da seguinte forma.

Em 23 de maio de 2017, o CUR encarregou departamento de auditoria da Deloitte (a seguir
«Deloitte»), na qualidade de perito independente, de proceder a avaliacdo do Banco Popular nos
termos do artigo 20.° do Regulamento MUR.

Em 24 de maio de 2017, o CUR pediu ao Banco Popular, com base no artigo 34.° do Regulamento
MUR, as informacgdes necessdrias a realizacdo da sua avaliagdo. Em 2 de junho de 2017, pediu
igualmente ao Banco Popular que fornecesse informagdes sobre o processo de venda privada e
que previsse o acesso a sala de dados virtual securitizada que este tltimo tinha criado no ambito
desse processo.

Em 3 de junho de 2017, a sessao executiva do CUR adotou a Decisao SRB/EES/2017/06, dirigida ao
dirigida ao Fondo de Reestructuracién Ordenada Bancaria (FROB) (Fundo de reestruturacao
ordenada das institui¢des bancdarias, Espanha), relativa a comercializacdo do Banco Popular. O
CUR aprovou o compromisso imediato do processo de venda do Banco Popular pelo FROB e
indicou-lhe as exigéncias relativas a venda nos termos do artigo 39.° da Diretiva 2014/59. O CUR
indicava nomeadamente que o FROB devia contactar os cinco potenciais adquirentes que tinham
sido convidados a apresentar propostas no ambito do processo de venda privada.

Entre os cinco potenciais adquirentes, dois decidiram nédo participar no processo de venda e um
foi excluido pelo BCE por razdes prudenciais.

Em 4 de junho de 2017, os dois potenciais adquirentes que tinham decidido participar no processo
de venda, o Banco Santander e o Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A., assinaram um acordo de
ndo divulgacdo e, em 5 de junho de 2017, tiveram acesso a sala de dados virtual.

Em 5 de junho de 2017, o CUR adotou uma primeira avaliacdo (a seguir «avaliacdo 1»), em
aplicacdao do artigo 20.°, n.° 5, alinea a), do Regulamento MUR, que tinha por objetivo fornecer
elementos que permitissem determinar se estavam preenchidas as condi¢cdes de abertura de um
procedimento de resolugdo, conforme definidas no artigo 18.°, n.° 1, primeiro paragrafo, desse
regulamento.

Em 6 de junho de 2017, o BCE procedeu a uma avaliacdo da situagdo ou do risco de insolvéncia do

Banco Popular, apés consulta do CUR, em conformidade com o artigo 18.°, n.° 1, segundo
paragrafo, do referido regulamento.
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Resulta do n.° 61 do acérdao recorrido que, na sequéncia dessa avaliacdo, o BCE considerou, tendo
em conta a evolugdo da situacdo econémica do Banco Popular nos anos de 2016 e 2017, conforme
resumida nos n.” 26 a 42 do presente acérdido, e em especial as saidas excessivas de depdsitos, a
rapidez com que a tesouraria tinha sido perdida por esse banco e a sua incapacidade de gerar
outras fontes de liquidez, que existiam elementos objetivos que indicavam que o Banco Popular
provavelmente nao estaria em condi¢des de, num futuro préximo, pagar as suas dividas ou outras
obrigac¢des no vencimento. O BCE concluiu que se considerava estar o Banco Popular em situacdo
ou, de qualquer forma, em risco de insolvéncia num futuro préximo, nos termos do artigo 18.°,
n.° 1, primeiro paragrafo, alinea a), e n.° 4, primeiro paragrafo, alinea c), do Regulamento MUR.

No mesmo dia, o Banco Popular informou o BCE de que o seu conselho de administracdo tinha
chegado a conclusdo de que o banco se encontrava em risco de insolvéncia.

Os factos relativos ao processo de venda, tal como resultam dos n.* 63 a 67 do acérdao recorrido,
podem ser apresentados da seguinte forma.

Por carta de 6 de junho de 2017, o FROB comunicou as informagdes sobre o processo de venda e
fixou o prazo para apresentacdo das propostas a meia-noite de 6 de junho de 2017.

No mesmo dia, o Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, um dos dois potenciais adquirentes do Banco
Popular, informou a FROB de que ndo apresentaria qualquer proposta.

Também em 6 de junho de 2017, a Deloitte entregou ao CUR uma segunda avaliacdo (a seguir
«avaliacdo 2»), efetuada nos termos do artigo 20.°, n.> 10, do Regulamento MUR. O objetivo da
avaliacdo 2 era estimar o valor dos ativos e passivos do Banco Popular, fornecer uma estimativa
do tratamento que os acionistas e credores teriam recebido se o Banco Popular tivesse sido
sujeito a um processo normal de insolvéncia e fornecer os elementos que permitissem tomar
uma decisdo relativa as acoes e titulos de propriedade a transferir e que permitissem ao CUR
determinar condi¢des comerciais para efeitos do instrumento de alienacdo da atividade. Esta
avaliacdo estimou, nomeadamente, o valor econémico do Banco Popular em 1300 milhoes
de euros, no melhor cendrio, em menos de 8 200 milhdes de euros no cendrio mais desfavoravel e
em menos 2 mil milhdes de euros para a melhor estimativa.

Em 7 de junho de 2017, o Banco Santander apresentou uma proposta formal.

Por Oficio de 7 de junho de 2017, o FROB informou o CUR de que o Banco Santander tinha
apresentado uma proposta em 7 de junho as 3h12 e de que o preco oferecido pelo Banco
Santander para a venda das a¢des do Banco Popular era de um euro. O FROB indicou que o seu
comité diretor tinha escolhido o Banco Santander como adjudicatdrio no processo de venda
concorrencial do Banco Popular e tinha decidido propor ao CUR que designasse o Banco
Santander como adquirente na decisdao do CUR relativa a ado¢dao de um programa de resolucao
relativamente ao Banco Popular.

C. Programa de resolucao controvertido

Em 7 de junho de 2017, o CUR adotou o programa de resolugdo controvertido do Banco Popular,
com base no Regulamento MUR.
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Nos considerandos 19, 21 a 25, 26, alinea c), 36 e 46 desse programa, o CUR declarou:

— que, que, em 5 de dezembro de 2016, o CUR tinha adotado um plano de resolucéo, definindo

uma estratégia de resolucdo e identificando um instrumento de resolugdo considerado
preferivel (considerandos 19, 21 e 22);

que resultava da avaliacdo do BCE relativa a situacdo ou ao risco de insolvéncia que a situagao
de liquidez do Banco Popular se deteriorou significativamente desde o més de outubro de 2016,
devido a levantamentos de depdsitos em todos os segmentos de clientela; que dai decorria que
este banco ndo dispunha de opg¢des suficientes para restabelecer a sua posi¢ao de liquidez a fim
de estar em condicdes de pagar as suas obrigacdes no vencimento (considerando 23);

que vdrias circunstancias tinham conduzido a rdpida deterioracdo da situagao de liquidez do
Banco Popular, a saber:

— em fevereiro de 2017, o Banco Popular tinha anunciado uma necessidade de provisdes
excecionais no montante de 5700 milhoes de euros, levando a uma perda consolidada de
3 485 milhoes de euros, e tinha nomeado um novo presidente;

— em 10 de fevereiro de 2017, a DBRS Morningstar tinha descido a notagdo do Banco Popular;

— em 3 de abril de 2017, o Banco Popular publicou uma declaragido publica ad hoc sobre o
resultado de auditorias internas que tinham potencialmente um impacto significativo nas
suas demonstracdes financeiras e confirmou a substituicdo do seu diretor-geral menos de
um ano apos a sua entrada em fungoes;

— em 7 de abril de 2017, a Standard & Poor’s e, em 21 de abril, a Moody’s, tinham baixado a
notacdo do Banco Popular;

— em 12 de maio de 2017, o Banco Popular tinha violado a exigéncia de cobertura das
necessidades de liquidez de 80 % e ndo tinha conseguido restabelecer a conformidade com
o limite regulamentar desde entao;

— a cobertura medidtica negativa e continua sobre os resultados financeiros do Banco Popular
e sobre o suposto risco iminente de insolvéncia ou de falta de liquidez tinha causado um
aumento dos levantamentos de depdsitos; e

— em 6 de junho de 2017, a DBRS e a Moody tinham baixado a notagdo do Banco Popular
(considerando 24).

que as circunstincias acima referidas conduziram a grandes levantamentos de depdsitos
(considerando 25);

que o Banco Popular tinha recebido uma primeira assisténcia urgente sob a forma de liquidez
em 5 de junho de 2017, na sequéncia do acordo dado pelo BCE, mas que o Banco de Espanha
ndo tinha podido conceder-lhe uma assisténcia urgente adicional sob a forma de liquidez
[considerando 26, alinea c)];
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— que, em 6 de junho de 2017, o Banco Popular tinha informado o BCE de que o seu conselho de
administracao tinha chegado a conclusao de que o banco se encontrava em risco de insolvéncia
(considerando 36); e

— que o instrumento de resolucdo previsto no plano de resolucdo de 2016 nido era adequado as
circunstincias existentes a data da resolucdo (considerando 46).

No artigo 1.° do programa de resolugio controvertido, o CUR decidiu submeter o Banco Popular a
um procedimento de resolucdo a partir da data da resolucéo, pelo facto de estarem preenchidas as
condicdes previstas no artigo 18.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do Regulamento MUR.

A esse respeito, resulta dos artigos 2.° a 4.° desse programa de resolucgdo controvertido que o CUR
considerou, antes de mais, que o Banco Popular estava em situacdo ou risco de insolvéncia, em
seguida, que ndo existiam outras medidas que pudessem impedir a insolvéncia do Banco Popular
num prazo razoavel e, por ultimo, que era necessaria uma medida de resolucdo sob a forma de um
instrumento de alienacédo da atividade do Banco Popular de modo que assegurasse a continuidade
das fungoes criticas do banco e evitasse efeitos adversos significativos sobre a estabilidade
financeira, nomeadamente em Espanha.

Consequentemente, o artigo 5.°, n.° 1, do programa de resolucdo controvertido, o CUR decidiu:

«O instrumento de resolucdo aplicado ao Banco Popular consistird numa alienacdo da atividade ao
abrigo do artigo 24.° do Regulamento [MUR] através da transferéncia das agcdes para um adquirente.
A reducdo e a conversio dos instrumentos de capital serdo efetuadas imediatamente antes da
aplicacdo do instrumento de alienacdo da atividade.»

O artigo 6.° do programa de resolucdo controvertido precisa as condi¢des relativas a essa reducao
e a alienacdo da atividade. Assim, no seu artigo 6.°, n.° 1, o CUR decidiu:

— em primeiro lugar, reduzir o montante nominal do capital social do Banco Popular no
montante de 2098 429 046 euros, o que conduzia a anulacdo de 100 % das agdes do Banco
Popular;

— seguidamente, converter a totalidade do montante principal dos instrumentos de capital
adicionais de categoria 1 emitidos pelo Banco Popular e em circulacdo a data da decisao
relativa ao programa de resolucdo controvertido em novas a¢des emitidas do Banco Popular, as
«novas acoes I»;

— em seguida, reduzir a zero o valor nominal das «novas a¢des I», o que conduzia a anulagéo de
100 % dessas «novas ac¢des I»;

— por ultimo, converter a totalidade do montante principal dos instrumentos de capital de
categoria 2 emitidos pelo Banco Popular e em circulagdo a data da decisdo de resolu¢do em
novas ac¢oes emitidas do Banco Popular, as «novas acoes II».

O artigo 6.°, n.° 3, do programa de resolucao controvertido prevé que essas medidas de reducao e

conversdo se baseiam na avaliacdo 2, corroborada pelos resultados de um processo de venda
transparente e aberto realizado pelo FROB.
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No artigo 6.°, n.° 5, do programa de resolug¢do controvertido, o CUR indicou que exercia os
poderes que lhe eram conferidos pelo artigo 24.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento MUR, relativo
ao instrumento de alienacdo da atividade e ordenava que as «novas ac¢des II» fossem transferidas
para o Banco Santander livres e isentas de qualquer direito ou privilégio de terceiro, como
contrapartida do pagamento de um prego de compra de um euro. Precisava-se que o adquirente
ja tinha aceitado a transferéncia.

No artigo 6.°, n.° 6, desse programa, o CUR exp0s que era simultaneamente necessario e adequado
ordenar a transferéncia, precisando que, para chegar a essa decisdo, constatou, primeiro, que o
procedimento de venda do Banco Popular iniciado pelo FROB antes da adocdo do referido
programa estava em conformidade com os requisitos resultantes do artigo 24.° do Regulamento
MUR, lido em conjugacdo com o artigo 39.° da Diretiva 2014/59, segundo, que o FROB tinha, no
fim de contas, convidado dois potenciais adquirentes a apresentar propostas e, terceiro, que,
finalmente, sé tinha sido recebida uma tinica proposta valida.

O CUR indicou igualmente que a transferéncia das «novas a¢des II» deveria ser efetuada com base
na proposta vinculativa do adquirente de 7 de junho de 2017 e devia ser implementada pelo FROB.

O programa de resolucdo controvertido foi submetido a Comissao para aprovacao, em 7 de junho
de 2017.

No mesmo dia, essa instituicdo adotou a Decisdo 2017/1246, que aprova o programa de resolucdo
controvertido e notificou-a ao CUR. Conforme resulta do considerando 4 da referida decisdo:

«A Comissdo concorda com o programa de resolucdo. Em especial, concorda com os motivos,
invocados pelo CUR, pelos quais a resolucao é necessaria para a defesa do interesse publico, em
conformidade com o artigo 18.°, n. 5, do Regulamento [MUR].»

Também em 7 de junho de 2017, o CUR notificou o programa de resolugdo controvertido ao
FROB, publicando no seu sitio Internet uma comunicagdo de informacdo quanto a adogdo desse
programa acompanhada de um documento que resumia os efeitos da resolugéo.

Ainda nessa data, o FROB adotou as medidas necessarias para executar o programa de resolucéo
controvertido, em conformidade com o artigo 29.° do Regulamento MUR.

D. Factos posteriores a adocao do programa de resolucao controvertido

Em 14 de junho de 2018, a Deloitte enviou ao CUR a avaliacdo da diferenca de tratamento,
previsto no artigo 20.°, n.”* 16 a 18, do Regulamento MUR, realizado para determinar se os
acionistas e os credores teriam beneficiado de um melhor tratamento se o Banco Popular tivesse
sido objeto de um processo normal de insolvéncia (a seguir «avaliagdo 3»). Em 31 de julho de 2018,
a Deloitte enviou ao CUR uma adenda a essa avaliagdo, corrigindo certos erros formais.

Em 11 de julho de 2017, o CUR publicou no seu sitio Internet uma versdo ndo confidencial do
programa de resolucdo controvertido. Nessa versao, o CUR ocultou, nomeadamente, certas
informacgoes que constam dos seus considerandos 23 a 26, relativas a crise de liquidez do Banco
Popular, bem como partes consequentes do artigo 6.°, n.* 3 e 4, do programa de resolucao
controvertido no que respeita ao exercicio do poder de reducéao e de conversao.
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Em julho de 2017, o BCE publicou no seu sitio Internet uma versdo ndo confidencial da sua
avaliacdo relativa a situacdo ou risco de insolvéncia do Banco Popular.

Em 2 de fevereiro e 31 de outubro de 2018, o CUR publicou versdes ndo confidenciais menos
expurgadas do programa de resolucdo controvertido, nas quais passavam a ser visiveis certas
informacodes anteriormente ocultadas, referidas no n.° 74 do presente ac6rddo, com excecdo de
determinados numeros. Neste contexto, publicou também versdes ndo confidenciais das
avaliacoes 1 e 2.

III. Tramitacdo processual no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 7 de agosto de 2017, os recorrentes
interpuseram um recurso destinado, primeiro, a anulacdo do programa de resolucdo
controvertido e da Decisdo 2017/1246, segundo, a reparacdo dos danos que sofreram na
sequéncia dessas decisoes e, terceiro, a declaracdo da nulidade da avaliacdo 2 e a obtencdo de uma
indemnizacao.

A. Tramitacao processual no Tribunal Geral

Por requerimento apresentado na Secretaria em 31 de outubro de 2017, o CUR requereu que o
Tribunal Geral, nos termos do artigo 92.°, n.° 3, do seu Regulamento de Processo, ordenasse
diligéncias de instrucdo de apresentacido de determinados documentos mencionados em anexo a
esse pedido. Por Decisdo de 28 de novembro de 2017, o Tribunal Geral indeferiu esse
requerimento de diligéncias de instrugao nessa fase do processo.

Em 16 de fevereiro de 2018, o Tribunal Geral, no ambito das medidas de organizac¢do do processo
previstas no artigo 89.° do seu Regulamento de Processo, convidou o CUR a apresentar a ultima
versdo ndo confidencial do programa de resolucdo controvertido e uma versao nao confidencial
da avaliacdo 2 publicadas no seu sitio Internet. O CUR apresentou esses documentos no prazo
fixado.

Por Decisoes de 12 de abril de 2019, o Tribunal Geral admitiu as intervencoes do Reino de
Espanha e do Banco Santander em apoio dos pedidos da Comissao e do CUR e deferiu os pedidos
de tratamento confidencial apresentados pelos recorrentes a esse respeito.

Por carta apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 16 de abril de 2019, os recorrentes
apresentaram um pedido de alteracdo dos pedidos de diligéncias de instru¢do contidos na sua
peticdo e na sua réplica em primeira instancia. A Comissdao, o CUR, o Reino de Espanha e o
Banco Santander apresentaram as suas observacoes sobre esse pedido no prazo fixado.

Por carta apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 6 de maio de 2019, os recorrentes
apresentaram um novo oferecimento de prova nos termos do artigo 85.°, n.° 3, do seu
Regulamento de Processo do Tribunal Geral. A Comissdo e o CUR apresentaram observagoes
sobre esse novo oferecimento de prova no prazo fixado.

Por carta apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 9 de outubro de 2020, os recorrentes
apresentaram, uma vez mais, um novo oferecimento de prova nos termos da mesma disposicao
desse regulamento de processo. A Comissao, o CUR, o Reino de Espanha e o Banco Santander
apresentaram observacoes sobre esse novo oferecimento de prova nos prazos fixados.
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Em 16 de mar¢o de 2021, no quadro das medidas de organizacdo do processo previstas no
artigo 89.° do seu Regulamento de Processo, pediu as partes que apresentassem varios
documentos. Por oficio de 30 de margo de 2021, o CUR respondeu que os documentos pedidos
eram parcialmente confidenciais e que poderiam ser apresentados se o Tribunal ordenasse uma
diligéncia de instrucdo nesse sentido.

Por Despacho de 12 de maio de 2021, o Tribunal Geral ordenou ao CUR, com base, por um lado,
no artigo 24.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia e, por
outro, no artigo 91.°, alinea b), do artigo 92.°, n.° 3, e no artigo 103.° do seu Regulamento de
Processo, que apresentasse as versdes integrais do programa de resolucdo controvertido, da
avaliacdo 2, da avaliacdo do BCE de 6 de junho de 2017 relativa a situacgéo ou risco de insolvéncia
do Banco Popular, e da carta do BCE de 18 de maio de 2017. O Tribunal Geral ordenou
igualmente ao CUR que apresentasse a versdo ndo confidencial da carta do BCE ao Banco
Popular de 18 de maio de 2017.

Por Despacho de 9 de junho de 2021, o Tribunal Geral desentranhou dos autos as versdes
confidenciais dos documentos apresentados pelo CUR em execucdo do Despacho de 12 de maio
de 2021.

B. Acéordao recorrido

Em apoio do seu primeiro pedido de anulagdo do programa de resolucdo controvertido e da
Decisao 2017/1246, os recorrentes invocaram quatro fundamentos. O primeiro fundamento era
relativo a violacdo do artigo 18.° do Regulamento MUR. O segundo fundamento era relativo a
violacdo do artigo 20.° deste regulamento. O terceiro fundamento era relativo a violagdo do
direito de audiéncia e do direito de acesso ao processo, consagrados no artigo 41.°, n.° 2, da Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»). O quarto fundamento era
relativo a violacdo do dever de fundamentacdo. Nas suas observacdes sobre os articulados de
intervencdo, os recorrentes também invocaram um novo fundamento relativo a violacdo do
artigo 24.° do referido regulamento.

Com o seu segundo pedido, os recorrentes pediram que o CUR e a Comissdo sejam condenados a
pagar-lhes uma indemnizacdo pela sua responsabilidade extracontratual. Os recorrentes
suscitaram dois pedidos de indemnizacgdo distintos, o primeiro baseado na anulagdo do programa
de resolucédo controvertido e da Decisdo 2017/1246, e o segundo independente dessa anulagdo.

Com o seu terceiro pedido, os recorrentes pediram a anulacdo da avaliacdo 2 e invocaram o direito
a uma compensacao.

No acdérdao recorrido, o Tribunal Geral negou provimento ao recurso na sua totalidade.

Nesse acérdao, o Tribunal Geral indeferiu também os pedidos de medidas de organizacdo do
processo e de diligéncias de instrucdo dos recorrentes.

IV. Pedidos das partes
Os recorrentes concluem pedindo ao Tribunal de Justica que se digne:

— anular o acérdao recorrido;
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— julgar procedentes aos seus pedidos no Tribunal Geral destinados a anulagdo do programa de
resolucdo controvertido e da Decisao 2017/1246 e, por conseguinte, condenar a Comissao e o
CUR a restituir-lhes os seus investimentos no Banco Popular ou, se tal ndo for o caso,
condena-los no pagamento de uma indemnizacdo a titulo da sua responsabilidade
extracontratual;

— condenar a Comissdo e o CUR no pagamento de uma indemnizacdo a titulo da sua
responsabilidade extracontratual, independentemente da anulagdo do programa de resolucgao
controvertido e da Decisdao 2017/1246;

— declarar a nulidade da avaliacdo 2 e condenar a Comissdo e o CUR a pagar-lhes uma
compensacgao;

— condenar a Comissao Europeia e o CUR no pagamento das despesas nas duas instancias;

— decidir que os montantes fixados sejam acrescidos de juros compensatérios a partir de
23 de maio de 2017, ou, a titulo subsidiario, a partir de 7 de junho de 2017, até a data de
prolacdo do acérdao, bem como de juros de mora a contar da data do acérdao, com excecao
das despesas do presente processo, as quais s6 vencerdo juros de mora a contar da data do
acdrdao; e

— conceder-lhes qualquer outra reparacdo adicional considerada adequada;

A Comissdo, o CUR, o Reino de Espanha e o Banco Santander pedem, cada um, que o Tribunal de
Justica se digne negar provimento ao recurso e condenar os recorrentes nas despesas.

Na hipétese de o Tribunal de Justica dar provimento ao presente recurso e decidir, em
conformidade com o artigo 61.° do Estatuto do Tribunal de Justica, da Unido Europeia,
pronunciar-se ele préprio sobre o recurso de anulagdo, o Banco Santander pede, em
conformidade com o artigo 264.°, segundo paragrafo, TFUE, que limite o alcance do acdérdao a
proferir, mantendo os efeitos da venda do Banco Popular ao Banco Santander.

V. Quanto ao presente recurso

Em apoio do seu recurso, os recorrentes apresentaram quatro fundamentos. O primeiro e segundo
fundamentos sao relativos a violacdo, respetivamente, do artigo 18.° e do artigo 20.° do
Regulamento MUR. Com o terceiro e quarto fundamentos, os recorrentes contestam o mérito do
indeferimento por parte do Tribunal Geral dos seus pedidos de indemnizacéao.

A. Consideracoes preliminares

A titulo preliminar, hd que salientar que, com o recurso que esta na origem do presente recurso, os
recorrentes pedem a anulacdo tanto do programa de resolucdo controvertido como da Decisdao
2017/1246.

Embora o Tribunal de Justica ja tenha declarado, no seu Acérddo de 18 de junho de 2024,
Comissao/CUR (C-551/22 P, EU:C:2024:520, n.>* 102 e 103), que o programa de resolucao
controvertido ndo constitui um ato recorrivel na acecdo do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE,
pelo que um recurso é inadmissivel na parte em que visa esse programa, a Decisdo 2017/1246,
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através a qual a Comissdo aprovou esse programa, apresenta, em si, as caracteristicas de um ato
suscetivel de ser objeto de um recurso de anulagcdo ao abrigo do artigo 263.°, quarto paragrafo,
TFUE.

Assim sendo, o Tribunal de Justica precisou que, no ambito de um recurso de anulagdo de uma
decisdo da Comissdo como a Decisdao 2017/1246, as pessoas singulares ou coletivas em causa
podem invocar a ilegalidade do programa de resolucdo que essa instituicio aprovou,
conferindo-lhe, assim, efeitos juridicos vinculativos, o que é suscetivel de lhes garantir uma
protecao jurisdicional suficiente. Além disso, considera-se que a Comissdo, através dessa
aprovacao, faz seus os elementos e os fundamentos contidos nesse programa, pelo que deve, se
for caso disso, responder perante os 6rgaos jurisdicionais da Unido (Acérddo de 18 de junho de
2024, Comissao/CUR, C-551/22 P, EU:C:2024:520, n.° 96 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, é neste contexto que hid que examinar os fundamentos que contestam a
legalidade do programa de resolucdo controvertido.

B. Quanto a quinta parte do segundo fundamento, relativa a violacao do artigo 90.° do
Regulamento MUR, bem como dos artigos 17.°, 41.° e 52.° da Carta, lidos em conjugacao
com o artigo 1.° do Protocolo Adicional n.° 1 a CEDH, e a sexta parte deste fundamento,
relativa a violacao do dever de fundamentacao a que se refere o artigo 296.° TFUE

Com a quinta e sexta partes do segundo fundamento, que importa examinar em primeiro lugar, os
recorrentes alegam, em substancia, que o acesso a versao integral, nomeadamente, do programa
de resolucdo controvertido e das avaliacdes 1 e 2 era necessario para o exercicio do seu direito a
acdo (quinta parte deste fundamento), e que a fundamentacdo do programa de resolucdo
controvertido, da avaliacdo 2 e da Decisao 2017/1246 era insuficiente devido as informacgoes
ocultadas nesses documentos (sexta parte do referido fundamento).

1. Quanto a quinta parte do segundo fundamento

Com a quinta parte do segundo fundamento, os recorrentes invocam uma violacao do seu direito
de acesso ao processo nos termos do artigo 90.° do Regulamento MUR, bem como dos artigos 17.°,
41.° e 52.° da Carta, lidos em conjugacdo com o artigo 1.° do Protocolo Adicional n.° 1 a Convencgao
Europeia dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinado em Paris em
20 de margo de 1952 (a seguir «Protocolo Adicional n.° 1 a CEDH»). Esta parte divide-se em
quatro alegacgoes.

a) Argumentos das partes

Em primeiro lugar, os recorrentes alegam que, nos n.” 503 e 504 do acérdao recorrido, o Tribunal
Geral se baseou numa interpretacdo errada do artigo 90.° do Regulamento MUR, na medida em
que considerou que o direito de acesso ao processo garantido nesse artigo diz unicamente
respeito a entidade objeto da decisdo de resolucdo. Com efeito, as versdes nas linguas espanhola
(«personas sujetas a las decisiones»), inglesa («persons who are the subject of») e portuguesa
(«pessoas sujeitas as decisdes») desta disposicdo ndo fazem referéncia ao objeto da decisdo, mas
visam as pessoas sujeitas a tal decisdo. Além disso, o artigo 41.°, n.° 2, alinea b), da Carta garante
também o direito de qualquer pessoa a ter acesso aos processos que se lhe refiram.
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Em segundo lugar, uma violacdo do direito de acesso ao processo durante o procedimento
administrativo, anterior a adogdo de uma decisdo, ndo pode ser regularizada durante o processo
judicial e é suscetivel, quando foram violados os direitos de defesa, de implicar a anulacao dessa
decisdo. Ora, o facto de terem sido obrigados a instaurar o processo judicial sem ter
conhecimento do processo prejudicou os direitos de defesa dos recorrentes, tanto mais que ainda
ndo tém acesso ao processo completo.

Em terceiro lugar, nos n.* 505 e 515 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral recusou, com base,
nomeadamente, no artigo 41.°, n.° 2, alinea b), da Carta e no artigo 90.°, n° 4, do
Regulamento-MUR, o acesso a determinadas informagodes contidas no programa de resolucdo
controvertido, na avaliacdo 2 e noutros documentos preparatérios, com o fundamento de que
eram confidenciais. Todavia, o direito de acesso ao processo impde-se mesmo quando a
regulamentacdo aplicavel ndo preveja expressamente tal formalidade.

Em quarto e ultimo lugar, segundo a jurisprudéncia recordada no n.° 475 desse acérdao, uma
limitacdo do direito de audiéncia das pessoas afetadas sé constituiria uma intervencdo desmedida
e intoleravel se os interessados fossem privados da possibilidade de contestar as referidas medidas
num processo posterior e de fazer valer utilmente o seu ponto de vista no d&mbito deste. Ora,
contrariamente ao que o Tribunal Geral decidiu nesse nimero, tal possibilidade pressupoe um
acesso completo ao processo. Por outro lado, decorre da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem que o artigo 1.° do Protocolo Adicional n.> 1 a CEDH exige a possibilidade de
um debate contraditério que respeite o principio da igualdade de armas em qualquer processo que
imponha a rentdncia ao direito de propriedade.

A Comissdo invoca a inadmissibilidade da quinta parte do segundo fundamento, pelo facto de a
argumentacao apresentada no recurso ndo ser suficientemente clara e precisa. O CUR considera
que o argumento relativo a uma divergéncia das versoes linguisticas do artigo 90.°, n.° 4, do
Regulamento MUR ¢ inadmissivel. Em todo o caso, a quinta parte do segundo fundamento seria
improcedente.

O CUR, a Comissdo, o Reino de Espanha e o Banco Santander alegam que essa parte é infundada.

b) Apreciacdo do Tribunal de Justica

Quanto a admissibilidade da quinta parte do segundo fundamento, importa salientar que, ndo
obstante um certo grau de imprecisdo, a argumentacdo invocada permite compreender que os
recorrentes invocam, ao abrigo do artigo 90.°, n.° 4, do Regulamento-MUR e dos artigos 17.°,
41.° e 52.° da Carta, lidos em conjugacdo com o artigo 1.° do Protocolo Adicional n.> 1 a CEDH, o
direito de aceder as versdes integrais do programa de resolucdo controvertido, da avaliagdo 2 e de
outros documentos preparatorios.

Mais especificamente, criticam as consideracdes constantes, por um lado, dos n.”* 497 a 504 do
acordao recorrido nos quais o Tribunal Geral indeferiu o seu argumento relativo ao facto de nao
terem beneficiado de um direito de acesso ao processo de resolucio do Banco Popular e, por
outro, dos n.” 505 e 515 desse acédrdao nos quais o Tribunal Geral declarou que, contrariamente
ao que os recorrentes alegam, a presenca de informacgdes confidenciais no processo impedia o
seu acesso integral.
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Quanto ao argumento relativo a uma divergéncia das versdes linguisticas do artigo 90.°, n.° 4, do
Regulamento MUR, este visa especificamente os n.” 503 e 504 do acérdao recorrido e deve ser
considerado uma critica a apreciacdo do Tribunal Geral que consta desses niumeros. Ora, um
recorrente pode interpor recurso de uma decisdo do Tribunal Geral invocando fundamentos
com origem no préprio acérdio recorrido e que se destinem a criticar juridicamente a sua justeza
(Acérdao de 25 de janeiro de 2022, Comissdo/European Food e o., C-638/19 P, EU:C:2022:50,
n.° 77 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, ha que julgar improcedente a excecdo de inadmissibilidade da quinta parte do
segundo fundamento invocada pela Comissao e pelo CUR.

Quanto ao mérito, resulta das consideragdes que constam dos n.” 497 a 504 do acérdéo recorrido
que, para rejeitar a argumentacdo relativa a violacdo do direito de acesso a totalidade das
informacgoes contidas nos autos, o Tribunal Geral baseou-se tanto na inaplicabilidade ratione
personae do artigo 90.°, n.° 4, do Regulamento MUR como na presenga, no processo, de
informacoes confidenciais. Ora, ha que constatar que cada uma destas consideracgoes é, por si so,
suscetivel de justificar a decisdo do Tribunal Geral.

Em primeiro lugar, quanto a questdo de saber se o Tribunal Geral declarou, com razdo, que o
dever de confidencialidade se podia opor a um acesso as versoes integrais do programa de
resolucao controvertido, da avaliacdo 2 e de outros documentos preparatérios, ha que lembrar
que o artigo 90.°, n.° 4, do Regulamento MUR dispde que as pessoas sujeitas as decisdes do CUR
tém direito a consultar o processo em poder do CUR, precisando, por um lado, que essas pessoas
dispoem desse direito sob reserva do interesse legitimo de terceiros na protecao dos seus segredos
comerciais e, por outro, fica excluido do referido direito as informacdes confidenciais e os
documentos preparatérios internos do CUR. Além disso, importa sublinhar a obrigacdo que
incumbe a todas as instituicoes em causa de exercer as suas competéncias em conformidade com
os principios gerais do direito da Unido, especialmente o principio da boa administracao,
atualmente expressamente consagrada no artigo 41.° da Carta, cujo n.° 2, alinea b), garante o
direito de qualquer pessoa a ter acesso aos processos que se lhe refiram, no respeito dos legitimos
interesses da confidencialidade e do segredo profissional e comercial (v., neste sentido, Acérdao
de 12 de maio de 2022, Klein/Comissao, C-430/20 P, EU:C:2022:377, n.° 87).

Resulta dos préprios termos destas disposi¢des que o direito de acesso ao processo € limitado pela
necessidade de proteger informacoes confidenciais. Os limites assim impostos a este direito
refletem o dever de confidencialidade consagrado no artigo 339.° TFUE. A este respeito, o
Tribunal de Justica ja declarou que as institui¢des, érgdos e organismos da Unido sdo obrigados,
em principio, por forca do principio de protecio do segredo comercial, que constitui um
principio geral do direito da Unido, que estd consagrado, em particular, no artigo 339.° TFUE, a
ndo revelar aos concorrentes de um operador privado informacoes confidenciais fornecidas por
este (Acordao de 15 de julho de 2021, Comissdao/Landesbank Baden-Wiirttemberg e CUR,
C-584/20 P e C-621/20 P, EU:C:2021:601, n.° 109 e jurisprudéncia referida).

Ora, no ambito do regime instituido pelo Regulamento MUR, o respeito dos requisitos de segredo
profissional previstos no artigo 339.° TFUE é especificado ndo sé pela reserva expressa no
artigo 90.°, n.° 4, do Regulamento MUR, mas também pelo artigo 88.°, n.° 1, segundo paragrafo,
deste regulamento, que proibe o CUR de divulgar as informacgdes sujeitas a esses requisitos a
outra entidade publica ou privada, salvo se tal divulgacdo for necessiria no ambito de agoes
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judiciais. Como precisa o artigo 88.°, n.° 5, desse regulamento, o CUR ¢ obrigado a assegurar-se,
antes da divulgacdo de quaisquer informacdes, que as mesmas ndo incluem informagodes
confidenciais.

No caso em apreco, o Tribunal Geral declarou no n.° 525 do acdérdao recorrido, nimero que nao
foi criticado no &mbito do presente recurso, que a juncgdo de documentos, ordenada pelo Tribunal
Geral, nao garante as recorrentes o acesso a todos esses documentos se estes contiverem dados
confidenciais.

Nestas condi¢des, ha que considerar que o Tribunal Geral ndo cometeu um erro de direito, nos
n.” 505, 506, 515 e 527 do acérdao recorrido, ao declarar que os recorrentes ndo podiam invocar
um direito de acesso as versoes integrais do programa de resolucdo controvertido, da avaliagdo 2 e
de outros documentos preparatérios, na medida em que essas versdes integrais continham
informacoes confidenciais.

Contrariamente ao que sustentam os recorrentes, o direito a acdo ndo impde, na presenca de
informacdes confidenciais, o acesso integral ao processo.

A este respeito, é certo que é jurisprudéncia constante que a efetividade da fiscalizacao
jurisdicional garantida pelo artigo 47.° da Carta exige que o interessado possa conhecer os
motivos nos quais se baseia a decisdo tomada a seu respeito, quer através da leitura da prépria
decisdo, quer através de uma comunicacdo destes motivos feita a seu pedido, sem prejuizo do
poder do juiz competente de exigir da autoridade em causa que os comunique, para lhe permitir
defender os seus direitos nas melhores condicoes possiveis e decidir com pleno conhecimento de
causa se é util recorrer ao juiz competente, bem como para dar a este tltimo condi¢des para
exercer plenamente a fiscalizacdo da legalidade da decisdo em causa (v., neste sentido, Acérdaos
de 4 de junho de 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, n.° 53 e jurisprudéncia referida, e de
24 de novembro de 2020, Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 e C-226/19,
EU:C:2020:951, n.° 43).

Todavia, o Tribunal de Justica declarou também, em véarios dominios do direito da Uniéo, que a
fundamentacdo de um ato desfavoravel a um particular que se baseia numa apreciacdo da
posicdo relativa dos operadores privados, pode, em certa medida, ser limitada, a fim de proteger
as informacoes relativas a estes operadores e que estdao abrangidas pelo segredo comercial. Assim
sendo, a obrigacdo de respeitar o segredo comercial ndo pode esvaziar o dever de fundamentacao
da sua substancia. Por conseguinte, embora tal ato possa, a luz da obrigacdo de respeitar o segredo
comercial, estar suficientemente fundamentado sem incluir, nomeadamente, todos os nimeros
em que se baseia o raciocinio, a fundamentacdo deve, ainda assim, revelar de forma clara e
inequivoca esse raciocinio e a metodologia aplicada (v., neste sentido, Acérdaos de 1 de julho de
2008, Chronopost e La Poste/UFEX e o., C-341/06 P e C-342/06 P, EU:C:2008:375, n.* 108 a 111;
de 21 de dezembro de 2016, Club Hotel Loutraki e o./Comissao, C-131/15 P, EU:C:2016:989,
n.° 48; e de 15 de julho de 2021, Comissao/Landesbank Baden-Wiirttemberg e CUR, C-584/20 P
e C-621/20 P, EU:C:2021:601, n.* 110, 111 e 120).

Por conseguinte, perante informagdes confidenciais, o artigo 47.° da Carta ndo confere a pessoa

em questdo um direito de acesso integral ao processo, desde que as condi¢des recordadas nos
n.”* 119 e 120 do presente acordao sejam respeitadas.
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Ora, no n.° 526 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral salientou, sem ser contraditado no ambito
do presente recurso, que as informacgoes que permanecem ocultadas nas versoes nao confidenciais
do programa de resolugdo controvertido, da avaliacdo 2 e de outros documentos preparatdrios
ndo eram pertinentes para a decisdo da causa.

Por ultimo, no que respeita aos artigos 17.° e 52.° da Carta, bem como ao artigo 1.° do Protocolo
Adicional n.°1 a CEDH, importa recordar que, embora, como é confirmado pelo artigo 6.°, n.° 3,
TUE, os direitos fundamentais reconhecidos pela Convencdo Europeia para a Protecdo dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de
1950, facam parte do direito da Unido enquanto principios gerais, e o artigo 52.°, n.° 3, da Carta
disponha que os direitos nela contidos que correspondam aos direitos garantidos pela
Convencido Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais
tém o mesmo sentido e o mesmo alcance que os que lhes sdo conferidos pela referida convencao,
esta ndo constitui, enquanto a Unido a ela ndo aderir, um instrumento juridico formalmente
integrado na ordem juridica da Unido. Assim, a fiscalizacdo da legalidade dos atos da Unido deve
ser realizada unicamente a luz dos direitos fundamentais garantidos pela Carta, nomeadamente o
seu artigo 17.° (v., neste sentido, Acérddo de 15 de fevereiro de 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, n.” 45 e 46 e jurisprudéncia referida).

Ora, o direito de propriedade consagrado no artigo 17.° da Carta, lido em conjugagdo com o
artigo 51.°, n.° 1, da mesma, ndo pode ser interpretado no sentido de que concede a pessoa em
questdo um acesso as informagdes contidas no processo que vai além dos requisitos resultantes
da jurisprudéncia recordada nos n.” 119 e 120 do presente acérdao.

Tendo em conta as consideragoes precedentes, hd que declarar que o Tribunal Geral declarou,
com razdo, que os recorrentes ndo tinham o direito de aceder as versodes integrais do programa
de resolucgido controvertido, da avaliacdo 2 e de outros documentos preparatérios.

Por conseguinte, uma vez que a fundamentacdo do acérddo recorrido, tendo em conta as
consideracdes que figuram no n.° 112 do presente acérdao, é suscetivel de justificar a decisdo do
Tribunal Geral, ndo ha que decidir, além disso, sobre a questdo de saber se, enquanto acionistas
da entidade resolvida, podiam invocar o direito garantido no artigo 90.°, n.° 4, do Regulamento
MUR.

Daqui resulta que a quinta parte do segundo fundamento é parcialmente inadmissivel e
parcialmente improcedente.

2. Quanto a sexta parte do segundo fundamento
Com a sexta parte do segundo fundamento, os recorrentes alegam que o Tribunal Geral cometeu
erros de direito no ambito da sua andlise relativa ao respeito do dever de fundamentacao

consagrado no artigo 296.° TFUE por parte do programa de resolugdo controvertido, da avaliacdao
2 e da Decisdo 2017/1246.

a) Argumentos das partes

Em primeiro lugar, os recorrentes pdem em causa a insuficiéncia de fundamentagdo contida no
programa de resolucdo controvertido.
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Antes de mais, alegam que, nos n.” 543 e 545 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral considerou,
erradamente, que a fundamentacao desse dispositivo era suficiente no que respeita a declaracao da
existéncia de uma situacdo de insolvéncia, quando o CUR ndo tinha analisado outras solugoes
viaveis. Além disso, o CUR limitou-se a constatar, sem mais explicacdes, que outras solugdes nao
permitiam resolver os problemas de liquidez do Banco Popular. Por outro lado, o CUR néo tinha
apresentado qualquer fundamentagao sobre a escolha do instrumento de alienagdo nem precisado
a razdo pela qual esse instrumento constituiria a melhor solugdo. Neste contexto, alegam também
que, contrariamente ao que o Tribunal Geral declarou nos n.” 556 e 557 do acé6rdao recorrido, o
CUR deveria ter fundamentado as razdes pelas quais considerava que o saldo restante da
assisténcia urgente sob a forma de liquidez mencionado nesses nimeros deixaria de ser pago.

Em seguida, o Tribunal Geral declarou, erradamente, nos n.” 536 a 540 do acérdao recorrido, que
os factos expostos no artigo 6.°, n.° 6, desse programa nao eram suscetiveis de justificar o processo
de venda publica do Banco Popular. A este respeito, criticam essencialmente a falta de indicagoes
quanto as razoes pelas quais todas as partes interessadas, com excecdo do Banco Santander, nao
apresentaram uma proposta. Além disso, o CUR deveria ter precisado no programa de resolucao
controvertido a razao pela qual o FROB néo tinha concedido a uma dessas partes um novo prazo
para a apresentacdo da sua proposta. Por outro lado, a fixacdo do preco de venda do Banco
Popular também nao esta fundamentada.

Além disso, contrariamente ao que o Tribunal Geral declarou, no n.° 553 do acérdéo recorrido, a
fundamentacdo relativa ao plano de resolucdo de 2016 contida nos considerandos 44 a 46 do
programa de resolucdo controvertido era insuficiente. Com efeito, esses considerandos néo
abordariam as disposicoes relativas a um plano de emergéncia que permitisse obter rapidamente
liquidez e um cendrio que permitisse sobreviver a uma crise de liquidez durante quatro meses, ao
passo que, segundo os recorrentes, essas disposi¢cdes poderiam solucionar problemas de liquidez.

Por dltimo, o programa de resolugdo controvertido também deveria ter explicado, contrariamente
as consideracoes que figuram do n.° 551 do acdérdao recorrido, as razdes pelas quais a Deloitte
preenchia os requisitos de independéncia e de imparcialidade.

Em segundo lugar, os recorrentes alegam que a avaliacdo 2 ndo respeita os requisitos resultantes
do artigo 296.° TFUE. Contrariamente ao que o Tribunal Geral declarou no n.° 558 do acérdao
recorrido, resulta do n.° 82, alineas iv) e viii), da sua réplica em primeira instincia que os
recorrentes ja tinham posto em causa expurgacgdes concretas, relativas a avaliacdo das provisoes
para riscos juridicos e das sinergias.

Ora, a versdo ndo confidencial da avaliagdo 2 expurgava passagens essenciais para compreender a
avaliacdo do Banco Popular, a saber, na primeira parte, certos calculos e o valor total das rubricas
relativas as provisoes para riscos juridicos, as empresas comuns e as sinergias, na segunda parte, os
subtotais de cada rubrica valorizada e os montantes totais de cobranca para os credores no melhor
e pior dos cendrios em caso de insolvéncia, bem como das partes importantes dos anexos.
Segundo os recorrentes, o alcance dessas expurgacdes ultrapassa largamente os limites do dever
de fundamentagdo, conforme resulta da jurisprudéncia recordada no n.° 565 do acérdao
recorrido, e ndo pode ser justificado pelo dever de confidencialidade invocado no n.° 566 desse
acérdao.
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Em terceiro lugar, a Decisio 2017/1246 da Comissdo também ndo respeita o dever de
fundamentacdo. Por um lado, o Tribunal Geral considerou erradamente, nos n.”* 576 e 577 do
acérdao recorrido, que uma decisdo, como no caso em apreco, pela qual a Comissédo se limita a
dar o seu acordo ao contetido da decisdao do CUR esta suficientemente fundamentada, tendo em
conta o prazo muito curto de que esta instituicdo dispunha.

Por outro lado, os recorrentes criticam os n.”* 580 a 583 do acérdio recorrido, nos quais o Tribunal
Geral considerou que o seu argumento relativo a violacao dos principios da delegacdo dos poderes
enunciados no Acérdio de 13 de junho de 1958, Meroni/Alta Autoridade (9/56, EU:C:1958:7),
constituia um fundamento novo que devia ser julgado inadmissivel. Com efeito, no n.° 153 da sua
peticdo em primeira instancia, invocaram esta jurisprudéncia relativamente ao dever de
fiscalizacdo da Comissdo e a falta de fundamentacdo de uma decisdo puramente ticita desta.

A Comissdo e o Banco Santander alegam que a sexta parte do segundo fundamento é inadmissivel,
uma vez que os recorrentes se limitam a repetir os argumentos invocados em primeira instancia e
ndo identificam com precisdo os nameros criticados do acérdio recorrido. Em todo o caso, essa
sexta parte seria improcedente.

O CUR e o Reino de Espanha alegam que essa parte é infundada.
b) Apreciacdo do Tribunal de Justica

1) Quanto a admissibilidade

No que respeita, antes de mais, a excecdo de inadmissibilidade suscitada pela Comissao e pelo
Banco Santander, importa recordar que, em conformidade com jurisprudéncia constante, resulta
do artigo 256.°, n.° 1, segundo paragrafo, TFUE, do artigo 58.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do
Tribunal de Justica da Unido Europeia, bem como do artigo 168.°, n.° 1, alinea d), e do artigo 169.°,
n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica que um recurso de decisdo do Tribunal
Geral deve indicar de modo preciso os elementos impugnados do acérddo cuja anulacgao é pedida,
bem como os argumentos juridicos em que se apoia especificamente esse pedido, sob pena de
inadmissibilidade do recurso ou do fundamento em causa. Nado respeita este requisito de
fundamentacdo resultante destas disposicdes um recurso de segunda instancia que, sem sequer
incluir uma argumentacao especificamente destinada a identificar o erro de direito que afeta o
acordao recorrido, se limita a repetir ou a reproduzir textualmente os fundamentos e os
argumentos apresentados no Tribunal Geral, incluindo os que se baseavam em factos
expressamente rejeitados por este tribunal. Esse recurso constitui, na realidade, um pedido de
simples reapreciacdo da peticdo apresentada no Tribunal Geral, o que esta excluido da
competéncia do Tribunal de Justica (Acérdao de 11 de janeiro de 2024, Planistat Europe e
Charlot/Comissédo, C-363/22 P, EU:C:2024:20, n.” 40 e 41 e jurisprudéncia referida).

No entanto, quando um recorrente contesta a interpretacdo ou a aplicacdo do direito da Unido
feita pelo Tribunal Geral, as questdes de direito examinadas em primeira instancia podem ser de
novo discutidas em sede de recurso. Com efeito, se um recorrente ndo pudesse basear o seu
recurso em fundamentos e argumentos ja utilizados no Tribunal Geral, o processo de recurso
ficaria privado de uma parte do seu sentido (Acérdaos de 12 de setembro de 2006, Reynolds
Tobacco e o./Comissdao, C-131/03 P, EU:C:2006:541, n.° 51, e de 9 de julho de 2020,
Haswani/Conselho, C-241/19 P, EU:C:2020:545, n.° 50 e jurisprudéncia referida).
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Ora, no caso vertente, a sexta parte do segundo fundamento visa, em substancia, por em causa a
decisao do Tribunal Geral relativa as questdes de direito que lhe foram submetidas em primeira
instdncia no que respeita, nomeadamente, ao dever de fundamentacdo que incumbe as
instituicdes por forca do artigo 296.° TFUE. Além disso, na medida em que a sexta parte deste
fundamento contém indica¢des precisas quanto aos pontos criticados do acérdao recorrido e aos
argumentos em que se apoia, tal parte ndo pode ser declarada inadmissivel na integra.

Assim sendo, a primeira alegacdo é parcialmente inadmissivel, na medida em que os recorrentes
contestam o carater suficiente da fundamentacao relativa ao plano de resolucdo de 2016. Com
efeito, embora os recorrentes tenham, como resulta do n.° 552 do acérdio recorrido, alegado
uma falta de fundamentacdo no que respeita, por um lado, a estratégia de resolucdo e ao
instrumento de resolucdo previstos nesse plano e, por outro, as razdes pelas quais esse plano nao
tinha sido seguido, sustentam agora que esse plano previa mecanismos que teriam permitido
evitar a insolvéncia do Banco Popular. Ora, ao fazé-lo, invocam um argumento novo que deve,
enquanto tal, ser julgado inadmissivel em sede de recurso.

Quanto a segunda alegacdo, os argumentos dos recorrentes relativos a avaliacdo 2 constituem,
como salientou a advogada-geral T. Capeta no n.° 61 das suas Conclusdes no processo Aeris
Invest/Comissdao e CUR (C-535/22 P, EU:C:2024:233) que, nos termos do seu n.° 4, devem ser
lidas em conjugacdo com as suas conclusdes seu no presente processo, um fundamento novo
invocado em sede de recurso, na medida em que o Tribunal Geral declarou, no n.° 558 do acérdao
recorrido, que os recorrentes ndo tinham especificado quais as partes da avaliacdo 2 que nao
estavam em condi¢des de compreender.

Embora os recorrentes contestem esta constatacdo por terem evocado, no n.° 82, alineas iv) e viii),
da sua réplica em primeira instancia, expurgacdes relativas a avaliacdo das provisdes para riscos
juridicos e sinergias, importa, todavia, salientar que, com a argumentacdo apresentada no referido
n.° 82 da réplica em primeira instancia, os recorrentes invocavam uma violagdo nao do dever de
fundamentacgdo, mas sim do artigo 20.° do Regulamento MUR. Isto é corroborado pelo facto de
essa argumentacdo revelar que estavam em condi¢coes de compreender e de contestar a
avaliacdo 2. Ora, no n.° 558 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral examinou a argumentacdo
das recorrentes relativa a violacdo do dever de fundamentacao.

Por conseguinte, a segunda alegacdo da sexta parte do segundo fundamento constitui um
fundamento novo na medida em que pde em causa a fundamentacido da avaliacdo 2 e, portanto,
deve ser julgada inadmissivel.

2) Quanto ao mérito

Com a primeira e a terceira alegacoes da sexta parte do segundo fundamento, os recorrentes
acusam o Tribunal Geral de ter violado os requisitos resultantes do artigo 296.° TFUE quanto ao
exame da fundamentacdo contida no programa de resolucdo controvertido e na Decisao
2017/1246.

A este respeito, importa, antes recordar que o dever de fundamentacio constitui uma formalidade
essencial que deve ser distinguida da questao do mérito da fundamentacao, que tem que ver com a
legalidade material do ato controvertido (Acérdao de 18 de janeiro de 2024, Jenkinson/Conselho
e 0., C-46/22 P, EU:C:2024:50, n.° 130 e jurisprudéncia referida).
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Além disso, é jurisprudéncia constante que, se é verdade que a fundamentacdo exigida no
artigo 296.° TFUE deve revelar, de forma clara e inequivoca, o raciocinio da instituicdo, autora do
ato, de modo a permitir ao interessado conhecer as justificacdes das medidas adotadas e a
jurisdicdo competente exercer a sua fiscalizacdo, essa fundamentacdo deve, contudo, ser
adaptada a natureza do ato em causa e ao contexto no qual foi adotada. Desta perspetiva, ndo se
exige que a fundamentacdo especifique todos os elementos de facto e de direito pertinentes, na
medida em que a questdo de saber se a fundamentacgdo de um ato ¢ suficiente deve ser apreciada
tendo em conta ndo sé o seu teor mas também o seu contexto e o conjunto das regras juridicas que
regulam a matéria em causa e, em especial, em funcdo do interesse que os destinatarios do ato
podem ter em obter explicacdes (v., neste sentido, Acérdios de 8 de maio de 2019,
Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/BCE, C-450/17 P, EU:C:2019:372, n.* 85 e 87, e de
29 de setembro de 2022, ABLV Bank/CUR, C-202/21 P, EU:C:2022:734, n.° 193 e jurisprudéncia
referida).

Além disso, o Tribunal de Justica ja declarou que o grau de precisdo da fundamentagido de uma
decisdo deve ser proporcionado as possibilidades materiais e as condi¢des técnicas ou de prazo
em que deve ser tomada. Assim, quando da redacdo de um ato, as instituicoes da Unido ndo estao
obrigadas a tomar posicdo sobre elementos claramente secunddrios ou a antecipar potenciais
objecgoes (v., neste sentido, Acérdaos de 10 de julho de 2008, Bertelsmann e Sony Corporation of
America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, n.° 167 e jurisprudéncia referida, e de
6 de novembro de 2012, Editions Odile Jacob/Comissdo, C-551/10 P, EU:C:2012:681, n.° 48).

Assim sendo, como foi salientado, nos n. 114 e 115 do presente ac6rdao, as institui¢des, 6rgaos e
organismos da Unido sdo obrigados, em principio, por forca do principio de protecdo do segredo
comercial, que estd nomeadamente concretizado no artigo 339.° TFUE, bem como no artigo 88.°,
n.° 1, segundo paragrafo, e no artigo 90.°, n.° 4, do Regulamento MUR, lidos a luz do
considerando 116 deste regulamento, a nao divulgar informacgdes confidenciais abrangidas por
exigéncias de segredo profissional.

Ora, segundo a jurisprudéncia constante recordada no n.° 120 do presente acdrdao, a
fundamentacio de um ato desfavoravel a um particular que se baseia numa apreciacio da
posicao relativa dos operadores privados, pode, em certa medida, ser limitada, a fim de proteger
as informacgoes relativas a estes operadores e que estdao abrangidas pelo segredo comercial. Assim
sendo, a obrigacdo de respeitar o segredo comercial ndo pode esvaziar o dever de fundamentacao
da sua substancia. Por conseguinte, embora tal ato possa, a luz da obrigacdo de respeitar o segredo
comercial, estar suficientemente fundamentado sem incluir, nomeadamente, todos os nimeros
em que se baseia o raciocinio, a fundamentacdo deve, ainda assim, revelar de forma clara e
inequivoca esse raciocinio e a metodologia aplicada.

i) Quanto a fundamentagdo do programa de resolugdo controvertido

Em primeiro lugar, os recorrentes alegam que a fundamentacao relativa as condigoes de resolucao
previstas no artigo 18.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, alineas a) e b), do Regulamento MUR, niao é
suficiente.

Quanto a condigdo prevista no artigo 18.°, primeiro paragrafo, n.° 1, alinea a), desse regulamento, a
critica formulada a respeito do n.° 543 do acérdao recorrido baseia-se na premissa de que o CUR
deveria ter examinado se existiam outras solucoes vidveis, antes de concluir pela existéncia de uma
situacdo ou risco de insolvéncia do Banco Popular.
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Todavia, tal exigéncia nao decorre do artigo 18.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea a), e n.° 4,
alinea c), do Regulamento MUR, segundo o qual se considera que uma entidade se encontra em
situacdo ou em risco de insolvéncia se esta é incapaz, ou se existem elementos objetivos que
permitem concluir que ird ser, dentro de pouco tempo, incapaz de pagar as suas dividas ou
outras obrigacdes na data de vencimento. Nestas condi¢des, o Tribunal Geral declarou
acertadamente, nos n.” 542 a 544 do acérdao recorrido, que as indicagdes relativas ao facto de a
situacdo de liquidez do Banco Popular se ter deteriorado, que constam dos considerandos 23 e 24
do programa de resolucdo controvertido, fundamentavam de forma juridicamente bastante a
existéncia de uma situacdo ou de risco de insolvéncia relativamente a esse banco.

Quanto a condicdo prevista no artigo 18.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea b), do Regulamento
MUR, os recorrentes alegam que o CUR se limitou a constatar, sem mais explicagdes, que outras
solugdes ndo permitiriam resolver os problemas de liquidez do Banco Popular.

Todavia, ha que observar que essa argumentacao procede de uma leitura manifestamente errada
do acérdido recorrido e do programa de resolugcdo controvertido. Com efeito, no n.° 545 do
acordao recorrido, o Tribunal Geral baseou-se nas consideragoes que constam dos n.> 188 a 192
desse acordao, das quais resulta que o artigo 3.° do programa de resolu¢do controvertido expde
detalhadamente as razoes que levaram o CUR a concluir que ndo existiam medidas alternativas
que permitissem resolver os problemas de liquidez do Banco Popular.

Neste contexto, quanto a uma assisténcia urgente sob a forma de liquidez, resulta do n.> 153 do
acérdao recorrido que o CUR tinha declarado, no considerando 26, alinea c), do programa de
resolucdo controvertido, que essa assisténcia estava indisponivel no momento da resolucéo. Ora,
com base nessa constatacdo, o Tribunal Geral declarou, sem cometer um erro de direito, nos
n.”* 556 e 557 do acdrdao recorrido, que o CUR néo estava obrigado a precisar as razoes relativas
a indisponibilidade de uma assisténcia urgente sob a forma de liquidez.

Em segundo lugar, os recorrentes pdem em causa a fundamentacio relativa a determinacéo e a
execucdo do instrumento de alienacdo da atividade como instrumento de resolucéo.

Quanto ao n.° 545 do acérdao recorrido, na medida em que os recorrentes contestam o facto de o
CUR ndao ter explicitou as razdes pelas quais o instrumento de alienagdo da atividade foi
considerado um instrumento de resolucdo, ha que observar que o Tribunal Geral declarou, pelo
contrdario, que o artigo 5.° do programa de resolugdo controvertido contém explicacoes relativas a
escolha desse instrumento e as razdes pelas quais o CUR tinha considerado que os outros
instrumentos enumerados no artigo 22.°, n.° 2, do Regulamento MUR néo permitiam alcangar os
objetivos da resolugdo na mesma medida. Tendo em conta estas constatagdes do Tribunal Geral, o
argumento relativo a falta de fundamentagéo nao pode proceder.

Quanto ao processo de venda publica do Banco Popular, o Tribunal Geral considerou, nos n.” 536
e 537 do acérdao recorrido, que as indicagdes que constam do artigo 6.°, n.° 6, do programa de
resolucdo controvertido permitiam compreender a tramitacdo desse processo e que, no final
deste, tinha sido apresentada uma tinica proposta valida, proposta que o CUR tinha considerado
prudente aceitar para evitar uma insolvéncia descontrolada do Banco Popular.

Tendo em conta essas indicagoes, o Tribunal Geral considerou, com razdo, que o CUR néo era

obrigado a precisar as razdes pelas quais todas as partes interessadas, com exce¢do do Banco
Santander, se tinham abstido de apresentar uma proposta. Do mesmo modo, resulta do n.° 540
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do acérdao recorrido que o preco de venda ndo tinha sido fixado pelo CUR, mas resultou do
procedimento de venda concorrencial levado a cabo pelo FROB e do preco oferecido pelo Banco
Santander.

Além disso, os recorrentes alegam, erradamente, que o CUR devia ter inserido no programa de
resolucdo controvertido um motivo especial que explicasse a razdo pela qual o FROB néao tinha
concedido a uma das partes interessadas um novo prazo. Com efeito, como indicou o Tribunal
Geral no n.° 540 do referido acérdiao, na medida em que essa parte interessada tinha informado o
FROB, em 6 de junho de 2017, da sua decisdo de ndo apresentar uma proposta, essa precisio nao
era necessaria.

Em terceiro e dltimo lugar, quanto ao argumento dos recorrentes de que o programa de resolucéo
controvertido também devia ter precisado que o avaliador independente, contratado para a
avaliacdo 2, preenchia os requisitos de independéncia e de imparcialidade, o Tribunal Geral
considerou, com razdo, no n.° 551 do acérdao recorrido, que essa precisdo ndo era necessaria
para a compreensdo do programa de resolucdo controvertido.

Dagqui resulta que a primeira alegacdao relativa a violacdo do artigo 296.° TFUE no que respeita ao
programa de resolucdo controvertido deve ser julgada improcedente.

ii) Quanto a fundamentagdo da Decisdo 2017/1246

Em primeiro lugar, os recorrentes alegam que o Tribunal Geral declarou, erradamente, nos
n.* 576 e 577 do acdérdao recorrido, que a Decisdao 2017/1246, pela qual a Comissao se limita a
dar o seu acordo ao contetido do programa de resolucdo controvertido, respeita os requisitos
resultantes do artigo 296.° TFUE devido ao prazo muito curto de que a Comissao dispunha.

A este respeito, ha que salientar que os considerandos 2 a 5 da Decisdao 2017/1246 enunciam os
motivos que levaram a Comissdo a esta decisdo. Apo6s ter constatado, em substincia, nos
considerandos 2 e 3 da referida decisdo que, segundo as indicagdes que constam do programa de
resolucdo controvertido, todas as condicoes para desencadear um procedimento de resolucdo
enunciadas no artigo 18.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do Regulamento MUR estavam preenchidas
relativamente ao Banco Popular e que esse programa sujeitava esse banco a um procedimento de
resolucdo e determinava a aplicacdo do instrumento de alienagdo da atividade, a Comissdo
precisou, no considerando 4 da mesma decisdo, que «concorda com o programa de resolucio» e
«[e]m especial, concorda com os motivos, invocados pelo CUR, pelos quais a resolucio é
necessaria para a defesa do interesse publico, em conformidade com o artigo 18.°, n.° 5, do
Regulamento [MUR].». A Comissdo conclui, no considerando 5 da Decisao 2017/1246, que o
programa de resolucdo controvertido apresentado pelo CUR deveria ser aprovado, o que fez
através do artigo 1.° dessa decisdo.

Ora, o Tribunal de Justica ja declarou que, com essa aprovagao, se considera que a Comissao faz
seus os elementos e os fundamentos contidos no programa de resolucdo controvertido, pelo que
deve, sendo caso disso, responder perante o juiz da Unido (Acérddo de 18 de junho de 2024,
Comissao/CUR, C-551/22 P, EU:C:2024:520, n.° 96). Nestas condic¢oes, hd que considerar que as
razdes que levaram o CUR a adotar esse dispositivo fazem parte integrante da decisdo de
aprovacao e sdo, portanto, suscetiveis de também fundamentar essa aprovacao.
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Por conseguinte, o Tribunal Geral salientou acertadamente, no n.° 576 do acérdao recorrido, que
ndo se pode exigir que a Comissdo apresente uma justificacao suplementar da sua aprovacgao, uma
vez que essa justificacdo s6 pode consistir numa reproducdo dos elementos ja contidos no
programa de resolucdo controvertido. Além disso, por forca do artigo 18.°, n.° 7, do Regulamento
MUR, a Comissao nao é obrigada a efetuar uma segunda andlise em relacdo a do CUR, mas apenas
a aprovar, ou ndo, a decisdo deste.

Foi também sem cometer um erro de direito que o Tribunal Geral teve em conta, no n.° 577 do
acordao recorrido, o prazo muito curto em que a Comissao foi chamada a aprovar o programa de
resolucdo controvertido. Como foi recordado, no n.° 150 do presente acérdao, é jurisprudéncia
constante que o grau de precisdo da fundamentacdo de uma decisdo deve ser proporcionado as
possibilidades materiais e as condicoes técnicas ou de prazo em que deve ser tomada. Ora, as
circunstancias em que o programa de resolucdo controvertido foi adotado e aprovado eram
carateristicas de uma certa urgéncia.

Daqui resulta que o Tribunal Geral declarou, com razédo, no n.° 578 do acérdio recorrido, que a
fundamentacdo da Decisdo 2017/1246 era conforme aos requisitos resultantes do
artigo 296.° TFUE.

Em segundo lugar, os recorrentes sustentam que, nos n.” 580 a 583 desse ac6rddo, o Tribunal
Geral rejeitou como novo o seu argumento relativo a violacdo dos principios da delegacdo dos
poderes enunciados no Acdérdio de 13 de junho de 1958, Meroni/Alta Autoridade (9/56,
EU:C:1958:7). A este respeito, alegam que, no n.° 153 da sua peticdo em primeira instancia, ja
tinham invocado esse argumento.

Todavia, resulta desse nimero da sua peticio em primeira instancia que os recorrentes nao
tinham invocado uma violacdo desses principios da delegacdo de poderes, tendo-se limitado a
alegar que a Comissao nao tinha fundamentado a fiscalizacdo que tinha exercido sobre os aspetos
discriciondrios do programa de resolugdo controvertido.

Nestas condigoes, ha que concluir que o Tribunal Geral ndo cometeu um erro de direito ao
considerar que o referido argumento era novo. Deste modo, hd que julgar esta alegacdo
improcedente.

A luz destes elementos, a sexta parte do segundo fundamento deve ser julgada improcedente na
sua integra.

C. Quanto a primeira parte do primeiro fundamento, relativa a violacao do artigo 18.°>, n.° 1,
alinea a), do Regulamento MUR

Com a primeira parte do primeiro fundamento, os recorrentes invocam a violagdo do artigo 18.°,
n.° 1, primeiro paragrafo, alinea c), do Regulamento MUR. Esta parte divide-se em trés alegacdes.
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1. Argumentos das partes

Em primeiro lugar, os recorrentes alegam que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao
declarar, nos n.”* 133 e 145 do acdrdao recorrido, que a crise de liquidez com que o Banco
Popular se confrontava constituia uma circunstincia suficiente para justificar a medida de
resolucdo desse banco, sem ter de verificar previamente se a sua insolvéncia poderia ter sido
evitada através de uma assisténcia urgente sob a forma de liquidez.

Contrariamente ao que o Tribunal Geral declarou, nos n.” 152, 158 e 165 desse acérdao, decorre
do artigo 18.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea a), e n.* 4, alinea c), do Regulamento MUR, lido em
conjugacdo com o ponto 20 das orientacdes da EBA, de 6 de agosto de 2015, relativas a
interpretacdo das diferentes circunstancias em que uma instituicdo é considerada em situacdo ou
em risco de insolvéncia nos termos do artigo 32.°, n.° 6, da Diretiva 2014/59 (EBA/GL/2015/07) e
com o artigo 41.° da Carta, que uma injecdo de liquidez de emergéncia deve ser concedida
prioritariamente quando se verifica a existéncia de uma situacdo ou risco de insolvéncia. A partir
do més de abril de 2017, o CUR teria, portanto, de promover a concessao de uma injecdo de
liquidez pelo Banco de Espanha ou pelo BCE.

Em segundo lugar, os recorrentes alegam que o Tribunal Geral considerou erradamente, nos
n.” 163 a 169 do acérdao recorrido, que a alegada violacdo das obrigacdes de confidencialidade
pelo CUR anterior a adogdo do programa de resolucdo controvertido ndo era pertinente para
efeitos da aplicacdo do artigo 18.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea a), do Regulamento MUR.
Antes de mais, o Tribunal Geral deveria ter verificado a forma como a situacido teria evoluido
sem essa irregularidade. Em seguida, o acdérdao recorrido contém uma contradicio de
fundamentos ao indicar, por um lado, que o ato impugnado deve ser anulado se se demonstrar
que a irregularidade teve uma incidéncia suficiente, declarando, por outro, que os motivos que
conduziram a resolucdo ndo sdo pertinentes a este respeito. Além disso, nos n.” 168 e 169 desse
acérdao, o Tribunal Geral concluiu erradamente pela inaplicabilidade do principio nemo auditur
propiam turpitudinem allegans, pelo facto de o CUR e a Comissdo ndo terem beneficiado do seu
comportamento ilicito. Na sua opinido, a vantagem do CUR residia, no caso, no facto de as
declaragoes da sua presidente e as fugas de informacgdes terem sido ignoradas e ndo tidas em
conta. Por ultimo, o considerando 116 do Regulamento MUR estabelece uma presuncio ilidivel
de que a violacdo do dever de confidencialidade constitui a causa da insolvéncia.

Em terceiro lugar, contrariamente ao que o Tribunal Geral declarou, nos n.”* 173 a 176 do acérdao
recorrido, devido a alegada violagdo do dever de confidencialidade, o CUR e a Comissdo estavam
obrigados, por forca do artigo 41.° da Carta, a agir para evitar o dano causado por essa violacdo do
dever de confidencialidade e, portanto, a verificar a possibilidade de conceder com antecedéncia
suficiente uma assisténcia urgente sob a forma de liquidez ou de propor outras solugdes menos
intrusivas.

O CUR e o Banco Santander alegam que a primeira parte do primeiro fundamento é inadmissivel,
na medida em que os recorrentes se limitam a repetir ou a reproduzir textualmente os
fundamentos e argumentos que apresentaram no Tribunal Geral. O CUR acrescenta que, no que
respeita a vantagem exigida para a aplicacdo do principio nemo auditur propiam turpitudinem
allegans, os recorrentes invocam um argumento novo. Em todo o caso, essa primeira parte seria
improcedente.

O CUR e o Reino de Espanha alegam que a primeira parte do primeiro fundamento é
improcedente.
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2. Apreciacdo do Tribunal de Justica

a) Quanto a admissibilidade

Quanto a excecdo de inadmissibilidade relativa a uma repeticao dos argumentos apresentados no
Tribunal Geral, importa salientar que, com a primeira parte do primeiro fundamento, os
recorrentes visam por em causa a interpretacdo do artigo 18.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea a),
do Regulamento MUR, precisando os pontos criticados do acdrdao recorrido e os argumentos em
que se baseia a sua critica. Por conseguinte, a primeira parte deste fundamento ndo pode ser
declarada inadmissivel na sua integra.

Na medida em que o CUR alega que os recorrentes invocam um argumento novo relativo a
aplicacdo do principio nemo auditur propiam turpitudinem allegans, na medida em que
precisam o que constitui, em seu entender, a vantagem de que teriam beneficiado o CUR e a
Comissao, basta salientar que, no seu recurso, os recorrentes apresentaram, em substincia, a
mesma argumentacdo que na peticdo e na réplica em primeira instancia.

Por conseguinte, a primeira parte do primeiro fundamento é admissivel.

b) Quanto ao mérito

Com a primeira parte do primeiro fundamento, os recorrentes alegam, em substancia, que as
causas da crise de liquidez do Banco Popular sdo pertinentes para efeitos da apreciacio da
legalidade do programa de resolucdo controvertido a luz do artigo 18.°, n.° 1, primeiro paragrafo,
alinea a), do Regulamento MUR. Alegam que resulta dos n.> 133, 145, 152, 158, 163 a 169 e 173
a 176 do acérdao recorrido que o CUR violou tanto o seu dever de confidencialidade como o seu
dever de procurar evitar uma insolvéncia, nomeadamente ao promover a disponibilizacdo de uma
assisténcia urgente sob a forma de liquidez ao Banco Popular.

A este respeito, ha que recordar que as alineas a) a c) do artigo 18.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do
Regulamento MUR subordinam, respetivamente, a ado¢do de um programa de resolucdo a trés
condi¢des cumulativas, a saber, primeiro, que a entidade se encontre em situacdo ou em risco de
insolvéncia, segundo, que, tendo em conta os prazos e outras circunstincias relevantes, nio exista
nenhuma perspetiva razodvel de que uma ac¢do alternativa do setor privado adotadas em relacdo a
entidade, impediriam a sua insolvéncia num prazo razoavel e, terceiro, que seja necessaria uma
medida de resolucdo para defesa do interesse publico.

A primeira parte do primeiro fundamento visa unicamente a primeira destas condicdes, a saber,
que a entidade em causa se encontre em situacdo ou em risco de insolvéncia. No que respeita a
esta condicdo, o artigo 18.°, n.° 4, primeiro paragrafo, alinea c), do Regulamento MUR precisa que
se considera que uma entidade se encontra em situacdo ou em risco de insolvéncia se esta é
incapaz, ou se existem elementos objetivos que permitem concluir que ira ser, dentro de pouco
tempo, incapaz de pagar as suas dividas ou outras obrigacdes na data de vencimento.

Primeiro, ha que deduzir da falta de qualquer referéncia, na redacgao do artigo 18.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, alinea a), e n.° 4, alinea c), do Regulamento MUR, as circunstancias suscetiveis de causar
uma situacdo de insolvéncia que estas disposicdes permitem concluir pela insolvéncia da entidade
em causa, independentemente de tais eventuais circunstancias.
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A tomada em consideracdo destas circunstancias seria também incompativel com os objetivos do
Regulamento MUR, que visa, como resulta nomeadamente do seu considerando 58, manter a
estabilidade financeira, garantir a continuidade dos servigos financeiros essenciais e proteger os
depositantes. Com efeito, as eventuais circunstancias que causaram a insolvéncia do banco em
causa nao podem impedir o CUR de adotar uma medida de resolu¢do, mesmo que todas as
condi¢des previstas no artigo 18.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, desse regulamento estivessem
preenchidas, na medida em que esse banco estaria em situacdo de insolvéncia, ndo existiria uma
solucdo alternativa e, nomeadamente, seria necessaria uma resolucao para a defesa do interesse
publico.

Nestas condic¢des, o Tribunal Geral ndo cometeu nenhum erro de direito quando declarou, nos
n.* 163 a 166 do acdrdao recorrido, que é validamente adotado um programa de resolucdo
quando estiverem preenchidas as condi¢cdes previstas no artigo 18.° do Regulamento MUR,
independentemente dos fundamentos que levaram a entidade em causa a uma situagdo ou a um
risco de insolvéncia.

Daqui resulta ainda que o Tribunal Geral pode considerar, sem se contradizer, que o programa de
resolucédo controvertido teria sido adotado mesmo que tivesse sido demonstrado que a situacdo ou
risco de insolvéncia tinha sido causada pela alegada violagdo do dever de confidencialidade. Daqui
decorre, por outro lado, que a argumentacdo das recorrentes relativa a alegada violagao, por parte
do Tribunal Geral, do principio nemo auditur propiam turpitudinem allegans deve, mesmo
admitindo que se possa considerar que a CUR obteve ou procurou obter, com a adogdo do
programa de resolucdo controvertido, um «beneficio» na acecdo deste principio, ser julgada
inoperante.

Segundo, os termos do artigo 18.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea a), e n.° 4, primeiro paragrafo,
alinea c), do Regulamento MUR também nao fazem referéncia a existéncia ou nao de solugdes
alternativas a resolucio.

Como o Tribunal Geral salientou, em substancia, nos n.”* 133, 145 e 147 do acdrdao recorrido,
para concluir por uma situagdo ou risco de insolvéncia na acecdo do artigo 18.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, alinea a), desse regulamento, basta que o CUR e a Comissdo constatem a existéncia de
uma escassez de liquidez, conforme referida no artigo 18.°, n.° 4, primeiro paragrafo, alinea c),
desse regulamento. Em contrapartida, tendo em conta as consideracdes que constam dos n.” 189
a 191 do presente acérddo, o simples facto de uma insolvéncia poder eventualmente ter sido
evitada no passado, ndo pode constituir um fundamento que impeca o CUR e a Comissao de
poderem verificar a existéncia de tal situacéo.

Por outro lado, no que respeita a alegada obrigacao que lhes incumbe de, ao ponderarem a adogao
de um programa de resolucdo relativamente a entidade em causa, verificarem se ndo existem
solugdes alternativas a adogdo dessa medida com vista a evitar a sua insolvéncia, decorre dos
proprios termos da alinea b) do primeiro paragrafo do n.° 1 do artigo 18, do Regulamento MUR
que tal apreciacdo estd abrangida pela segunda condicdo a qual estd subordinada a adogdo de um
programa de resolugdo. Assim, a eventual disponibilidade de solugdes alternativas ndo pode por
em causa a legalidade de tal programa a luz da primeira condigdo prevista na alinea a), desse
artigo 18.°, n.° 1, primeiro paragrafo.
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Nestas condig¢oes, é infundado o argumento de que incumbia a Comisséo e ao CUR, nos termos do
artigo 18.0, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea a), e n.° 4, primeiro pardgrafo, alinea c), do
Regulamento MUR, verificar se ndo existiam solugdes alternativas a adogao do programa de
resolucdo controvertido e, na sequéncia dessa obrigacdo, promover a concessdo de uma injecdo
de liquidez de emergéncia a favor do Banco de Espanha.

Daqui resulta que a primeira parte do primeiro fundamento é improcedente.

D. Quanto a segunda parte do primeiro fundamento, relativa a violacao do artigo 18.°, n.° 1,
primeiro paragrafo, alinea b), do Regulamento MUR

Com a segunda parte do primeiro fundamento, os recorrentes criticam a apreciagao feita pelo
Tribunal Geral, nos n.” 180 a 229 do acdrdao recorrido, relativa a segunda condicdo qual estd
subordinada a adog¢do de um programa de resolucdo, prevista no artigo 18.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, alinea b), do Regulamento MUR.

1. Argumentos das partes

Em primeiro lugar, os recorrentes alegam que o Tribunal Geral violou o seu dever de
fundamentacdo ao afirmar, nos n.* 182 a 184 do acérdao recorrido, que os seus argumentos
relativos a concessao de assisténcia urgente sob a forma de liquidez ao Banco Popular
assentavam em puras conjeturas ou constituiam simples suposicdes. Na sua opinido, se a
assisténcia urgente sob a forma de liquidez, correspondente a um montante de 6 mil milhoes
de euros, tivesse sido concedida ao Banco Popular, este ultimo poderia ter prosseguido as suas

atividades, pelo menos, até 21 de junho de 2017.

Em segundo lugar, o acérdao recorrido esta viciado por uma insuficiéncia de fundamentacdo na
medida em que, no n.° 194 desse acérdéo, o Tribunal Geral teve por adquirido que faltava tempo
para atenuar a falta de liquidez através de um aumento de capital. Com efeito, segundo os calculos
internos do Banco Popular, um aumento de capital podia ser realizado num més e estava previsto
antes de junho de 2017.

Além disso, contrariamente ao que o Tribunal Geral tinha considerado nos n.”* 200 a 203 do
acordao recorrido, os recorrentes provaram que o aumento de capital do Banco Popular era
realizavel e suscetivel de resolver os seus problemas de liquidez. A este respeito, os recorrentes
sustentam que o Tribunal Geral apreciou de forma manifestamente errada e desvirtuou o
contetido da carta do Barclays Bank de 3 de junho de 2017 e da carta do Deutsche Bank de
5 de junho de 2017. No seu entender, essas cartas demonstravam que estes dois bancos tinham
criado um compromisso real para levar a cabo um aumento de capital. Consideram que um
aumento de capital teria restaurado a confianca dos acionistas no Banco Popular e, por isso,
reduzido ou praticamente eliminado os levantamentos de depdsitos.

Em terceiro lugar, o Tribunal Geral desvirtuou elementos de prova ao afirmar, no n.° 208 do
acérdao recorrido, que os argumentos dos recorrentes relativos a separacgdo dos ativos se baseiam
em simples suposicoes. Com efeito, os recorrentes demonstraram que o Banco Popular trabalhava
had muito tempo na venda de ativos imobilidrios ndo produtivos no valor de 6 mil milhoes de euros
no ambito do projeto «Sunrise». Além disso, na sequéncia da resolucdo, varios fundos
apresentaram propostas para os ativos ndo produtivos no dmbito do projeto «Nouveau Sunrise»,
o que demonstrava a existéncia de um interesse real nesses ativos.
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Esse interesse é corroborado pelas propostas firmes que o Banco Popular tinha recebido por ativos
ndo estratégicos. No n.° 211 do acérdao recorido, o Tribunal Geral rejeitou as suas alega¢des sobre
este ponto pelo facto de estas se basearem unicamente em artigos de imprensa. Ora, ndo existia
nenhum fundamento juridico para rejeitar um elemento de prova devido ao facto de resultar de
artigos de imprensa.

Em quarto lugar, os recorrentes alegam que o acérdéo recorrido esté viciado por insuficiéncia de
fundamentacdo e procede de uma apreciacdo substancialmente errada dos factos, na medida em
que o Tribunal Geral considerou, nos n.” 223 e 224 desse ac6rdao, que uma venda privada a um
terceiro ndo constituia uma alternativa a adogdo do programa de resolugdo controvertido. Com
efeito, as propostas mencionadas na peticdo em primeira instancia eram suscetiveis de
demonstrar que a eventual aquisicio do Banco Popular tinha suscitado um interesse real,
contrariamente ao que o Tribunal Geral tinha constatado. Além disso, a venda privada nao
falhou em 29 de maio de 2017, mas em 6 de junho de 2017, na medida em que o CUR exigiu que
os interessados apresentassem propostas no prazo de seis horas.

Em quinto lugar, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao declarar, no n.° 229 do acérdao
recorrido, que os auxilios de Estado e a utilizacdo do Fundo sdo contrarios aos objetivos da
resolucdo e que o CUR nao pode impor a um Estado-Membro que conceda um auxilio a uma
entidade. Com efeito, esses auxilios estdo expressamente previstos no artigo 18.°, n.° 4, primeiro
paragrafo, alinea d), iii), e n.° 6, alinea c), e no artigo 19.°, n.* 1 e 3, do Regulamento MUR. Além
disso, embora o CUR ndo pudesse impor aos Estados-Membros que concedessem um auxilio a
uma entidade, resulta do considerando 52 desse regulamento que, ndo obstante, teria tido a
possibilidade de propor a concessdo de um auxilio ou de promover a utilizagdo do Fundo, que
poderia ter sido feito em conjugacdo com qualquer outra solucéo.

A Comissdo, o CUR, o Reino de Espanha e o Banco Santander alegam que essa argumentacdo é
inadmissivel, na medida em que os recorrentes se limitam a repetir ou a reproduzir textualmente
os fundamentos e argumentos invocados em primeira instancia, sem explicar de que modo o
Tribunal Geral cometeu um erro de direito.

Quanto ao mérito, consideram, em substéncia, que os argumentos invocados em apoio da segunda
parte do primeiro fundamento ndo sdo suscetiveis de demonstrar que o Tribunal Geral, nos
n.” 182 a 229 do acérdao recorrido, cometeu um erro de direito no ambito do seu exame das
cinco medidas alternativas invocadas pelos recorrentes.

2. Apreciacdo do Tribunal de Justica

Com a segunda parte do primeiro fundamento, os recorrentes alegam, em substincia, que o
Tribunal Geral violou o seu dever de fundamentacdo e/ou desvirtuou os elementos de prova ao
ter julgado improcedente, nos n.” 179 a 229 do acérdao proferido, a sua argumentacéo segundo a
qual o CUR violou o artigo 18.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento MUR.

A esse respeito, refira-se que, no Tribunal Geral, os recorrentes alegaram que, contrariamente ao
que o CUR tinha declarado no programa de resolugdo controvertido, existiam pelo menos seis
medidas viaveis alternativas a medida de resolucdo. Com as cinco alegacdes invocadas em apoio
da segunda parte do primeiro fundamento, contestam as apreciacdes do Tribunal Geral relativas,
respetivamente, a cinco dessas medidas, a saber, primeiro, uma assisténcia urgente adicional sob a
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forma de liquidez, segundo, um aumento de capital, terceiro, uma separacdo de ativos, quarto,
uma venda privada a um terceiro e, quinto, um financiamento pelo Fundo ou a concessiao de um
auxilio de Estado.

Ora, no que respeita a primeira a quarta alegacdes invocadas em apoio da segunda parte do
primeiro fundamento, importa salientar que, com a argumentacdo resumida nos n.* 199, 200
e 204 do presente acérdido, os recorrentes nido precisam de que modo a fundamentacido que
consta dos n.> 182 a 184, 194, 223 e 224 do acérdao recorrido ndo permite compreender o
raciocinio do Tribunal Geral, mas contestam, na realidade, o mérito desse raciocinio e convidam,
portanto, o Tribunal de Justica a reexaminar elementos de facto que ja invocaram no Tribunal
Geral.

Ora, segundo jurisprudéncia constante, resulta do artigo 256.°, n.° 1, TFUE e do artigo 58.°,
primeiro pardgrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia que o recurso de uma
decisao do Tribunal Geral esta limitado as questdes de direito e que o Tribunal Geral tem, por
conseguinte, competéncia exclusiva para apurar e apreciar os factos pertinentes, assim como os
elementos de prova. A apreciacdo destes factos e destes elementos de prova ndo constitui, assim,
exceto em caso de desvirtuacdo, uma questdo de direito sujeita, enquanto tal, a fiscalizacdo do
Tribunal de Justica no dmbito de um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral (Ac6rdio de
25 de janeiro de 2022, Comissdao/European Food e o., C-638/19 P, EU:C:2022:50, n.° 71 e
jurisprudéncia referida).

Na medida em que os recorrentes invocam uma desvirtuacdo de elementos de prova, ha que
salientar que, com os argumentos resumidos nos n.” 201 e 202 do presente ac6rdao, s6 formulam
tal alegacdo relativamente as constatacdes que constam dos n.” 200 a 203 e 208 do acdrdao
recorrido. Todavia, € jurisprudéncia constante que um recorrente que alega uma desvirtuacao de
elementos de prova deve, em aplicacao do artigo 256.° TFUE, do artigo 58.°, primeiro paragrafo, do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia e do artigo 168.°, n.° 1, alinea d), do
Regulamento de Processo, indicar de modo preciso os elementos que, em seu entender, foram
desvirtuados pelo Tribunal Geral e demonstrar os erros de andlise que, na sua apreciacio,
levaram a essa desvirtuagdo. Por outro lado, uma desvirtuacdo deve resultar de modo manifesto
dos documentos dos autos, sem que seja necessario proceder a uma nova apreciacao dos factos e
das provas (v., neste sentido, Acérdao de 10 de novembro de 2022, Comissdo/Valencia Club de
Fuatbol, C-211/20 P, EU:C:2022:862, n.° 55 e jurisprudéncia referida).

Ora, ha que observar que, no que respeita aos n.> 200 a 203 e 208 do acérdao recorrido, os
recorrentes se limitam a alegar uma desvirtuacido referindo-se a uma multiplicidade de
documentos anexos ao presente recurso, sem de modo algum precisar os erros de andlise que o
Tribunal Geral cometeu no ambito da sua apreciacdo. Além disso, quanto aos extratos de
documentos citados nos n.” 200 a 203 desse acérdao, ha que observar que, longe de revelarem
uma desvirtuagcdo manifesta, confirmam, pelo contrdrio, a apreciacdo feita pelo Tribunal Geral
quanto a inexisténcia de um compromisso firme dos bancos em questido. Verifica-se, assim, que
os recorrentes procuram, em substéncia, obter uma nova apreciagdo dos factos e das provas por
parte do Tribunal de Justica. Por conseguinte, estes argumentos devem ser julgados inadmissiveis.

Por outro lado, no que respeita a argumentagdo resumida no n.° 203 do presente acérdao, a critica

formulada a respeito do n.° 211 do acérddo recorrido resulta de uma leitura manifestamente
errada desse namero. Com efeito, o Tribunal Geral precisou as razdes pelas quais considerava
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que a venda de ativos abrangidos por esses artigos de imprensa ndo era, em seu entender,
suscetivel de impedir a insolvéncia, sem, no entanto, decidir que, em principio, os artigos de
imprensa ndo podiam ser tidos em conta como elementos de prova.

No que respeita a quinta alegacdo, dirigida contra o n.° 229 do acdérdao recorrido, os recorrentes
sustentam, por um lado, que um financiamento pelo Fundo teria constituido uma medida
alternativa na acecdo do artigo 18.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea b), do Regulamento
MUR. Todavia, ndo é no n.° 229 do acérdao recorrido, mas sim no n.° 227 do mesmo que o
Tribunal Geral rejeitou tal argumentacdo, com o fundamento, nédo criticado pelos recorrentes no
ambito do presente recurso, que, segundo o artigo 76.°, n.° 1, alinea b), desse regulamento, o CUR
sO0 pode recorrer a um financiamento pelo Fundo no ambito de uma medida de resolucdo. Esta
interpretacdo é corroborada pelo artigo 18.°, n.° 6, alinea c), e pelo artigo 19.°, n.° 3, do referido
regulamento, que precisam as condi¢des que regem o recurso ao Fundo num programa de
resolucdo e pressupdem, por conseguinte, que a condicdo prevista no artigo 18.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, alinea b), esteja preenchida. Por conseguinte, um financiamento pelo Fundo ndo pode
ser considerado uma alternativa a resolucdo na acecdo desta ultima disposicdo. Estas
consideracdes estao isentas de erro de direito.

Por outro lado, os recorrentes alegam que o CUR podia ter «proposto» ao Reino de Espanha a
concessdo de um auxilio de Estado ao Banco Popular. Ora, tal argumentagdo ndo pde em causa a
apreciacdo do Tribunal Geral, que consta do n.> 228 do acé6rdao recorrido, segundo a qual nem o
CUR nem a Comisséo estavam em condi¢des de impor a um Estado-Membro que concedesse um
auxilio a uma entidade.

Além disso, como o Tribunal Geral declarou, em substancia, com razdo, no n.° 229 do acérdao
recorrido, considerar, como alegam os recorrentes, que a concessdo de um auxilio de Estado
poderia constituir uma «solugdo alternativa» na acecdo do artigo 18.°, n.° 1, alinea b), primeiro
paragrafo, do Regulamento MUR seria contrario ao objetivo da resolugdo previsto no artigo 14.°,
n.° 2, alinea c), deste regulamento, que precisa que os recursos estatais devem ser protegidos
através de uma reducdo méaxima do recurso a um apoio financeiro publico extraordinario. Tal
«solucdo» é também incompativel com a circunstancia de, em conformidade com o artigo 18.°,
n.° 4, primeiro paragrafo, alinea d), do referido regulamento, a concessdo de um apoio financeiro
publico extraordindrio ter, em principio, como consequéncia que se considere que a entidade em
causa se encontra numa situagdo ou em risco de insolvéncia.

Assim, a quinta alegacdo da segunda parte do primeiro fundamento deve ser julgada
improcedente.

Dai resulta que a segunda parte do primeiro fundamento é parcialmente inadmissivel e
parcialmente improcedente.

E. Quanto a terceira parte do primeiro fundamento, relativa a violacao do artigo 18.°, n.° 1,
primeiro paragrafo, alinea c), do Regulamento MUR

Com a terceira parte do primeiro fundamento, os recorrentes invocam a violacdo do artigo 18.°,
n.° 1, primeiro paragrafo, alinea c), do Regulamento MUR. Divide-se em trés alegacoes.
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1. Argumentos das partes

Em primeiro lugar, os recorrentes sustentam que, contrariamente ao que o Tribunal Geral
declarou, nos n.” 243 a 245 e 247 do acdrdao recorrido, os interesses dos acionistas e dos
credores devem ser ponderados com o interesse publico, a fim de minimizar o custo da resolucao
e evitar uma «destruicdo de valor», na acecdo do artigo 14.0, n.° 2, segundo paragrafo, do
Regulamento MUR, que se revelaria inutil. Consideram que esta exigéncia de proporcionalidade
decorre tanto das disposi¢cdes do Regulamento MUR, a saber, do artigo 18.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, alinea c), desse regulamento, lido em conjugacdo com o artigo 18.°, n.° 5, o artigo 6.°,
n.° 3, alinea b), o artigo 14.°, o artigo 15.°, n.° 2, do referido regulamento, lidos a luz dos seus
considerandos 45 e 46 deste regulamento, como dos artigos 17.° e 52.° da Carta e do artigo 1.> do
Protocolo Adicional n.° 1 a CEDH.

Segundo os recorrentes, a ponderacdo assim exigida deve ndo s6 ser efetuada em relacdo ao
cendrio de liquidagdo, mas também em relacdo a outras solugdes. Ora, o Tribunal Geral néo teve
em conta essas exigéncias ao concluir que a venda do Banco Popular era a melhor solugéo, sem ter
analisado outras solucoes.

Em segundo lugar, consideram que o Tribunal Geral considerou, erradamente, nos n.” 253 e 254
do acérdao recorrido, que o Banco Popular néo tinha sido discriminado em relacdo a instituicoes
de crédito italianas relativamente as quais, por um lado, a Comissao tinha aprovado a concessao
de um auxilio de Estado e, por outro, o CUR tinha recusado a ado¢do de um programa de
resolucdo. Contrariamente ao que o Tribunal Geral considerou, nos n.* 253 e 254 do acérdao
recorrido, a concessdo desse auxilio é pertinente para a aplicacdo do artigo 18.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, alinea c), do Regulamento MUR. Além disso, a diferenca de tratamento ndo pode ser
justificada pelo facto de, contrariamente ao Banco Popular, as referidas instituicbes nao
exercerem fungdes criticas.

Em terceiro lugar, no n.° 261 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral julgou, erradamente,
extemporaneo e inadmissivel o seu argumento relativo ao cardter desproporcionado do processo
de venda. Com efeito, na sua réplica em primeira instancia, justificaram a introducao desse
argumento com a publicacdo de uma nova documentacido sobre o referido processo apds a
apresentacdo da peticdo inicial.

A Comissao, o CUR e o Banco Santander alegam que a terceira parte do primeiro fundamento é
inadmissivel na medida em que os recorrentes se limitam a repetir ou a reproduzir textualmente
os fundamentos e argumentos ja alegados no Tribunal Geral. Em todo o caso, essa terceira parte
seria improcedente.

O Reino de Espanha alega que essa parte é improcedente.

2. Apreciacdo do Tribunal de Justica

Quanto a admissibilidade da terceira parte do primeiro fundamento, a Comissao o CUR e o Banco
Santander alegam, erradamente, que os recorrentes se limitam a reiterar os argumentos ja
invocados no Tribunal Geral. Com efeito, com as trés alegacdes desta parte, os recorrentes
contestam, nomeadamente, o mérito da interpretacdo e a aplicacdo, pelo Tribunal Geral, do
artigo 18.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, alinea c), do Regulamento MUR e do principio da
proporcionalidade, precisando os ntiimeros criticados do acérdao recorrido e os argumentos em
que se baseia.
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Quanto ao mérito, ao mérito, os recorrentes criticam, em primeiro lugar, os n.* 243 a 245 e 247 do
acérdao recorrido. Alegam, em substincia, que, no ambito da aplicacdo do artigo 18.°, n.° 1,
primeiro paragrafo, alinea c), do Regulamento MUR, o CUR é obrigado a ponderar os interesses
dos acionistas e dos credores com o interesse ptblico a fim de minimizar o custo da resolucéo e
evitar uma destruicdo de valor inttil. Segundo os recorrentes, a ponderagdo assim exigida deve
ndo so ser efetuada em relacdo ao cendrio de liquidacao mas também em relacdo a outras solugdes.

Essa argumentagdo ndo pode proceder.

O artigo 18.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea c), do Regulamento MUR dispde que a adogdo de
uma medida de resolucdo deve ser necessaria para defesa do interesse publico, o que, em
conformidade com o n.° 5 deste artigo, é o caso se tal for necessario para alcancar, através de meios
proporcionados, um ou mais dos objetivos da resolucdo referidos no artigo 14.° desse
regulamento. Decorre claramente da redagdo deste artigo 18.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea c),
que ndo é necessario ter em conta solucgdes alternativas a resolucéo e a liquidacdo da entidade em
questdo, o que é corroborado pelo contexto em que esta tltima disposicdo se insere.

Com efeito, como foi recordado no n.> 187 do presente acérdao, o artigo 18.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, alineas a) a c), do Regulamento MUR subordina a adogdo de um programa de
resolucdo a trés condi¢des cumulativas, a tltima das quais diz respeito a necessidade da medida
de resolucdo na defesa do interesse publico, ao passo que a segunda diz respeito, precisamente, a
inexisténcia de solucoes alternativas a resolucéo e a liquidacdo. Assim, é no ambito da verificacao
da segunda destas condic¢des, prevista no artigo 18.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea b), deste
regulamento, que ha que verificar se existem soluc¢des alternativas a resolucao e a liquidagao.

No que respeita a tomada em consideragdo dos interesses dos acionistas e dos credores, importa
salientar que, embora o exame da terceira condicéo relativa ao interesse publico deva, por forca do
artigo 18.°, n.° 1, alinea c), e n.° 5, do referido regulamento, ter em conta os objetivos da resolucao
referidos no seu artigo 14.°, n.° 1, primeiro paragrafo, ha contudo que observar que a protegdo dos
interesses dos acionistas e dos credores nao figura entre esses objetivos nem, por outro lado, a
limitacdo do custo da resolugdo ou a prevencao de uma destruicido de valor. Com efeito, efeito,
se, em conformidade com o segundo paragrafo desta disposi¢do, o CUR, o Conselho, a Comissao,
e, sendo caso disso, as autoridades de resolucdo nacionais, devem se esforcar para ter em conta os
dois dltimos aspetos na prossecucdo dos objetivos da resolucgdo referidos no artigo 14.°, n.° 1,
primeiro paragrafo, do mesmo regulamento, essas entidades ndo estdo vinculadas a essa
obrigacdo de meios no que respeita a protecao dos interesses dos acionistas e dos credores.

Além disso, o Tribunal Geral sublinhou, com razdo, no n.° 246 do acérdio recorrido, que a
«destruicdo de valor» na acecao do artigo 14.°, n.° 2, segundo paragrafo, do Regulamento MUR
ndo visa unicamente os interesses patrimoniais dos acionistas e dos detentores de instrumentos
de capital da entidade, mas igualmente os dos seus depositantes, dos seus trabalhadores e dos
outros credores. Em particular, resulta dos préprios termos desse segundo paragrafo que o CUR
e a Comissdo devem apenas procurar minimizar o custo da resolucdo e evitar a destruicdo de
valor, a menos que esta seja necessdria para atingir os objetivos da resolucgdo.

Nestas condi¢oes, o Tribunal Geral declarou, sem cometer um erro de direito, no n.° 243 do
acérdao recorrido, que a aplicacdo da condicdo de resolucao prevista no artigo 18.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, alinea c), deste regulamento nao exige que se pondere, especificamente, o interesse
publico em proceder a uma resolucdo da entidade em questao com os direitos dos acionistas e dos
credores.
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Contrariamente ao que sustentam os recorrentes, a necessidade de ter em conta apenas os
interesses privados dos acionistas e dos credores também ndo se impde a luz do principio da
proporcionalidade, conforme consagrado pelas disposi¢cdes do Regulamento MUR referidas no
n.° 221 do presente acérdao, nem a luz do artigo 17.° do artigo 52.°, n.° 1, da Carta.

Com efeito, no que respeita ao respeito do principio da proporcionalidade, resulta de
jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que um objetivo de interesse geral ndo pode ser
prosseguido sem se ter em conta o facto de que deve ser conciliado com os direitos fundamentais
afetados pela medida, e através de uma ponderacédo equilibrada entre, por um lado, o objetivo de
interesse geral e, por outro, os direitos em causa [v., neste sentido, Acérdaos de 8 de dezembro de
2022, Orde van Vlaamse Balies e 0., C-694/20, EU:C:2022:963, n.° 41 e jurisprudéncia referida, e de
23 de marco de 2023, Generalstaatsanwaltschaft Bamberg (Excecdo ao principio ne bis in idem),
C-365/21, EU:C:2023:236, n.° 59]. Ora, como foi salientado no n.° 233 do presente acérdao, os
direitos dos acionistas e dos credores nido sdo os Unicos direitos que devem tidos em conta no
contexto da resolucao.

Por conseguinte, a primeira alegacdo invocada em apoio da terceira parte do primeiro fundamento
deve ser julgada improcedente.

No que respeita a segunda alegacdo relativa a uma alegada discriminagdo do Banco Popular em
relacdo a instituicoes de crédito italianas que tenham beneficiado de auxilios estatais, embora ndo
estivessem a exercer func¢oes criticas, resulta, por um lado, das consideragcdes que constam dos
n.”* 230 e 231 do presente acérdio que a existéncia de eventuais solugoes alternativas ndo é
pertinente para a apreciacdo da condicdo prevista no artigo 18.°, n.° 1, primeiro paragrafo,
alinea c), do Regulamento MUR, mas estdo abrangidas pela alinea c) desse artigo 18.°, n.° 1,
primeiro paragrafo. Assim, foi com razdo que o Tribunal Geral declarou no n.° 253 do acérdao
recorrido que as alegacdes quanto a solugdes alternativas ndo tinham nenhuma relagdo com o
respeito do critério do interesse publico.

Por outro lado, na medida em que os recorrentes alegam que a discriminagao do Banco Popular
em relacdo a instituicdes de crédito italianas ndo pode ser justificada pelo facto de essas
instituicdes de crédito ndo exercerem funcgdes criticas, a sua argumentacao assenta numa leitura
manifestamente errada do n.° 254 do acérdao recorrido. Com efeito, segundo as indicagdes que
constam desse numero, o CUR ndo sé se baseou na inexisténcia de funcoes criticas dessas
instituicoes de crédito, mas também na consideracdo de que a sua liquidagdo néo teria efeitos
negativos significativos na estabilidade financeira. Verifica-se, assim, que o CUR se baseou
precisamente no critério previsto no artigo 18.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea c), e n.° 5, do
Regulamento MUR, que é suscetivel de justificar uma diferenca de tratamento.

Com a sua terceira alegacdo, os recorrentes sustentam que, no n.° 261 desse acérdao, o Tribunal
Geral errou ao rejeitar como extemporaneo o seu argumento relativo ao cardter
desproporcionado do processo de venda, quando, na réplica em primeira instancia, tinha
justificado a sua apresentacdo com a publicacdo de uma nova documentacgio sobre esse processo.

A este respeito, é certo que resulta de uma leitura conjugada dos n.” 1, 47 e 48 dessa réplica que a
argumentacdo dos recorrentes relativa a uma irregularidade do processo de venda se baseava, em
parte, em documentos que ndo estavam disponiveis no momento da interposicdo do recurso em
primeira instancia.
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Todavia, esta circunstancia ndo é suscetivel de demonstrar, por si s6, que o Tribunal Geral
considerou erradamente, no n.° 261 do acérddo recorrido, que os recorrentes ndo tinham
justificado por que motivo ndo tinham contestado a regularidade do processo de venda na sua
peticdo inicial.

Com efeito, na medida em que a referida argumentacdo se baseava também em documentos
disponiveis no momento da apresentacido da peticdo, incumbia aos recorrentes demonstrar a
razdo pela qual o facto de ndo disporem desses documentos publicados posteriormente os
impediu de contestar, nesse momento, a referida irregularidade, mesmo que isso implicasse
amplificar essa argumentacdo posteriormente através desses tltimos documentos.

Ora, ha que observar que, em sede do presente recurso, os recorrentes também nio apresentaram
tais elementos de prova.

Daqui resulta que a terceira alegacdo da terceira parte do primeiro fundamento deve ser julgada
improcedente e, consequentemente, que esta parte deve ser rejeitada na sua totalidade.

F. Quanto a primeira a quarta partes do segundo fundamento, relativas a violacao do
artigo 20.° do Regulamento MUR

Com a primeira a quarta partes do segundo fundamento, os recorrentes invocam erros de direito
cometidos pelo Tribunal Geral na interpretacdo e aplicacao do artigo 20.° do Regulamento MUR
em relacdo as avaliacdes 1 e 2.

A titulo preliminar, hd que recordar que, nos termos do artigo 20.°, n.° 1, do Regulamento MUR, o
CUR assegura que seja efetuada uma avaliacdo justa, prudente e realista dos ativos e passivos da
entidade em questdo por uma pessoa independente, antes e adotar uma medida de resolucdo ou
exercer o poder para reduzir ou converter os instrumentos de capital relevantes.

Quanto a essa avaliacdo, os n.* 2, 3, 10 e 11 desse artigo 20.° fazem uma distin¢do entre avaliagoes
definitivas, a saber, as que cumprem todos os requisitos estabelecidos nos n.” 1 e 4 a 9 do mesmo, e
avaliacOes provisorias que ndo cumprem todos esses requisitos. Assim sendo, nos termos do
artigo 20.°, n.° 13, do Regulamento-MUR, uma avaliagdo proviséria, efetuada nos termos do
artigo 20.°, n.* 10 e 11, desse regulamento, constitui uma base valida para que o CUR possa
decidir adotar medidas de resolucio ou exercer o poder de reducdo ou conversio de
instrumentos de capital relevantes.

No caso em apreco, as avaliacdes 1 e 2 foram adotadas como avaliages provisodrias. A avaliagdo 1,
adotada em 5 de junho de 2017 pelo CUR com base no artigo 20.°, n.° 5, alinea a), desse
regulamento, tinha por objetivo fornecer a esse organismo elementos que permitissem
determinar se estavam preenchidas as condicdes para desencadear um procedimento de
resolucdo, conforme definidas no artigo 18.°, n.° 1, primeiro paragrafo, desse regulamento.

Em 6 de junho de 2017, a Deloitte entregou ao CUR a avaliacdo 2. Esta avaliacdo tinha por objetivo
proceder as avaliagoes previstas no artigo 20.°, n.° 4, n.° 5, alinea f), e n.° 9, deste regulamento.

No mesmo dia, o BCE realizou, apés consulta do CUR, uma avaliacdo da primeira condicdo de

resolucdo relacionada com a situacdo ou risco de insolvéncia do Banco Popular, em
conformidade com o artigo 18.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do referido regulamento.
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Com a primeira a terceira partes do segundo fundamento, os recorrentes alegam, em substancia,
que as avaliacdes 1 e 2 ndo respeitam os requisitos previstos no artigo 20.°, n.* 1, 4, 5, 7 ¢ 9, do
Regulamento MUR, contrariamente ao que o Tribunal Geral declarou no acérdao recorrido.
Quanto a quarta parte deste fundamento, relativa a violagdo do artigo 20.°, n.* 10 e 11, desse
regulamento, os recorrentes sustentam, em substancia, que as avaliagdes provisérias sé podem
constituir uma base vélida para a ado¢ao de uma medida de resolugédo se forem seguidas de uma
avaliacdo definitiva ex post.

1. Quanto a primeira parte do segundo fundamento

Com a primeira parte do segundo fundamento, os recorrentes alegam que, contrariamente ao que
o Tribunal Geral declarou, as avaliagcdes 1 e 2 ndo respeitavam os requisitos do artigo 20.°, n.* 1 e 4,
do Regulamento MUR.

a) Argumentos das partes

Com a primeira alegacdo, os recorrentes alegam que, tendo em conta as reservas expressas nas
avaliacoes 1 e 2, estas tltimas ndo podem ser consideradas realistas, prudentes e justas. Quanto a
avaliacdo 1, o Tribunal Geral considerou erradamente, nos n.* 347 e 294 do acérdio recorrido,
que a avaliacdo do BCE relativa a situacdo ou risco de insolvéncia do Banco Popular tinha
tornado essa avaliacdo caduca. Com efeito, o CUR ndo pode delegar essa avaliacdo no BCE. No
que respeita a avaliacdo 2, invocam uma contradic¢do entre, por um lado, a referéncia feita pelo
Tribunal Geral no n.° 353 desse acérdao, segundo a qual a avaliacdo deve basear-se em hipoéteses
justas, prudentes e realistas, e, por outro, a sua conclusao, no n.° 357 do mesmo acdrdao, segundo a

qual esses requisitos estavam reunidos ndo obstante as reservas expressas pela Deloitte.

A segunda acusagdo ¢€ relativa a violagdo do artigo 20.°, n.* 1 e 4, do Regulamento MUR e do
artigo 8.° das normas técnicas de regulamentacdo. Contrariamente ao que o Tribunal Geral
declarou nos n.” 359 e 360 do acoérdao recorrido, decorre dessas disposicoes do Regulamento
MUR que, mesmo no caso das avaliacdes provisodrias, a avaliacdo deve incidir sobre todos os
elementos do ativo e do passivo da entidade em questao.

Com a sua terceira alegacdo, os recorrentes alegam que o Tribunal Geral concluiu erradamente,
no n.° 392 desse acérdao, que a avaliacdo na avaliacdo 2 de determinados ativos ndo constituia
uma subavaliacdo contraria ao artigo 20.°, n.° 1, desse regulamento. Quanto aos empréstimos e
créditos referidos nos n.* 370 e 371 do referido acérdao, alegam que o artigo 8.° do projeto de
normas técnicas de regulamentacdo se aplica unicamente a ativos que necessitam de especial
atencdo quando da avaliacdo. Quanto aos n.* 378 e 379 do mesmo acdérddo, os recorrentes
sustentam que a diferenca do valor dos ativos de imposto considerada, por um lado, na
avaliacdo 2 e, por outro, nos calculos do Banco Santander posteriormente a resolucdo, nao pode
ser justificada pelas bases tributdveis negativas. Nos n.” 386 e 387 do acérdao recorrido, o
Tribunal Geral considerou, erradamente, que se justificava a atribuicdo de um valor nulo ao
fundo de comércio, ao passo que o Banco Popular prosseguiu as suas atividades enquanto
entidade distinta do Banco Santander até 4 de outubro de 2018. Além disso, quanto ao impacto
do fraco desempenho do Banco Popular no valor dos ativos incorpoéreos, a fundamentacio do
acordao recorrido é puramente especulativa.
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Com a sua quarta alegacdo, os recorrentes sustentam que o amplo intervalo de valores adotado
pela Deloitte na avaliacdo 2 é imprudente, injusto e irrealista. A este respeito, o Tribunal Geral
salientou, erradamente, no n.° 396 do acérdéo recorrido, que os recorrentes tinham contestado a
credibilidade desse intervalo sem suscitar nenhum argumento especifico. Além disso, embora o
artigo 2.°, n.° 3, do projeto de normas técnicas de regulamentacdo permita apresentar a avaliaciao
sob a forma de intervalos de valores, o amplo intervalo de valores da Deloitte ndo pode satisfazer o
critério de uma avaliacdo prudente, justa e realista.

Com a quinta alegacdo, os recorrentes alegam que, nos n.” 404 a 409 do acérdao recorrido, o
Tribunal Geral rejeitou, erradamente, os seus argumentos que pdoem em causa o calculo do valor
do ativo liquido nas avaliacbes 1 e 2 e a avaliacdo do BCE relativa a situagdo ou risco de insolvéncia
do Banco Popular. Na medida em que essas duas avaliacoes procederam a uma estimativa do valor
do Banco Popular, sio compardaveis, independentemente da diferenca dos seus objetivos e
fundamentos juridicos. Além disso, pelas razdes invocadas no dmbito da sua primeira alegacgdo,
resumidas no n.° 254 do presente acérddo, o Tribunal Geral considerou erradamente que a
avaliacdo 1 tinha feito com que essa avaliacio caducasse. Quanto as contradicoes entre a
avaliacdo 2 e a referida avaliacdo do BCE, é indiferente que seja utilizado um valor econémico ou
contabilistico, uma vez que a avaliacdo 2 contém célculos relativos aos ativos ndo produtivos que
sdo contrarios aos que constam da avaliacdo do BCE relativa a situacdo ou risco de insolvéncia do
Banco Popular. Em todo o caso, o valor negativo considerado na avaliacdo 2 significa que o Banco
Popular estava insolvente, o que contradiz manifestamente essa avaliacdo do BCE.

Segundo a Comissdo e o Banco Santander, a primeira parte do segundo fundamento ¢é

inadmissivel na medida em que os recorrentes se limitam a reproduzir os argumentos que ja
apresentaram no Tribunal Geral. Em todo o caso, essa primeira parte seria improcedente.

O CUR e o Reino de Espanha alegam que essa parte é infundada.

b) Apreciacdo do Tribunal de Justica

Quanto a excecdo de inadmissibilidade invocada pela Comisséo e pelo Banco Santander, importa
salientar que, com a primeira parte do segundo fundamento, os recorrentes visam, em substancia,
poOr em causa a interpretacdo do Tribunal Geral sobre a interpretacdo do artigo 20.°, n.* 1 e 4, do
Regulamento MUR. Além disso, o presente recurso contém indicagdes precisas quanto aos
numeros criticados do acérdao recorrido, bem como os argumentos em que se baseia a sua
critica. Nestas condicgoes, a primeira parte deste fundamento nao pode ser declarada inadmissivel.

Quanto ao mérito, os recorrentes invocam cinco alegacdes em apoio da primeira parte do segundo
fundamento.

1) Quanto a primeira alegagdo

Com a primeira alegacdo, os recorrentes criticam os n.” 347 e 357 do acérdao recorrido, pelo facto
de as reservas expressas nas avaliacoes 1 e 2, quanto a fiabilidade e ao carater suficiente das
informacoes verificadas e a exatiddo dos resultados expressos, serem suscetiveis de por em causa
o carater justo, prudente e realista dessas avaliagoes.
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Quanto a avaliacao 1, resulta dos n.” 296 e 347 desse ac6rdao que o Tribunal Geral considerou que
essa argumentacdo era inoperante, na medida em que essa avaliacdo tinha feito com que a
avaliacdo do BCE relativa a situacgdo ou risco de insolvéncia caducasse. Embora os recorrentes
aleguem que o CUR ndo pode «delegar» essa avaliacdo no BCE, ignoram que, como o Tribunal
de Justica ja declarou, o artigo 18.°, n.° 1, segundo paragrafo, do Regulamento MUR confere uma
competéncia prioritdria ao BCE para proceder a essa avaliacdo, tendo em conta os conhecimentos
de que dispoe enquanto autoridade de supervisdo. Com efeito, endo acesso, nessa qualidade, a
toda a informacéao prudencial sobre a entidade em causa, o BCE é quem estd em melhor posicdao
para determinar se estd preenchida essa condicdo, a luz da definicdo de situacdo ou em risco de
insolvéncia que figura no artigo 18.°, n.° 4, primeiro paragrafo, desse regulamento, que se refere,
em particular, a elementos relacionados com a situacdo prudencial, como as condi¢cdes de
autorizacdo, a situacdo do ativo por comparacio com o passivo ou a divida atual ou futura
(Acérdao de 6 de maio de 2021, ABLV Bank e 0./BCE, C-551/19 P e C-552/19 P, EU:C:2021:369,
n.° 62). No caso, importa acrescentar que a avaliacio do BCE relativa a situagdo ou risco de
insolvéncia do Banco Popular se baseava também em dados mais recentes do que a avaliacao 1.

Daqui decorre que o Tribunal Geral ndo cometeu nenhum erro de direito quando declarou, nos
n.” 294 a 296 e 347, que a avaliacdo do BCE relativa a situacdo ou risco de insolvéncia do Banco
Popular tinha feito com que a avaliacdo 1, relativa a essa mesma situacao, caducasse.

No que respeita a avaliacdo 2, ha que observar que a argumentacdo dos recorrentes assenta numa
leitura manifestamente errada do n.° 353 do acérdao recorrido. Contrariamente ao que sustentam,
o Tribunal Geral ndo se limitou a salientar que a avaliacdo da entidade em questio se devia basear
em hipdteses justas, prudentes e realistas, mas sublinhou que o avaliador devia ainda ter em conta
diferentes fatores e circunstancias. Ora, segundo as constatagdes factuais do Tribunal Geral, que
constam do n.° 356 desse acordao, a avaliacdo 2 baseia-se em hipdteses e tem em consideracdo
multiplos fatores, baseando-se em estimativas e avaliacoes prospetivas. Além disso, salientou, com
razdo, no n.° 357 do referido acérdao, que, tendo também em conta as limitacdes de tempo e as
informacoes disponiveis, certas incertezas e aproximacgdes sdo inerentes a qualquer avaliacdo
provisoria efetuada em aplicacdo do artigo 20.°, n.° 10, do Regulamento MUR.

Nestas condi¢des, ha que considerar que, no n.° 357 do mesmo acérddo, o Tribunal Geral
declarou, com razdo e sem contradizer a constatacdo que figura no seu n.° 353, que as reservas
formuladas pela Deloitte ndo eram suscetiveis de por em causa o carater justo, prudente e realista
da avaliacdo 2.

Assim, a primeira alegacdo deve ser julgada improcedente.

2) Quanto a segunda alegagdo

Os recorrentes sustentam que, contrariamente ao que o Tribunal Geral declarou nos n.” 359 e 360
do acérdao recorrido, decorre do artigo 20.°, n.* 1 e 4, do Regulamento MUR, bem como do
artigo 8.° do projeto de normas técnicas de regulamentacdo, que mesmo as avaliagdes provisorias
devem incluir uma avaliacdo de todos os elementos do ativo e do passivo, sem se poder concentrar
em alguns desses elementos.
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A este respeito, hd que salientar que o artigo 20.°, n.° 1, deste regulamento dispde que a avaliacdo
do ativo e do passivo deve ser «justa, prudente e realista», sem, contudo, exigir uma determinacao
exaustiva de todos os elementos do ativo e do passivo. Tal requisito também ndo decorre do
artigo 20.°, n.° 4, do referido regulamento, que se limita a indicar que a avaliacdo «destina-se a
avaliar o valor dos ativos e passivos».

Ora, conforme especificado no artigo 20.°, n.° 10, segunda frase, do Regulamento MUR, embora,
numa situacdo de urgéncia, a avaliacdo provisdria deva incluir uma estimativa do ativo e do
passivo, sé deve respeitar o requisito do carater justo, prudente e realista na medida do que for
razoavelmente possivel nas circunstancias. Com efeito, uma determinagdo exaustiva de todos os
elementos do ativo e do passivo pode revelar-se impossivel numa situacao de urgéncia, tal como
a que caracteriza a adocdo de avaliacdes provisorias.

Na mesma ordem de ideias, o artigo 8.° do projeto de normas técnicas de regulamentacao prevé
que o avaliador coloca uma tdnica particular nos dominios em que prevalece uma incerteza
significativa a respeito da avaliacdo e que tenham um impacto significativo na avaliacdo global.

Nestas condic¢oes, o Tribunal Geral declarou, com razédo, nos n.” 359 e 360 do acérdao recorrido,
que, tendo em conta o curto periodo de tempo disponivel, a Deloitte podia dar estrita prioridade
ao exame das informacgdes disponiveis, concentrando-as unicamente nos elementos-chave do
ativo e do passivo do Banco Popular cuja avaliagdo era altamente incerta.

Daqui resulta que a segunda alegacio deve ser julgada improcedente.

3) Quanto a terceira alegagdo

No que respeita a terceira alegacdo, ha que lembrar que, na medida em que o CUR e a Comissdo
sdo chamados a proceder a escolhas de natureza técnica e a efetuar previsdes e apreciagoes
complexas na ado¢do de um programa de resolugéo, ha que lhes reconhecer uma certa margem de
apreciacdo. Tendo em conta essa margem de apreciacdo, a fiscalizacdo jurisdicional que o juiz da
Unido deve exercer sobre o mérito dos fundamentos de um programa de resolucdo ndo o deve
levar a substituir a apreciagdo do CUR e da Comissdo pela sua propria apreciacdo, mas visa
verificar que essa decisdo ndo assenta em factos materialmente inexatos e que nao estd ferida de
qualquer erro manifesto de apreciacdo ou de desvio de poder (v., por analogia, Acérdao de
4 de maio de 2023, BCE/Crédit lyonnais, C-389/21 P, EU:C:2023:368, n.° 55 e jurisprudéncia
referida). Estes principios aplicam-se a avaliacdo do passivo e dos ativos de uma instituicio
bancéria nos termos do artigo 20.°, n.”* 1, 3, 10, 11 e 13, do Regulamento MUR, quer seja efetuada
pelo CUR ou a seu pedido por um perito independente.

Quanto aos empréstimos e aos créditos referidos nos n.”* 370 e 371 do ac6rdao recorrido, os
recorrentes limitam-se a salientar que, em seu entender, o artigo 8.° do projeto de normas
técnicas de regulamentacdo se aplica unicamente a ativos que necessitam de especial atencdo
aquando da avaliacdo. Todavia, no n.° 370 desse ac6rdao, o Tribunal Geral constatou que os
empréstimos e créditos fazem parte dos elementos visados por esta disposicdo, relativamente aos
quais existe uma grande incerteza e aos quais o avaliador presta especial aten¢do. Ora, no presente
recurso, os recorrentes ndo apresentam nenhum argumento que ponha especificamente em causa
essa apreciacdo, mas pedem, em substincia, ao Tribunal de Justica que efetue uma nova
apreciacdo dos factos, o que nao é da sua competéncia no dmbito de um recurso de decisao do
Tribunal Geral.
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Quanto aos n.” 378 e 379 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral declarou que a avaliagdo dos
ativos fiscais efetuada pelo Banco Santander no termo da resolucdo do Banco Popular nédo é
suscetivel de demonstrar que a Deloitte tenha procedido a uma subavaliacdo. A este respeito,
salientou, nomeadamente, que o valor dado a esses ativos pelo Banco Santander dependia,
designadamente, das sinergias entre o Banco Santander e o Banco Popular, ao passo que a
Deloitte nao devia determinar o valor das diferentes categorias de ativos para um determinado
adquirente, mas para qualquer potencial adquirente. os recorrentes contestam o mérito dessas
apreciacoes de natureza factual e pedem, portanto, ao Tribunal de Justica que efetue uma nova
apreciacdo dos factos, pelo que o seu pedido a este respeito deve ser declarado inadmissivel.

Por ultimo, nos n.”* 386 e 387 desse acordao, o Tribunal Geral recordou as explicagdes fornecidas
pela Deloitte no que respeita ao método de avaliacdo dos bens incorpdreos, precisando que, em
seu entender, o fraco desempenho do Banco Popular era uma indicacdo das potenciais
depreciagdes dos ativos incorpéreos. No seu recurso, os recorrentes contestam estas apreciacoes
e invocam o carater alegadamente especulativo desta tltima constatagdo, baseando-se em factos
posteriores a resolucdo. Daqui decorre que os recorrentes pedem, uma vez mais, ao Tribunal de
Justica que efetue uma nova apreciagao dos factos, o que constitui um pedido inadmissivel em
sede de recurso.

Dagqui resulta que a terceira alegacdo deve ser julgada inadmissivel.

4) Quanto a quarta alegagdo

No que respeita ao intervalo de valores adotado na avaliacdo 2, resulta dos n.” 395 a 400 do
acordao recorrido que, segundo as indicagoes fornecidas pela Deloitte, a diferenca entre os
valores considerados para os diferentes cendrios se justificava pelo método utilizado nessa
avaliacdo, em conformidade com o artigo 2.°, n.° 3, do projeto de normas técnicas de
regulamentacdo.

Ora, embora os recorrentes sustentem, no seu recurso, que o intervalo adotado era demasiado
amplo para poder ser considerado prudente, justo e realista, reconhecem que o método de
avaliacdo escolhido era conforme com esta disposi¢do. Por conseguinte, pedem novamente ao
Tribunal de Justica que efetue uma nova apreciacdo dos factos, o que constitui um pedido
inadmissivel em sede de recurso.

Por conseguinte, a quarta alegacdo é inadmissivel.

5) Quanto a quinta alegagdo

Com a sua quinta alegacéo, os recorrentes alegam que, nos n.” 404 a 409 do acé6rdao recorrido, o
Tribunal Geral julgou improcedente, erradamente, a sua argumentacdo segundo a qual existia
uma contradicdo entre o valor do ativo adotado na avaliacdo 2, situado num intervalo
compreendido entre 1,3 mil milhdes de euros e menos de 8,2 mil milhdes de euros, e a
avaliacdo 1, bem como a avaliacdo do BCE relativa a situacdo ou risco de insolvéncia do Banco
Popular que concluiu pela solvabilidade do Banco Popular.
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Em primeiro lugar, alegam, em substéncia, que o facto de o CUR e a Deloitte terem, ambos,
procedido a uma avaliacdo do Banco Popular basta, por si s6, para tornar as avaliacoes 1 e 2
comparaveis, independentemente das suas diferencas quanto ao objetivo prosseguido e ao seu
fundamento juridico.

Todavia, o Tribunal Geral considerou, corretamente, no n.° 406 do acérdao recorrido, que os
diferentes objetivos prosseguidos pelas avaliagdes 1 e 2 implicava que essas avaliagdes se deviam
basear em critérios de avaliacdo diferentes, definidos no projeto de normas técnicas de
regulamentacdo da EBA. basear em critérios de avaliacido diferentes, definidos nas normas
técnicas da EBA. O Tribunal Geral recordou assim, mais precisamente, que, em conformidade
com esse projeto de normas técnicas, a avaliacdo 1 visava principalmente determinar se o valor
total dos elementos do ativo da entidade ultrapassava o dos seus elementos do passivo, a saber, a
sua solvabilidade a luz do balango, ao passo que a avaliacdo 2 ndo se devia basear no valor
contabilistico, mas no valor econémico da entidade.

Tendo em conta estas diferencas, o Tribunal Geral pdde rejeitar, sem cometer um erro de direito,
o argumento relativo a uma alegada contradicdo entre essas avaliagdes.

Em segundo lugar, tendo em conta as consideragdes que constam do n.° 264 do presente acérdao,
o Tribunal Geral declarou, com razao, que a avaliacdo do BCE relativa a situacdo ou risco de
insolvéncia do Banco Popular tinha feito com que a avaliacio 1 caducasse, na medida em que
dizia respeito a essa mesma situacao.

Em terceiro lugar, quanto as alegadas contradigdes entre a avaliacdo 2 e essa avaliacdo do BCE, os
recorrentes ndo contestam a conclusdo que consta do n.° 409 do acérdao recorrido, segundo a qual
a avaliacdo 2 devia ter em conta nédo o valor contabilistico, mas sim o valor econémico do Banco
Popular, o que é suscetivel de excluir a existéncia de uma contradi¢do manifesta entre o valor
econdmico negativo adotado nessa avaliacdo e a constatacdo, que consta, nomeadamente, da
referida avaliacdo do BCE, de que o Banco Popular era solvente.

Por outro lado, na falta de qualquer precisdo quanto as alegadas contradi¢des no que respeita ao
calculo dos ativos ndo produtivos, o argumento baseado nessas contradi¢cdes ndo basta para
demonstrar um erro de direito cometido pelo Tribunal Geral.

Daqui resulta que a quinta alegacdo e, portanto, a totalidade da primeira parte do segundo
fundamento devem ser julgadas improcedentes.

2. Quanto a segunda parte do segundo fundamento, relativa a violacdo do artigo 20.°, n.° 5,
do Regulamento MUR

Com a segunda parte do segundo fundamento, os recorrentes acusam o Tribunal Geral de ter

cometido varios erros de direito no dmbito da sua andlise da conformidade das avaliacdes 1 e 2
com o artigo 20.°, n.° 5, do Regulamento MUR.

a) Argumentos das partes
Primeiro, os recorrentes alegam que, contrariamente ao que o Tribunal Geral declarou nos n.>* 292

e 293 do acérdao recorrido, a andlise prevista no artigo 20.°, n.° 5, alinea a), do Regulamento MUR
deve ser efetuada por uma pessoa independente e nao pelo CUR. Segundo, no n.° 298 do acérdao
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recorrido, o Tribunal Geral declarou, erradamente, que os recorrentes ndo tinham apresentado
argumentos relativamente ao artigo 20.°, n.° 5, alinea c), desse regulamento, apesar de terem
sustentado na sua réplica em primeira instincia que essas avaliacdes ndo tinham analisado o
objetivo visado nesta ultima disposi¢do. Terceiro, o Tribunal Geral declarou, sem qualquer
elemento de prova ou de fundamentacio, nos n.” 299 e 301 do acérdio recorrido, que a avaliacdo
2 incluia a andlise prevista no artigo 20.°, n.° 5, alineas b), f) e g), do referido regulamento.

O Banco Santander invoca a inadmissibilidade da segunda parte do segundo fundamento, uma vez
que os recorrentes se limitam a reproduzir os argumentos que ja apresentaram no Tribunal Geral.
Em todo o caso, essa parte seria improcedente.

A Comissdao, o CUR e o Reino de Espanha alegam que a segunda parte desse fundamento é
improcedente.

b) Apreciacdo do Tribunal de Justica

1) Quanto a admissibilidade

Quanto a excecdo de inadmissibilidade invocada pelo Banco Santander, importa salientar que,
com a segunda parte do segundo fundamento, os recorrentes visam por em causa a interpretaciao
do Tribunal Geral do artigo 20.°, n.° 5, do Regulamento MUR, precisando os pontos criticados do
acérdao recorrido e os argumentos em que se baseia a sua critica. Por conseguinte, a segunda
parte deste fundamento ndo pode ser declarada inadmissivel na sua integra.

Assim sendo, no que respeita a terceira alegacdo invocada em apoio desta parte, o Tribunal Geral
declarou, baseando-se no programa de resolucao controvertido e no relatdrio da Deloitte, que esta
ultima tinha tido em conta os objetivos previstos no artigo 20.°, n.° 5, alineas b), f) e g), deste
regulamento para efeitos da sua andlise. Embora os recorrentes invoquem agora a falta de anlise
desses objetivos na avaliacdo 2, pdem em causa as apreciagdes factuais do Tribunal Geral, sem,
contudo, invocarem uma desvirtuacdo. Por conseguinte, a terceira alegacdo da segunda parte do
segundo fundamento é inadmissivel.

2) Quanto ao mérito

No que respeita a primeira alegacdo, importa recordar que o artigo 20.°, n.° 5, do Regulamento
MUR especifica os objetivos que a avaliacdo do ativo e do passivo prevista no seu artigo 20.°, n.° 1,
deve prosseguir. Embora esta ultima disposicao disponha que essa avaliacao deve ser efetuada por
uma pessoa independente de qualquer autoridade publica, incluindo o CUR e a autoridade
nacional de resolucdo, bem como da entidade em causa, o artigo 20.°, n.° 3, desse regulamento
prevé expressamente que o CUR pode realizar uma avaliacdo provisdria dos ativos e passivos, se
ndo for possivel realizar uma avaliacdo independente.

Assim, foi com razdo que o Tribunal Geral declarou, nos n.” 292 e 293 do acérdao recorrido, que a
andlise do objetivo previsto no artigo 20.°, n.° 5, alinea a), do Regulamento MUR nem sempre deve

ser efetuada por um perito independente.

Por conseguinte, a primeira alegacdo da segunda parte do segundo fundamento é improcedente.
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Quanto a segunda alegacdo, é verdade que os recorrentes contestam, com razio, a a exatidao da
conclusao que figura no n.° 298 do acdrdao recorrido, segundo a qual ndo apresentaram qualquer
argumento especifico relativamente ao objetivo referido no artigo 20.°, n.° 5, alinea c), do
Regulamento MUR na sua peticdo inicial e na sua réplica em primeira instdncia. Com efeito, nesta
ultima, invocaram efetivamente a falta de avaliacdo a luz desse objetivo.

Nao é menos verdade que, como salientou a advogada-geral no n.> 48 das suas conclusoes, o
Tribunal Geral o Tribunal Geral pode, no entanto, concluir sem cometer um erro de direito, nos
n.” 302 e 303 do acérdao recorrido, que a avaliacdo 1 estava em conformidade com as disposicoes
do Regulamento MUR, com base no artigo 20.°, n. 10 e 11, deste regulamento.

A esse respeito, ha que salientar que o artigo 20.0, n.° 10, do referido regulamento precisa que, em
caso de urgéncia, embora alguns dos requisitos de avaliacdo devam ser respeitados, outros sé o
devem ser na medida do possivel. No entanto, no ambito destes dois tipos de requisitos, esta
disposicdo ndo menciona a andalise dos objetivos de avaliacdo referidos no artigo 20.°, n.° 5, do
mesmo regulamento.

Além disso, o artigo 20.°, n.° 11, do Regulamento MUR prevé expressamente que uma avaliacdo
que ndo cumpra todos os requisitos previstos no artigo 20.°, n.* 1 e 4 a 9, deste regulamento é
considerada provisoria até que uma pessoa independente efetue uma avaliacido inteiramente
conforme com todos os requisitos previstos nesses numeros. Ora, em conformidade com o
artigo 20.°, n.° 13, desse regulamento, essa avaliacdo proviséria deve constituir uma base vélida
para que o CUR possa decidir adotar medidas de resolugdo. Assim, a alegada ndo tomada em
consideracdo do objetivo referido no artigo 20.°, n.° 5, alinea c¢), do mesmo regulamento nao tem
por consequéncia que a ilegalidade da avaliacdo, mas apenas o seu cardter provisdrio.

Por conseguinte, a segunda alegacdo da segunda parte do segundo fundamento é inoperante.

Daqui resulta que a segunda parte do segundo fundamento é parcialmente inadmissivel e
parcialmente improcedente.

3. Quanto a terceira parte do segundo fundamento, relativa a violacdo do artigo 20.°, n.”* 7
e 9, do Regulamento MUR

Com a terceira parte do segundo fundamento, os recorrentes invocam uma violagao do artigo 20.°,
n.*7 e 9, do Regulamento MUR. Esta parte divide-se em duas alegacdes.

a) Argumentos das partes

Com a primeira alegacdo, os recorrentes sustentam que, nos n.* 417 e 418 do acérdao recorrido, o
Tribunal Geral violou o artigo 20.°, n.° 7, do Regulamento MUR, ao considerar que as deficiéncias
dos documentos contabilisticos mencionados na avaliacdo 2 ndo eram pertinentes, uma vez que
constavam da parte do relatério consagrada que analisa o cendrio de liquidacdo. Todavia, com
base nessa mesma disposicdo, a avaliacdo 2 avaliou precisamente se os investidores tinham sido
tratados melhor ou pior num cenério de liquidacgéo.
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Com a sua segunda alegacdo, relativa a violacdo do artigo 20.°, n.° 9, desse regulamento, os
recorrentes alegam que o Tribunal Geral violou os préprios termos desta disposicdo ao declarar,
nos n.* 421 a 423 desse acérddo, que a questdo do tratamento das diferentes categorias de
acionistas e de credores num cenario de liquidacdo ndo fazia parte da avaliacdo 2, mas sim da
avaliacdo 3.

Segundo o Banco Santander, a terceira parte do segundo fundamento é inadmissivel, uma vez que
os recorrentes se limitam a reproduzir os argumentos que ja apresentaram no Tribunal Geral. Em
todo o caso, esta parte do segundo fundamento seria improcedente.

A Comissdo, o CUR e o Reino de Espanha alegam que a segunda parte desse fundamento é
improcedente.

b) Apreciacdo do Tribunal de Justica

No que respeita a excecdo de inadmissibilidade, hd que salientar que, com a terceira parte do
segundo fundamento, os recorrentes alegam que, nos n.* 417 e 418 e nos n.* 421 a 423 do acérdao
recorrido, o Tribunal Geral julgou erradamente improcedentes varias alegacdes que poem em
causa a conformidade da avaliagdo 2 com o artigo 20.°, n. 7 e 9, do Regulamento MUR.

Assim, contrariamente ao que sustenta o Banco Santander, os recorrentes ndo se limitam a
reiterar os argumentos que invocaram em primeira instancia, pelo que esses argumentos sdo
admissiveis.

Assim sendo, a terceira parte do segundo fundamento deve ser julgada inoperante.

Quanto a primeira alegacdo desta parte, relativa a violagdao do artigo 20.°, n.° 7, do Regulamento
MUR, importa salientar que os nameros criticados do acérdao recorrido se inserem na andlise do
Tribunal Geral relacionada com a argumentagdo dos recorrentes segundo a qual a avaliagdo 2
devia ser completada por um balanco atualizado e por um relatério sobre a situacdo financeira de
cada entidade que compde o grupo Banco Popular.

Ora, para rejeitar esta argumentacgdo, o Tribunal Geral baseou-se apenas, a titulo exaustivo, nos
n.* 416 a 419 do acérdao recorrido, na falta de pertinéncia dos documentos que lhe foram
apresentados. Com efeito, no n.° 415 desse acérdao, o Tribunal Geral j4 tinha salientado que esse
requisito ndo decorria do artigo 20.°, n.° 7, deste regulamento. Além disso, no n.° 414 do mesmo
acérdao, recordou que, por forca do artigo 20.°, n.° 10, do referido regulamento, uma avaliacdo
proviséria, como a avaliacdo 2, sé devia respeitar os requisitos do artigo 20.°, n.* 7 e 9, do mesmo
regulamento na medida em que isso fosse razoavelmente possivel tendo em conta as
circunstancias.

Estas consideracdes, que os recorrentes ndo contestam no ambito do presente recurso,
fundamentam de forma juridicamente bastante a rejeicao do seu argumento relativo a violacao do
artigo 20.°, n.° 7, do Regulamento MUR.

Quanto a segunda alegacdo da terceira parte do segundo fundamento, relativa a violacdo do
artigo 20.°, n.° 9, do Regulamento MUR, os recorrentes limitam-se a criticar os n.* 421 a 423 do
acérdao recorrido, na medida em que o Tribunal Geral considerou que a questdo do tratamento
das diferentes categorias de acionistas e credores num cendrio de liquidacdo ndo estava
abrangida pela avaliacdo 2, mas pela avaliagdo 3.
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Todavia, resulta dos n.” 420, 421 e 423 in fine desse acérdao que, para rejeitar o seu argumento
relativo a violagdo do artigo 20.°, n.° 9, do Regulamento MUR, o Tribunal Geral se baseou
também na conclusdo de que a avaliacio 2 tinha respeitado os requisitos resultantes desta
disposicdo, na medida em que isso era razoavelmente possivel tendo em conta as circunstancias,
em conformidade com o artigo 20.°, n.° 10, deste regulamento. Ora, os recorrentes ndo contestam
esta conclusao, pelo que a segunda acusacdo € igualmente inoperante.

Por conseguinte, ha que julgar improcedente a terceira parte do segundo fundamento.

4. Quanto a quarta parte do segundo fundamento, relativa a violacdo do artigo 20.°, n.” 10
e 11, do Regulamento MUR

a) Argumentos das partes

Com a quarta parte do segundo fundamento, os recorrentes alegam que o Tribunal Geral violou o
artigo 20.°, n.” 10 e 11, do Regulamento MUR, na medida em que declarou, nos n.* 277 a 284 do
acérdao recorrido, que a ndo adogdo de uma avaliacdo definitiva ex post nao era suscetivel de
afetar a validade do programa de resolucao controvertido.

Com efeito, por forca do artigo 20.°, n.° 13, deste regulamento, deve ser realizada uma avaliacdao
proviséria nos termos dos n.”* 10 e 11 desse artigo para constituir uma base vélida para decidir
das medidas de resolugdo, antes da resolugdo. Ora, decorre do artigo 20.°, n.° 11, do referido
regulamento que uma avaliacdo proviséria deve ser seguida de uma avaliacdo definitiva ex post.
Caso contrdrio, a obrigacao de proceder as avaliacdes definitivas seria desprovida de pertinéncia.

Por outro lado, se, nos termos do artigo 20.°, n.° 10, do Regulamento MUR, os requisitos
estabelecidos nos n.* 1, 7 e 9 desse artigo apenas devem ser cumpridos na medida do
razoavelmente possivel tendo em conta as circunstincias, essa disposicio ndo dispensaria
expressamente o CUR de cumprir os requisitos decorrentes do artigo 20.°, n.° 5, desse
regulamento. Neste contexto, os recorrentes acrescentam que, nos n.* 283 e 284 do acérdiao
recorrido, o Tribunal Geral rejeitou, erradamente, a sua alegacdo de que a recusa de adotar
avaliacoes definitivas confirma a inexatiddo das versdes provisérias dessas avaliacoes.

A Comissdao, o CUR, o Reino de Espanha e o Banco Santander contestam o mérito desta
argumentagao.

b) Apreciacdo do Tribunal de Justica

Com a quarta parte do segundo fundamento, os recorrentes criticam os n.”* 277 a 284 do acérdao
recorrido, pelo facto de, na sua opinido, uma avaliagdo provisoria s6 poder constituir uma base
valida para decidir das medidas de resolucdo se for seguida de uma avaliacdo definitiva ex post.

A este respeito, é verdade que o artigo 20.°, n.° 13, do Regulamento MUR visa avaliagoes
provisorias efetuadas «nos termos dos n.” 10 e 11 [deste artigo]», o que tende a indicar que uma
avaliacdo provisdria deve respeitar as condi¢oes previstas nos n.”* 10 e 11 do referido artigo para
poder constituir uma base valida para efeitos de adocdo de uma medida de resolugao. Todavia, o
artigo 20.°, n.° 11, deste regulamento dispde que uma avaliacdo que ndo cumpra todos os requisitos
estabelecidos nos n.” 1 e 4 a 9 desse artigo 20.° é considerada proviséria «até uma pessoa
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independente efetuar [...] a avaliacdo definitiva ex post [...] logo que possivel». Decorre destes
mesmos termos, nomeadamente da conjuncao «até», que a realizacdo de uma avaliagao definitiva
ex post ndo constitui uma condicdo para que uma avaliacdo possa ser considerada provisoria.

Os recorrentes alegam, erradamente, que esta interpretacdo é suscetivel de privar de qualquer
efeito util a avaliacdo definitiva ex post prevista no artigo 20.°, n.° 11, do Regulamento MUR. Com
efeito, nos termos desta disposicdo, esta tem por objetivo, por um lado, assegurar que qualquer
perda sobre a entidade em causa seja plenamente reconhecida na sua contabilidade e, por outro,
fundamentar uma decisdo de repor os créditos dos credores ou aumentar o valor da contrapartida
paga, nos termos do artigo 20.°, n.° 12, deste regulamento.

Além disso, sendo efetuada a avaliacdo definitiva ex post, tendo em conta este objetivo,
necessariamente apds a adocdo da aprovacdo de um programa de resolucdo, importa recordar
que ¢é jurisprudéncia constante que a legalidade de um ato da Unido deve ser apreciada em
funcao dos elementos de facto e de direito existentes na data em que o ato foi adotado (Acdrdao de
3 de setembro de 2015, Inuit Tapiriit Kanatami e 0./Comissdo, C-398/13 P, EU:C:2015:535, n.° 22
e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, o Tribunal Geral ndo cometeu nenhum erro de direito ao declarar, nos n.* 277
a 284 do acdrdao recorrido, que a ndo adog¢do de uma avaliacdo definitiva ex post ndo era
suscetivel de afetar a validade do programa de resolucao controvertido.

Quanto a alegacdo de que a recusa de adotar uma avaliacdo definitiva ex post confirma a
inexatidao das versdes provisoérias, o Tribunal Geral salientou, com razdo, que essa alegacdo é
puramente especulativa e, em todo o caso, pde em causa nio a falta de uma avaliacdo definitiva ex
post, mas a avaliacdo 2.

Por outro lado, embora os recorrentes observem que o artigo 20.°, n.° 10, do Regulamento MUR
ndo visa os requisitos resultantes do n.° 5 deste artigo, hd que salientar que este argumento se
refere aos erros de direito invocados no ambito da segunda alegacdo da segunda parte do
segundo fundamento e deve ser julgado improcedente pelos mesmos motivos que constam dos
n.” 300 a 303 do presente acordao.

Daqui resulta que a quarta parte deste fundamento é improcedente.

G. Quanto ao terceiro fundamento, relativo ao pedido de indemnizacdo associado a
anulacdo do programa de resolucao controvertido e da Decisdo 2017/1246

Com o seu terceiro fundamento, os recorrentes alegam que, nos n.”* 590 e 591 do acérdao
recorrido, o Tribunal Geral julgou erradamente improcedente o seu pedido de indemnizacao
associado a anulacdo do programa de resolugdo controvertido e da Decisdao 2017/1246.

Como salientou a advogada-geral no n.° 60 das suas conclusdes, os recorrentes limitam-se, a este
respeito, a identificar os nimeros criticados do acérdao recorrido e a indicar que mantém os seus
argumentos quanto a ilegalidade dessas decisoes e o seu pedido de indemnizacdo baseado nessa
ilegalidade, sem, todavia, precisar o erro de direito alegadamente cometido pelo Tribunal Geral.
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Ora, em conformidade com jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica recordada no n.° 140
do presente acérddo, um recurso de uma decisdao do Tribunal Geral deve indicar de modo preciso
os elementos contestados do acérdao ou do despacho cuja anulacdo é pedida, bem como os
argumentos juridicos que especificamente sustentam esse pedido, sob pena de inadmissibilidade
do recurso ou do fundamento em causa.

Nestas condicoes, hd que declarar o terceiro fundamento inadmissivel.

H. Quanto a primeira parte do quarto fundamento, relativa a violacio do dever de
confidencialidade

Com a primeira parte do quarto fundamento, os recorrentes alegam que, no ambito da sua
apreciacdo relativa a sua agdo de responsabilidade extracontratual por violagio do dever de
confidencialidade, o Tribunal Geral cometeu erros de direito na interpretacio do
artigo 339.° TFUE e dos artigos 88.° e 91.° do Regulamento MUR, lidos em conjuga¢do com o seu

considerando 116. Esta parte divide-se em oito alegacoes.

1. Argumentos das partes

Em primeiro lugar, os recorrentes alegam que o Tribunal Geral violou os requisitos de diligéncia e
de prudéncia resultantes dos artigos 88.° € 91.° do Regulamento MUR, lidos em conjugagdao com o
seu considerando 116, e do artigo 339.° TFUE, ao declarar, nos n.” 613 e 616 a 618 do acérdao
recorrido, que a presidente do CUR néo tinha violado nem o principio da confidencialidade nem
o dever de segredo profissional na entrevista que tinha concedido ao canal de televisao Bloomberg.
Com efeito, nessa entrevista, confirmou que o CUR estava a acompanhar o Banco Popular,
contrariamente ao que teria feito uma administracao normalmente prudente e diligente.

Ora, tendo em conta o considerando 116 do Regulamento MUR, hd que partir do principio de que
o simples facto de indicar que o CUR examina uma entidade especifica pode ser suficiente para ter
efeitos negativos para essa entidade. A este respeito, os recorrentes consideram que a existéncia
anterior de impressoes negativas na imprensa sobre o Banco Popular, longe de isentar o CUR da
sua responsabilidade, deveria té-lo levado a fazer prova de extrema prudéncia relativamente a
qualquer mencdo do Banco Popular. Por outro lado, o mercado interpretou as afirmacgoes
emitidas na referida entrevista como um indicio de que uma medida de resolucdo poderia ser
adotada.

Em segundo lugar, invocam, em substancia, uma aplicacdo de critérios juridicos diferentes. No
ambito da sua andlise relativa a responsabilidade do CUR, o Tribunal Geral, nos n.” 615 e 616 do
acérdao recorrido, limitou o alcance do considerando 116 do Regulamento MUR as situagdes em
que foi especificamente revelado que um banco seria objeto de um procedimento de resolucéo.
Em contrapartida, no ambito da andlise relativa ao direito de audiéncia, que consta dos n.” 485
a 488 desse acérdao, o Tribunal Geral considerou que a simples comunicacido de informagoes
quanto ao facto de uma entidade se encontrar em situagdo ou em risco de insolvéncia é suscetivel
de ter efeitos negativos.

Em terceiro lugar, nos n.” 613 e 616 desse ac6rdao, o Tribunal Geral minimizou a importéncia do
impacto das declaragdes da presidente do CUR na situacdo do Banco Popular, comparando essas
declaragdes com um artigo anterior no jornal El Confidencial de 15 de maio de 2017, que relatava
que o Banco Popular era objeto de uma inspecdo pelo BCE. Todavia, a andlise pelo BCE enquanto
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autoridade de supervisao do setor bancdrio reportada nesse artigo de jornal ndo é de modo algum
comparavel ao facto de ser supervisionado pelo CUR. Além disso, a publicacdo de um artigo na
imprensa ndo financeira também nao é comparavel as declaragdes da presidente do CUR no
canal de televisao Bloomberg. Por outro lado, diferentemente da data das referidas declaragoes, a
data de publicacdo do artigo de jornal de 15 de maio de 2017 ndo surge em nenhum documento
oficial como uma data em que se teriam constatado fugas de depdsitos ou quedas de precos.

No que respeita, em quarto lugar, ao artigo de imprensa publicado, em 31 de maio de 2017, pela
agéncia Reuters, os recorrentes alegam que, contrariamente ao que o Tribunal Geral constatou, no
n.° 625 do acdrdao recorrido, a fuga de informacgdes internas relatada por esse artigo dava a
entender ao mercado que o Banco Popular ia ser objeto de resolucdo, ndo obstante o desmentido
que constava de um comunicado de imprensa posterior do CUR. Quanto as consideracoes que
constam dos n.”* 627 a 632 desse acérdido, sustentam que, embora outros artigos de imprensa,
publicados em 11 e 15 de maio de 2017 no jornal El Confidencial, ja tivessem evocado um risco
de insolvéncia do Banco Popular, nenhum desses artigos tinha mencionado fontes da Unido, ao
contrario do referido artigo publicado pela agéncia Reuters. Em todo o caso, o Tribunal Geral
ignora a realidade de que foi estabelecido um nexo entre o artigo publicado pela agéncia Reuters
em 31 de maio de 2017 e as declaragdes feitas, em 23 de maio de 2017, pela presidente do CUR, o
que provocou um panico generalizado no mercado.

Em quinto lugar, os recorrentes alegam que o considerando 116 e o artigo 88.° do Regulamento
MUR estabelecem uma presuncao ilidivel quanto a existéncia de um nexo de causalidade entre,
por um lado, declaragoes, fugas e outras comunicagdes ao publico feitas em violacdo do dever de
confidencialidade e, por outro, os danos causados. Assim, em caso de violacdo deste dever,
inverte-se o 6nus da prova e incumbe aos organismos da Unido provar a inexisténcia deste nexo.
Ora, nos n.”* 636 a 641 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao nao
ter em conta essa presuncao.

Em sexto lugar, alegam que as duas mensagens de correio eletrénico internas relativas a uma
potencial fuga de informacdes de 10 e 18 de agosto de 2017, que apresentaram no Tribunal
Geral, demonstram que o CUR néo tinha instituido nenhum mecanismo automatico eficaz de
controlo ou de alerta quanto a essas fugas e as declaracdes da sua presidente. Contrariamente ao
que o Tribunal Geral declarou, nos n.”* 644 e 645 do acérdao recorrido, a inexisténcia desse
mecanismo era pertinente para apreciar uma violacdo do dever de confidencialidade.

Em sétimo lugar, o Tribunal Geral absteve-se, erradamente, nos n.* 609 e 610 do acérdao
recorrido, de se pronunciar sobre os seus argumentos relativos as fugas de informacédo para as
administracdes espanholas que tinham um membro no CUR.

Em oitavo e dltimo lugar, os recorrentes acusam o Tribunal Geral de ter rejeitado, nos n.”* 647
a 651 do acdrdao recorrido, a sua alegacdo relativa a alegada atitude passiva do CUR e da
Comissao, por ndo terem explicado o que imputam a Comissao e ao CUR, nem qual a disposicao
que invocam a violagdo, e de, no caso de fazerem referéncia aos argumentos apresentados no
recurso de anulacdo, esses argumentos ja terem sido rejeitados.

Todavia, no n.° 169, alineas ii) e iii), da sua peticdo apresentada em primeira instancia, invocaram,
relativamente as declaragdes e fugas de informagdo do CUR e ao processo decisério, uma violagiao
dos principios da boa administracdo e da diligéncia, do principio nemo auditur, do dever de
fundamentacdo, do principio da proporcionalidade em relacdo ao artigo 17.° da Carta e do
principio da ndo discriminacdo. Estes principios e direitos fundamentais sdo suscetiveis de
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desencadear a responsabilidade extracontratual do CUR e da Comissdo por violagio do
artigo 88.° do Regulamento MUR e por falta de cuidado e prudéncia na aplicagio do
artigo 18.° desse regulamento, na medida em que adotaram uma medida de resolucdo para o
Banco Popular de forma precipitada, ao mesmo tempo que cometem uma série de omissoes e de
acoes ilegais que causaram um dano aos recorrentes. Os recorrentes sublinham que mantém estas
alegacdes, invocando os erros de direito suscitados no ambito do primeiro e segundo
fundamentos.

O CUR alega que a primeira parte do quarto fundamento é inadmissivel, uma vez que, nesta parte,
o presente recurso se limita a reiterar os argumentos ji apresentados em primeira instancia. A
Comissao invoca, pelas mesmas razdes, a inadmissibilidade da oitava alegacdo invocada em apoio
desta parte, a0 mesmo tempo que sustenta que as alegacdes feitas sdo gerais e imprecisas, o que
impede a parte contraria de se defender utilmente.

2. Apreciacdo do Tribunal de Justica

A titulo preliminar, na medida em que o CUR alega que a primeira parte do quarto fundamento se
limita a reiterar os argumentos ja apresentados em primeira instancia, refira-se que, com essa
parte, o presente recurso visa, em substancia, por em causa o mérito da fundamentacdo do
Tribunal Geral relativamente a varias questdes de direito que lhe foram submetidas no que
respeita a violacdo do dever de confidencialidade pelo CUR e/ou pela Comissdao. Além disso, na
medida em que esta parte contém indicagdes precisas quanto aos numeros criticados do acérdao
recorrido, ndo pode ser declarada inadmissivel na sua integra.

Quanto ao resto, as excecdes de inadmissibilidade limitam-se a certas alegacdes invocadas em
apoio da primeira parte do quarto fundamento. Ha que examinar no dmbito da andlise relativa a
alegacdo em causa.

a) Quanto as alegacées primeira a terceira, relativas a violacdo do dever de
confidencialidade

Com a primeira a terceira alegacdes da primeira parte do quarto fundamento, os recorrentes
alegam, em substancia, que os n.* 611 a 618 do acérddo recorrido enfermam de uma
interpretacio e de uma aplicacio errada do dever de confidencialidade, resultante do
artigo 339.° TFUE e dos artigos 88.° e 91.° do Regulamento MUR, lidos a luz do seu
considerando 116, tendo em conta as afirmacgbes da presidente do CUR na entrevista que
concedeu ao canal de televisdao Bloomberg, em 23 de maio de 2017.

No que respeita, em primeiro lugar, a interpretacdo desse dever, os recorrentes acusam o Tribunal
Geral de nao ter considerado que o simples facto de indicar que o CUR examina uma entidade
especifica pode violar esse dever.

Por forca do artigo 339.° TFUE, os membros das instituicoes da Unido e os seus funciondrios e
agentes, sdo obrigados, mesmo apos a cessacdo das suas fungdes, a nao divulgar as informacgoes
que, por sua natureza, estejam abrangidas pelo segredo profissional, designadamente as
respeitantes as empresas e respetivas relacdes comerciais ou elementos dos seus pregos de custo.
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No que respeita ao CUR, o artigo 88.°, n.° 1, do Regulamento MUR dispoe que os membros do
CUR, nomeadamente o pessoal desse organismo, estdo sujeitos aos requisitos em matéria de
segredo profissional estabelecidos no artigo 339.° TFUE e nas disposicdes pertinentes da
legislacdo da Unido. Para o efeito, ficam proibidos, em particular, de divulgar informacdes
confidenciais recebidas no decurso das suas atividades profissionais a qualquer pessoa ou
autoridade, salvo, nomeadamente, no exercicio das suas fun¢des nos termos do presente
regulamento ou de forma sumadria ou agregada que impeca a identificacdo da entidade em causa.
Assim sendo, o artigo 88.°, n.° 1, do Regulamento MUR néo especifica por si s6 o que constituem
informacdes confidenciais.

A este respeito, o considerando 116 deste regulamento precisa, antes de mais, que «a informacgao
sobre o teor e os pormenores dos planos de resolucio e os resultados de qualquer avaliagdo desses
planos podem ter efeitos de grande alcance, nomeadamente nas empresas em causa» e que
«[d]ever-se-4 presumir que qualquer informacéo fornecida a propésito de uma decisdo antes de
esta ser tomada, seja sobre se as condi¢cdes para a resolucdo estdo reunidas, seja sobre a utilizacao
de um instrumento especifico ou de qualquer medida durante o processo, tem efeitos sobre os
interesses publicos e privados afetados pela acao».

Seguidamente, nos termos desse considerando, refere que «a informacdo de que o CUR e a
autoridade nacional de resolucdo estdo a examinar uma entidade especifica pode ser suficiente
para ter efeitos negativos para essa entidade» e que «é necessdario assegurar que existam
mecanismos adequados para manter a confidencialidade dessa informacéao».

Por dltimo, o referido considerando especifica as informacoes assim referidas, a saber, «o teor e os
pormenores dos planos de resolucdo e os resultados de qualquer avaliagcdo realizada nesse
contexto». Ora, essas informacoes referem-se, a semelhanca das referidas no n.° 354 do presente
acordao, a uma medida de resolucéo.

Daqui decorre que o simples facto de indicar que o CUR e as autoridades nacionais de resolucao
analisam uma entidade especifica no ambito ou na perspetiva de um procedimento ou de uma
medida de resolucdo pode ter um impacto negativo nessa entidade e deve, por conseguinte, ser
considerado abrangido pelo dever de confidencialidade previsto no artigo 88., n.° 1, do
Regulamento MUR.

Em contrapartida, os considerandos 15 e 89 deste regulamento revelam a relacdo estreita que
existe entre as funcdes de supervisao conferidas no ambito do MUS, nomeadamente, ao BCE e a
missdo confiada ao CUR pelo Regulamento MUR. Com feito, resulta que, a fim de otimizar a
eficicia do MUR, o CUR devera cooperar estreitamente com o BCE e com as outras autoridades
responsaveis pela supervisio das entidades no quadro do Mecanismo Unico de Supervisio,
nomeadamente no caso de grupos sujeitos a supervisio em base consolidada exercida pelo
BCE. Nestas condigdes, o artigo 30.°, n.° 2, do Regulamento MUR prevé que — nomeadamente,
mas ndo exclusivamente durante as fases de planeamento da resolucédo, de intervencdo precoce e
de resolucdo — o CUR e o BCE sdo obrigados a cooperar estreitamente e a trocar todas as

informacodes necessarias ao exercicio das suas fungoes.

Assim, o CUR ¢é tao obrigado como o BCE a acompanhar a evolugdo dos mercados financeiros e,
nomeadamente, a supervisionar as instituicdes abrangidas por esse regulamento, a fim de poder
intervir de forma eficaz e rapida em caso de situacdo ou risco de insolvéncia de uma instituicao de
crédito.
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Por conseguinte, a simples informacao de que o CUR supervisiona com o BCE uma instituicao de
crédito, entre outras instituicdes abrangidas pelo Regulamento MUR, nao pode, em principio, ser
considerada abrangida pelo dever de confidencialidade previsto no artigo 88.°, n.° 1, do
Regulamento MUR, na falta de elementos adicionais suscetiveis de indicar que o CUR atua no
ambito ou na perspetiva de um procedimento ou de uma medida de resolucéo.

No caso em apreco, resulta dos n.* 613, 615 a 617 do acédrdao recorrido que o Tribunal Geral se
baseou precisamente na consideracdo de que as informagdes em causa nao se referiam a situacdo
especifica da entidade em causa e/ou ndo eram suscetiveis de a associar a um procedimento ou a
uma medida de resolugéo.

Com efeito, quanto ao extrato da entrevista referido no n.° 612 desse acérdao, referiu, nos
n.* 613, 615 e 616 do mesmo, que as afirmacoes relatadas eram de alcance geral, ndo
mencionavam a hipdtese de uma medida de resolucdo para o Banco Popular e, em particular, ndo
permitiam retirar uma conclusdo quanto a préxima execugao de tal medida e ainda menos quanto
ao instrumento de resolucdo que poderia ser aplicado pelo CUR. Quanto ao outro excerto referido
no n.° 617 do referido acérdao, o Tribunal Geral limitou-se a salientar que este extrato nao dizia
respeito a situacdo especifica do Banco Popular.

Nestas condigcdes, os recorrentes sustentam, erradamente, no dmbito da primeira e terceira
alegacdes, que o Tribunal Geral se baseou numa interpretacdo errada do artigo 88.°, n.° 1, do
Regulamento MUR, lido a luz do seu considerando 116.

Além disso, a segunda alegacdo, relativa a uma alegada contradicdo de fundamentos, deve ser
julgada improcedente. Com efeito, tanto nos n.”* 615 e 616 como nos n.” 485 a 488 do acérdao
recorrido, o Tribunal Geral examinou, em termos quase idénticos, se as informacdes em questio
eram suscetiveis de revelar que o Banco Popular poderia ser sujeito a um processo de resolucdo.
Por conseguinte, o Tribunal Geral baseou-se no mesmo critério juridico para examinar uma
eventual violagdo do dever de confidencialidade.

Em segundo lugar, no que respeita a aplicacdo do artigo 88.°, n.° 1, do Regulamento MUR, lido a
luz do seu considerando 116, os recorrentes criticam essencialmente a apreciacdo do excerto da
entrevista referido no n.° 611 do acérddo recorrido. Nesse extrato, a presidente do CUR tinha
respondido a uma questao, relativa especificamente a situagdo do Banco Popular, nos seguintes
termos:

«Nunca falo de bancos individualmente. H4 mais de um banco no nosso ecra radar e com toda a
certeza o Banco Popular é também um caso que examinamos, mas ndo é o unico.» (Well, I am
never talking about individual banks. There are more banks than just one on our radar screen
and of course, Banco Popular is also a case we are watching but it is not the only one we are
watching.)

Os recorrentes alegam, em substincia, que a presidente do CUR revelou implicitamente um
possivel processo de resolucdo para o Banco Popular, ao indicar que este organismo estava a
supervisionar esse banco.

A esse respeito, refira-se que, no n.° 613 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral se baseou na

conclusdo de que as afirmacgoes referidas no n.° 612 desse acérdao, e reproduzidas no n.° 365 do
presente acérddo, ndo se referiam a uma andlise individual do Banco Popular pelo CUR na

ECLI:EU:C:2024:820 71



368

369

370

371

372

373

374

375

AcCORDAO DE 4. 10. 2024 — Processo C-541/22 P
GARcia FERNANDEZ E 0. / Comissio E CUR

perspetiva de um procedimento ou de uma medida de resolugdo, mas, de forma geral, «das»
instituicoes, a saber, todos os que o CUR assegura a supervisao, em cooperagdo com o BCE no
contexto do MUS.

Ora, na medida em que os recorrentes ndo invocam nenhuma desvirtuacdo a este respeito, a
analise do Tribunal de Justica no 4&mbito do presente recurso deve basear-se nessa conclusao do
Tribunal Geral.

Daqui resulta que, tendo em conta as constatacdes constantes dos n.” 358 a 360 do presente
acdrdao, o Tribunal Geral ndo cometeu um erro de direito ao salientar, no n.° 613 do acérdio
recorrido, que o facto de o Banco Popular, enquanto instituicao de crédito abrangida pelo
Mecanismo Unico de Supervisio, ser supervisionado pelo CUR em cooperacido com o BCE nio é
uma informacdo confidencial na acecdo do artigo 339.° TFUE e dos artigos 88.° e 91.° do
Regulamento MUR, lidos em conjugacdo com o considerando 116 desse regulamento.

Neste contexto, os recorrentes alegam ainda que, por um lado, a presidente do CUR deveria ter
feito prova de uma extrema prudéncia tendo em conta a cobertura mediatica negativa do Banco
Popular e, por outro, que o mercado interpretou as afirmacgoes feitas na entrevista concedida ao
canal de televisao Bloomberg de 23 de maio de 2017 como assinalando uma possivel medida de
resolucdo bancdria para esse banco.

A esse respeito, basta salientar que, na falta de comunicacdo de uma informacdo confidencial
nessa entrevista, essas circunstancias ndo permitem concluir que a presidente do CUR violou o
dever de confidencialidade.

Por conseguinte, a primeira a terceira alegacdes da primeira parte do quarto fundamento devem
ser julgadas improcedentes.

b) Quanto a quarta acusacdo, relativa a uma alegada fuga de informacées internas

Com a quarta alegacdo da primeira parte do quarto fundamento, os recorrentes alegam que o
Tribunal Geral considerou, erradamente, que o artigo de imprensa publicado, em 31 de maio de
2017, pela agéncia Reuters ndo era suscetivel de demonstrar uma fuga de informacoes
confidenciais, constitutiva de uma violacdo do dever de confidencialidade pelo CUR e pela
Comissao.

A esse respeito, resulta dos n.* 619 a 633 do acérdao recorrido que o Tribunal Geral rejeitou a
existéncia de uma violagdo desse dever pelo facto de, por um lado, as fugas de informacao
relatadas nesse artigo conterem informacdes que eram desmentidas pelo CUR ou ja publicas. Por
outro lado, considerou, nos n.” 634 a 643 desse acérdao, que néo tinha sido provado que o CUR ou
a Comissdo estivessem na origem das fugas que deram lugar a esta informacao.

Ora, no ambito da quarta alegacdo da primeira parte do quarto fundamento, os recorrentes
limitam-se a criticar os n.” 625 e 627 a 632 do ac6rdao recorrido. Sustentam que, contrariamente
ao que o Tribunal Geral declarou nesses nimeros, a fuga interna relatada no artigo de imprensa
publicado em 31 de maio de 2017 pela agéncia Reuters dava a entender que o Banco Popular ia
ser objeto de uma medida de resolucdo e que essa informacdo ndo era publica, ndo obstante o
facto de outros artigos terem relatado anteriormente a mesma informacéo, pelo facto de esses
outros artigos nao terem mencionado fontes internas da Unidao.
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Em contrapartida, os recorrentes ndo contestam as constatagdes que figuram nos n.” 634 a 639 do
acdérdao recorrido, segundo as quais nao tinham demonstrado no Tribunal Geral que a alegada
fuga interna de informagoes era imputdvel a um funciondrio da Comissdo ou a um membro do
pessoal do CUR.

Na medida em que, com base nestas dltimas consideragdes, o Tribunal Geral podia concluir, sem
cometer um erro de direito, que nio foi demonstrada uma violacdo do dever de confidencialidade
pela Comissdo ou pelo CUR, a quarta alegagdo é inoperante.

¢) Quanto a quinta a oitava alegacées da primeira parte do quarto fundamento

A quinta e sexta alegacdes da primeira parte do quarto fundamento resultam de uma leitura
manifestamente errada do acérdao recorrido.

Quanto a quinta alegacao, refira-se que, nos n.” 637 a 641 desse acérdao, o Tribunal Geral nao se
pronunciou de modo nenhum sobre a existéncia de um nexo de causalidade entre a violagcdo do
dever de confidencialidade e o dano causado, mas analisou a questdo prévia de saber se a violacao
desse dever, admitindo que estd demonstrada, podia ser imputada a Comissdao ou ao CUR.

Quanto a sexta alegacdo, basta salientar que o Tribunal Geral declarou, nos n.* 643 a 645 do
referido acérddo, que um inquérito interno era irrelevante para a apreciacio de um
comportamento alegadamente ilegal na origem do dano invocado ao abrigo do programa de
resolucdo controvertido, quando é realizado posteriormente a adocdo desse programa. Em
contrapartida, o Tribunal Geral ndo tomou posicdo sobre a pertinéncia de mecanismos de
fiscalizacdo ou de alerta, suscetiveis de prevenir a ocorréncia desse dano.

A sétima alegacdo poe em causa os n.* 609 e 610 do acérddo recorrido. Nesses nuimeros, o
Tribunal Geral considerou que os recorrentes ndo tinham identificado, além da entrevista da
presidente do CUR de 23 de maio de 2017 e do artigo da agéncia Reuters de 31 de maio de 2017,
outras alegadas declaracdes do CUR que, na sua opinido, violam o dever de confidencialidade.

No seu recurso, os recorrentes invocam «fugas de informacao» para as administragdes espanholas
que tinham um membro no CUR, limitando-se a remeter para nimeros da sua peticdo e da sua
réplica em primeira instancia. Todavia, no seu recurso, ndo demonstraram que o Tribunal Geral
desvirtuou as informacdes relativas as referidas fugas contidas nessa peticdo e nessa réplica, ao
ndo ter em conta as «fugas de informacao» enquanto declaragdes do CUR.

Por conseguinte, a sétima alegacdo é inadmissivel.

Por dltimo, no que respeita a oitava alegacdo, o Tribunal Geral julgou improcedente, nos n.” 647
a 650 do acdrdao recorrido, a alegacdo relativa a uma suposta atitude passiva do CUR e da
Comissao, pelo facto de os recorrentes ndo terem explicado o que lhes imputam, nem as medidas
que estes deveriam ter tomado e as disposi¢cdes que estabelecem um dever de agir.

Embora os recorrentes contestem o mérito destas consideragdes, ha que constatar que a sua
argumentacdo, conforme resumida no n.° 346 do presente acérddo, ndo é suscetivel de
demonstrar que o Tribunal Geral desvirtuou a sua peticéo inicial.

Em face destas consideracoes, a primeira parte do quarto fundamento é parcialmente inadmissivel
e parcialmente improcedente.
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I. Quanto a segunda parte do quarto fundamento, relativa a existéncia de um nexo de
causalidade

Com a segunda parte do quarto fundamento, os recorrentes alegam que o Tribunal Geral
considerou erradamente, nos n.* 653 a 674 do acdérdio recorrido, que nio existia nexo de
causalidade entre a alegada violacdo do dever de confidencialidade e a crise de liquidez do Banco
Popular.

A este respeito, basta salientar que o Tribunal Geral s6 examinou a alegada existéncia de um nexo
de causalidade a titulo subsididrio, depois de ter concluido pela inexisténcia de uma violacdo do
dever de confidencialidade. Além disso, resulta da andlise da primeira parte do quarto
fundamento que todos os argumentos que contestam esta conclusdo do Tribunal Geral devem
ser julgados improcedentes.

Por conseguinte, a segunda parte do quarto fundamento é inoperante.

J. Quanto a terceira parte do quarto fundamento, relativa a um pedido de indemnizacao

Com a terceira parte do quarto fundamento, os recorrentes sustentam que o Tribunal Geral
indeferiu erradamente, nos n.* 678 a 698 do acérdao recorrido, o seu pedido de indemnizacdo
relativo a anulacdo da avaliacdo 2, como sendo inadmissivel.

A esse respeito, refira-se que esse pedido visava, por um lado, a anulacdo da avaliacdo 2,
independentemente de uma eventual anulacdo do programa de resolucdo controvertido e da
Decisdao 2017/1246, bem como, por outro, a receber uma indemnizacdo relacionada com esta
avaliacdo.

Quanto a primeira vertente deste pedido, importa recordar que o artigo 20.°, n.° 15, do
Regulamento MUR prevé que essa avaliacdo como a avaliacdo 2 faz parte integrante do programa
de resolucdo, precisando expressamente que essa avaliacdo em si ndo é passivel de recurso
independente, apenas podendo ser objeto de recurso juntamente com a decisao do CUR. Esta
disposicao reflete a jurisprudéncia constante relativa ao artigo 263.° TFUE, segundo a qual as
medidas intercalares cujo objetivo é preparar a decisdo final ndo produzem, por si s, efeitos
juridicos vinculativos e, portanto, ndo podem ser objeto de um recurso de anulacdo independente
do recurso de anulacdo da decisdo final (Acérdiao de 6 de maio de 2021, ABLV Bank e 0./BCE,
C-551/19 P e C-552/19 P, EU:C:2021:369, n.° 39 e jurisprudéncia referida).

Assim, o Tribunal Geral ndo cometeu nenhum erro de direito quando julgou este primeiro pedido
inadmissivel.

Quanto ao segundo pedido, como salientou a advogada-geral no n.° 86 das suas conclusoes, o
Tribunal Geral julgou-o inadmissivel. Com efeito, resulta dos n.” 689 a 698 do acérdao recorrido
que o Tribunal Geral considerou que a peti¢do inicial em primeira instincia ndo permitia
compreender o fundamento juridico desse pedido de indemnizacdo suscitado no ambito da
contestacdo da avaliacdo 2, na falta de qualquer nexo compreensivel entre as disposicoes do
direito da Unido invocadas e a indemnizacédo pedida.

Ora, a argumentacio invocada em apoio do presente recurso também nio permite compreender o
fundamento juridico desse pedido.
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Por conseguinte, foi com razao que o Tribunal Geral julgou inadmissivel o segundo pedido de
indemnizacao.

Daqui resulta que a terceira parte do quarto fundamento deve ser julgada improcedente.

Uma vez que todos os fundamentos invocados pelos recorrentes em apoio do seu recurso devem
ser rejeitados, o recurso deve ser julgado improcedente na sua totalidade.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, se o recurso da decisdo do Tribunal
Geral for julgado improcedente, o Tribunal de Justica decide sobre as despesas.

O artigo 138.°, n.° 1, deste regulamento, aplicivel aos processos de recursos de decisdes do
Tribunal Geral nos termos do artigo 184.°, n.° 1, deste regulamento, dispde que a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

No caso em apreco, tendo os recorrentes sido vencidos, ha que tendo em conta os pedidos da
Comissdao, do CUR e do Banco Santander, condend-los a suportar, além das suas préprias
despesas, as despesas efetuadas pela Comissao, pelo e pelo Banco Santander.

Nos termos do artigo 140.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, aplicavel aos processos de recursos
de decisoes do Tribunal Geral por forca do seu artigo 184.°, n.° 1, os Estados-Membros e as
instituicdes que intervenham no litigio devem suportar as suas préprias despesas.

Por conseguinte, o Reino de Espanha suportara as suas préprias despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Secc¢éo) decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) Araceli Garcia Fernandez, Faustino Gonzalez Parra, Fernando Luis Treviiio de Las
Cuevas, Juan Antonio Galan Alcazar, Lucia Palazuelo Vallejo-Nagera, Macon S.A., Marta
Espejel Garcia, Memphis Investments Ltd, Pedro Alcantara de la Herran Matorras, Pedro
José de Jesus Benito Trebbau Lopez, Pedro Regalado Cuadrado Martinez e Maria Rosario
Mari Juan Domingo sdo condenados a suportar, além das suas proprias despesas, as
despesas efetuadas pela Comissdo Europeia, pelo Conselho Unico de Resoluciao (CUR), e

pelo Banco Santander S.A.

3) O Reino de Espanha suporta as suas proprias despesas.

Assinaturas
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