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W sprawie C-541/22 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 11 sierpnia 2022 r.,

Araceli Garcia Fernandez, zamieszkaly w Villanueva de la Cafiada (Hiszpania),
Faustino Gonzailez Parra, zamieszkaly w Palma de Mallorca (Hiszpania),
Fernando Luis Treviiio de Las Cuevas, zamieszkaly w Sewilli (Hiszpania),

Juan Antonio Galdn Alcédzar, zamieszkaly w Consuegra (Hiszpania),

Lucia Palazuelo Vallejo-Nagera, zamieszkata w Madrycie (Hiszpania),

Macon, SA, z siedziba w Barcelonie (Hiszpania),

Marta Espejel Garcia, zamieszkata w Villanueva de la Cafada,

Memphis Investments Ltd, z siedziba w Road Town (Brytyjskie Wyspy Dziewicze),
Pedro Alcantara de la Herran Matorras, zamieszkaly w Madrycie,

Pedro José de Jests Benito Trebbau Lopez, zamieszkaly w Madrycie,

Pedro Regalado Cuadrado Martinez, zamieszkaly w Salas de los Infantes (Hiszpania),

Maria Rosario Mari Juan Domingo, zamieszkata w Salas de los Infantes (Hiszpania),
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ktorych reprezentowali S. Cajal Martin, B.M. Cremades Roman, ].M. Lépez Useros i P. Marrodan
Lazaro, abogados,

strona wnoszaca odwotanie,

w ktdrej druga strona postepowania sa:
Eleveté Invest Group, SL, z siedziba w Madrycie,
Antonio Bail Cajal, zamieszkaly w Sant Cugat del Vallés (Hiszpania),
Carlos Sobrini Marin, zamieszkaly w Madrycie,
Edificios 1326 de I’'Hospitalet SL, z siedzibg w Hospitalet de Llobregat (Hiszpania),
Juan José Homs Tapias, zamieszkaly w Manresa (Hiszpania),
Anna Maria Torras Giro, zamieszkata w Manresa,
Marbore 2000, SL, z siedziba w Hospitalet de Llobregat,
Tristan Gonzalez del Valle, zamieszkaly w Madrycie,

strona skarzaca w pierwszej instancji,
Komisja Europejska, ktéra reprezentowali L. Flynn, P. Némeckova, A. Nijenhuis, A. Steiblyté
i D. Triantafyllou, w charakterze pelnomocnikdéw, ktérych wspierali A. Manzaneque Valverde
J. Rivas Andrés, abogados,
Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB), ktéra reprezentowali
H. Ehlers, M.S. Ferniandez Rupérez, A.R. Lapresta Bienz i ]J.M. Rius Riu, w charakterze
pelnomocnikéw, ktérych wspierali F.B. Ferndndez de Trocdniz Robles, abogado, B. Meyring
i S. Schelo, Rechtsanwalte,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Krolestwo Hiszpanii, ktére reprezentowali L. Aguilera Ruiz i M.]J. Ruiz Sanchez, w charakterze
pelnomocnikéw,

Banco Santander SA, z siedzibg w Santander (Hiszpania), ktéra reprezentowali ]J. Remdn
Penalver, J.M. Rodriguez Carcamo, A.M. Rodriguez Conde i D. Sarmiento Ramirez-Escudero,
abogados,

interwenienci w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, T. von Danwitz (sprawozdawca), P.G. Xuereb, A. Kumin
i I. Ziemele, sedziowie,
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rzecznik generalna: T. Capeta,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 14 marca 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniu Araceli Garcia Ferndndez, Faustino Gonzélez Parra, Fernando Luis Trevifio de Las
Cuevas, Juan Antonio Galdn Alcdzar, Lucia Palazuelo Vallejo-Néagera, Macon SA, Marta Espejel
Garcia, Memphis Investments Ltd, Pedro Alciantara de la Herrdn Matorras, Pedro José de Jests
Benito Trebbau Lopez, Pedro Regalado Cuadrado Martinez i Maria Rosario Mari Juan Domingo
wnosza o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 1 czerwca 2022 r., Eleveté Invest Group
iin./Komisja i SRB (T-523/17, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2022:313), w ktérym
Sad oddalit ich skarge zmierzajaca, po pierwsze, do stwierdzenia niewaznosci decyzji
SRB/EES/2017/08 wydanej na sesji wykonawczej Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB), z dnia 7 czerwca 2017 r. dotyczacej przyjecia programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco Popular Espafol, SA
(zwanego dalej ,spornym programem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”) oraz decyzji
Komisji (UE) 2017/1246 z dnia 7 czerwca 2017 r. zatwierdzajacej program restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco Popular Espaiiol SA (Dz.U. 2017, L 178,
s. 15; sprostowanie Dz.U. 2017, L 320, s. 31), po drugie, do uzyskania naprawienia szkody, jaka
mieli oni ponie§¢ w wyniku tych decyzji, a po trzecie, do stwierdzenia niewaznosci wyceny
wstepnej i do uzyskania rekompensaty.

I. Ramy prawne

A. Dyrektywa 2014/59/UE

Artykul 36 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r.
ustanawiajacej ramy na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz
zmieniajacej dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE,
2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190), zatytulowany ,,Wycena do celéw
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”, przewiduje w ust. 14—16, ze Europejski Urzad
Nadzoru Bankowego (EUNB) opracowuje projekty regulacyjnych standardéw technicznych
w celu okreslenia kryteriéw i warunkéw, w jakich powinna by¢ dokonywana wycena instytucji lub
podmiotu mogacych zosta¢ objetych dzialaniem w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji. W przepisie tym usci$lono, ze do EUNB nalezy przedkladanie tych projektow
standardéw technicznych Komisji Europejskiej, ktéra jest uprawniona do ich przyjecia zgodnie
z art. 10-14 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia
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24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego
Urzedu Nadzoru Bankowego), zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz uchylenia decyzji Komisji
2009/78/WE (Dz.U. 2010, L 331, s. 12).

Artykuty 38 i 39 reguluja stosowanie instrumentu zbycia dziatalnos$ci przez krajowe organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Artykut 39 tej dyrektywy, zatytulowany
»Instrument zbycia dzialalnosci: wymogi proceduralne”, przewiduje:

»1. Z zastrzezeniem ust. 3 niniejszego artykulu, stosujac instrument zbycia dzialalnosci
w odniesieniu do instytucji lub podmiotu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d), organ
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wystepuje z oferta sprzedazy aktywéw, praw,
zobowiazan, akcji lub innych instrumentéw wlascicielskich tej instytucji, ktére organ zamierza
przenie$¢, lub czyni przygotowania w celu zlozenia takiej oferty. Grupy praw, aktywéw
i zobowiazan moga by¢ oferowane odrebnie.

2. Nie naruszajac [...] ram [Unii Europejskiej dotyczacych] pomocy panstwa, o ile maja
zastosowanie, oferty, o ktérej mowa w ust. 1, dokonuje sie zgodnie z nastepujacymi kryteriami:

a) zachowania jak najwiekszej przejrzystosci i nieprzedstawiania blednej wartosci aktywow, praw,
zobowigzan, akcji lub innych instrumentéw wtascicielskich tej instytucji, ktére organ zamierza
przenie$¢, z uwzglednieniem danych okoliczno$ci, a w szczegdlnos$ci koniecznos$ci utrzymania
stabilnosci finansowej;

b) braku bezzasadnego faworyzowania lub dyskryminacji potencjalnych nabywcéw;
¢) braku konfliktéw intereséw;
d) nieprzyznawania jakichkolwiek niesprawiedliwych korzysci potencjalnemu nabywcy;

e) uwzglednienia potrzeby przeprowadzenia szybkiego dzialania w ramach restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji;

f) dazenia do osiagniecia jak najwyzszej, w miare mozliwosci, ceny zbycia danych akgji lub innych
instrumentéw wlascicielskich, aktywéw, praw lub zobowigzan.

Z zastrzezeniem lit. b) akapit pierwszy, zasady, o ktérych mowa w niniejszym ustepie, nie
uniemozliwiaja organowi ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zwrécenia si¢ do
konkretnych potencjalnych nabywcéw.

[...]

3. Organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moze zastosowac instrument zbycia
dzialalnosci bez spelniania okreslonego w ust. 1 wymogu dotyczacego oferowania na sprzedaz,
jezeli uzna, ze spelnienie tych wymogéw prawdopodobnie utrudniloby osiggniecie co najmniej
jednego z celdéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz w szczegélnosci, gdy spetnione
sa nastepujace warunki:

a) organ uwaza, Ze istnieje powazne zagrozenie dla stabilnosci finansowej wynikajace z upadtosci

lub potencjalnej upadiosci instytucji objetej restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja lub
rosnace na skutek upadtosci lub prawdopodobnej upadlosci tej instytucji; oraz
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b) uwaza on, ze spelnienie tych wymogdéw mogloby ograniczy¢ skuteczno$¢ instrumentu zbycia
dzialalno$ci w zmniejszeniu tego zagrozenia lub w osiggnieciu celu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, o ktérym mowa w art. 31 ust. 2 lit. b).

[...]"

B. Rozporzadzenie SRM

Motywy 7, 13 a 15, 24, 26, 52, 53, 58, 89 i 116 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajacego jednolite zasady i jednolita procedure
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm
inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajacego
rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem
SRM”) maja nastepujace brzmienie:

»(7) Jako pierwszy krok w kierunku unii bankowej jednolity mechanizm nadzorczy utworzony
na mocy rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r.
powierzajacego Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegélne zadania w odniesieniu
do polityki zwiazanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi
(Dz.U. 2013, L 287, s. 63 (jednolity mechanizm nadzorczy) ma zapewnic¢ spdjne i skuteczne
wdrazanie polityki Unii dotyczacej nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami
kredytowymi, stosowanie jednolitego zbioru przepiséw dotyczacych ustug finansowych
w jednakowy sposdb w odniesieniu do instytucji kredytowych w panstwach cztonkowskich
nalezacych do strefy euro oraz w tych panstwach czlonkowskich nienalezacych do strefy
euro, ktdére postanowily uczestniczy¢ w jednolitym mechanizmie nadzorczym [...], oraz
objecie tych instytucji kredytowych nadzorem najwyzszej jakosci.

(13) W celu przywrécenia zaufania do sektora bankowego i jego wiarygodnos$ci Europejski Bank
Centralny (EBC) prowadzi obecnie kompleksowa ocene bilansu wszystkich bankéw
objetych bezposrednim nadzorem. Taka ocena gwarantuje wszystkim zainteresowanym
podmiotom, Ze banki objete jednolitym mechanizmem nadzorczym, a zatem wchodzace
w zakres jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, sa
zasadniczo w dobrej kondycji finansowej i sa godne zaufania.

(14) Po wustanowieniu jednolitego mechanizmu nadzorczego rozporzadzeniem (UE)
nr 1024/2013, zgodnie z ktérym banki w uczestniczacych panstwach czlonkowskich
podlegaja albo centralnemu nadzorowi sprawowanemu przez EBC, albo nadzorowi
wlasciwych organéw krajowych w ramach jednolitego mechanizmu nadzorczego, istnieje
niedostosowanie miedzy nadzorowaniem tych bankéw na szczeblu unijnym a ich
krajowym traktowaniem w ramach procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
zgodnie z [dyrektywa 2014/59], ktére zostanie rozwigzane dzieki ustanowieniu jednolitego
mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

(15) Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie wylacznie w odniesieniu do bankéw, ktérych
organem nadzorczym w panstwie macierzystym jest EBC lub ktére podlegaja nadzorowi
wlasciwego organu krajowego panstwa czlonkowskiego, ktérego waluta jest euro, lub
panstwa czlonkowskiego, ktérego waluta nie jest euro i ktére nawigzalo bliska wspdlprace
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zgodnie z art. 7 [rozporzadzenia nr 1024/2013]. Zakres zastosowania niniejszego
rozporzadzenia jest powiazany z zakresem zastosowania [rozporzadzenia nr 1024/2013].
Majac na uwadze, Zze zadania nadzorcze przyznane jednolitemu mechanizmowi
nadzorczemu sa w znacznym stopniu powiazane z dzialaniami w ramach restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, utworzenie scentralizowanego systemu nadzoru dzialajacego
zgodnie z art. 127 ust. 6 [TFUE] ma zasadnicze znaczenie dla procesu harmonizacji
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w uczestniczacych panstwach cztonkowskich.
Fakt, iz podmioty objete zakresem zastosowania [rozporzadzenia nr 1024/2013] podlegaja
nadzorowi jednolitego mechanizmu nadzorczego stanowi swoista ceche, ktéra sprawia, ze
znajduja sie¢ one w obiektywnie odmiennej sytuacji dla celow restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji. Niezbedne jest przyjecie s$rodkéw celem stworzenia
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji obejmujacego
wszystkie panstwa czlonkowskie uczestniczace w jednolitym mechanizmie nadzorczym,
tak aby ulatwi¢ odpowiednie i stabilne funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

(24) DPoniewaz jedynie instytucje Unii moga ustanowi¢ polityke restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji Unii oraz z uwagi na fakt, iz przyjmowanie poszczegdlnych
programéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji pozostawia margines
uznaniowo$ci, konieczne jest zapewnienie odpowiedniego zaangazowania Rady
[Europejskiej] i Komisji, jako instytucji, ktére zgodnie z art. 291 TFUE moga korzystac¢
z uprawnien wykonawczych. Oceny aspektéw uznaniowych decyzji podjetych przez [SRB]
w sprawie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji dokonuje Komisja. Majac na
uwadze znaczny wplyw decyzji w sprawie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na
stabilno$¢ finansowa panstw czlonkowskich i Unii jako takiej, a takze na suwerennos¢
budzetowa panstw czlonkowskich, wazne jest przyznanie Radzie uprawnienia
wykonawczego do podejmowania niektérych decyzji dotyczacych restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji. Sprawowanie skutecznej kontroli nad oceng przez [SRB]
istnienia interesu publicznego oraz ocena wszelkich istotnych zmian kwoty ze $rodkéw
[jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, zwanego dalej
sfunduszem”], jaka zostanie wykorzystana w danym dzialaniu w ramach restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, powinny zatem leze¢ w gestii Rady i odbywac¢ sie na wniosek
Komisji. Komisja powinna by¢ ponadto uprawniona do przyjecia aktéw delegowanych
w celu okreslenia dalszych kryteriéw lub warunkéw, jakie [SRB] powinna uwzglednic,
wykonujac swe poszczegdlne uprawnienia. Takie powierzenie zadan restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji nie moze w zaden sposéb utrudnia¢ funkcjonowania
wewnetrznego rynku ustug finansowych. EUNB powinien zatem zachowac¢ swa role oraz
obecne kompetencje i zadania: powinien rozwijac i przyczyniac si¢ do sp6jnego stosowania
unijnego ustawodawstwa obowigzujacego wobec wszystkich panstw czlonkowskich
i zwieksza¢ zbiezno$¢ praktyk w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
nadzorczych w catej Unii.

(26) EBC, bedacy organem nadzoru w ramach jednolitego mechanizmu nadzorczego, a takze
[SRB], powinny mdc ocenié, czy instytucja kredytowa jest na progu upadlosci lub jest
zagrozona upadloscig, oraz czy istnieja jakiekolwiek realne szanse, ze alternatywne
dzialania ze strony sektora prywatnego lub dzialania nadzorcze zapobiegtyby w rozsadnym
czasie jej upadlosci. Jezeli [SRB] uzna, ze spelniono wszystkie kryteria dotyczace
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uruchomienia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, powinna przyja¢ program
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Procedura zwigzana z przyjeciem programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktéra obejmuje Komisje i Rade, umacnia
konieczna niezalezno$¢ operacyjna [SRB], nie naruszajac jednocze$nie zasady delegacji
uprawnien agencjom, zgodnie z wykladnia Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

[...].

Podstawa ustanowienia jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji powinny by¢ ramy [rozporzadzenia nr 1024/2013] i [dyrektywy 2014/59]. [SRB]
powinna by¢ zatem uprawniona do interwencji na wczesnym etapie w przypadku
pogarszajacej sie sytuacji finansowej lub wyptacalnosci podmiotu. Informacje, ktére [SRB]
otrzymuje od krajowych organéw ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub EBC
na tym etapie, sa niezbedne do ustalenia, jakie dzialania moze ona podja¢ w celu
przygotowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji danego podmiotu.

W celu zapewnienia szybkiego dzialania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, gdy staje sie to konieczne, [SRB] powinna $cisle monitorowa¢, we wspélpracy
z EBC lub odpowiednim wlasciwym organem krajowym, sytuacje danych podmiotéw oraz
zastosowanie si¢ tych podmiotéw do wprowadzonych wobec nich $rodkéw wczesnej
interwencji. Przy ustalaniu, czy dzialanie sektora prywatnego mogloby w rozsadnym
terminie zapobiec upadtosci podmiotu, stosowny organ powinien uwzgledni¢ skutecznos¢
$rodkéw wczesnej interwencji podjetych w okresie wyznaczonym przez wtasciwy organ.

Likwidacja podmiotu bedacego na progu upadtosci w ramach standardowego postepowania
upadlo$ciowego moze zagraza¢ stabilnosci finansowej, zakléca¢ $wiadczenie
podstawowych ustug i wplywa¢ na ochrone deponentéw. W takim przypadku istnieje
interes publiczny przemawiajacy za zastosowaniem instrumentéw restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji. Cele restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinny
zatem zapewni¢ ciaglo$¢ Swiadczenia podstawowych ustug finansowych, utrzymanie
stabilnosci systemu finansowego, ograniczenie pokusy naduzycia poprzez ograniczenie do
minimum zaleznos$ci od publicznego wsparcia finansowego dla podmiotu bedacego na
progu upadlosci, oraz ochrone deponentéw.

Aby zwiekszy¢ skuteczno$¢ jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, [SRB] powinna $ci$le wspoélpracowaé z EUNB we wszystkich okolicznos$ciach.
[...] Ponadto [SRB] powinna S$cisle wspoétpracowa¢ z EBC oraz innymi organami
uprawnionymi do nadzorowania podmiotéw w ramach jednolitego mechanizmu
nadzorczego, w szczegdlnosci grup objetych nadzorem skonsolidowanym sprawowanym
przez EBC. Aby skutecznie zarzadzal restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja
bankéw bedacych na progu upadlosci, [SRB] powinna wspéipracowaé z krajowymi
organami ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na wszystkich etapach tej
procedury. Wspoélpraca ta jest niezbedna nie tylko na potrzeby wykonania
podejmowanych przez [SRB] decyzji o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ale
réowniez przed przyjeciem takiej decyzji, na etapie opracowania planu restrukturyzacji
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i uporzadkowanej likwidacji lub wczesnego interweniowania. [SRB] powinna mieé
mozliwo$¢ wspélpracy z odpowiednimi organami ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji i instrumentami finansujacymi bezposrednie lub posrednie publiczne wsparcie
finansowe.

(116) Dzialania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nalezy odpowiednio
zglaszac i, poza ograniczonag liczba wyjatkéw okre$lonych w niniejszym rozporzadzeniu,
podawa¢ do wiadomosci publicznej. Poniewaz jednak informacje otrzymywane w trakcie
procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przez [SRB], krajowe organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz doradzajacych im ekspertéw moga by¢
danymi szczegé6lnie chronionymi, przed upublicznieniem decyzji o restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji informacje te powinny podlega¢ wymogom dotyczacym
tajemnicy stuzbowej. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze informacje na temat tresci i szczegétéw
planéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz wyniki wszelkich ocen tych
planéw moga mie¢ dalekosiezne skutki, w szczegdlnosci dla danego przedsigbiorstwa.
Nalezy zalozy¢, ze wszelkie informacje udzielone na potrzeby podjecia decyzji —
niezaleznie, czy dotyczy ona tego, czy spelniono warunki uruchomienia procedury
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, czy zastosowania okreslonego instrumentu,
czy tez dzialania w toku procedury — maja wplyw na interes publiczny i prywatny,
ktérego dzialanie dotyczy. Jednak juz sama informacja, ze [SRB] i krajowe organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji badaja okreslony podmiot, moze mie¢ dla
niego negatywne skutki. W zwigzku z tym nalezy zapewni¢ odpowiednie mechanizmy
utrzymywania poufnoséci informacji, takich jak tres¢ i szczegéty planéw restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji oraz wyniki wszelkich przeprowadzanych w zwiazku z tym
ocen”.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia SRM SRB, podobnie jak Rada i Komisja, jest
zobowigzana stosowac sie, po pierwsze, do wiazacych regulacyjnych i wykonawczych standardéw
technicznych opracowanych przez EUNB i przyjetych przez Komisje zgodnie z rozporzadzeniem
nr 1093/2010, a po drugie, do wszelkich wytycznych i zalecen wydanych przez EUNB na
podstawie tego ostatniego rozporzadzenia.

Artykul 14 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Cele restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji”, stanowi:

»1. Dzialajac w ramach procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, o ktérej mowa
w art. 18, [SRB], Rada i Komisja, oraz, w stosownych przypadkach, krajowe organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, w zakresie swoich odno$nych obowiazkdéw,
uwzgledniaja cele restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, a takze wybieraja instrumenty
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz uprawnienia w zakresie prowadzenia
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktére ich zdaniem pozwalaja najlepiej osiagnac¢ cele
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji odpowiednie w okoliczno$ciach danej sprawy.

2. Cele restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, o ktérych mowa w ust. 1, sa nastepujace:

a) zapewnienie ciaglosci funkcji krytycznych;
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b) unikniecie znaczacych negatywnych skutkéw dla stabilnosci finansowej, w szczegdlnosci przez
zapobiegniecie efektowi domina, w tym w infrastrukturach rynkowych, oraz przez utrzymanie
dyscypliny rynkowej;

c) ochrona finanséw publicznych przez ograniczenie do minimum korzystania z nadzwyczajnego
publicznego wsparcia finansowego;

d) ochrona deponentéw objetych zakresem [dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/49/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie systeméw gwarancji depozytéw
(Dz.U. 2014, L 173, s. 149)] i inwestoréw objetych zakresem [dyrektywy 97/9/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 3 marca 1997 r. w sprawie systeméw rekompensat dla inwestoréw
(Dz.U. 1997, L 84, s. 22)];

e) ochrona srodkéw finansowych nalezacych do klientéw i aktywéw nalezacych do klientow.

Realizujac cele, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, [SRB], Rada, Komisja oraz, w stosownych
przypadkach, krajowe organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji daza do
ograniczenia do minimum kosztéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz do
unikniecia spadku wartosci, chyba ze jest to niezbedne do osiagniecia celéw restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji.

3. Z zastrzezeniem roéznych przepiséw niniejszego rozporzadzenia poszczegélne cele
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji sa tak samo wazne i wywazone odpowiednio do
charakteru i okolicznosci kazdego przypadku”.

Artykul 15 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Ogodlne zasady restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji”, stanowi w ust. 1:

»1. Dzialajac w ramach procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, o ktérej mowa
w art. 18, [SRB], Rada, Komisja oraz, w stosownych przypadkach, krajowe organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji podejmuja wszelkie stosowne s$rodki w celu
zapewnienia, by dziatanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bylo
realizowane zgodnie z nastepujacymi zasadami:

a) w pierwszej kolejnosci straty ponosza akcjonariusze instytucji objetej restrukturyzacja
i uporzadkowana likwidacja;

[...]".

Artykut 18 przedmiotowego rozporzadzenia, zatytulowany ,Procedura restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji”, stanowi:

»1. Zgodnie z ust. 6 [SRB] przyjmuje program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do podmiotéw i grup, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2, oraz podmiotéw i grup,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 4 lit. b) oraz ust. 5, jezeli spelnione zostaly warunki zastosowania tych
ustepow, i jedynie po stwierdzeniu — na swojej sesji wykonawczej zwolanej po otrzymaniu
powiadomienia zgodnie z akapitem czwartym lub z wlasnej inicjatywy — Ze spelnione zostaly
nastepujace warunki:

a) podmiot jest na progu upadtosci lub jest zagrozony upadtoscia;
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b) biorac pod uwage ramy czasowe i inne istotne okoliczno$ci, nie ma racjonalnych podstaw, by
oczekiwa¢, ze jakiekolwiek alternatywne $rodki sektora prywatnego, w tym $rodki w ramach
instytucjonalnego systemu ochrony, lub dzialania nadzorcze, w tym $rodki wczesnej
interwencji badZ umorzenie lub konwersja odpowiednich instrumentéw kapitalowych zgodnie
z art. 21, podjete wzgledem danego podmiotu, zapobieglyby jego upadlosci w rozsadnych
ramach czasowych;

c) dzialanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji jest konieczne w interesie
publicznym zgodnie z ust. 5.

Oceny dotyczacej warunku, o ktérym mowa w akapicie pierwszym lit. a), dokonuje EBC po
zasiegnieciu opinii [SRB]. [SRB] moze na sesji wykonawczej dokona¢ takiej oceny wylacznie po
poinformowaniu EBC o swoim zamiarze oraz tylko jezeli EBC, w terminie trzech dni
kalendarzowych od otrzymania takiej informacji, sam nie dokona takiej oceny. EBC bezzwlocznie
przekazuje [SRB] wszelkie istotne informacje, jakich [SRB] zazada w celu przeprowadzenia swojej
oceny.

Jezeli EBC oceni, ze warunek okreslony w akapicie pierwszym lit. a) zostal spetniony w odniesieniu
do podmiotu lub grupy, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, bezzwlocznie informuje o tej
ocenie Komisje i [SRB].

Oceny dotyczacej warunku, o ktérym mowa w akapicie pierwszym lit. b), dokonuje [SRB] na sesji
wykonawczej lub, w stosownych przypadkach, krajowe organy ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w $cistej wspétpracy z EBC. EBC moze tez poinformowaé [SRB] lub
krajowe organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ze uwaza, iz warunek okreslony
w tej literze zostal spetniony.

2. Bez uszczerbku dla sytuacji, w ktérych EBC postanowil bezposrednio wykonywa¢ zadania
nadzorcze w odniesieniu do instytucji kredytowych zgodnie z art. 6 ust. 5 lit. b) [rozporzadzenia
nr 1024/2013], w przypadku otrzymania powiadomienia na mocy ust. 1 lub gdy [SRB] zamierza
dokona¢ oceny na mocy ust. 1 z wlasnej inicjatywy w odniesieniu do podmiotu lub grupy,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 3, [SRB] niezwlocznie informuje EBC o swojej ocenie.

[...]

4. Do celéw ust. 1 lit. a) uznaje si¢, ze podmiot jest na progu upadlosci lub jest zagrozony
upadtosciy, jesli zachodzi co najmniej jedna z nastepujacych okolicznosci:

a) podmiot naruszyl, lub istnieja obiektywne przestanki pozwalajace stwierdzi¢, ze instytucja ta
w najblizszej przyszlosci naruszy wymogi dotyczace kontynuacji zezwolenia w sposéb
uzasadniajacy wycofanie zezwolenia przez EBC, w tym — cho¢ nie tylko — z powodu
poniesienia lub prawdopodobienistwa poniesienia przez instytucje strat, ktére wyczerpia jej
wszystkie fundusze wtasne lub znaczng ich czesé;

b) warto$¢ aktywéw podmiotu jest nizsza od wartosci jego zobowigzan lub istnieja obiektywne

przestanki pozwalajace stwierdzi¢, ze w najblizszej przyszlosci warto$¢ aktywéw podmiotu
bedzie nizsza od wartosci jego zobowiazan;
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c) podmiot jest niezdolny, lub istnieja obiektywne przestanki pozwalajace stwierdzi¢, ze podmiot
[ten] w najblizszej przysztosci bedzie niezdolny do splaty swoich dlugéw lub innych
zobowigzan w terminie ich wymagalnosci;

d) wymagane jest nadzwyczajne publiczne wsparcie finansowe, z wyjatkiem sytuacji, gdy w celu
zaradzenia powaznym zakléceniom w gospodarce panstwa czlonkowskiego i utrzymania
stabilnosci finansowej wspomniane nadzwyczajne publiczne wsparcie finansowe przyjmuje
dowolna z nastepujacych form [...]

[...]

5. Do celéow wust. 1 lit. c) niniejszego artykulu dzialanie w ramach restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji uznaje sie za bedace w interesie publicznym, jesli jest ono konieczne
do osiggniecia co najmniej jednego z celéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
okreslonych w art. 14 i jest proporcjonalne do tych celéw, a likwidacja podmiotu w ramach
standardowego postepowania upadlosciowego nie pozwolilaby zrealizowac tych celéw w takim
samym zakresie.

6. Jesli spelnione sa warunki okreslone w ust. 1, [SRB] przyjmuje program restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji. Program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji:

a) obejmuje podmiot restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja;

b) okresla zastosowanie instrumentéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do instytucji objetej restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja, o ktérej mowa
w art. 22 ust. 2, w szczeg6lnosci wszelkie wylaczenia z zastosowania umorzenia lub konwersji
dlugu zgodnie z art. 27 ust. 51 14;

c) okres$la wykorzystanie funduszu w celu wsparcia dzialania w ramach restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji zgodnie z art. 76 oraz decyzja Komisji podjeta zgodnie z art. 19.

7. Bezzwlocznie po przyjeciu programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji [SRB]
przekazuje go Komisji.

W terminie 24 godzin od przekazania programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
przez [SRB] Komisja zatwierdza ten program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji albo
sprzeciwia sie temu programowi w odniesieniu do jego aspektéw uznaniowych w przypadkach
nieobjetych akapitem trzecim niniejszego ustepu.

W terminie 12 godzin od przekazania programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
przez [SRB] Komisja moze zaproponowac Radzie:

a) aby sprzeciwila sie¢ programowi restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji z takiego powodu,
ze program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przyjety przez [SRB] nie spelnia

kryterium interesu publicznego, o ktérym mowa w ust. 1 lit. c);

b) aby zatwierdzila istotna zmiane kwoty funduszu przewidzianej w programie restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji przedstawionym przez [SRB] lub by sprzeciwita sie takiej zmianie.

[...]
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8. Jezeli Rada sprzeciwia sie objeciu instytucji restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja
z powodu niespelnienia kryterium interesu publicznego, o ktérym mowa w ust. 1 lit. ¢), odnosny
podmiot zostaje w sposob uporzadkowany zlikwidowany zgodnie z majacym zastosowanie
prawem krajowym.

9. [SRB] zapewnia podjecie koniecznych dzialan w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w celu realizacji programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przez
odpowiednie krajowe organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Program
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji jest skierowany do odpowiednich krajowych
organdéw ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji i zawiera instrukcje dla tych organéw,
ktére podejmuja wszystkie konieczne $rodki w celu zrealizowania go zgodnie z art. 29, poprzez
wykonanie uprawnien w zakresie prowadzenia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.
W przypadku istnienia pomocy publicznej [panistwa] lub pomocy z funduszu [SRB] dziata zgodnie
z decyzja w sprawie tej pomocy podjeta przez Komisje.

10. Komisja moze otrzymywac¢ od [SRB] wszelkie informacje, ktére uzna za istotne do
wykonywania swoich zadan na mocy niniejszego rozporzadzenia. [SRB] moze otrzymywa¢ od
kazdej osoby, zgodnie z rozdzialem 5 niniejszego tytulu, wszelkie informacje potrzebne jej do
przygotowania i podjecia decyzji w sprawie dzialania w ramach restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, w tym aktualizacji i uzupelnienn informacji zawartych w planach
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Zgodnie z art. 19 rozporzadzenia SRM, zatytulowanym ,Pomoc panistwa i pomoc z funduszu”:

»1. Jezeli dzialanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji obejmuje przyznanie
pomocy panstwa na mocy art. 107 ust. 1 TFUE lub pomocy z funduszu zgodnie z ust. 3 niniejszego
artykulu, przyjecie programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na mocy art. 18 ust. 6
niniejszego rozporzadzenia moze nastapi¢ dopiero po przyjeciu przez Komisje pozytywnej lub
warunkowej decyzji dotyczacej zgodnosci wykorzystania takiej pomocy z zasadami regulujacymi
rynek wewnetrzny.

[...]

3. W zakresie, w jakim dzialanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
zaproponowane przez [SRB] wiaze si¢ z wykorzystaniem funduszu, [SRB] powiadamia Komisje
o proponowanym wykorzystaniu funduszu. Powiadomienie od [SRB] zawiera wszystkie
informacje niezbedne, aby umozliwi¢ Komisji dokonanie oceny zgodnie z niniejszym ustepem.

[...]".

Artykut 20 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Wycena na potrzeby restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji”, stanowi:

»1. Przed podjeciem decyzji w sprawie dzialania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji lub w sprawie wykonania uprawnienia do umorzenia lub konwersji odpowiednich
instrumentéw kapitalowych [SRB] zapewnia, by osoba niezalezna od wszelkich organéw
publicznych, w tym od [SRB] i krajowego organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, a takze od odnos$nego podmiotu, przeprowadzila rzetelna, ostrozna i realistyczna
wycene aktywdéw i zobowigzan podmiotu, o ktérym mowa w art. 2.
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2. Z zastrzezeniem ust. 15, jesli spelnione sa wszystkie wymogi okreslone w ust. 1 i w ust. 4-9,
wycene uznaje sie za ostateczng.

3. Jesli nie jest mozliwa niezalezna wycena zgodnie z ust. 1, [SRB] moze przeprowadzi¢ wstepna
wycene aktywoéw i zobowigzan podmiotu, o ktérym mowa w art. 2, zgodnie z ust. 10 niniejszego
artykutu.

4. Celem wyceny jest oszacowanie wartosci aktywow i zobowigzan podmiotu, o ktérym mowa
w art. 2 i ktéry spetnia warunki uruchomienia procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji okres$lone w art. 16 i 18.

5. Cele wyceny s3 nastepujace:

a) pomoc w ustaleniu, czy spelnione sa warunki uruchomienia procedury restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji lub warunki umorzenia lub konwersji instrumentéw
kapitalowych;

b) jesli spelnione sa warunki uruchomienia procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji — pomoc w podjeciu decyzji w sprawie odpowiedniego dzialania w ramach
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktére nalezy podja¢ w odniesieniu do podmiotu,
o ktérym mowa w art. 2;

c) jesli wykonywane jest uprawnienie do umorzenia lub konwersji odpowiednich instrumentéw
kapitalowych — pomoc w podjeciu decyzji dotyczacej zakresu umorzenia lub obnizenia
warto$ci instrumentdw wlascicielskich, a takze zakresu umorzenia lub konwersji
odpowiednich instrumentéw kapitatowych;

d) jesli stosowany jest instrument umorzenia lub konwersji dlugu — pomoc w podjeciu decyzji
dotyczacej zakresu umorzenia lub konwersji zobowiazan kwalifikowalnych;

e) jesli stosowany jest instrument instytucji pomostowej lub instrument wydzielenia aktywéw —
pomoc w podjeciu decyzji dotyczacej aktywdéw, praw, zobowigzan lub instrumentéw
wlascicielskich, ktére maja by¢ przeniesione, oraz decyzji dotyczacej wartosci ewentualnego
wynagrodzenia naleznego instytucji objetej restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja lub,
w stosownych przypadkach, akcjonariuszom lub posiadaczom instrumentéw wiascicielskich;

f) jesli stosowany jest instrument zbycia dzialalnosci — pomoc w podjeciu decyzji dotyczacej
aktywdw, praw, zobowigzan lub instrumentéw wlascicielskich, ktére maja by¢ przeniesione,
oraz przekazanie [SRB] informacji umozliwiajacych jej ustalenie, co stanowi warunki
handlowe do celéw art. 24 ust. 2 lit. b);

g) we wszystkich przypadkach — zapewnienie, by wszelkie straty z tytulu aktywéw podmiotu,
o ktérym mowa w art. 2, zostaly w pelni uznane w momencie zastosowania instrumentéw
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub wykonania uprawnienia do umorzenia lub
konwersji odpowiednich instrumentéw kapitatowych.

6. Bez uszczerbku dla unijnych ram pomocy panstwa, w stosownych przypadkach wycena jest
oparta na ostroznych zalozeniach, w tym w odniesieniu do wspdlczynnikéw niewykonania
zobowigzania i powagi strat. Wycena nie przewiduje zadnego potencjalnego udzielenia
w przyszlosci [...] nadzwyczajnego publicznego wsparcia finansowego, zadnego awaryjnego
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wsparcia plynnosciowego udzielanego przez bank centralny ani zadnego wsparcia
plynnosciowego udzielanego przez bank centralny na niestandardowych warunkach [...].

7. Wycene uzupelnia si¢ o nastepujace informacje zawarte w ksiegach rachunkowych i ewidencji
podmiotu, o ktérym mowa w art. 2:

a) zaktualizowany bilans i sprawozdanie na temat sytuacji finansowej podmiotu, o ktérym mowa
w art. 2;

b) analize i szacunkowa wartos¢ ksiegowa aktywow;

c) wykaz pozostajacych do splaty zobowiazan bilansowych i pozabilansowych wykazanych
w ksiegach rachunkowych i ewidencji podmiotu, o ktérym mowa w art. 2, wraz
z informacjami dotyczacymi odpowiednich wierzytelnosci i kolejnoscia uprzywilejowania
roszczen, o ktérej mowa w art. 17.

[...]

9. Wycena zawiera informacje o podziale wierzycieli na kategorie zgodnie z kolejnoscia
uprzywilejowania roszczen, o ktérej mowa w art. 17, oraz oszacowanie zakladanego sposobu
traktowania poszczegélnych kategorii akcjonariuszy i wierzycieli, gdyby podmiot, o ktérym mowa
w art. 2, byl likwidowany w ramach standardowego postepowania upadiosciowego. Oszacowanie
to nie narusza zastosowania zasady »niepogarszania sytuacji wierzycieli«, o ktorej to zasadzie
mowa w art. 15 ust. 1 lit. g).

10. Jesli ze wzgledu na pilny charakter sprawy nie jest mozliwe spetnienie wymogéw okreslonych
w ust. 7 1 9 lub zastosowanie ma ust. 3, przeprowadza si¢ wycene wstepna. Wycena wstepna jest
zgodna z wymogami okreslonymi w ust. 4 oraz, w miare mozliwo$ci wynikajacych z zaistnialych
okolicznosci, z wymogami okreslonymi w ust. 1, 71 9.

Wycena wstepna, o ktérej mowa w akapicie pierwszym, uwzglednia bufor z tytulu dodatkowych
strat, wraz z odpowiednim uzasadnieniem.

11. Wycene niespelniajaca wszystkich wymogdéw okreslonych w ust. 1 i w ust. 4—9 uznaje sie za
wstepna do czasu przeprowadzenia przez niezalezna osobe, o ktérej mowa w ust. 1, wyceny
w pelni zgodnej z wszystkimi wymogami okreslonymi w tych ustepach. Te¢ ostateczna wycene ex
post przeprowadza sie w najblizszym praktycznie mozliwym terminie. Moze ona zostaé
przeprowadzona odrebnie od wyceny, o ktérej mowa w ust. 16, 17 i 18, albo jednoczesnie z ta
wycena, i przez te sama niezalezna osobe, ktéra przeprowadzita te wycene, lecz powinna by¢ od
niej odrebna.

Cele ostatecznej wyceny ex post sa nastepujace:

a) zapewnic, by wszelkie straty z tytutu aktywéw podmiotu, o ktérym mowa w art. 2, byly w petni
uwzgledniane w ksiegach rachunkowych tego podmiotu;

b) pomdc w podjeciu decyzji w sprawie odpisania roszczen wierzycieli lub zwiekszenia warto$ci
wyplacanego wynagrodzenia, zgodnie z ust. 12 niniejszego artykutu.
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12. Jezeli dokonane w ramach ostatecznej wyceny ex post oszacowanie wartosci aktywéw netto
podmiotu, o ktérym mowa w art. 2, przewyzsza warto$¢ oszacowania aktywéw netto tego
podmiotu dokonanego w ramach wyceny wstepnej, [SRB] moze zwrdcic sie do krajowego organu
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji o:

a) wykonanie jego uprawnienia do zwiekszenia wartosci roszczen wierzycieli lub posiadaczy
odpowiednich instrumentéw kapitatowych, ktére zostaly umorzone w ramach instrumentu
umorzenia lub konwersji dlugu;

b) zalecenie instytucji pomostowej lub podmiotowi zarzadzajacemu aktywami, by dokonaly
wyplaty dalszego wynagrodzenia w odniesieniu do aktywéw, praw lub zobowigzan na rzecz
instytucji objetej restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja, lub — w zaleznosci od
przypadku — w odniesieniu do instrumentéw wlascicielskich na rzecz posiadaczy takich
instrumentow.

13. Niezaleznie od przepiséw ust. 1 wycene wstepna przeprowadzona zgodnie z ust. 10 i 11
uznaje sie za dopuszczalng podstawe do podjecia przez [SRB] decyzji w sprawie dziatan
w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, w tym zalecenia krajowym organom ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przejecia kontroli nad instytucja bedaca na progu
upadiosci, lub w sprawie wykonania uprawnienn do umorzenia lub konwersji odpowiednich
instrumentow kapitalowych.

[...]

15. Wycena jest integralna czescia decyzji w sprawie zastosowania instrumentu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji lub w sprawie wykonania uprawnienia w zakresie prowadzenia
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub decyzji w sprawie wykonania uprawnienia do
umorzenia lub konwersji instrumentéw kapitalowych. Sama wycena nie podlega odrebnemu
prawu do odwolania, ale moze podlega¢ odwotaniu tacznie z decyzja [SRB].

16. Do celéw oceny, czy akcjonariusze i wierzyciele zostaliby lepiej potraktowani, gdyby
instytucja objeta restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja zostala poddana standardowemu
postepowaniu upadlosciowemu, [SRB] zapewnia, by jak najszybciej po przeprowadzeniu
dzialania lub dzialan w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przeprowadzona
zostala wycena przez niezalezng osobe, o ktorej mowa w ust. 1. Wycena ta jest odrebna od
wyceny przeprowadzonej na mocy ust. 1-15.

”
cee .

Artykut 21 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutlowany ,,Umorzenie i konwersja instrumentéw
kapitalowych”, przewiduje:

»1. [SRB] wykonuje uprawnienie do umorzenia lub konwersji odpowiednich instrumentéw
kapitalowych, stanowiac na mocy procedury okreslonej w art. 18, w odniesieniu do podmiotéw
i grup, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2, oraz podmiotéw i grup, o ktérych mowa w art. 7 ust. 4
lit. b) oraz ust. 5, jezeli spelnione sa warunki zastosowania tych ustepéw, ale wylacznie wtedy,
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gdy stwierdzi — na swojej sesji wykonawczej zwolanej po otrzymaniu powiadomienia zgodnie
z akapitem drugim lub z wlasnej inicjatywy — Zze spelniony zostal co najmniej jeden
z nastepujacych warunkow:

a) stwierdzono, ze spelniono warunki uruchomienia procedury restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, o ktérych mowa w art. 16 i 18, przed podjeciem jakichkolwiek
dzialan w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji;

b) podmiot nie bedzie w stanie utrzymad rentownosci, chyba ze odpowiednie instrumenty
kapitalowe zostana umorzone lub nastapi ich konwersja na kapital wlasny;

c) w przypadku odpowiednich instrumentéw kapitalowych wyemitowanych przez jednostke
zalezna i jezeli te odpowiednie instrumenty kapitalowe sa uznawane do celéw spelnienia
wymogéw w zakresie funduszy wlasnych na zasadzie indywidualnej i na zasadzie
skonsolidowanej, chyba ze uprawnienie do umorzenia lub konwersji jest wykonywane
w odniesieniu do tych instrumentéw, grupa nie bedzie w stanie utrzymac rentownosci;

d) w przypadku odpowiednich instrumentéw kapitalowych wyemitowanych na poziomie
jednostki dominujacej i jezeli te odpowiednie instrumenty kapitalowe sa uznawane do celéw
spelnienia wymogoéw w zakresie funduszy wlasnych na zasadzie indywidualnej na poziomie
jednostki dominujacej lub na zasadzie skonsolidowanej, chyba ze uprawnienie do umorzenia
lub konwersji jest wykonywane w odniesieniu do tych instrumentéw, grupa nie bedzie
w stanie utrzymac rentownosci;

e) podmiot lub grupa wymagaja udzielenia nadzwyczajnego publicznego wsparcia finansowego,
z wyjatkiem wystapienia dowolnej z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 18 ust. 4 lit. d)
ppkt (iii).

Oceny warunkéw, o ktérych mowa w lit. a), ¢) i d) akapitu pierwszego, dokonuje EBC, po
zasiegnieciu opinii [SRB]. [SRB] na swojej sesji wykonawczej réwniez moze dokonac takiej oceny.

2. W odniesieniu do oceny, czy dany podmiot lub grupa sa rentowne, na swojej sesji wykonawczej
[SRB] moze dokona¢ takiej oceny wytacznie po poinformowaniu EBC o swoim zamiarze i tylko
wtedy, gdy EBC, w terminie trzech dni kalendarzowych od otrzymania takiej informacji, sam nie
dokona takiej oceny. EBC bez zwloki przekazuje [SRB] wszelkie istotne informacje, jakich [SRB]
zazada w celu przeprowadzenia swojej oceny.

3. Do celéw ust. 1 niniejszego artykulu podmiot, o ktérym mowa w art. 2, lub grupe uznaje sie za
niebedace w stanie utrzymac rentownosci, wylacznie jesli spetnione sa oba ponizsze warunki:

a) podmiot lub grupa sa na progu upadtosci lub sa zagrozone upadloscia;

b) biorac pod uwage ramy czasowe i inne istotne okoliczno$ci, nie ma racjonalnych podstaw, by
oczekiwaé, ze jakiekolwiek dzialanie, w tym alternatywne srodki sektora prywatnego lub
dzialanie w ramach nadzoru (w tym $rodki wczesnej interwencji) inne niz umorzenie lub
konwersja odpowiednich instrumentéw kapitalowych, podjete indywidualnie lub
w polaczeniu z dzialaniem w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
zapobiegloby upadlosci tego podmiotu lub grupy w rozsadnych ramach czasowych.
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4. Do celéw ust. 3 lit. a) niniejszego artykutu podmiot uznaje sie za bedacy na progu upadtosci lub
zagrozony upadlosciy, jesli wystepuje co najmniej jedna z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 18
ust. 4.

5. Do celéw ust. 3 lit. a) grupe uznaje sie za bedaca na progu upadtosci lub zagrozona upadtoscia,
jesli grupa naruszyla lub istnieja obiektywne przestanki pozwalajace stwierdzié, ze grupa ta
w najblizszej przyszlosci naruszy dotyczace jej skonsolidowane wymogi ostroznosciowe w sposob
uzasadniajacy podjecie dzialania przez EBC lub wlasciwy organ krajowy, w tym — cho¢ nie tylko —
z powodu poniesienia lub prawdopodobienstwa poniesienia przez te grupe strat, ktére wyczerpia
jej wszystkie fundusze wtasne lub znaczng ich czes¢.

[...]

9. Jesli spelniony jest co najmniej jeden z warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1, i warunki,
o ktérych mowa w art. 18 ust. 1, rowniez zostaly spelnione, stosuje si¢ procedure okreslona
w art. 18 ust. 6, 71 8.

[...]"

Artykul 22 przedmiotowego rozporzadzenia, zatytulowany ,Ogélne zasady dotyczace
instrumentow restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”, stanowi:

»1. Jesli [SRB] postanowi zastosowa¢ instrument restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
wobec podmiotu lub grupy, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2, lub wobec podmiotu lub grupy,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 4 lit. b) i ust. 5, jezeli spetnione sa warunki stosowania tych ustepow,
i odnosne dzialanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji doprowadzitoby do
poniesienia strat przez wierzycieli lub konwersji ich roszczen, [SRB] zaleca krajowym organom
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wykonanie uprawnienia do umorzenia lub
konwersji odpowiednich instrumentéw kapitalowych zgodnie z art. 21 bezposrednio przed lub
rownoczesnie z zastosowaniem instrumentu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

2. Instrumenty restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, o ktérych mowa w art. 18 ust. 6
lit. b), sa nastepujace:

a) instrument zbycia dziatalnosci;

b) instrument instytucji pomostowej;

c) instrument wydzielenia aktywoéw;

d) instrument umorzenia lub konwersji dlugu.

3. Przyjmujac program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, o ktérym mowa w art. 18
ust. 6, [SRB] uwzglednia nastepujace czynniki:

a) aktywa i zobowiazania instytucji objetej restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja na
podstawie wyceny zgodnie z art. 20;

b) sytuacje w zakresie plynnosci instytucji objetej restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacjg;
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c) zbywalno$¢ wartosci koncesji instytucji objetej restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja
w $wietle warunkéw konkurencyjnych i gospodarczych panujacych na rynku;

d) dostepny czas.

4. Instrumenty restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji stosuje sie do realizacji celow
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, o ktérych mowa w art. 14, zgodnie z zasadami
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji okreslonymi w art. 15. Mozna je stosowal
indywidualnie albo w dowolnym potaczeniu, z wyjatkiem instrumentu wydzielenia aktywdw,
ktéry mozna zastosowac jedynie wraz z innym instrumentem restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji.

»
vee .

Artykut 24 rozporzadzenia SRM, zatytulowany ,Instrument zbycia dziatalno$ci”, ma nastepujace
brzmienie:

»1. W ramach programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instrument zbycia
dzialalnosci obejmuje przeniesienie na rzecz nabywcy niebedacego instytucja pomostowa:

a) instrumentéw wlascicielskich wyemitowanych przez instytucje objeta restrukturyzacja
i uporzadkowana likwidacjg; lub

b) wszystkich lub niektérych aktywéw, praw lub zobowigzan instytucji objetej restrukturyzacja
i uporzadkowana likwidacja.

2. Jesli chodzi o instrument zbycia dzialalnosci, program restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji okre$la:

a) instrumenty, aktywa, prawa i zobowiazania, ktére maja zostaé przeniesione przez krajowy
organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zgodnie z art. 38 ust. 1i 7—11 dyrektywy
2014/59/UE;

b) warunki handlowe, z uwzglednieniem okolicznosci oraz kosztéw i wydatkéw poniesionych
w trakcie procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, zgodnie z ktérymi krajowy
organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji dokonuje przeniesienia zgodnie
z art. 38 ust. 2, 3 i 4 dyrektywy 2014/59/UE;

c) czy uprawnienia do przeniesienia moga by¢ wykonane przez krajowy organ ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji wiecej niz raz zgodnie z art. 38 ust. 5 i 6 dyrektywy 2014/59/UE;

d) ustalenia dotyczace oferowania na sprzedaz odnosnego podmiotu lub odno$nych
instrumentéw, aktywdéw, praw i zobowigzan przez krajowy organ ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji zgodnie z art. 39 ust. 1 i 2 dyrektywy 2014/59/UE;

e) czy spelnienie przez krajowy organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wymogéw

dotyczacych oferowania na sprzedaz moze potencjalnie naruszy¢ cele restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji zgodnie z ust. 3 niniejszego artykulu.
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3. [SRB] stosuje instrument zbycia dzialalnosci bez koniecznosci spelnienia wymogéw
dotyczacych oferowania na sprzedaz na mocy ust. 2 lit. e), jesli stwierdzi, ze spelnienie tych
wymogow mogloby naruszy¢ co najmniej jeden z celéw restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, w szczegélnosci gdy spelnione sa nastepujace warunki:

a) [SRB] stwierdzi, iz istnieje powazne zagrozenie dla stabilno$ci finansowej wynikajace
z upadlo$ci lub prawdopodobnej upadlosci instytucji objetej restrukturyzacja
i uporzadkowana likwidacja lub spotegowane taka upadtoscia lub prawdopodobna upadtoscia;
oraz

b) [SRB] stwierdzi, iz spelnienie tych wymogéw mogloby ograniczy¢ skuteczno$é instrumentu
zbycia dzialalno$ci w zmniejszeniu tego zagrozenia lub w osiagnieciu celu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji okreslonego w art. 14 ust. 2 lit. b)”.

Artykut 29 tego rozporzadzenia reguluje wykonywanie przez krajowe organy ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji i SRB decyzji podjetych na podstawie przedmiotowego
rozporzadzenia i stanowi w ust. 5 zdanie pierwsze, ze SRB publikuje na swojej oficjalnej stronie
internetowej kopie programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub informacje
zawierajaca streszczenie skutkdéw dzialania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, w szczegélnosci skutkéw dla klientéw indywidualnych.

Zgodnie z art. 30 ust. 2 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Obowiazek wspélpracy
i wymiany informacji w ramach jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji”:

»Przy wykonywaniu swoich odno$nych obowiazkéw na mocy niniejszego rozporzadzenia, [SRB], Rada,
Komisja, EBC oraz krajowe organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji i wlasciwe organy
krajowe $cisle ze soba wspdlpracuja, szczegdlnie w zakresie planowania restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, wczesnej interwencji oraz etapéw restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji zgodnie z art. 8—29. Przekazuja one sobie nawzajem wszystkie informacje niezbedne do
wykonywania ich zadan”.

Artykut 76 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia SRM stanowi, Zze w ramach programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji SRB moze korzysta¢ z jednolitego funduszu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w zakresie niezbednym do skutecznego stosowania instrumentéw
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w celu udzielania pozyczek instytucji objetej
restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacjg, jej jednostkom zaleznym, instytucji pomostowej
lub podmiotowi zarzadzajacemu aktywami.

Zgodnie z art. 88 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Tajemnica stuzbowa i wymiana
informacji”:

»1. Czlonkowie [SRB], wiceprzewodniczacy, cztonkowie [SRB], o ktérych mowa w art. 43 ust. 1
lit. b), pracownicy [SRB] i pracownicy zatrudnieni w drodze wymiany z uczestniczacymi
panstwami czltonkowskimi lub oddelegowani przez te panstwa, wykonujacy obowiazki z zakresu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, podlegaja wymogom dotyczacym tajemnicy
stuzbowej na podstawie art. 339 TFUE oraz odpowiednich przepisow prawodawstwa Unii,
rowniez po zaprzestaniu pelnienia swoich funkcji. W szczegélnosci zabrania im sie ujawniania
informacji poufnych otrzymanych w trakcie wykonywania obowiazkéw zawodowych lub
otrzymanych od wlasciwego organu lub organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
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w zwigzku z ich funkcjami na mocy niniejszego rozporzadzenia jakimkolwiek osobom lub
organom, chyba ze nastepuje to w ramach wykonywania przez nich funkcji przewidzianych na
mocy niniejszego rozporzadzenia w formie skrétowej lub zbiorczej, ktéra uniemozliwia
zidentyfikowanie poszczegdlnych podmiotéw, o ktérych mowa w art. 2, badz za wyrazna
i uprzednia zgoda organu lub podmiotu, ktére dostarczyly informacje.

Informacje objete wymogami dotyczacymi tajemnicy stuzbowej nie moga by¢ ujawniane innym
podmiotom publicznym ani prywatnym, z wyjatkiem sytuacji, gdy takie ujawnienie jest niezbedne
w celu prowadzenia postepowania sadowego. Wymogi te maja réwniez zastosowanie do
potencjalnych nabywcéw, z ktérymi nawigzano kontakt w ramach przygotowan do
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji podmiotu na mocy art. 13 ust. 3.

2. [SRB] zapewnia, by osoby, ktére bezposrednio lub posrednio, stale lub okazjonalnie, $wiadcza
jakiekolwiek ustugi zwigzane z wykonywaniem jej obowiazkéw, w tym urzednicy oraz inne osoby
upowaznione przez [SRB] lub mianowane przez krajowe organy ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji do przeprowadzania kontroli na miejscu, podlegaly wymogom
dotyczacym tajemnicy stuzbowej réwnowaznym z wymogami, o ktérych mowa w ust. 1.

[...]

5. Przed ujawnieniem jakichkolwiek informacji [SRB] zapewnia, aby nie zawieraly one tresci
poufnych, w szczegdlnosci poprzez ocene skutkéw, jakie to ujawnienie mogloby mie¢ dla
interesu publicznego w odniesieniu do polityki finansowej, monetarnej lub gospodarczej, a takze
dla intereséw handlowych oséb fizycznych i prawnych, jak réwniez dla celu inspekcji, dochodzen
i kontroli. Procedura oceny skutkéw ujawnienia informacji obejmuje przeprowadzenie
szczegblowej oceny skutkéw ujawnienia tresci i szczegéléw plandéw restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, o ktérych mowa w art. 8 i 9, wyniku ewentualnej oceny
przeprowadzonej na podstawie art. 10 lub programu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, o ktérym mowa w art. 18.

[...]"

Artykul 90 rozporzadzenia SRM, zatytulowany ,Dostep do dokumentéw”, ma nastepujace
brzmienie:

»1. Do dokumentéw posiadanych przez [SRB] stosuje sie rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1049/2001 [z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu
do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43)] [...].

[...]

4. Osoby, ktére sa przedmiotem decyzji [SRB], maja prawo dostepu do dokumentacji [SRB],
z zastrzezeniem uzasadnionego interesu innych oséb w zakresie ochrony ich tajemnicy
handlowej. Prawo dostepu do dokumentacji nie obejmuje informacji poufnych ani wewnetrznych
dokumentéw przygotowawczych [SRB]”.

Artykul 91 tego rozporzadzenia przewiduje, ze w odniesieniu do informacji niejawnych
i szczegélnie chronionych informacji niebedacych informacjami niejawnymi SRB stosuje zasady
bezpieczenstwa okres$lone w przepisach bezpieczenstwa Komisji majacych na celu ochrone takich
informacji.
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C. Projekt regulacyjnych standardéw technicznych

W dniu 23 maja 2017 r. EUNB przyjal, na podstawie art. 36 ust. 14 i 15 dyrektywy 2014/59, projekt
regulacyjnych standardéw technicznych EBA/RTS/2017/05 dotyczacych wyceny do celéw
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (zwany dalej ,projektem regulacyjnych standardéw
technicznych”), majacy na celu okreslenie kryteriéw, na podstawie ktérych nalezy przeprowadzaé
wyceny w toku procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 tego projektu regulacyjnych standardéw technicznych:

»Rzeczoznawca przedstawia najlepsze oszacowanie punktowe wartosci danego skladnika aktywow,
danego zobowiazania lub ich kombinacji. W stosownych przypadkach wyniki wyceny nalezy réwniez
podaé w formie przedzialu wartosci”.

Artykul 8 owego projektu regulacyjnych standardéw technicznych, zatytulowany ,Elementy
wymagajace szczegolnej uwagi podczas wyceny”, brzmi nastepujaco:

»Rzeczoznawca zwraca szczeg6lng uwage na elementy, co do ktorych istnieje znaczna niepewno$c¢
co do wyceny i ktére maja istotny wplyw na ogélna wycene. W odniesieniu do tych elementéw
rzeczoznawca przedstawia wyniki wyceny w postaci najlepszych punktowych oszacowan oraz,
w stosownych przypadkach, w formie przedzialéw wartosci, jak przewidziano w art. 2 ust. 3.
Elementy te sa nastepujace:

a) ,pozyczki lub portfele pozyczek, z tytulu ktérych powstaja oczekiwane przeplywy pieniezne,
ktore zaleza od zdolnosci, woli lub zachety kontrahenta do wykonania swojego zobowigzania,
podczas gdy oczekiwania te opieraja sie na zalozeniach dotyczacych wskaznikéw zaleglosci
platniczych, prawdopodobienstwa niewykonania zobowiazania, straty z tytulu niewykonania
zobowiazania lub wlasciwosci instrumentu, zwlaszcza w przypadku, gdy zostaly one
potwierdzone w ukladzie strat dla portfela pozyczek;

[...]".

II. Okolicznosci lezace u podstaw sporu

Banco Popular Espanol SA (zwany dalej ,Banco Popular”) byt hiszpanska instytucja kredytowa
poddang bezposredniemu nadzorowi ostroznosciowemu EBC.

Wnoszacy odwolanie byli akcjonariuszami Banco Popular lub posiadaczami jego instrumentéw

dodatkowych w Tier I badz instrumentéw w Tier II przed przyjeciem w odniesieniu do tego
banku programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

A. Sytuacja gospodarcza Banco Popular w latach 2016 i 2017
Okolicznosci faktyczne dotyczace rozwoju sytuacji gospodarczej Banco Popular w latach 2016
i 2017, ktore zostaly przedstawione w pkt 25-46 zaskarzonego wyroku, mozna stresci¢

w nastepujacy sposéb.

W 2016 r. Banco Popular dokonat podwyzszenia kapitatu o 2,5 mld EUR.
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W dniu 5 grudnia 2016 r. SRB na sesji wykonawczej przyjela plan restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji grupy Banco Popular (zwany dalej ,planem restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji z 2016 r.”). Preferowanym instrumentem restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w planie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji z 2016 r. byt
instrument umorzenia lub konwersji dlugu przewidziany w art. 27 rozporzadzenia SRM.

W dniu 3 lutego 2017 r. Banco Popular opublikowal sprawozdanie roczne za 2016 r., w ktérym
oglosil zapotrzebowanie na rezerwy nadzwyczajne w kwocie 5,7 mld EUR, co doprowadzito do
straty skonsolidowanej w wysokosci 3,485 mld EUR, oraz powolanie nowego prezesa.

W dniu 10 lutego 2017 r. DBRS Ratings Limited (DBRS) (obecnie DBRS Morningstar) obnizyt
rating Banco Popular, z perspektywa negatywna, ze wzgledu na ostabiona sytuacje kapitalu Banco
Popular w wyniku straty netto wyzszej niz ta, jaka przewidziano w sprawozdaniu rocznym
wspomnianym w pkt 28 niniejszego wyroku, oraz wysilki Banco Popular zmierzajace do
zmniejszenia wcigz wysokiego zasobu aktywéw nierentownych.

W dniu 3 kwietnia 2017 r. Banco Popular oglosil wyniki audytéw wewnetrznych, wskazujac, ze
moze zaj$¢ konieczno$¢ dokonania korekt w sprawozdaniu rocznym za 2016 r. Korekt tych
dokonano w sprawozdaniu finansowym Banco Popular za pierwszy kwartal 2017 r.

W nastepstwie tego ogloszenia DBRS Morningstar obnizyl w dniu 6 kwietnia rating Banco
Popular, podtrzymujac swoja perspektywe negatywna. Standard & Poor’s w dniu 7 kwietnia oraz
Moody’s Investors service (zwany dalej ,Moody’s”) w dniu 21 kwietnia 2017 r. réwniez obnizyli
rating Banco Popular z perspektywa negatywna.

W dniu 10 kwietnia 2017 r. na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy Banco Popular prezes zarzadu
oglosil, ze bank rozwaza albo podwyzszenie kapitalu, albo przeprowadzenie transakcji
korporacyjnej z uwagi na sytuacje grupy w zakresie funduszy wlasnych i poziomu aktywéw
nierentownych. Niespelna rok po objeciu stanowiska prezes-dyrektor generalny Banco Popular
zostal zastapiony.

W kwietniu 2017 r. Banco Popular wszczal procedure sprzedazy prywatnej w celu dokonania
zbycia tego banku na rzecz silnego konkurenta oraz w celu poprawienia jego sytuacji finansowej.
Termin skladania ofert przez ewentualnych nabywcéw zainteresowanych nabyciem Banco
Popular wyznaczono na dzien 10 czerwca 2017 r.

W dniu 5 maja 2017 r. Banco Popular przedstawil sprawozdanie finansowe za pierwszy kwartal
2017 r., oglaszajac straty w wysokosci 137 mln EUR.

W dniu 12 maja 2017 r. wymdg pokrycia wyplywdédw netto (Liquidity Coverage Requirement)
Banco Popular spadl ponizej minimalnego progu wynoszacego 80 %, okreslonego w art. 460 ust. 2
lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wymogoéw ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych,
zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2013, L 176, s. 1).

Pismem z dnia 16 maja 2017 r. Banco Santander SA poinformowal Banco Popular, Ze nie jest
w stanie zlozy¢ wiazacej oferty w ramach procedury sprzedazy prywatne;j.
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W dniu 16 maja 2017 r. Banco Popular w zgloszeniu istotnej okolicznosci faktycznej, skierowanym
do Comision nacional del mercado de valores (krajowej komisji rynku papieréw wartosciowych,
Hiszpania), wskazal, ze potencjalni nabywcy wyrazili zainteresowanie procedura sprzedazy
prywatnej, lecz nie otrzymano zadnej wiazacej oferty.

W dniu 19 maja 2017 r. agencja Fitch Ratings Ltd obnizyla rating dlugoterminowy Banco Popular.

W dniu 23 maja 2017 r. Elke Konig, przewodniczaca SRB, udzielita kanalowi telewizyjnemu
Bloomberg wywiadu, podczas ktérego zapytano ja miedzy innymi o sytuacje Banco Popular.

W maju 2017 r. w licznych artykutach prasowych donoszono o trudnosciach Banco Popular.

W pierwszych dniach czerwca 2017 r. Banco Popular odnotowal wycofywanie srodkéw na wielka
skale.

W dniu 5 czerwca 2017 r. rano Banco Popular przedstawil Banco de Espana (Bankowi Hiszpanii)
pierwszy wniosek o awaryjne wsparcie ptynnosciowe, a nastepnie — po poludniu — drugi wniosek,
w ktérym podwyzszyl wnioskowana kwote ze wzgledu na duze przeptywy srodkéw. Na podstawie
wniosku Banku Hiszpanii i w nastepstwie dokonanej przez EBC tego samego dnia oceny
dotyczacej wniosku Banco Popular o awaryjne wsparcie ptynnosciowe Rada Prezeséw EBC nie
zglosita zastrzezen w stosunku do awaryjnego wsparcia plynnosciowego na rzecz Banco Popular
na okres do dnia 8 czerwca 2017 r. Banco Popular otrzymal cze$¢ tego awaryjnego wsparcia
plynnosciowego, ale Bank Hiszpanii wskazal, ze nie jest w stanie zapewni¢ Banco Popular
dodatkowego awaryjnego wsparcia ptynnosciowego.

B. Przebieg procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji

W pkt 47-67 zaskarzonego wyroku Sad przedstawil okolicznosci faktyczne dotyczace przebiegu
procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktére mozna stre$ci¢ w nastepujacy
sposob.

W dniu 23 maja 2017 r. SRB powierzyla firmie audytorskiej Deloitte (zwanej dalej ,Deloitte”) jako
niezaleznemu ekspertowi przeprowadzenie wyceny Banco Popular na podstawie art. 20
rozporzadzenia SRM.

W dniu 24 maja 2017 r. SRB w oparciu o art. 34 rozporzadzenia SRM zazadala od Banco Popular
informacji niezbednych do przeprowadzenia jego wyceny. W dniu 2 czerwca 2017 r. zazadala ona
réowniez od Banco Popular przekazania informacji dotyczacych procedury sprzedazy prywatnej,
a takze zapewnienia dostepu do zabezpieczonego wirtualnego repozytorium danych, ktére ten
ostatni utworzy! w ramach owej procedury.

W dniu 3 czerwca 2017 r. SRB na sesji wykonawczej przyjela decyzje SRB/EES/2017/06,
skierowana do Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria (FROB) (funduszu na rzecz
uporzadkowanej restrukturyzacji bankéw, Hiszpania), w przedmiocie zaoferowania Banco
Popular na sprzedaz. SRB zatwierdzila natychmiastowe uruchomienie procedury sprzedazy
Banco Popular przez FROB i poinformowata FROB o wymogach dotyczacych sprzedazy zgodnie
z art. 39 dyrektywy 2014/59. SRB wskazala w szczegélnosci, ze FROB ma skontaktowad sie
z piecioma potencjalnymi nabywcami, ktérych zaproszono do zlozenia ofert w ramach procedury
sprzedazy prywatnej.

26 ECLI:EU:C:2024:820



47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

WYROK Z DNIA 4.10.2024 rR. — SPrRAWA C-541/22 P
GARCIA FERNANDEZ 1 IN./KoMisja 1 SRB

Sposréd pieciu potencjalnych nabywcéw dwaj postanowili nie uczestniczy¢ w procedurze
sprzedazy, a jeden zostal wykluczony przez EBC ze wzgledéw ostroznosciowych.

W dniu 4 czerwca 2017 r. dwaj potencjalni nabywcy, ktérzy postanowili uczestniczy¢
w procedurze sprzedazy — Banco Santander oraz Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA — podpisali
porozumienie o zachowaniu poufnosci, a w dniu 5 czerwca 2017 r. uzyskali dostep do wirtualnego
repozytorium danych.

W dniu 5 czerwca 2017 r. SRB na podstawie art. 20 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia SRM przyjeta
pierwsza wycene (zwana dalej ,wycena nr 17), ktérej celem bylo dostarczenie informacji
pozwalajacych na ustalenie, czy spelnione byly warunki uruchomienia procedury restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji okre$lone w art. 18 ust. 1 akapit pierwszy tego rozporzadzenia.

W dniu 6 czerwca 2017 r. EBC dokonal oceny w przedmiocie znajdowania sie przez Banco
Popular na progu upadlosci lub jego zagrozenia upadloscia po zasiegnieciu opinii SRB, zgodnie
z art. 18 ust. 1 akapit drugi wspomnianego rozporzadzenia.

Z pkt 61 zaskarzonego wyroku wynika, ze w nastepstwie tej oceny EBC uznal, bioragc pod uwage
zmiany sytuacji gospodarczej Banco Popular w latach 2016 i 2017, streszczone w pkt 26—42
niniejszego wyroku, a w szczegé6lnosci nadmierne wyplywy depozytéw, szybkos¢ utraty srodkéw
pienieznych przez ten bank oraz niezdolno$¢ tego banku do wygenerowania innych $rodkéw
plynnych, ze istnieja obiektywne przestanki wskazujace na to, iz Banco Popular prawdopodobnie
nie bedzie w stanie sptaci¢ swoich dtugéw lub wywiazywac sie z innych zobowiazan w terminie ich
wymagalno$ci w najblizszej przyszlosci. EBC doszed! do wniosku, ze nalezy uzna¢, iz Banco
Popular znajduje sie na progu upadlosci lub, w kazdym wypadku, jest zagrozony upadlo$cia
w najblizszej przyszlosci, zgodnie z art. 18 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) i art. 18 ust. 4 akapit
pierwszy lit. ¢) rozporzadzenia SRM.

Tego samego dnia Banco Popular poinformowal EBC, ze jego zarzad doszed! do wniosku, iz bank
jest zagrozony upadloscia.

Okolicznosci dotyczace procedury sprzedazy opisane w pkt 63—67 zaskarzonego wyroku mozna
przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

Pismem z dnia 6 czerwca 2017 r. FROB przekazal informacje dotyczace procedury sprzedazy
i wyznaczy! termin skladania ofert na dzien 6 czerwca 2017 r. o péinocy.

Réwniez tego samego dnia Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, jeden z dwdch potencjalnych
nabywcéw Banco Popular, poinformowat FROB, ze nie zlozy oferty.

Takze w dniu 6 czerwca 2017 r. Deloitte przekazal SRB druga wycene (zwana dalej ,,wycena nr 27),
sporzadzong na podstawie art. 20 ust. 10 rozporzadzenia SRM. Celem wyceny nr 2 bylo
oszacowanie wartosci aktywéw i zobowigzan Banco Popular, przedstawienie prognozowanego
sposobu potraktowania akcjonariuszy i wierzycieli w przypadku objecia Banco Popular
standardowym postepowaniem upadlo$ciowym, a takze dostarczenie informacji pozwalajacych
na podjecie decyzji w sprawie akgji i instrumentéw wtlascicielskich, ktére maja by¢ przeniesione,
i umozliwiajacych SRB ustalenie warunkéw handlowych na potrzeby instrumentu zbycia
dzialalnosci. W wycenie tej oszacowano miedzy innymi warto$¢ gospodarcza Banco Popular na
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1,3 mld EUR w najbardziej optymistycznym scenariuszu, na warto§¢ ujemna -8,2 mld EUR
w najbardziej pesymistycznym scenariuszu i na warto$¢ ujemna -2 mld EUR w najlepszym
oszacowaniu.

W dniu 7 czerwca 2017 r. Banco Santander zlozyl wiazaca oferte.

Pismem z dnia 7 czerwca 2017 r. FROB poinformowal SRB, ze w dniu 7 czerwca o godzinie 3:12
Banco Santander zlozyl oferte i ze zaproponowana przez ten bank cena za zakup akcji Banco
Popular wynosita 1 EUR. FROB wskazal, ze jako oferenta wybranego w konkurencyjnej
procedurze sprzedazy Banco Popular jego rada zarzadzajaca wyznaczyla Banco Santander
i postanowila zaproponowaé¢ SRB wskazanie Banco Santander jako nabywcy w decyzji SRB
w sprawie przyjecia programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do
Banco Popular.

C. Sporny program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji

W dniu 7 czerwca 2017 r. SRB przyjela sporny program restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w odniesieniu do Banco Popular na podstawie rozporzadzenia SRM.

W motywach 19, 21-25, 26 lit. c), 36 i 46 tego programu SRB stwierdzita:

— ze w dniu 5 grudnia 2016 r. SRB przyjela plan restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
w ktérym okreslono strategie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz wskazano
instrument restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji uznany za preferowany
(motywy 19, 21 22);

— ze z oceny EBC dotyczacej znajdowania si¢ na progu upadlosci lub zagrozenia upadlo$cia
wynika, iz sytuacja plynnosciowa Banco Popular ulegla znacznemu pogorszeniu od
pazdziernika 2016 r. ze wzgledu na wycofywanie depozytéw we wszystkich segmentach
klientéw; wynikalo z tego, ze bank ten nie dysponowal wystarczajacymi opcjami, aby
przywrdci¢ swoja pozycje plynnosciowa, aby by¢ w stanie wywigzywal sie ze swoich
zobowigzan w terminie ich wymagalnosci (motyw 23);

— ze szereg okolicznosci doprowadzito do szybkiego pogorszenia si¢ sytuacji plynnosciowej
Banco Popular, a mianowicie:

— w lutym 2017 r. Banco Popular oglosit zapotrzebowanie na rezerwy nadzwyczajne w kwocie
5,7 mld EUR, co doprowadzifo do straty skonsolidowanej w wysokosci 3,485 mld EUR, oraz
powolal nowego prezesa;

— w dniu 10 lutego 2017 r. DBRS Morningstar obnizy! rating Banco Popular;
— w dniu 3 kwietnia 2017 r. Banco Popular wydal publiczne o§wiadczenie ad hoc na temat
wynikéow wewnetrznych audytéw mogacych mie¢ istotny wplyw na jego sprawozdanie

finansowe oraz potwierdzil zastapienie jego dyrektora generalnego niespelna rok po objeciu
przez niego stanowiska;
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w dniu 7 kwietnia 2017 r. Standard & Poor’s obnizyt rating Banco Popular,
a w dniu 21 kwietnia uczynil to Moody’s;

— w dniu 12 maja 2017 r. Banco Popular naruszyl wymég pokrycia wyptywdéw netto, ktérego
minimalny prég wynosi 80%, i nie byl pézniej w stanie przywrdci¢ zgodnosci z tym
wynikajacym z przepiséw progiem;

— nieustajace negatywne doniesienia medialne na temat wynikéw finansowych Banco Popular
i przypuszczalnie bezposredniego ryzyka upadtosci lub utraty plynnosci doprowadzity do
spotegowania skali wycofywania depozytéw; oraz

w dniu 6 czerwca 2017 r. DBRS Morningstar i Moody’s obnizyli rating Banco Popular
(motyw 24);

— ze powyzsze okoliczno$ci doprowadzily do znacznego wycofywania depozytéw (motyw 25);

— ze Banco Popular otrzymal pierwsze awaryjne wsparcie ptynnosciowe w dniu 5 czerwca 2017 r.
w nastepstwie zgody udzielonej przez EBC, ale Bank Hiszpanii nie byl w stanie przyzna¢ mu
dodatkowego awaryjnego wsparcia plynnosciowego [motyw 26 lit. c)];

— wdniu 6 czerwca 2017 r. Banco Popular poinformowat EBC, ze jego zarzad doszed! do wniosku,
iz bank jest zagrozony upadlo$cia (motyw 36); oraz

— ze instrument restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przewidziany w planie
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji z 2016 r. nie byl odpowiedni do okolicznosci
istniejacych w dniu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (motyw 46).

W art. 1 spornego programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji SRB postanowita, ze od
wskazanego tam dnia Banco Popular zostanie objety procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, ze wzgledu na to, ze spelnione zostaly warunki okreslone w art. 18 ust. 1 akapit
pierwszy rozporzadzenia SRM.

W tym wzgledzie z art. 2—4 spornego programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
wynika, ze SRB uznala przede wszystkim, iz Banco Popular znajduje sie na progu upadlosci lub
jest zagrozony upadloscig, nastepnie, Ze nie istnieja inne $rodki, ktére moglyby zapobiec
upadiosci Banco Popular w rozsadnym terminie, i wreszcie, ze dzialanie w ramach
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w formie instrumentu zbycia dziatalnosci Banco
Popular jest konieczne w celu zapewnienia ciagloéci funkcji krytycznych banku i unikniecia
znaczacych negatywnych skutkéw dla stabilnosci finansowej, w szczegélnosci w Hiszpanii.

W zwiazku z powyzszym w art. 5 ust. 1 spornego programu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji SRB postanowita:

»Instrument restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zastosowany wobec Banco Popular bedzie
polegal na zbyciu dzialalno$ci na podstawie art. 24 rozporzadzenia [SRM] poprzez przeniesienie akcji
na nabywce. Bezposrednio przed zastosowaniem instrumentu zbycia dziatalnosci nastapi obnizenie
wartoséci i konwersja instrumentéw kapitalowych”.
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Artykul 6 spornego programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji okres$la warunki
dotyczace tego umorzenia oraz zbycia dzialalnosci. I tak w art. 6 ust. 1 tego programu SRB
postanowila:

najpierw, obnizy¢ warto$¢ nominalna kapitalu zakladowego Banco Popular o 2098 429 046
EUR, co prowadzito do umorzenia 100 % akcji Banco Popular;

— nastepnie, dokona¢ konwersji calej kwoty gléwnej instrumentéw dodatkowych
w Tier I wyemitowanych przez Banco Popular, ktére znajdowaly sie w obrocie w dniu wydania
decyzji w sprawie spornego programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, na nowo
wyemitowane akcje Banco Popular, ,nowe akcje I”;

— nastepnie, obnizy¢ do 0 warto$¢ nominalna ,nowych akcji I”, co prowadzilo do umorzenia
100 % tych ,nowych akcji I”;

— wreszcie, dokonac¢ konwersji calej kwoty gléwnej instrumentéw w Tier II wyemitowanych
przez Banco Popular, ktére znajdowaly sie w obrocie w dniu wydania decyzji
o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, na nowo wyemitowane akcje Banco Popular,
»nowe akcje II”.

Artykut 6 ust. 3 spornego programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przewiduje, ze
wyzej wymienione $rodki polegajace na obnizeniu wartosci i konwersji opieraja sie na wycenie
nr 2, potwierdzonej wynikami przejrzystego i otwartego procesu sprzedazy przeprowadzonego
przez FROB.

W art. 6 ust. 5 spornego programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji SRB wskazata, ze
wykonuje uprawnienia powierzone jej w art. 24 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia SRM, dotyczacym
instrumentu zbycia dzialalnos$ci, oraz ze nakazuje, by ,nowe akcje II”, wolne od wszelkich praw
lub roszczen oséb trzecich, w zamian za zaptate ceny zakupu w wysokosci 1 EUR, zostaly
przeniesione na Banco Santander. Uscislono, ze nabywca wyrazil juz zgode na przeniesienie.

W art. 6 ust. 6 tego programu SRB wskazatla, Ze nakazanie przeniesienia jest konieczne i zarazem
wlasciwe, uscislajac przy tym, ze aby doj$¢ do tej decyzji, stwierdzila ona, po pierwsze, ze
procedura sprzedazy Banco Popular zainicjowana przez FROB przed przyjeciem wspomnianego
programu byta zgodna z wymogami wynikajacymi z art. 24 rozporzadzenia SRM w zwiazku
z art. 39 dyrektywy 2014/59, po drugie, ze FROB ostatecznie zaprosit dwéch potencjalnych
nabywcéw do zlozenia ofert, i po trzecie, ze ostatecznie wplyneta tylko jedna wazna oferta.

SRB wskazala rowniez, ze przeniesienie ,nowych akcji II” powinno nastapi¢ na podstawie wiazacej
oferty nabywcy z dnia 7 czerwca 2017 r. i powinno zosta¢ zrealizowane przez FROB.

Sporny program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przedlozono Komisji do
zatwierdzenia w dniu 7 czerwca 2017 r.
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W tym samym dniu instytucja ta przyjela decyzje 2017/1246 zatwierdzajaca sporny program
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji i powiadomita o niej SRB. Jak wynika z motywu 4
owej decyzji:

»Komisja akceptuje program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. W szczegélnosci
Komisja zgadza si¢ z przedstawionym przez SRB uzasadnieniem koniecznosci przeprowadzenia
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w interesie publicznym, zgodnie z art. 18 ust. 5
rozporzadzenia [SRM]”.

Réwniez w dniu 7 czerwca 2017 r. SRB powiadomita FROB o spornym programie restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, publikujac jednocze$nie na swojej stronie internetowej informacje
o przyjeciu tego programu wraz z dokumentem podsumowujacym skutki restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji.

Tego samego dnia FROB przyjal srodki konieczne do wdrozenia spornego programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zgodnie z art. 29 rozporzadzenia SRM.

D. Okolicznosci faktyczne zaistniale po przyjeciu spornego programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji

W dniu 14 czerwca 2018 r. Deloitte przestal SRB wycene réznicy w traktowaniu, o ktérej mowa
w art. 20 ust. 16—18 rozporzadzenia SRM, przeprowadzong w celu ustalenia, czy akcjonariusze
i wierzyciele zostaliby lepiej potraktowani, gdyby Banco Popular zostal poddany standardowemu
postepowaniu upadiosciowemu (zwana dalej ,wycena nr 3”). W dniu 31 lipca 2018 r. Deloitte
przestal SRB uzupelnienie do owej wyceny, poprawiajac pewne btedy formalne.

W dniu 11 lipca 2017 r. SRB opublikowata na swojej stronie internetowej jawna wersje spornego
programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. W wersji tej SRB utajnita
w szczeg6lnosci niektére informacje zawarte w motywach 23-26 tego programu, dotyczace
kryzysu ptynnosci Banco Popular, a takze wynikajace z tego elementy art. 6 ust. 3 i 4 spornego
programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji dotyczace wykonania uprawnienia do
obnizenia wartosci i konwersji.

W lipcu 2017 r. EBC opublikowal na swojej stronie internetowej jawna wersje swojej oceny
dotyczacej znajdowania sie przez Banco Popular na progu upadiosci lub jego zagrozenia
upadtoscia.

W dniach 2 lutego i 31 pazdziernika 2018 r. SRB opublikowala mniej okrojone jawne wersje
spornego programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, w ktérych byly obecnie
widoczne pewne utajnione wcze$niej informacje, o ktérych mowa w pkt 74 niniejszego wyroku,
z wyjatkiem niektérych danych liczbowych. W tym kontekscie opublikowala ona réwniez jawne
wersje wyceny nr 1 i wyceny nr 2.
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III. Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 7 sierpnia 2017 r. wnoszacy odwolanie wniesli
skarge majaca na celu, po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci spornego programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji oraz decyzji 2017/1246, po drugie, uzyskanie naprawienia szkody,
jaka mieli ponies¢ w nastepstwie tych decyzji, oraz po trzecie, stwierdzenie niewaznos$ci wyceny
nr 2 i uzyskanie odszkodowania.

A. Postepowanie przed Sadem

Pismem zlozonym w sekretariacie w dniu 31 pazdziernika 2017 r. SRB na podstawie art. 92 § 3
regulaminu postepowania przed Sadem wniosta do Sadu o zarzadzenie przeprowadzenia
$rodkéw dowodowych dotyczacych przedstawienia pewnych dokumentéw wymienionych
w zalaczniku do tego wniosku. Postanowieniem z dnia 28 listopada 2017 r. Sad odmowil
uwzglednienia tego wniosku o przeprowadzenie $srodkéw dowodowych na éwczesnym etapie
postepowania.

W dniu 16 lutego 2018 r. Sad w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych
w art. 89 regulaminu postepowania wezwal SRB do przedlozenia ostatniej jawnej wersji spornego
programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jawnej wersji wyceny nr 2,
opublikowanych na jej stronie internetowej. SRB przedlozyta te dokumenty w wyznaczonym
terminie.

Postanowieniami z dnia 12 kwietnia 2019 r. Sad dopuscil interwencje Krdlestwa Hiszpanii i Banco
Santander na poparcie zadan Komisji i SRB oraz uwzglednil wnioski o zachowanie poufnosci
zlozone przez wnoszacych odwotanie w odniesieniu do nich.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 16 kwietnia 2019 r. wnoszacy odwolanie
przedlozyli wniosek o zmiane wnioskéw o przeprowadzenie srodkéw dowodowych zawartych
w ich skardze i w ich replice w pierwszej instancji. Komisja i SRB, a takze Krélestwo Hiszpanii
i Banco Santander przedstawili swoje uwagi w przedmiocie tego wniosku w wyznaczonym
terminie.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 6 maja 2019 r. wnoszacy odwolanie przedtozyli
nowy wniosek dowodowy na podstawie art. 85 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem.
Komisja i SRB przedstawily uwagi w przedmiocie tego nowego wniosku dowodowego
W wyznaczonym terminie.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 9 pazdziernika 2020 r. wnoszacy odwolanie
ponownie przedlozyli nowy wniosek dowodowy na podstawie tego samego przepisu
wspomnianego regulaminu postepowania. Komisja i SRB, a takze Krélestwo Hiszpanii i Banco
Santander przedstawili uwagi w przedmiocie tego nowego wniosku dowodowego
w wyznaczonych terminach.

W dniu 16 marca 2021 r. Saqd w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych
w art. 89 regulaminu postepowania wezwal SRB do przedstawienia kilku dokumentéw. Pismem
z dnia 30 marca 2021 r. SRB odpowiedziala, Ze zadane dokumenty s3 czesciowo poufne i ze moga
zostac przedstawione, jezeli Sad zarzadzi przeprowadzenie odpowiedniego $rodka dowodowego.
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Postanowieniem z dnia 12 maja 2021 r. Sad nakazal SRB na podstawie, z jednej strony, art. 24
akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz, z drugiej strony,
art. 91 lit. b), art. 92 § 3 i art. 103 regulaminu postepowania przedlozenie pelnych wersji spornego
programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, wyceny nr 2, oceny EBC z dnia 6 czerwca
2017 r. dotyczacej znajdowania sie przez Banco Popular na progu upadlosci lub jego zagrozenia
upadtoscia oraz pisma EBC do Banco Popular z dnia 18 maja 2017 r. Sad nakazal rowniez SRB
przedstawienie jawnej wersji pisma EBC do Banco Popular z dnia 18 maja 2017 r.

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2021 r. Sad wylaczyl z akt sprawy poufne wersje dokumentéow
przedlozonych przez SRB w wykonaniu postanowienia z dnia 12 maja 2021 r.

B. Zaskarzony wyrok

Na poparcie zadania pierwszego, zmierzajacego do stwierdzenia niewaznosci spornego programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz decyzji 2017/1246, wnoszacy odwotanie
podniesli cztery zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczyl naruszenia art. 18 rozporzadzenia SRM.
Zarzut drugi dotyczyl naruszenia art. 20 tego rozporzadzenia. Zarzut trzeci dotyczyl naruszenia
prawa do bycia wystuchanym i prawa dostepu do akt sprawy, zapisanych w art. 41 ust. 2 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”). Zarzut czwarty dotyczyl naruszenia
obowigzku uzasadnienia. W odpowiedzi na uwagi interwenientéw wnoszacy odwotanie podniesli
réwniez nowy zarzut dotyczacy naruszenia art. 24 wspomnianego rozporzadzenia.

W zadaniu drugim wnoszacy odwotanie domagali sie zasadzenia od SRB i Komisji zaplaty na ich
rzecz odszkodowania z tytulu odpowiedzialno$ci pozaumownej. Wnoszacy odwolanie podnosza
dwa odrebne Zzadania odszkodowawcze, z ktérych pierwsze jest oparte na stwierdzeniu
niewaznosci spornego programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz decyzji
2017/1246, a drugie jest niezalezne od stwierdzenia tej niewaznosci.

W zadaniu trzecim wnoszacy odwotanie wnieéli o stwierdzenie niewazno$ci wyceny nr 2 oraz
powolali sie na prawo do rekompensaty.

Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalit skarge w calosci.

W wyroku tym Sad oddalit réwniez ztoZzone przez wnoszacych odwotanie wnioski o zastosowanie
srodkow organizacji postepowania i sSrodkéw dowodowych.

IV. Zadania stron w postepowaniu odwolawczym

Wnoszacy odwotanie zwracaja sie do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— uwzglednienie ich podniesionych przed Sadem zadan, w ktérych domagali sie stwierdzenia
niewazno$ci spornego programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz decyzji
2017/1246, a w rezultacie nakazanie Komisji i SRB zwrdcenia wnoszacym odwotanie ich

inwestycji w Banco Popular lub, na wypadek nieuwzglednienia owych zadan, nakazanie Komisji
i SRB zaptaty odszkodowania z tytulu ciazacej na nich odpowiedzialnosci pozaumownej;
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— zasadzenie od Komisji i SRB zaplaty na rzecz wnoszacych odwotanie odszkodowania z tytulu
odpowiedzialno$ci pozaumownej, niezaleznie od stwierdzenia niewazno$ci spornego
programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz decyzji 2017/1246;

— stwierdzenie niewazno$ci wyceny nr 2 i zasadzenie od Komisji oraz od SRB wyplacenia
wnoszacym odwolanie rekompensaty;

— obcigzenie Komisji i SRB kosztami postepowania w obu instancjach;

— zarzadzenie, by od przyznanych kwot byly naliczane odsetki wyréwnawcze od dnia 23 maja
2017 r. lub, ewentualnie, od dnia 7 czerwca 2017 r. do dnia ogloszenia niniejszego wyroku,
a takze odsetki za opdznienie od dnia ogloszenia niniejszego wyroku, z wyjatkiem kosztow
niniejszego postepowania, od ktérych beda naliczane jedynie odsetki za opdznienie od dnia
ogloszenia niniejszego wyroku; oraz

— przyznanie wnoszacym odwotanie wszelkich innych dodatkowych s$rodkéw naprawczych
uznanych za stosowne.

Komisja, SRB, Krolestwo Hiszpanii oraz Banco Santander wnosza do Trybunalu o oddalenie
odwolania i obciazenie wnoszacych odwolanie kosztami postepowania.

Na wypadek gdyby Trybunal uwzglednil odwolanie i postanowil, zgodnie z art. 61 statutu
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, sam orzec w przedmiocie skargi o stwierdzenie
niewazno$ci, Banco Santander wnosi, zgodnie z art. 264 akapit drugi TFUE, o ograniczenie
zakresu majacego zapa$¢ wyroku poprzez utrzymanie w mocy skutkéw sprzedazy Banco Popular
na rzecz Banco Santander.

V. W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwolania wnoszacy je podnosza cztery zarzuty. Zarzuty pierwszy i drugi dotycza
naruszen, odpowiednio, art. 18 i 20 rozporzadzenia SRM. W zarzutach trzecim i czwartym
wnoszacy odwolanie kwestionuja zasadno$¢ oddalenia przez Sad ich roszczen
odszkodowawczych.

A. Rozwazania wstepne

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w skardze lezacej u podstaw niniejszego odwolania wnoszacy
odwolanie domagali sie stwierdzenia niewaznos$ci zaréwno spornego programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, jak i decyzji 2017/1246.

O ile Trybunal orzekt juz w wyroku z dnia 18 czerwca 2024 r., Komisja/SRB (C-551/22 P,
EU:C:2024:520, pkt 102, 103), ze sporny program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
nie stanowi aktu zaskarzalnego w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE, w zwiazku z czym
skarga jest niedopuszczalna w zakresie, w jakim dotyczy tego programu, o tyle decyzja
2017/1246, ktéra Komisja zatwierdzila ten program, ma cechy aktu, ktéry moze by¢
przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE.
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Trybunal wyjasnit jednak, ze w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji takiej
jak decyzja 2017/1246 zainteresowane osoby fizyczne lub prawne moga powolal sie na
niezgodnos$¢ z prawem programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktéry instytucja ta
zatwierdzita, nadajac mu w ten sposéb wiazace skutki prawne, co moze zagwarantowaé tym
osobom wystarczajagca ochrone sadowa. Ponadto mozna przyjaé, iz w drodze takiego
zatwierdzenia Komisja akceptuje elementy i uzasadnienie zawarte w tym programie, wobec czego
powinna w razie potrzeby ustosunkowac sie do nich przed sadami Unii (wyrok z dnia 18 czerwca
2024 r., Komisja/SRB (C-551/22 P, EU:C:2024:520, pkt 96 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych wlasnie ramach nalezy zatem zbadac zarzuty kwestionujace zgodno$¢ z prawem spornego
programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

B. W przedmiocie czesci piatej zarzutu drugiego, dotyczacej naruszenia art. 90
rozporzadzenia SRM oraz art. 17, 41 i 52 Karty w zwiazku z art. 1 pierwszego protokolu
dodatkowego do EKPC, i czeSci szdstej tego zarzutu, dotyczacej naruszenia obowiazku
uzasadnienia, o ktérym w art. 296 TFUE

W czesciach piatej i szostej zarzutu drugiego, ktére nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci,
wnoszacy odwolanie twierdza w istocie, ze w szczegélnosci dostep do pelnej wersji spornego
programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz wyceny nr 1 i wyceny nr 2 byl
niezbedny do wykonania ich prawa do skutecznego srodka prawnego (czes¢ piata tego zarzutu)
oraz ze uzasadnienie spornego programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, wyceny
nr 2 oraz decyzji 2017/1246 bylo niewystarczajace ze wzgledu na informacje utajnione w tych
dokumentach (szdsta cze$¢ owego zarzutu).

1. W przedmiocie czesci pigtej zarzutu drugiego

W czesci piatej zarzutu drugiego wnoszacy odwotanie powoluja sie¢ na naruszenie ich prawa
dostepu do dokumentacji na podstawie art. 90 rozporzadzenia SRM, a takze art. 17, 41 i 52 Karty
w zwigzku z art. 1 protokolu dodatkowego nr 1 do europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Paryzu w dniu 20 marca 1952 r. (zwanego dalej
»pierwszym protokolem dodatkowym do EKPC”). Owa cze$¢ zarzutu dzieli sie zasadniczo na
cztery zarzuty szczeg6lowe.

a) Argumentacja stron

W pierwszej kolejno$ci wnoszacy odwotanie twierdza, ze w pkt 503 i 504 zaskarzonego wyroku
Sad opart sie na btednej wykladni art. 90 rozporzadzenia SRM, gdy uznal, ze prawo dostepu do
dokumentacji zagwarantowane w tym artykule dotyczy wylacznie podmiotu objetego decyzja
o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Wersje hiszpanskojezyczna (,personas sujetas
a las decisiones”), angielskojezyczna (,persons who are the subject of”) i portugalskojezyczna
(»pessoas sujeitas as decisoes”) tego przepisu nie odnosza sie bowiem do przedmiotu decyzji
o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, lecz dotycza oséb objetych taka decyzja. Ponadto
art. 41 ust. 2 lit. b) Karty gwarantuje réwniez kazdej osobie prawo dostepu do akt jej sprawy.

W drugiej kolejnosci wnoszacy odwotanie podnoszg, ze naruszenie prawa dostepu do akt sprawy

w toku postepowania administracyjnego poprzedzajacego wydanie decyzji nie moze zostaé
naprawione w toku postepowania sagdowego i moze, w przypadku naruszenia prawa do obrony,
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prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci tej decyzji. Tymczasem okolicznos$¢, ze konieczne bylo
wszczecie postepowania sadowego bez zapoznania sie z aktami sprawy, naruszyla przystugujace
wnoszacym odwolanie prawo do obrony, tym bardziej ze nadal nie mieli oni dostepu do
kompletnych akt.

W trzeciej kolejnosci wnoszacy odwolanie podnosza, ze w pkt 505 i 515 zaskarzonego wyroku Sad
odmowil, opierajac sie w szczegélnosci na art. 41 ust. 2 lit. b) Karty i art. 90 ust. 4 rozporzadzenia
SRM, dostepu do niektérych informacji zawartych w spornym programie restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, w wycenie nr 2 i w innych dokumentach przygotowawczych, ze
wzgledu na to, ze byly one poufne. Jednakze prawo dostepu do akt sprawy obowiazuje nawet
wtedy, gdy wlasciwe uregulowanie nie przewiduje wyraznie takiej formalnosci.

W czwartej i ostatniej kolejnos$ci wnoszacy odwolanie utrzymuja, Ze zgodnie z orzecznictwem
przypomnianym w pkt 475 tego wyroku ograniczenie prawa do bycia wystuchanym danych os6b
stanowi nieproporcjonalna i niedopuszczalng interwencje tylko wtedy, gdy zainteresowani zostali
pozbawieni mozliwosci zakwestionowania wspomnianych srodkéw w pézniejszym postepowaniu
oraz skutecznego przedstawienia swojego stanowiska w ramach tego postepowania. Otéz — wbhrew
temu, co orzekl Sad w tym wzgledzie — taka mozliwo$¢ zaklada peten dostep do akt sprawy.
Ponadto z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wynika, ze art. 1 pierwszego
protokotu dodatkowego do EKPC wymaga mozliwosci przeprowadzenia kontradyktoryjnej debaty
z poszanowaniem zasady réwnosci broni w kazdym postepowaniu nakladajacym obowiazek
zrzeczenia sie prawa wlasnosci.

Komisja podnosi zarzut niedopuszczalnosci czesci piatej zarzutu drugiego, uzasadniajac to tym, ze
argumentacja przedstawiona w odwolaniu nie jest wystarczajaco jasna i precyzyjna. SRB uwaza, ze
argument dotyczacy rozbieznosci miedzy wersjami jezykowymi art. 90 ust. 4 rozporzadzenia SRM
jest niedopuszczalny. W kazdym wypadku jej zdaniem czes$¢ piata zarzutu drugiego jest
bezzasadna.

SRB, Kroélestwo Hiszpanii i Banco Santander utrzymuja, ze ta cze$¢ zarzutu jest bezzasadna.

b) Ocena Trybunatu

Co sie tyczy dopuszczalno$ci czesci piatej zarzutu drugiego, nalezy zauwazy¢, ze mimo pewnej
nieprecyzyjno$ci przedstawiona argumentacja pozwala zrozumieé, iz wnoszacy odwolanie
powoluja sie¢ na podstawie art. 90 ust. 4 rozporzadzenia SRM oraz art. 17, 41 i 52 Karty
w zwigzku z art. 1 pierwszego protokolu dodatkowego do EKPC na prawo dostepu do pelnych
wersji spornego programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, wyceny nr 2 i innych
dokumentéw przygotowawczych.

W szczegélnosci krytykuja oni, rozwazania zawarte, po pierwsze, w pkt 497-504 zaskarzonego
wyroku, w ktérych Sad oddalil ich argument dotyczacy okolicznosci, ze nie skorzystali oni
z prawa dostepu do akt sprawy dotyczacych restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banco
Popular, i po drugie, w pkt 505 i 515 tego wyroku, w ktérych Sad orzekl, ze wbrew temu, co
utrzymywali wnoszacy odwolanie, wystepowanie informacji poufnych w aktach sprawy stoi na
przeszkodzie pelnemu dostepowi do tych akt.

Jesli chodzi o argument dotyczacy rozbieznosci miedzy wersjami jezykowymi art. 90 ust. 4

rozporzadzenia SRM, odnosi sie¢ on konkretnie do pkt 503 i 504 zaskarzonego wyroku i nalezy
uznaé go za zawierajacy krytyke oceny Sadu przedstawionej w tych punktach. Wnoszacy
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odwolanie moze w odwotlaniu podnie$¢ zarzuty, ktérych Zrédlem jest sam zaskarzony wyrok
i ktérych przedmiotem jest krytyka zasadnosci tego wyroku pod wzgledem prawnym (wyrok
z dnia 25 stycznia 2022 r., Komisja/European Food i in., C-638/19 P, EU:C:2022:50, pkt 77
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zatem oddali¢ podniesiony przez Komisje i SRB zarzut niedopuszczalno$ci czesci piatej
zarzutu drugiego.

Co do istoty sprawy, z rozwazan zawartych w pkt 497-504 zaskarzonego wyroku wynika, ze aby
oddali¢ argumentacje dotyczaca naruszenia prawa dostepu do calosci informacji zawartych
w aktach sprawy, Sad oparl sie zaréwno na niemozno$ci zastosowania ratione personae art. 90
ust. 4 rozporzadzenia SRM, jak i na wystepowaniu w aktach sprawy informacji poufnych. Otéz
nalezy stwierdzi¢, ze kazda z tych rozwazan moze samo w sobie uzasadnia¢ rozstrzygniecie Sadu.

W pierwszej kolejnosci, co si¢ tyczy kwestii, czy Sad stusznie orzek!, Zze obowiazek zachowania
poufnos$ci moégl sta¢ na przeszkodzie dostepowi do pelnych wersji spornego programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, wyceny nr 2 i innych dokumentéw
przygotowawczych, nalezy przypomnie¢, ze art. 90 ust. 4 rozporzadzenia SRM stanowi, iz osoby,
ktérych dotycza decyzje SRB, maja prawo dostepu do jego akt, uscislajac, po pierwsze, ze osoby te
dysponuja tym prawem z zastrzezeniem uzasadnionego interesu innych oséb w zakresie ochrony
ich tajemnic handlowych, a po drugie, ze wspomniane prawo nie obejmuje informacji poufnych
ani wewnetrznych dokumentéw przygotowawczych SRB. Ponadto nalezy podkresli¢ cigzacy na
kazdej zainteresowanej instytucji obowigzek wykonywania swoich kompetencji w zgodzie
z og6lnymi zasadami prawa Unii, w szczegdlnosci z zasada dobrej administracji, obecnie
wyraznie zapisana w art. 41 Karty, ktérego ust. 2 lit. b) gwarantuje kazdemu prawo dostepu do
akt jego sprawy, przy poszanowaniu uzasadnionych intereséw w zachowaniu poufnosci oraz
tajemnicy zawodowej i handlowej (zob. podobnie wyrok z dnia 12 maja 2022 r., Klein/Komisja,
C-430/20 P, EU:C:2022:377, pkt 87).

Z samego brzmienia tych przepiséw wynika, ze prawo dostepu do akt sprawy jest ograniczone
koniecznoscia ochrony informacji poufnych. Ustanowione w ten sposéb ograniczenia tego prawa
odzwierciedlaja obowiazek zachowania poufnosci ustanowiony w art. 339 TFUE. W tym wzgledzie
Trybunal orzekl juz, ze instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii sa co do zasady
zobowigzane na podstawie zasady ochrony tajemnicy handlowej, ktéra stanowi ogélna zasade
prawa Unii skonkretyzowana w szczegdélnosci w art. 339 TFUE, do nieujawniania konkurentom
prywatnego podmiotu gospodarczego poufnych informacji dostarczonych przez ten podmiot
(wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB,
C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601, pkt 109 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w ramach systemu wprowadzonego rozporzadzeniem SRM przestrzeganie wymogéw
tajemnicy zawodowej przewidzianych w art. 339 TFUE zostalo doprecyzowane nie tylko
w zastrzezeniu wyrazonym w art. 90 ust. 4 rozporzadzenia SRM, lecz réwniez w art. 88 ust. 1
akapit drugi tego rozporzadzenia, zakazujacym SRB ujawniania informacji objetych tymi
wymogami innemu podmiotowi publicznemu lub prywatnemu, chyba ze ujawnienie to jest
konieczne w ramach postgpowan sadowych. Jak wyjasniono w art. 88 ust. 5 wspomnianego
rozporzadzenia, przed ujawnieniem informacji SRB jest zobowigzana upewnic sie, ze informacje
te nie zawieraja informacji poufnych.
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W niniejszej sprawie Sad stwierdzit w pkt 525 zaskarzonego wyroku, ktéry to punkt nie zostat
skrytykowany w ramach odwolania, Ze zarzadzone przez Sad przedstawienie dokumentéw nie
gwarantuje wnoszacym odwotanie dostepu do catosci tych dokumentdw, jezeli zawierajg one dane
poufne.

W tych okolicznosciach nalezy uzna¢, ze Sad nie naruszyl prawa w pkt 505, 506, 515 i 527
zaskarzonego wyroku, orzekajac, ze wnoszacy odwotanie nie mogli powotywaé sie¢ na prawo
dostepu do pelnych wersji spornego programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
wyceny nr 2 i innych dokumentéw przygotowawczych, poniewaz owe pelne wersje zawieraly
informacje poufne.

Whbrew temu, co utrzymuja wnoszacy odwolanie, prawo do skutecznego $rodka prawnego nie
wymaga, w przypadku wystepowania informacji poufnych, dostepu do calosci akt sprawy.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze skuteczno$¢ kontroli sadowej
gwarantowanej w art. 47 Karty wymaga, by zainteresowany mial mozliwo$¢ zapoznania sie
z powodami wydanej w stosunku do niego decyzji, czy to poprzez lekture samej decyzji, czy to
poprzez poinformowanie go o tych powodach na jego zadanie, bez uszczerbku dla uprawnienia
wlasciwego sadu do zazadania podania tych powodéw od wlasciwego organu, co pozwoli
zainteresowanemu na obrone swoich praw w najlepszych mozliwych warunkach oraz na
w podjecie w sposéb w pelni swiadomy decyzji, czy celowe jest wniesienie sprawy do wlasciwego
sadu, a sadowi w pelni umozliwi dokonanie kontroli zgodnosci z prawem danej decyzji krajowej
(zob. podobnie wyroki: z dnia 4 czerwca 2013 r., ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, pkt 53
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 24 listopada 2020 r., Minister van Buitenlandse
Zaken, C-225/19 i C-226/19, EU:C:2020:951, pkt 43).

W kazdym wypadku Trybunatl orzekl réwniez w szeregu dziedzin prawa Unii, ze uzasadnienie
aktu niekorzystnego dla jednostki, ktére opiera sie na ocenie pozycji dotyczacej prywatnych
podmiotéw gospodarczych, moze w pewnym zakresie zosta¢ ograniczone w celu ochrony
informacji dotyczacych tych podmiotéw objetych tajemnica handlowa. Obowiazek poszanowania
tajemnicy handlowej nie moze jednak pozbawi¢ obowiazku uzasadnienia jego istoty. W zwiazku
z tym, o ile taki akt moze w Swietle obowigzku poszanowania tajemnicy handlowej by¢
wystarczajaco uzasadniony, mimo ze nie zawiera on w szczegdélnosci wszystkich danych
liczbowych, na ktérych opiera sie rozumowanie, o tyle uzasadnienie powinno jednak przedstawiac
w sposdb jasny i jednoznaczny to rozumowanie oraz zastosowana metodologie (zob. podobnie
wyroki: z dnia 1 lipca 2008 r., Chronopost i La Poste/UFEX i in., C-341/06 P i C-342/06 P,
EU:C:2008:375, pkt 108-111; z dnia 21 grudnia 2016 r., Club Hotel Loutraki i in./Komisja,
C-131/15 P, EU:C:2016:989, pkt 48; a takze z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Landesbank
Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601, pkt 110, 111, 120).

W zwigzku z tym w przypadku wystepowania informacji poufnych art. 47 Karty nie przyznaje
zainteresowanej osobie prawa dostepu do calosci akt sprawy, o ile spelnione sa warunki
przypomniane w pkt 119 i 120 niniejszego wyroku.

Tymczasem w pkt 526 zaskarzonego wyroku Sad zauwazyl, co nie zostalo zakwestionowane
w ramach odwolania, ze informacje utajnione w jawnych wersjach spornego programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, wyceny nr 2 i innych dokumentéw
przygotowawczych nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sporu.
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Wreszcie, w odniesieniu do art. 17 i 52 Karty oraz art. 1 pierwszego protokolu dodatkowego do
EKPC nalezy przypomnie¢, ze jakkolwiek zgodnie z art. 6 ust. 3 TUE prawa podstawowe
chronione na mocy europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., sa czescia prawa Unii jako jego zasady ogélne
i jakkolwiek art. 52 ust. 3 Karty nakazuje prawom chronionym na mocy tej karty odpowiadajacym
prawom chronionym na mocy tej europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci przypisywac takie samo znaczenie i takie same skutki jak te, jakie maja
prawa ujete we wspomnianej konwencji, to jednak konwencja ta, do czasu przystapienia do niej
Unii, nie stanowi aktu prawnego formalnie obowiazujacego w porzadku prawnym Unii. Tak wiec
kontrola zgodnosci z prawem aktéw Unii powinna by¢ przeprowadzana wylacznie w §wietle praw
podstawowych gwarantowanych w Karcie, a w szczegdlnosci w jej art. 17 (zob. podobnie wyrok
z dnia 15 lutego 2016 r., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 45, 46 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Otéz prawa wlasnosci ustanowionego w art. 17 Karty w zwigzku z jej art. 51 ust. 1 nie mozna
interpretowa¢ w ten sposéb, ze przyznaje ono zainteresowanej osobie dostep do informacji
zawartych w aktach sprawy, ktéry wykraczalby poza wymogi wynikajace z orzecznictwa
przypomnianego w pkt 119 i 120 niniejszego wyroku.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Sad stusznie orzekl, iz wnoszacy odwotanie
nie mieli prawa dostepu do pelnych wersji spornego programu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, wyceny nr 2 i innych dokumentéw przygotowawczych.

Jak wynika z pkt 112 niniejszego wyroku, argument wnoszacych odwotanie, zgodnie z ktérym —
jako akcjonariusze rozwiazanego podmiotu — mogli oni powolywac sie na prawo zagwarantowane
w art. 90 ust. 4 rozporzadzenia SRM, nawet gdyby byl on zasadny, nie moze on podwazy¢
zgodnosci z prawem rozstrzygniecia Sadu, o ktérym mowa w poprzednim punkcie, w zwiazku
z czym argument ten nalezy oddali¢ jako bezskuteczny.

Z powyzszego wynika, ze cze$¢ piata zarzutu drugiego jest cze$ciowo bezzasadna, a czeSciowo
bezskuteczna.

2. W przedmiocie czesci szostej zarzutu drugiego

W czesdci szdstej zarzutu drugiego wnoszacy odwolanie utrzymuja, ze Sad naruszyl prawo
w ramach badania dotyczacego kwestii tego, czy w spornym programie restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, w wycenie nr 2 i w decyzji 2017/1246 byl przestrzegany obowiazek
uzasadnienia ustanowiony w art. 296 TFUE.

a) Argumentacja stron

W pierwszej kolejnosci wnoszacy odwolanie kwestionuja niewystarczajace uzasadnienie zawarte
w spornym programie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Przede wszystkim podnosza oni, ze w pkt 543 i 545 zaskarzonego wyroku Sad btednie uznal, iz
uzasadnienie tego programu bylo wystarczajace w odniesieniu do stwierdzenia istnienia sytuacji
upadlosci, mimo ze SRB nie zbadala innych realnych rozwigzan alternatywnych. Ponadto SRB
poprzestala na stwierdzeniu, bez dalszych wyjasnien, ze inne rozwigzania nie pozwolityby
zaradzi¢ problemom z plynnoscia Banco Popular. Co wiecej, SRB nie przedstawila zadnego
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uzasadnienia dotyczacego wyboru instrumentu zbycia ani nie wyjasnita powodu, dla ktérego
instrument ten mialby stanowi¢ najlepsze rozwigzanie. W tym kontekscie utrzymuja oni réwniez,
ze — wbrew temu, co Sad orzekt w pkt 556 i 557 zaskarzonego wyroku — SRB powinna byla
uzasadni¢ powody, dla ktérych uznala, ze pozostata cze$¢ awaryjnego wsparcia pltynnosciowego,
o ktéorym mowa w tych punktach, nie zostanie wyptacona.

Nastepnie wnoszacy odwotanie podnoszg, ze Sad orzekl w pkt 536—-540 zaskarzonego wyroku, iz
okolicznosci faktyczne przedstawione w art. 6 ust. 6 tego programu moga uzasadnia¢ procedure
sprzedazy publicznej Banco Popular. W tym wzgledzie krytykuja oni zasadniczo brak wskazéwek
co do powodoéw, dla ktérych wszystkie zainteresowane strony, z wyjatkiem Banco Santander, nie
zlozyly oferty. Ponadto SRB powinna byla wskaza¢ w spornym programie restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji powdd, dla ktérego FROB nie wyznaczyl jednej z tych stron nowego
terminu na zlozenie oferty. Co wigcej, ustalenie ceny sprzedazy Banco Popular réwniez nie jest
uzasadnione.

Ponadto — wbrew temu, co Sad orzekl w pkt 553 zaskarzonego wyroku — zdaniem wnoszacych
odwolanie uzasadnienie dotyczace planu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji z 2016 r.
zawarte w motywach 44—46 spornego programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji byto
niewystarczajace. W motywach tych nie odniesiono si¢ bowiem do przepiséw dotyczacych planu
awaryjnego umozliwiajacego szybkie uzyskanie plynno$ci i scenariusza pozwalajacego na
przetrwanie kryzysu plynno$ci przez cztery miesiace, podczas gdy zdaniem wnoszacych
odwolanie przepisy te mogly rozwiaza¢ problemy z ptynnoscia finansowa.

Wreszcie, wnoszacy odwotlanie podnosza, ze wbrew rozwazaniom zawartym w pkt 551
zaskarzonego wyroku w spornym programie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
powinny byly réwniez zosta¢ wyjasnione powody, dla ktérych Deloitte spelnial wymogi
niezaleznosci i bezstronnosci.

W drugiej kolejnosci wnoszacy odwotlanie twierdza, ze wycena nr 2 nie spelnia wymogéw
wynikajacych z art. 296 TFUE. Wbrew temu, co stwierdzil Sad w pkt 558 zaskarzonego wyroku,
z pkt 82 ppkt (iv) i (viii) ich repliki w pierwszej instancji wynika, ze zakwestionowaly one juz
konkretne okrojenia fragmentéw, dotyczace wyceny rezerw na ryzyko prawne i synergie.

Tymczasem jawna wersja wyceny nr 2 zostala okrojona z fragmentéw istotnych do zrozumienia
wyceny Banco Popular, a mianowicie zawierajacych, w czesci pierwszej, niektére obliczenia
i faczng warto$¢ pozycji zwiazanych z rezerwami na ryzyko prawne, wspélprzedsiebiorstwami
i synergiami, w cze$ci drugiej — podsumowanie kazdej z wycenionych pozycji oraz catkowite
kwoty odzysku dla wierzycieli w najlepszym i najgorszym scenariuszu w przypadku
niewyplacalnosci, a takze odpowiednie czesci zalacznikéow. Zdaniem wnoszacych odwotanie
zakres tych okrojenn znacznie wykracza poza granice obowigzku uzasadnienia wynikajacego
z orzecznictwa przypomnianego w pkt 565 zaskarzonego wyroku i nie moze by¢ uzasadniony
obowiazkiem zachowania poufnosci, o ktérym mowa w pkt 566 tego wyroku.

W trzeciej kolejnosci wnoszacy odwolanie podnosza, ze decyzja Komisji 2017/1246 réwniez nie
przestrzega obowiazku uzasadnienia. Po pierwsze, Sad nieslusznie uznat w pkt 576 i 577
zaskarzonego wyroku, ze decyzja, w ktérej — tak jak w niniejszym przypadku — Komisja ogranicza
sie do wyrazenia zgody na tre$¢ decyzji SRB, jest wystarczajaco uzasadniona z uwagi na bardzo
krétki termin, jakim dysponowata ta instytucja.
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Po drugie, wnoszacy odwolanie kwestionuja pkt 580-583 zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad
uznal, ze ich argument dotyczacy naruszenia zasad dotyczacych delegowania uprawnien
okre$lonych w wyroku z dnia 13 czerwca 1958 r., Meroni/Wysoka Wtadza (9/56, EU:C:1958:7)
stanowi nowy zarzut, ktéry nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny. W pkt 153 ich skargi
w pierwszej instancji powolali sie¢ oni bowiem na to orzecznictwo w zwiazku z ciazacym na
Komisji obowigzkiem kontroli i brakiem uzasadnienia jej czysto dorozumianej decyzji.

Komisja i Banco Santander utrzymuja, ze cze$¢ szdsta zarzutu drugiego jest niedopuszczalna ze
wzgledu na to, ze wnoszacy odwotanie ograniczaja sie do powtdrzenia argumentéw podniesionych
w pierwszej instancji i nie wskazuja precyzyjnie krytykowanych punktéw zaskarzonego wyroku.
W kazdym wypadku ich zdaniem cze$¢ szdsta omawianego zarzutu jest bezzasadna.

SRB i Krélestwo Hiszpanii twierdzg, ze ta cze$¢ zarzutu jest bezzasadna.
b) Ocena Trybunatu

1) W przedmiocie dopuszczalnosci

Przede wszystkim w odniesieniu do zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez Komisje
i Banco Santander nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z art. 256 ust. 1
akapit drugi TFUE, art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
oraz art. 168 § 1 lit. d) i art. 169 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem wynika, ze
odwolanie powinno precyzyjnie wskazywaé zakwestionowane czesci wyroku, o ktérego uchylenie
sie wnosi, oraz zawiera¢ argumenty prawne, ktore szczegdélowo uzasadniaja to zadanie, pod
rygorem niedopuszczalno$ci odwotania lub danego zarzutu. Wynikajacych z tych przepisow
wymogdéw uzasadnienia nie spelnia odwotanie, ktére polega jedynie na powtdérzeniu lub
doslownym zacytowaniu zarzutéw i argumentéw przedstawionych juz przed Sadem, w tym
opartych na okolicznosciach faktycznych odrzuconych wprost przez Sad, i ktére nie zawiera
nawet argumentacji majacej konkretnie na celu okreslenie naruszenia prawa, jakim mialby by¢
dotkniety zaskarzony wyrok. Odwotanie takie stanowi bowiem w istocie wniosek o ponowne
rozpatrzenie skargi wniesionej do Sadu, co nie nalezy do kompetencji Trybunatu (wyrok z dnia
11 stycznia 2024 r., Planistat Europe i Charlot/Komisja, C-363/22 P, EU:C:2024:20, pkt 40, 41
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze w sytuacji gdy wnoszacy odwolanie kwestionuje interpretacje lub sposéb zastosowania
przez Sad prawa Unii, kwestie prawne rozpatrywane w pierwszej instancji moga ponownie
stanowi¢ przedmiot sporu w ramach odwolania. Gdyby bowiem wnoszacy odwolanie nie mégt
oprze¢ odwolania na zarzutach i argumentach podniesionych juz przed Sadem, postepowanie
odwolawcze byloby cze$ciowo pozbawione sensu (wyroki: z dnia 12 wrze$nia 2006 r., Reynolds
Tobacco i in./Komisja, C-131/03 P, EU:C:2006:541, pkt 51; a takze z dnia 9 lipca 2020 r.,
Haswani/Rada, C-241/19 P, EU:C:2020:545, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie za$ cze$¢ szésta zarzutu drugiego ma zasadniczo na celu podwazenie
rozstrzygniecia Sadu w poszczegélnych kwestiach prawnych, ktére zostaly mu przediozone
w pierwszej instancji, dotyczacych w szczegélnosci obowigzku uzasadnienia spoczywajacego na
instytucjach na podstawie art. 296 TFUE. Ponadto, poniewaz w czesci szdstej tego zarzutu
wskazano szczeg6lowo krytykowane punkty zaskarzonego wyroku oraz argumenty, na jakich jest
ona oparta, nie mozna jej uznac za niedopuszczalng w calosci.
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Niemniej jednak pierwszy zarzut szczeg6étowy jest czesciowo niedopuszczalny w zakresie, w jakim
wnoszacy odwolanie kwestionuja wystarczajacy charakter uzasadnienia dotyczacego planu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji z 2016 r. O ile bowiem, jak wynika z pkt 552
zaskarzonego wyroku, wnoszacy odwotlanie podniesli brak uzasadnienia w odniesieniu, po
pierwsze, do strategii restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz instrumentu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przewidzianych w tym planie, a po drugie, do
powodow, dla ktérych planu tego nie zastosowano, o tyle utrzymuja oni obecnie, Ze plan ten
przewidywal mechanizmy, ktére pozwolityby uniknaé¢ upadlosci Banco Popular. Czynigc to,
podnosza oni nowy argument, ktéry z tego wzgledu nalezy uzna¢ za niedopuszczalny na etapie
postepowania odwotawczego.

Co sie tyczy drugiego zarzutu szczegdélowego, twierdzenia wnoszacych odwotanie dotyczace
wyceny nr 2 stanowia — jak zauwazyta rzecznik generalna T. Capeta w pkt 61 opinii w sprawie
Aeris Invest/Komisja i SRB (C-535/22 P, EU:C:2024:233), kt6ra, zgodnie z pkt 4 tej opinii nalezy
interpretowa¢ w powigzaniu z jej opinia w niniejszej sprawie — nowy zarzut podniesiony na
etapie postepowania odwolawczego, gdyz Sad stwierdzil w pkt 558 zaskarzonego wyroku, ze
wnoszacy odwolanie nie wskazali dokladnie tych czesci wyceny nr 2, ktérych nie sa w stanie
zrozumiec.

Chociaz wnoszacy odwotanie kwestionuja to stwierdzenie ze wzgledu na to, ze w pkt 82 ppkt (iv)
i (viii) swojej repliki w pierwszej instancji powolali si¢ na okrojenia fragmentéw dotyczacych
wyceny rezerw na ryzyko prawne i synergie, nalezy jednak zauwazy¢, ze poprzez argumentacje
przedstawiona we wspomnianym pkt 82 tej repliki wnoszacy odwolanie podniesli naruszenie nie
obowiazku uzasadnienia, lecz art. 20 rozporzadzenia SRM. Potwierdzeniem tego jest fakt, ze
argumentacja ta §wiadczy o tym, iz byli oni w stanie zrozumie¢ i zakwestionowaé wycene nr 2.
Tymczasem w pkt 558 zaskarzonego wyroku Sad zbadal argumentacje wnoszacych odwolanie
dotyczaca naruszenia obowiazku uzasadnienia.

W zwigzku z tym drugi zarzut szczegélowy podniesiony w czesci szdstej zarzutu drugiego stanowi
nowy zarzut w zakresie, w jakim podwaza on uzasadnienie wyceny nr 2, a zatem nalezy go
odrzuci¢ jako czesciowo niedopuszczalny.

2) Co do istoty

W zarzutach szczegétowych pierwszym i trzecim podniesionych w czesci szdstej zarzutu drugiego
wnoszacy odwolanie zarzucaja Sadowi, ze nie uwzglednil wymogéw wynikajacych z art. 296 TFUE
w odniesieniu do badania uzasadnienia zawartego w spornym programie restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji i w decyzji 2017/1246.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze obowiazek uzasadnienia stanowi
istotny wymog formalny, ktéry nalezy odrézni¢ od kwestii zasadnosci uzasadnienia, odnoszacej
sie do materialnej zgodno$ci z prawem spornego aktu (wyrok z dnia 18 stycznia 2024 r.,
Jenkinson/ Rada i in. (C-46/22 P, EU:C:2024:50, pkt 130 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem chociaz uzasadnienie, jakiego wymaga
art. 296 TFUE, powinno w sposéb jasny i jednoznaczny przedstawia¢ tok rozumowania instytucji,
ktéra wydata akt, tak aby umozliwi¢ zainteresowanym poznanie powoddéw uzasadniajacych
przyjecie danych $rodkéw, a wlasciwemu sadowi dokonanie jego kontroli, to uzasadnienie takie
powinno by¢ takze dostosowane do charakteru danego aktu i kontekstu, w jakim zostal on
wydany. W tym wzgledzie nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne
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okolicznosci faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu jest wystarczajace, winna
nie tylko opieraé sie na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak
réowniez calo$¢ przepisow prawa regulujacych dana dziedzine oraz w szczegdlnosci interes, jaki
w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 maja 2019 r.,
Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/EBC, C-450/17 P, EU:C:2019:372, pkt 85, 87; a takze
z dnia 29 wrze$nia 2022 r., ABLV Bank/SRB, C-202/21 P, EU:C:2022:734, pkt 193 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Ponadto Trybunal orzek! juz, ze stopien szczegélowosci uzasadnienia decyzji musi by¢
proporcjonalny do rzeczywistych mozliwo$ci, warunkéw technicznych i terminu, w jakim ma by¢
ono przedstawione. A zatem przy sporzadzaniu danego aktu prawnego instytucje Unii nie musza
odnosi¢ sie w nim do oczywiscie drugoplanowych kwestii ani uprzedza¢ mozliwych zastrzezen
(zob. podobnie wyroki: z dnia 10 lipca 2008 r., Bertelsmann i Sony Corporation of
America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, pkt 167 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze
z dnia 6 listopada 2012 r., Editions Odile Jacob/Komisja, C-551/10 P, EU:C:2012:681, pkt 48).

Niemniej jednak, jak wskazano w pkt 114 i 115 niniejszego wyroku, instytucje, organy i jednostki
organizacyjne Unii sa co do zasady zobowiazane, na podstawie zasady ochrony tajemnicy
handlowej, ktéra jest skonkretyzowana w szczegdlnosci w art. 339 TFUE oraz w art. 88 ust. 1
akapit drugi i art. 90 ust. 4 rozporzadzenia SRM w $wietle motywu 116 tego rozporzadzenia, do
nieujawniania informacji poufnych objetych wymogami tajemnicy zawodowej.

Otéz zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 120 niniejszego wyroku uzasadnienie aktu
niekorzystnego dla jednostki, ktére opiera sie na ocenie pozycji dotyczacej prywatnych
podmiotéw gospodarczych, moze w pewnym zakresie zosta¢ ograniczone w celu ochrony
informacji dotyczacych tych podmiotéw objetych tajemnica handlowa. Obowiazek poszanowania
tajemnicy handlowej nie moze jednak pozbawi¢ obowiazku uzasadnienia jego istoty. W zwiazku
z tym, o ile w $wietle obowiazku poszanowania tajemnicy handlowej taki akt moze by¢
wystarczajaco uzasadniony i nie zawiera¢ w szczegdlnosci wszystkich danych liczbowych, na
ktorych opiera sie rozumowanie, o tyle uzasadnienie powinno jednak przedstawia¢ w sposéb jasny
i jednoznaczny to rozumowanie oraz zastosowang metodologie.

i) W przedmiocie uzasadnienia spornego programu restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji

W pierwszej kolejnos$ci wnoszacy odwotanie twierdza, ze uzasadnienie dotyczace warunkéw
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przewidzianych w art. 18 ust. 1 akapit pierwszy
lit. a) i b) rozporzadzenia SRM nie jest wystarczajace.

Co sie tyczy warunku przewidzianego w art. 18 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) tego rozporzadzenia,
krytyka sformutowana w odniesieniu do pkt 543 zaskarzonego wyroku opiera si¢ na zalozeniu, ze
SRB powinna byla zbada¢, czy istnieja realne alternatywne rozwiazania, zanim stwierdzila, ze
Banco Popular znajduje sie¢ na progu upadlosci lub jest zagrozony upadloscia.

Jednakze wymog taki nie wynika z art. 18 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) i art. 18 ust. 4 lit. c)
rozporzadzenia SRM, zgodnie z ktédrym uznaje sie, ze podmiot znajduje si¢ na progu upadlosci
lub jest zagrozony upadloscia, jezeli podmiot ten jest niezdolny, lub istnieja obiektywne
przestanki pozwalajace stwierdzi¢, ze w najblizszej przyszlosci bedzie on niezdolny do splaty
swoich dlugéw lub innych zobowiazan w terminie ich wymagalnosci. W tych okoliczno$ciach
Sad slusznie orzekl w pkt 542-544 zaskarzonego wyroku, ze zawarte w motywach 23 i 24
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spornego programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji informacje dotyczace
okolicznosci, iz sytuacja plynnosciowa Banco Popular pogorszyla sig, uzasadnialy w sposéb
wymagany prawem, ze ten bank znajduje sie na progu upadtosci lub jest zagrozony upadtoscia.

W odniesieniu do warunku przewidzianego w art. 18 akapit pierwszy ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
SRM wnoszacy odwotlanie utrzymuja, ze SRB poprzestala na stwierdzeniu, bez dalszego
wyjasnienia, iz inne rozwigzania nie pozwolilyby zaradzi¢ problemom z ptynnoscig Banco Popular.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze argumentacja ta wynika z oczywiscie blednego rozumienia
zaskarzonego wyroku i spornego programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.
W pkt 545 zaskarzonego wyroku Sad opart sie bowiem na ustaleniach zawartych w pkt 188-192
tego wyroku, z ktérych wynika, ze w art. 3 spornego programu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji szczegétowo przedstawiono powody, ktére sklonily SRB do stwierdzenia braku
alternatywnych $rodkéw pozwalajacych zaradzi¢ problemom z ptynno$cia Banco Popular.

Co sie tyczy w tym kontekscie awaryjnego wsparcia ptynnosciowego, z pkt 153 zaskarzonego
wyroku wynika, ze SRB stwierdzita w motywie 26 lit. c) spornego programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, ze takie wsparcie bylo niedostepne w chwili restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji. Na podstawie tego stwierdzenia Sad orzekl zas w pkt 556 i 557
zaskarzonego wyroku, nie naruszajac przy tym prawa, ze SRB nie byla zobowiazana do
wyjasnienia powoddéw zwiazanych z niedostepnoscia awaryjnego wsparcia plynnosciowego.

W drugiej kolejnosci wnoszacy odwolanie kwestionuja uzasadnienie dotyczace ustalenia
i wdrozenia instrumentu zbycia dziatalnosci jako instrumentu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji.

Co sie tyczy pkt 545 zaskarzonego wyroku, w zakresie, w jakim wnoszacy odwotanie kwestionuja
okoliczno$¢, ze SRB nie wyjasnita powodoéw, dla ktérych instrument zbycia dziatalnosci zostat
przyjety jako instrument restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, nalezy stwierdzi¢, ze
przeciwnie, Sad orzekl w nim, iz art. 5 spornego programu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji zawieral wyjasnienia dotyczace wyboru tego instrumentu i powoddéw, dla ktérych SRB
uznala, ze inne instrumenty wymienione w art. 22 ust. 2 rozporzadzenia SRM nie umozliwiaja
osiagniecia celow restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w takim samym zakresie. Biorac
pod uwage te ustalenia Sadu, argument dotyczacy braku uzasadnienia nie moze zostac
uwzgledniony.

W odniesieniu do procedury sprzedazy publicznej Banco Popular Sad uznat w pkt 536 i 537
zaskarzonego wyroku, ze informacje zawarte w art. 6 ust. 6 spornego programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji pozwalaly zrozumie¢ przebieg tej procedury i ze po jej zakoniczeniu
zostala zlozona tylko jedna wazna oferta, zas§ SRB uznatla za roztropne zaakceptowanie tej oferty
w celu unikniecia niekontrolowanej niewyptacalnosci Banco Popular.

W $wietle tych wskazéwek Sad stusznie uznal, Ze SRB nie byla zobowigzana do wyjasnienia
powoddw, dla ktérych wszystkie zainteresowane strony, z wyjatkiem Banco Santander, nie zlozyly
oferty. Podobnie z pkt 540 zaskarzonego wyroku wynika, Ze cena sprzedazy nie zostala ustalona
przez SRB, lecz byla wynikiem konkurencyjnej procedury sprzedazy przeprowadzonej przez
FROB i ceny zaproponowanej przez Banco Santander.
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Ponadto wnoszacy odwolanie niestusznie utrzymuja, ze SRB powinna byta wskaza¢ w spornym
programie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji szczegélny powdd wyjasniajacy, dlaczego
FROB nie wyznaczyl jednej z zainteresowanych stron nowego terminu. Jak bowiem wskazal Sad
w pkt 540 wspomnianego wyroku, w zakresie, w jakim ta zainteresowana strona poinformowala
FROB w dniu 6 czerwca 2017 r. o swojej decyzji o nieskladaniu oferty, takie wyjasnienie nie bylo
konieczne.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci, w odniesieniu do argumentu wnoszacych odwotanie, zgodnie
z ktérym w spornym programie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nalezalo réwniez
wyjasni¢, ze niezalezny rzeczoznawca, ktérym powierzono przeprowadzenie wyceny nr 2,
spelnial wymogi niezaleznosci i bezstronnosci, Sad stusznie uznal w pkt 551 zaskarzonego
wyroku, ze takie wyjasnienie nie bylo niezbedne do spornego programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji.

Wynika stad, ze pierwszy zarzut szczegélowy, dotyczacy naruszenia art. 296 TFUE w odniesieniu
do spornego programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, nalezy oddalic.

ii) W przedmiocie uzasadnienia decyzji 2017/1246

W pierwszej kolejnosci wnoszacy odwotanie podnoszg, ze Sad btednie orzekt w pkt 576 i 577
zaskarzonego wyroku, iz decyzja 2017/1246, w ktérej Komisja ograniczyla sie do wyrazenia zgody
na tre$¢ spornego programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, spetnia wymogi
wynikajace z art. 296 TFUE ze wzgledu na bardzo krétki termin, jakim dysponowata Komisja.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze motywy 2-5 decyzji 2017/1246 wskazuja powody, ktére
doprowadzily Komisje do wydania tej decyzji. Stwierdziwszy w istocie w motywach 2 i 3, ze
zgodnie ze wskazdéwkami zawartymi w spornym programie restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji wszystkie warunki uruchomienia procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji okreslone w art. 18 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia SRM sa spelnione
w odniesieniu do Banco Popular oraz ze programem tym poddano ten bank procedurze
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji i postanowiono w nim o zastosowaniu instrumentu
zbycia dzialalnosci, Komisja wyjasnita w motywie 4 tejze decyzji, ze ,akceptuje program
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji” i ,w szczegélnos$ci zgadza sie z przedstawionym
przez SRB uzasadnieniem konieczno$ci przeprowadzenia restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w interesie publicznym, zgodnie z art. 18 ust. 5 rozporzadzenia [SRM]”. W zwiazku
z tym Komisja stwierdzita w motywie 5 decyzji 2017/1246, ze sporny program restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji przedstawiony przez SRB powinien zosta¢ zatwierdzony, co uczynita
w art. 1 tej decyzji.

Trybunal orzektl juz, ze w drodze takiego zatwierdzenia uznaje sig, ze Komisja akceptuje elementy
i uzasadnienie zawarte w spornym programie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, wobec
czego powinna w razie potrzeby ustosunkowac sie do nich przed sadem Unii (wyrok z dnia
18 czerwca 2024 r., Komisja/SRB, C-551/22 P, EU:C:2024:520, pkt 96). W tych okolicznosciach
nalezy uzna¢, ze powody, ktdre sklonily SRB do przyjecia tego programu, stanowig integralna
cze$¢ decyzji zatwierdzajacej i w zwiazku z tym moga réwniez uzasadniac to zatwierdzenie.

W zwiazku z tym Sad stusznie orzek! w pkt 576 zaskarzonego wyroku, ze nie mozna wymaga¢ od

Komisji, aby przedstawila dodatkowe uzasadnienie swojego zatwierdzenia, poniewaz uzasadnienie
to mogloby polega¢ jedynie na powtdrzeniu elementéw zawartych juz w spornym programie
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restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Ponadto zgodnie z art. 18 ust. 7 rozporzadzenia
SRM Komisja nie jest zobowigzana do przeprowadzenia drugiej analizy w stosunku do analizy
SRB, lecz jedynie do zatwierdzenia jej decyzji.

Sad nie naruszyl rowniez prawa, uwzgledniajac w pkt 577 zaskarzonego wyroku bardzo kroétki
termin, w ktérym Komisja miala zatwierdzi¢ sporny program restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji. Jak przypomniano w pkt 150 niniejszego wyroku, z utrwalonego orzecznictwa wynika,
ze stopien szczegdlowosci uzasadnienia decyzji musi by¢ proporcjonalny do rzeczywistych
mozliwosci, warunkéw technicznych i terminu, w jakim ma by¢ ono przedstawione. Tymczasem
okoliczno$ciach, w jakich zostal przyjety i zatwierdzony sporny program restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, charakteryzowaly sie niewatpliwie pilnym charakterem.

Wynika stad, ze Sad stusznie orzekt w pkt 578 zaskarzonego wyroku, iz uzasadnienie decyzji
2017/1246 jest zgodne z wymogami wynikajacymi z art. 296 TFUE.

W drugiej kolejno$ci wnoszacy odwotanie utrzymuja, ze w pkt 580-583 tego wyroku Sad
niestusznie odrzucit jako nowy ich argument dotyczacy naruszenia zasad dotyczacych
delegowania uprawniert ustanowionych w wyroku z dnia 13 czerwca 1958 r., Meroni/Wysoka
Wtadza (9/56, EU:C:1958:7). W tym wzgledzie podnosza oni, ze podnie$li juz ten argument
w pkt 153 skargi w pierwszej instancji.

Jednakze z punktu tego wynika, ze w skardze w pierwszej instancji wnoszacy odwotanie powotlali
sie nie na naruszenie tych zasad dotyczacych delegowania uprawnien, lecz ograniczyli si¢ do
twierdzenia, ze Komisja nie umotywowata kontroli, jakiej dokonata w odniesieniu do aspektéw
uznaniowych spornego programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze Sad nie naruszyl prawa, uznajac wspomniany
argument za nowy. W konsekwencji ten zarzut szczegélowy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Wobec powyzszego czes$¢ szdsta zarzutu drugiego nalezy oddali¢ w calosci.

C. W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego, dotyczacej naruszenia art. 18 ust. 1
akapit pierwszy lit. a) rozporzadzenia SRM

W pierwszej czesci zarzutu pierwszego wnoszacy odwolanie powoluja sie na naruszenie art. 18
ust. 1 akapit pierwszy lit. a) rozporzadzenia SRM. Ta cze$¢ omawianego zarzutu dzieli si¢ na trzy
zarzuty szczego6lowe.

1. Argumentacja stron

W pierwszej kolejnosci wnoszacy odwolanie utrzymuja, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac
w pkt 133 i 145 zaskarzonego wyroku, iz kryzys ptynnosci, z jakim mial do czynienia Banco
Popular, stanowil okoliczno$¢ wystarczajaca do uzasadnienia $rodka w postaci restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji przyjetego w odniesieniu do tego banku, bez koniecznosci
wczesniejszego sprawdzenia, czy jego upadlosci mozna bylo unikng¢ poprzez awaryjne wsparcie
plynnosciowe.
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Whbrew temu, co Sad orzekl w pkt 152, 158 i 165 tego wyroku, z art. 18 ust. 1 akapit pierwszy lit. a)
iart. 18 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia SRM w zwigzku z pkt 20 wytycznych EUNB z dnia 6 sierpnia
2015 r. dotyczacych interpretacji réznych okolicznosci, w ktérych instytucja jest uznawana za
znajdujaca sie na progu upadlosci lub zagrozona upadloscia na mocy art. 32 ust. 6 dyrektywy
2014/59 (EBA/GL/2015/07) oraz z art. 41 Karty wynika, ze awaryjne wsparcie plynnosciowe
nalezy przyzna¢ priorytetowo wtedy, gdy zostanie stwierdzone, iz dana instytucja znajduje si¢ na
progu upadlosci lub jest zagrozona upadloscia. Od kwietnia 2017 r. SRB byla zatem zobowiazana
do poparcia przyznania awaryjnego wsparcia ptynnosciowego przez Bank Hiszpanii lub EBC.

W drugiej kolejnos$ci wnoszacy odwolanie twierdza, ze Sad blednie orzekl w pkt 163-169
zaskarzonego wyroku, iz podnoszone naruszenie przez SRB obowigzku zachowania poufnosci
przed przyjeciem spornego programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie miato
znaczenia do cel6w zastosowania art. 18 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) rozporzadzenia SRM. Przede
wszystkim Sad powinien byl zbadaé, w jaki sposéb sytuacja zmienilaby sie w braku tej
nieprawidlowosci. Nastepnie twierdza oni, ze zaskarzony wyrok zawiera sprzecznosc¢
w uzasadnieniu, jako ze Sad wskazal, z jednej strony, iz nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢
zaskarzonego aktu, jezeli zostanie wykazane, ze nieprawidlowos¢ miata wystarczajacy wplyw,
orzekajac przy tym z drugiej strony, ze powody, ktére doprowadzily do restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, nie maja w tym wzgledzie znaczenia. Ponadto w pkt 168 i 169 tego
wyroku Sad niestusznie stwierdzil brak mozliwosci zastosowania zasady nemo auditur propiam
turpitudinem allegans, uzasadniajac to tym, ze SRB i Komisja nie czerpaly korzysci z ich
bezprawnego zachowania. Ich zdaniem korzy$¢ SRB polegala w niniejszym przypadku na tym, ze
o$wiadczenia jej przewodniczacej i wycieki informacji zostaly pominiete i przemilczane. Wreszcie
motyw 116 rozporzadzenia SRM ustanawia wzruszalne domniemanie, zgodnie z ktérym
naruszenie obowiazku zachowania poufnosci stanowi przyczyne upadtosci.

W trzeciej kolejnosci, wbrew temu, co Sad orzekl w pkt 173-176 zaskarzonego wyroku, ze
wzgledu na podnoszone naruszenie obowigzku zachowania poufnosci SRB i Komisja byly
zobowiazane na podstawie art. 41 Karty do dziatania w celu unikniecia szkody wyrzadzonej tym
naruszeniem obowiazku zachowania poufnosci, a tym samym do sprawdzenia mozliwosci
przyznania wystarczajaco wcze$nie awaryjnego wsparcia ptynnosciowego lub zaproponowania
innych, mniej inwazyjnych rozwiazan.

SRB i Banco Santander twierdza, ze cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego jest niedopuszczalna
w zakresie, w jakim wnoszacy odwotlanie ograniczaja si¢ do powtdrzenia lub doslownego
odtworzenia zarzutéw i argumentdéw, ktére przedstawili przed Sadem. SRB dodaje, ze jesli chodzi
o korzy$¢ wymagana dla zastosowania zasady nemo auditur propiam turpitudinem allegans,
wnoszacy odwolanie podnosza nowy argument. W kazdym wypadku ta cze$¢ pierwsza
omawianego zarzutu jest ich zdaniem bezzasadna.

Komisja i Krélestwo Hiszpanii utrzymuja, ze cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego jest bezzasadna.
2. Ocena Trybunatu

a) W przedmiocie dopuszczalnosci
W odniesieniu do zarzutu niedopuszczalno$ci opartego na powtérzeniu argumentow

przedstawionych przed Sadem nalezy zauwazy¢, ze w drodze czesci pierwszej zarzutu pierwszego
wnoszacy odwotlanie zmierzaja do podwazenia wykladni art. 18 ust. 1 akapit pierwszy lit. a)
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rozporzadzenia SRM, precyzujac jednoczes$nie krytykowane punkty zaskarzonego wyroku
i argumenty, na ktérych opiera sie ich krytyka. Nie mozna zatem uzna¢ cze$ci pierwszej tego
zarzutu za niedopuszczalna w catosci.

W zakresie, w jakim SRB utrzymuje, Zze wnoszacy odwolanie podnosza nowy argument w zwiazku
ze stosowaniem zasady nemo auditur propiam turpitudinem allegans w zakresie, w jakim
wyjasniaja oni, co stanowi ich zdaniem korzy$¢, jaka odniosty SRB i Komisja, wystarczy
zauwazy¢, ze w odwolaniu wnoszacy odwotanie przedstawili w istocie taka sama argumentacje co
w skardze i replice w pierwszej instancji.

Wobec tego czes$¢ pierwsza zarzutu pierwszego jest dopuszczalna.

b) Co do istoty

W czesci pierwszej zarzutu pierwszego wnoszacy odwolanie podnosza w istocie, ze domniemane
przyczyny kryzysu plynnosci Banco Popular s3a istotne do celéw oceny zgodnosci z prawem
spornego programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w $wietle art. 18 ust. 1 akapit
pierwszy lit. a) rozporzadzenia SRM. Utrzymuja oni, ze z pkt 133, 145, 152, 158, 163-169
oraz 173-176 zaskarzonego wyroku wynika, iz SRB naruszyla zaréwno ciazacy na niej obowiazek
zachowania poufnosci, jak i spoczywajacy na niej obowiazek dazenia do unikniecia upadtosci,
w szczegllnos$ci poprzez popieranie udzielenia Banco Popular awaryjnego wsparcia
plynnosciowego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze art. 18 ust. 1 akapit pierwszy lit. a)—c) rozporzadzenia
SRM uzalezniaja, odpowiednio, przyjecie programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
od spelnienia trzech kumulatywnych warunkéw, a mianowicie, po pierwsze, ze dany podmiot
znajduje sie na progu upadlosci lub jest zagrozony upadloscia, po drugie, ze z uwagi na
wymagane terminy i inne istotne okolicznosci nie ma racjonalnych podstaw, by oczekiwa¢, ze
inne $rodki sektora prywatnego podjete w odniesieniu do danego podmiotu zapobieglyby jego
upadlosci w rozsadnych ramach czasowych, a po trzecie, zZe dzialanie w ramach restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji jest konieczne w interesie publicznym.

Czes$¢ pierwsza zarzutu pierwszego dotyczy wylacznie pierwszego z tych warunkéw, a mianowicie
tego, ze dany podmiot znajduje si¢ na progu upadlosci lub jest zagrozony upadloscia. Jesli chodzi
o ten warunek, art. 18 ust. 4 akapit pierwszy lit. c) rozporzadzenia SRM stanowi, ze uznaje sie, iz
podmiot znajduje sie na progu upadlosci lub jest zagrozony upadloscia, jezeli podmiot ten jest
niezdolny, lub istnieja obiektywne przestanki pozwalajace stwierdzi¢, ze w najblizszej przyszlosci
bedzie on niezdolny do splaty swoich dlugéw lub innych zobowiazan w terminie ich
wymagalnosci.

Po pierwsze, z braku jakiegokolwiek odniesienia w przepisach art. 18 ust. 1 akapit pierwszy lit. a)
i art. 18 ust. 4 akapit pierwszy lit. c) rozporzadzenia SRM do okoliczno$ci lezacych u podstaw
sytuacji upadloéci nalezy wywnioskowaé, ze przepisy te pozwalaja na stwierdzenie upadlosci
danego podmiotu niezaleznie od takich ewentualnych okolicznosci.

Uwzglednienie tych okolicznosci bytoby réwniez niezgodne z celami rozporzadzenia SRM, ktére
— jak wynika w szczegélnosci z jego motywu 58 — ma na celu utrzymanie stabilno$ci finansowej,
zapewnienie ciggloséci $wiadczenia podstawowych uslug finansowych i ochrone deponentéw.
Ewentualne okoliczno$ci, ktére spowodowaly upadio$¢ danego banku, nie moga bowiem
uniemozliwi¢ SRB podjecia dzialan w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
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mimo ze wszystkie warunki przewidziane w art. 18 ust. 1 akapit pierwszy tego rozporzadzenia sa
spelnione, poniewaz bank ten jest na progu upadlosci, nie istnieje rozwiazanie alternatywne,
a w szczegdélnosci restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja jest konieczna w interesie
publicznym.

W tych okoliczno$ciach Sad, nie naruszajac prawa, orzekl w pkt 163—166 zaskarzonego wyroku, ze
program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zostaje przyjety w wazny sposdb, jezeli sa
spelnione warunki przewidziane w art. 18 rozporzadzenia SRM, bez wzgledu na powody, ktére
doprowadzily do tego, ze dany podmiot znajduje si¢ na progu upadlosci lub jest zagrozony
upadtoscia.

Wynika z tego réwniez, ze Sad moégl uznal, nie zaprzeczajac sobie, iz sporny program
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zostalby przyjety, nawet gdyby ustalono, Ze sytuacja
znajdowania si¢ na progu upadlosci lub zagrozenia upadloscia zostala spowodowana
podnoszonym naruszeniem obowiazku poufnosci. Wynika z tego ponadto, ze argumentacje
wnoszacych odwolanie dotyczaca rzekomego naruszenia przez Sad zasady nemo auditur
propiam turpitudinem allegans nalezy — nawet przy zalozeniu, ze mozna uznaé, iz SRB,
przyjmujac sporny program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, uzyskata lub starala sie
uzyskac ,korzy$¢” w rozumieniu tej zasady — oddali¢ jako nieistotna dla sprawy.

Po drugie, przepisy art. 18 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) i art. 18 ust. 4 akapit pierwszy lit. c)
rozporzadzenia SRM nie odnosza si¢ rowniez do istnienia rozwiazan alternatywnych wzgledem
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji badz nieistnienia takich rozwiazan.

Jak wskazal w istocie Sad w pkt 133, 145 i 147 zaskarzonego wyroku, aby stwierdzi¢, ze dany
podmiot znajduje sie na progu upadlosci lub jest zagrozony upadloscia w rozumieniu art. 18
ust. 1 akapit pierwszy lit. a) tego rozporzadzenia, wystarczy, ze SRB i Komisja stwierdza istnienie
kryzysu ptynnosci, takiego jak przewidziany w art. 18 ust. 4 akapit pierwszy lit. ¢) wspomnianego
rozporzadzenia. Natomiast w §wietle rozwazan zawartych w pkt 189-191 niniejszego wyroku sam
fakt, ze w przesztosci mozna bylo ewentualnie unikna¢ upadtosci, nie moze stanowi¢ przeszkody
dla stwierdzenia przez SRB i Komisje istnienia takiej sytuacji.

Ponadto, jesli chodzi o domniemany obowiazek — ciazacy na nich w momencie, gdy zamierzaja
one przyja¢ program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do danego
podmiotu — sprawdzenia, czy istnieja inne rozwigzania niz rozwiazanie polegajace na przyjeciu
takiego $rodka w celu zapobiezenia jego upadlosci, z samego brzmienia art. 18 ust. 1 akapit
pierwszy lit. b) rozporzadzenia SRM wynika, Ze taka ocena jest objeta drugim warunkiem, od
ktorego jest uzaleznione przyjecie programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.
A zatem ewentualna dostepno$¢ rozwigzan alternatywnych nie moze podwazy¢ zgodnosci
z prawem takiego programu w Swietle pierwszego warunku przewidzianego w art. 18 ust. 1 akapit
pierwszy lit. a).

W tych okoliczno$ciach bezzasadny jest argument dotyczacy ciazacego na Komisji i SRB — na
podstawie art. 18 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) i art. 18 ust. 4 akapit pierwszy lit. ¢) rozporzadzenia
SRM - obowiazku zbadania, czy istnialy rozwigzania alternatywne wobec przyjecia spornego
programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz, w ramach kontynuacji tego
obowiazku, popierania udzielenia Banco Popular awaryjnego wsparcia ptynnosciowego.

Z powyzszego wynika, ze cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego jest bezzasadna.
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D. W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego, dotyczacej naruszenia art. 18 ust. 1
akapit pierwszy lit. b) rozporzadzenia SRM

W cze$ci drugiej zarzutu pierwszego wnoszacy odwolanie krytykuja dokonana przez Sad
w pkt 180-229 zaskarzonego wyroku ocene dotyczaca drugiego warunku, od ktérego jest
uzaleznione przyjecie programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, przewidzianego
w art. 18 ust. 1 akapit pierwszy lit. b) rozporzadzenia SRM.

1. Argumentacja stron

W pierwszej kolejnosci wnoszacy odwotanie utrzymuja, ze Sad naruszy! ciagzacy na nim obowiazek
uzasadnienia, poniewaz w pkt 182-184 zaskarzonego wyroku stwierdzil, iz ich argumenty
dotyczace udzielenia Banco Popular dodatkowego awaryjnego wsparcia plynnosciowego opieraty
sie na czystych domystach lub stanowity zwykle przypuszczenia. Zdaniem wnoszacych odwotanie,
gdyby Banco Popular zostalo wyptacone dodatkowe awaryjne wsparcie plynnosciowe
odpowiadajace kwocie 6 mld EUR, bank ten méglby kontynuowa¢ swoja dziatalno$¢ co najmniej
do dnia 21 czerwca 2017 r.

Po drugie, zaskarzony wyrok jest niewystarczajaco uzasadniony, poniewaz w pkt 194 tego wyroku
Sad uznat za ustalone, ze brakowatlo czasu na zaradzenie brakowi ptynnosci poprzez podwyzszenie
kapitalu. Zgodnie bowiem z wewnetrznymi obliczeniami Banco Popular podwyzszenie kapitatu
moglo zosta¢ dokonane w ciagu miesigca i byto planowane przed czerwcem 2017 r.

Co wiecej, wbrew temu, co Sad uznal w pkt 200-203 zaskarzonego wyroku, wnoszacy odwotanie
wykazali, ze podwyzszenie kapitalu Banco Popular bylo wykonalne i moglo rozwigza¢ jego
problemy z plynnoscia. W tym wzgledzie wnoszacy odwolanie twierdza, ze Sad dokonatl
oczywiscie blednej oceny i przeinaczyl tres¢ pisma Barclays Bank z dnia 3 czerwca 2017 r. oraz
pisma Deutsche Bank z dnia 5 czerwca 2017 r. Ich zdaniem pisma te wykazywaly, ze te dwa banki
wyrazily realne zobowigzanie do przeprowadzenia podwyzszenia kapitalu. Uwazaja oni, ze
podwyzszenie kapitalu przywrdcitoby zaufanie akcjonariuszy do Banco Popular i w zwiazku
z tym zmniejszyloby lub praktycznie wyeliminowaloby wycofywanie depozytéw.

W trzeciej kolejnosci wnoszacy odwolanie podnosza, ze Sad przeinaczyl dowody, stwierdzajac
w pkt 208 zaskarzonego wyroku, ze argumenty wnoszacych odwolanie dotyczace rozdzielenia
aktywow opieraja si¢ na zwyklych przypuszczeniach. Wnoszacy odwotanie wykazali bowiem, ze
Banco Popular od dawna pracowal nad sprzedaza aktywéw nierentownych o wartosci 6 mld EUR
w ramach projektu ,Sunrise”. Ponadto w nastepstwie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
wiele funduszy przedstawilo oferty na aktywa nierentowne w ramach projektu ,Noveau Sunrise”,
co $wiadczy o istnieniu rzeczywistego zainteresowania tymi aktywami.

Zdaniem wnoszacych odwotanie istnienie tego interesu potwierdzaja wigzace oferty, jakie Banco
Popular otrzymal w odniesieniu do aktywdéw niestrategicznych. W pkt 211 zaskarzonego wyroku
Sad odrzucil ich twierdzenia w tej kwestii, uzasadniajac to tym, ze opieraja si¢ one wylacznie na
artykutach prasowych. Tymczasem nie istnieje zadna podstawa prawna do odrzucenia dowodu
z tego wzgledu, ze wynika on z artykutéw prasowych.

W czwartej kolejnosci wnoszacy odwolanie twierdza, ze zaskarzony wyrok jest niewystarczajaco
uzasadniony oraz Ze zawiera zasadniczo bledna ocene okolicznosci faktycznych, poniewaz Sad
uznal w pkt 223 i 224 tego wyroku, Ze prywatna sprzedaz osobie trzeciej nie stanowi alternatywy
wzgledem spornego programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Oferty wymienione
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w skardze w pierwszej instancji §wiadcza bowiem o tym, ze ewentualne nabycie Banco Popular
wzbudzilo rzeczywiste zainteresowanie, wbrew temu, co uznat Sad. Ponadto sprzedaz prywatna
zakonczyla sie niepowodzeniem nie w dniu 29 maja 2017 r., lecz w dniu 6 czerwca 2017 r.,
poniewaz SRB zazadala, by zainteresowani ztozyli oferty w terminie sze$ciu godzin.

W piatej kolejnosci wnoszacy odwolanie utrzymuja, ze Sad naruszyt prawo, stwierdzajac w pkt 229
zaskarzonego wyroku, ze pomoc panstwa i wykorzystanie funduszu sa sprzeczne z celami
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz ze SRB nie moze wymagaé od panstwa
cztonkowskiego przyznania pomocy danemu podmiotowi. Pomoc ta zostala bowiem wyraznie
przewidziana w art. 18 ust. 4 akapit pierwszy lit. d) ppkt (iii), art. 18 ust. 6 lit. c) oraz w art. 19
ust. 1 i 3 rozporzadzenia SRM. Ponadto, chociaz SRB nie moze wymaga¢ od panstw
czlonkowskich przyznania pomocy danemu podmiotowi, z motywu 52 tego rozporzadzenia
wynika, Ze miala ona jednak mozliwo$¢ zaproponowania przyznania pomocy lub popierania
skorzystania z funduszu, co moglo zosta¢ uczynione w polaczeniu z wszelkimi innymi
rozwiazaniami.

Komisja, SRB, Kroélestwo Hiszpanii i Banco Santander twierdza, Ze argumentacja ta jest
niedopuszczalna, poniewaz wnoszacy odwolanie ograniczaja si¢ do powtdrzenia lub dostownego
odtworzenia zarzutéw i argumentéw podniesionych w pierwszej instancji, nie wyjasniajac, w jaki
sposéb Sad naruszyt prawo.

Co do istoty uwazaja one w istocie, ze za pomoca argumentéw podniesionych na poparcie czesci
drugiej zarzutu pierwszego nie mozna wykazaé, iz Sad w pkt 182-229 zaskarzonego wyroku
naruszyl prawo w ramach badania pieciu alternatywnych $§rodkéw, na ktére powotali sie wnoszacy
odwolanie.

2. Ocena Trybunatu

W czesci drugiej zarzutu pierwszego wnoszacy odwolanie podnosza w istocie, ze Sad naruszyt
ciazacy na nim obowiazek uzasadnienia lub przeinaczyl dowody, oddalajac w pkt 179-229
zaskarzonego wyroku ich argumentacje, zgodnie z ktéra SRB naruszyta art. 18 ust. 1 akapit
pierwszy lit. b) rozporzadzenia SRM.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze przed Sadem wnoszacy odwotanie twierdzili, iz wbrew
temu, co SRB stwierdzita w spornym programie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
istnialo co najmniej sze$¢ wykonalnych $rodkéw alternatywnych dla restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji. W pieciu zarzutach szczegélowych podniesionych na poparcie
czeSci drugiej zarzutu pierwszego podwazaja oni dokonane przez Sad oceny dotyczace,
odpowiednio, pieciu z tych $rodkéw, a mianowicie, po pierwsze, dodatkowego awaryjnego
wsparcia ptynnosciowego, po drugie, podwyzszenia kapitalu, po trzecie, wydzielenie aktywdéw, po
czwarte, prywatnej sprzedazy osobie trzeciej, a po piate, finansowania przez fundusz lub
przyznania pomocy panstwa.

Jesli chodzi o zarzuty szczeg6lowe od pierwszego do czwartego podniesione na poparcie czesci
drugiej zarzutu pierwszego, nalezy zauwazy¢, ze w argumentacji streszczonej w pkt 199, 200 i 204
niniejszego wyroku wnoszacy odwolanie nie wyjasniaja, dlaczego uzasadnienie zawarte
w pkt 182-184, 194, 223 i 224 zaskarzonego wyroku nie pozwala na zrozumienie rozumowania
Sadu, lecz kwestionuja w rzeczywistosci zasadno$¢ tego rozumowania i w zwiazku z tym zwracaja
sie do Trybunatu o ponowne zbadanie okolicznosci faktycznych, ktére podniesli juz przed Sadem.
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Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z art. 256 ust. 1 TFUE i art. 58 akapit pierwszy
statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika, iz odwolanie ogranicza si¢ do
kwestii prawnych i ze jedynie Sad jest wlasciwy do dokonywania ustalen faktycznych i oceny tych
z nich, ktére uzna za istotne, jak réwniez do oceny dowodéw. Ocena okolicznosci faktycznych
i dowodéw nie stanowi — z zastrzezeniem przypadkéw ich przeinaczenia — kwestii prawnej,
podlegajacej jako taka kontroli Trybunalu w postepowaniu odwotawczym (wyrok z dnia
25 stycznia 2022 r., Komisja,/European Food i in., C-638/19 P, EU:C:2022:50, pkt 71
i przytoczone tam orzecznictwo).

W zakresie, w jakim wnoszace odwotlanie powoluja si¢ na przeinaczenie, nalezy zauwazy¢, ze
w argumentach streszczonych w pkt 201 i 202 niniejszego wyroku czynia one taki zarzut jedynie
w odniesieniu do stwierdzen zawartych w pkt 200-203 i 208 zaskarzonego wyroku.
Z utrwalonego orzecznictwa wynika jednak, ze w sytuacji gdy wnoszacy odwolanie powoluje si¢
na przeinaczenie przez Sad materialu dowodowego, musi on — zgodnie z art. 256 TFUE, art. 58
akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i art. 168 § 1 lit. d)
regulaminu postepowania przed Trybunatem — dokladnie wskaza¢, ktére dowody zostaly jego
zdaniem przeinaczone przez Sad, oraz wykaza¢ bledy w ocenie, ktére w jej opinii doprowadzity
do takiego przeinaczenia. Ponadto takie przeinaczenie powinno wynika¢ w sposéb oczywisty
z akt sprawy, by nie bylo konieczne przeprowadzenie nowej oceny okolicznosci faktycznych
i dowodéw (zob. podobnie wyrok z dnia 10 listopada 2022 r., Komisja/Valencia Club de Futbol,
C-211/20 P, EU:C:2022:862, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze jesli chodzi o pkt 200-203 i 208 zaskarzonego wyroku, wnoszacy
odwolanie ograniczaja sie do podniesienia przeinaczenia, powolujac sie na szereg dokumentéw
zalaczonych do odwotania, nie precyzujac w zaden sposéb bledéw w analizie, jakich miat
dopusci¢ sie Sad w ramach swojej oceny. Ponadto, jesli chodzi o fragmenty dokumentéw
przytoczone w pkt 200-203 tego wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze nie tylko nie wskazuja one na
oczywiste przeinaczenie, lecz przeciwnie, potwierdzaja one dokonana przez Sad ocene braku
wigzacego zobowiazania ze strony zainteresowanych bankéw. Okazuje sie zatem, ze wnoszacy
odwolanie zmierzaja w istocie do uzyskania nowej oceny okolicznosci faktycznych i dowodéw
przez Trybunal. W konsekwencji argumenty te nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

Ponadto, co sie tyczy argumentacji streszczonej w pkt 203 niniejszego wyroku, krytyka
sformulowana w odniesieniu do pkt 211 zaskarzonego wyroku wynika z oczywiscie blednego
rozumienia tego punktu. Wynika bowiem z niego, ze Sad wyjasnil w nim powody, dla ktérych
uznal, ze sprzedaz aktywdw, o ktérych byla mowa w przedmiotowych artykutach prasowych, nie
mogla, jego zdaniem, zapobiec upadlosci Banco Popular, przy czym nie orzekl on, ze co do
zasady artykuly prasowe nie moga zosta¢ uwzglednione jako dowody,

Co sie tyczy piatego zarzutu szczegéltowego, odnoszacego sie do pkt 229 zaskarzonego wyroku,
wnoszacy odwolanie utrzymuja, po pierwsze, ze finansowanie przez fundusz stanowitoby $rodek
alternatywny w rozumieniu art. 18 ust. 1 akapit pierwszy lit. b) rozporzadzenia SRM. Tymczasem
to nie w pkt 229 tego wyroku, lecz w jego pkt 227, Sad oddalit te argumentacje, uzasadniajac to
tym, co nie zostalo zreszta skrytykowane przez wnoszacych odwotanie w ramach ich odwotania,
ze zgodnie z art. 76 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia SRB moze korzysta¢ z funduszu jedynie
w zwiazku z dziataniem w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Wykladnia ta
znajduje potwierdzenie w art. 18 ust. 6 lit. ¢) i art. 19 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia, ktére
precyzuja warunki regulujagce wykorzystanie funduszu w programie restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji i zakladaja zatem, ze warunek przewidziany w art. 18 ust. 1 akapit
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pierwszy lit. b) jest spelniony. W zwiazku z tym finansowania przez fundusz nie mozna uznac za
alternatywe dla restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w rozumieniu tego ostatniego
przepisu. Rozwazania te nie sq obarczone naruszeniem prawa.

Wnoszacy odwolanie podnosza réwniez, ze SRB mogla ,zaproponowaé” Krélestwu Hiszpanii
przyznanie Banco Popular pomocy panstwa. Tymczasem taka argumentacja nie podwaza zawartej
w pkt 228 zaskarzonego wyroku oceny Sadu, zgodnie z ktéra ani SRB, ani Komisja nie sa w stanie
zobowiaza¢ panstwa czlonkowskiego do przyznania pomocy danemu podmiotowi.

Ponadto, jak w istocie Sad stusznie orzekl w pkt 229 zaskarzonego wyroku, uznanie — jak
utrzymuja wnoszacy odwotanie — ze przyznanie pomocy panstwa moze stanowi¢ ,rozwiazanie
alternatywne” w rozumieniu art. 18 ust. 1 akapit pierwszy lit. b) rozporzadzenia SRM, byloby
sprzeczne z celem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, o ktérym mowa w art. 14 ust. 2
lit. c) tego rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze nalezy chroni¢ zasoby panstwowe przez
ograniczenie do minimum korzystania z nadzwyczajnego publicznego wsparcia finansowego.
Takie ,rozwiazanie” byloby rowniez niezgodne z okolicznoscia, ze zgodnie z art. 18 ust. 4 akapit
pierwszy lit. d) wspomnianego rozporzadzenia przyznanie nadzwyczajnego publicznego wsparcia
finansowego skutkuje zasadniczo tym, Ze uznaje sig, iz dany podmiot znajduje si¢ na progu
upadlosci lub jest zagrozony upadloscia.

Piaty zarzut szczeg6lowy podniesiony w ramach czesci drugiej zarzutu pierwszego nalezy zatem
oddali¢ jako bezzasadny.

Z powyzszego wynika, ze cze$¢ druga zarzutu pierwszego jest cze$ciowo niedopuszczalna
i cze$ciowo bezzasadna.

E. W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu pierwszego, dotyczacej naruszenia art. 18 ust. 1
akapit pierwszy lit. c¢) rozporzadzenia SRM

W czesci trzeciej zarzutu pierwszego wnoszacy odwotanie powoluja sie na naruszenie art. 18 ust. 1
akapit pierwszy lit. ¢) rozporzadzenia SRM. Dzieli sie ona na trzy zarzuty szczegélowe.

1. Argumentacja stron

W pierwszej kolejnosci wnoszacy odwotanie utrzymuja, ze wbrew temu, co orzekl Sad
w pkt 243-245 i 247 zaskarzonego wyroku, interesy akcjonariuszy i wierzycieli nalezy wywazy¢
z interesem publicznym, aby zminimalizowa¢ koszt restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
i unikna¢ ,spadku wartosci” w rozumieniu art. 14 ust. 2 akapit drugie rozporzadzenia SRM, ktory
okazalby sie¢ niepotrzebny. Uwazaja oni, ze ten wymdg proporcjonalnosci wynika zaréwno
z przepiséw rozporzadzenia SRM, a mianowicie z art. 18 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) tego
rozporzadzenia w zwigzku z art. 18 ust. 5, art. 6 ust. 3 lit. b), art. 14 i art. 15 ust. 2 wspomnianego
rozporzadzenia, odczytywanych w §wietle motywéw 45 i 46 tegoz rozporzadzenia, jak i z art. 17
i 52 Karty oraz z art. 1 protokotu dodatkowego do EKPC.

Zdaniem wnoszacych odwolanie wymaganego w ten spos6b wywazenia nalezy dokona¢ nie tylko
w stosunku do scenariusza likwidacji, ale réwniez w odniesieniu do innych rozwiazan. Tymczasem
Sad naruszyl te wymogi, orzekajac, ze sprzedaz Banco Popular byla najlepszym rozwigzaniem,
przy czym nie przeanalizowal innych rozwigzan.
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W drugiej kolejnosci wnoszacy odwotanie uwazaja, ze Sad blednie orzekl w pkt 253 i 254
zaskarzonego wyroku, iz Banco Popular nie byl dyskryminowany wzgledem wtloskich instytucji
kredytowych, w odniesieniu do ktdrych, po pierwsze, Komisja zatwierdzila przyznanie pomocy
panstwa, a po drugie, SRB odmdwila przyjecia programu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji. Wbrew temu, co Sad uznal w pkt 253 i 254 zaskarzonego wyroku, przyznanie takiej
pomocy jest istotne dla stosowania art. 18 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) rozporzadzenia SRM.
Ponadto odmienne traktowanie nie moze by¢ uzasadnione tym, ze w odréznieniu od Banco
Popular wspomniane instytucje nie petnity funkcji krytycznych.

W trzeciej kolejnosci wnoszacy odwolanie podnosza, ze w pkt 261 zaskarzonego wyroku Sad
nieslusznie odrzucil jako spézniony i niedopuszczalny ich argument dotyczacy
nieproporcjonalnego charakteru procedury sprzedazy. W replice w pierwszej instancji wnoszacy
odwolanie uzasadnili bowiem wysuniecie tego argumentu publikacja nowej dokumentacji
dotyczacej wspomnianej procedury, ktéra to publikacja miata miejsce po wniesieniu skargi
wszczynajacej postepowanie.

Komisja, SRB i Banco Santander utrzymuja, ze cze$¢ trzecia zarzutu pierwszego jest
niedopuszczalna, poniewaz wnoszacy odwolanie ograniczaja si¢ do powtdrzenia lub dostownego
odtworzenia zarzutéw i argumentéw przedstawionych juz przed Sadem. W kazdym wypadku ich
zdaniem ta trzecia cze$¢ zarzutu jest bezzasadna.

Krolestwo Hiszpanii utrzymuje, ze ta cze$¢ omawianego zarzutu jest bezzasadna.

2. Ocena Trybunatu

Co sie tyczy dopuszczalno$ci czesci trzeciej zarzutu pierwszego, Komisja, SRB i Banco Santander
niestusznie utrzymuja, Ze wnoszacy odwolanie ograniczaja si¢ do powtdrzenia argumentéw
podniesionych juz przed Sadem. W trzech zarzutach szczegétowych podniesionych w ramach tej
czesci zarzutu wnoszacy odwotanie kwestionuja bowiem w szczegélnosci zasadnos¢ wykladni
i zastosowania przez Sad art. 18 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) rozporzadzenia SRM oraz zasady
proporcjonalnosci, wskazujac jednoczes$nie krytykowane punkty zaskarzonego wyroku oraz
argumenty, na ktérych sie oni opieraja.

Co do istoty wnoszacy odwolanie krytykuja w pierwszej kolejnosci pkt 243-245 i 247
zaskarzonego wyroku. Twierdza oni w istocie, Ze w ramach stosowania art. 18 ust. 1 akapit
pierwszy lit. ¢) rozporzadzenia SRM SRB jest zobowigzana do wywazenia intereséw akcjonariuszy
i wierzycieli z interesem publicznym w celu zminimalizowania kosztéw restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji oraz unikniecia niepotrzebnego spadku warto$ci. Zdaniem
wnoszacych odwolanie wymaganego w ten sposéb wywazenia nalezy dokona¢ nie tylko
w stosunku do scenariusza likwidacji, ale réwniez w odniesieniu do innych rozwigzan.

Argumentacji tej nie mozna uwzglednic.

Artykut 18 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) rozporzadzenia SRM stanowi, ze podjecie dzialania
w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji musi by¢ konieczne w interesie
publicznym, co zgodnie z ust. 5 tego artykulu ma miejsce woéwczas, gdy jest to konieczne do
osiagniecia, za pomoca proporcjonalnych $§rodkéw, co najmniej jednego z celéw restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji okreslonych w art. 14 tego rozporzadzenia. Z brzmienia tego art. 18
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ust. 1 akapit pierwszy lit. c) jasno wynika, ze nie jest konieczne uwzglednienie rozwiazan
alternatywnych wzgledem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz wzgledem likwidacji
danego podmiotu, co znajduje potwierdzenie w kontekscie, w jaki wpisuje sie ten ostatni przepis.

Jak bowiem przypomniano w pkt 187 niniejszego wyroku, art. 18 ust. 1 akapit pierwszy lit. a)—c)
rozporzadzenia SRM uzaleznia przyjecie programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
od spelnienia trzech warunkéw, z ktérych ostatni dotyczy konieczno$ci dziatania w ramach
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w interesie publicznym, podczas gdy drugi dotyczy
wlasnie braku rozwiazan alternatywnych wzgledem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
oraz wzgledem likwidacji. Tak wiec to w ramach weryfikacji spelnienia drugiego z tych
warunkow, przewidzianego w art. 18 ust. 1 akapit pierwszy lit. b) tego rozporzadzenia, nalezy
zbada¢, czy istnieja rozwiazania alternatywne wzgledem restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji.

Jesli chodzi o uwzglednienie intereséw akcjonariuszy i wierzycieli, nalezy zauwazy¢, ze o ile
badanie trzeciego warunku dotyczacego interesu publicznego powinno na podstawie art. 18
ust. 1 akapit pierwszy lit. c) i art. 18 ust. 5 wspomnianego rozporzadzenia uwzglednia¢ cele
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 akapit pierwszy
tegoz rozporzadzenia, o tyle nalezy jednak stwierdzi¢, Ze ochrona intereséw akcjonariuszy
i wierzycieli — jak rowniez ograniczenie kosztow restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub
zapobieganie spadkowi wartosci — nie figuruja wéréd tych celéw. O ile bowiem zgodnie z akapitem
drugim tego przepisu SRB, Rada, Komisja i, w stosownym wypadku, krajowe organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinny stara¢ sie uwzgledni¢ te dwa ostatnie
aspekty przy realizacji celéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, o ktérych mowa
w art. 14 ust. 1 akapit pierwszy przedmiotowego rozporzadzenia, o tyle podmioty te nie sa
zwiazane takim obowiazkiem w odniesieniu do ochrony intereséw akcjonariuszy i wierzycieli.

Co wiecej, Sad slusznie podkreslit w pkt 246 zaskarzonego wyroku, ze ,spadek wartosci”
w rozumieniu art. 14 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia SRM dotyczy nie tylko intereséw
majatkowych akcjonariuszy i posiadaczy instrumentéw kapitalowych danego podmiotu, lecz
rowniez intereséw majatkowych jego deponentéw, pracownikéw i innych wierzycieli.
W szczegdlnosci z tego samego akapitu drugiego wynika, ze SRB i Komisja powinny jedynie
dazy¢ do ograniczenia do minimum kosztéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz
do unikniecia spadku wartosci, chyba ze jest to niezbedne do osiagnigcia wspomnianych celéw.

W tych okolicznosciach Sad, nie naruszajac prawa, orzekl w pkt 243 zaskarzonego wyroku, ze
zastosowanie warunku restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przewidzianego w art. 18
ust. 1 akapit pierwszy lit. c) tego rozporzadzenia nie wymaga wywazenia w szczegdlnosci interesu
publicznego w przeprowadzeniu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji danego podmiotu
z prawami akcjonariuszy i wierzycieli.

Whbrew temu, co twierdza wnoszacy odwolanie, konieczno$¢ uwzglednienia wylacznie
prywatnych intereséw akcjonariuszy i wierzycieli nie jest konieczna réwniez w $wietle zasady
proporcjonalnosci, wyrazonej w przepisach rozporzadzenia SRM, o ktérych mowa w pkt 221
niniejszego wyroku, ani w $wietle art. 17 i art. 52 ust. 1 Karty.

Jesli chodzi bowiem o poszanowanie zasady proporcjonalnosci, z utrwalonego orzecznictwa
Trybunatlu wynika, ze nie mozna dazy¢ do celu interesu ogélnego bez uwzglednienia
okolicznosci, ze trzeba pogodzi¢ go z prawami podstawowymi, ktérych dotyczy Ssrodek,
dokonujac zbilansowanego wywazenia miedzy celem interesu ogélnego z jednej strony
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a rozpatrywanymi prawami z drugiej strony [zob. podobnie wyroki: z dnia 8 grudnia 2022 r., Orde
van Vlaamse Balies i in., C-694/20, EU:C:2022:963, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze
z dnia 23 marca 2023 r., Generalstaatsanwaltschaft Bamberg (Wyjatek od zasady ne bis in idem),
C-365/21, EU:C:2023:236, pkt 59]. Tymczasem, jak wskazano w pkt 233 niniejszego wyroku,
prawa akcjonariuszy i wierzycieli nie sg jedynymi prawami, jakie nalezy uwzgledni¢ w kontekscie
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

W konsekwencji pierwszy zarzut szczegélowy podniesiony na poparcie trzeciej czesci zarzutu
pierwszego nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Co sie tyczy drugiego zarzutu szczegotowego, dotyczacego rzekomej dyskryminacji Banco Popular
w poréwnaniu z wloskimi instytucjami kredytowymi, ktére mialy skorzysta¢ z pomocy panstwa,
mimo ze nie pelnily funkcji krytycznych, po pierwsze, z rozwazan zawartych w pkt 230 i 231
niniejszego wyroku wynika, iz istnienie ewentualnych rozwiazan alternatywnych jest bez
znaczenia dla oceny warunku przewidzianego w art. 18 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) rozporzadzenia
SRM, lecz wchodzi ono w zakres stosowania tego art. 18 ust. 1 akapit pierwszy lit. b). Sad slusznie
zatem orzek! w pkt 253 zaskarzonego wyroku, ze twierdzenia dotyczace rozwigzan alternatywnych
nie maja zadnego zwiazku z przestrzeganiem kryterium interesu publicznego.

Po drugie, w zakresie, w jakim wnoszacy odwotanie utrzymuja, ze dyskryminacji Banco Popular
w poréwnaniu z wloskimi instytucjami kredytowymi nie mozna uzasadni¢ okolicznoscia, ze te
instytucje kredytowe nie pelnily funkcji krytycznych, ich argumentacja opiera si¢ na oczywiscie
btednym rozumieniu pkt 254 zaskarzonego wyroku. Zgodnie bowiem z informacjami zawartymi
w tym punkcie SRB oparla sie nie tylko na braku funkcji krytycznych wspomnianych instytucji
kredytowych, lecz réwniez na stwierdzeniu, ze ich likwidacja nie mialaby znaczacych
negatywnych skutkéw dla stabilnosci finansowej. Wydaje sie zatem, ze SRB oparta si¢ wlasnie na
kryterium przewidzianym w art. 18 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) i art. 18 ust. 5 rozporzadzenia
SRM, ktére moze uzasadnia¢ odmienne traktowanie.

W trzecim zarzucie szczeg6towym wnoszacy odwotanie utrzymuja, ze w pkt 261 tego wyroku Sad
niestusznie odrzucil jako spdzniony ich argument dotyczacy nieproporcjonalnego charakteru
procedury sprzedazy, mimo ze w replice w pierwszej instancji uzasadnili oni jego podniesienie
opublikowaniem nowej dokumentacji dotyczacej tego postepowania.

W tym wzgledzie z tacznej lektury pkt 1, 47 i 48 wspomnianej repliki wynika, ze argumentacja
wnoszacych odwolanie dotyczaca nieprawidlowosci procedury sprzedazy opierata sie w czesci na
dokumentach, ktére nie byly dostepne w chwili wniesienia skargi w pierwszej instancji.

Jednakze okoliczno$¢ ta nie pozwala sama w sobie stwierdzi¢, ze Sad blednie uznat w pkt 261
zaskarzonego wyroku, iz wnoszacy odwolanie nie wykazali, z jakiego powodu nie
zakwestionowali oni prawidlowosci procedury sprzedazy w skardze wszczynajacej postepowanie.

Jako bowiem ze wspomniana argumentacja opierala si¢ réwniez na dokumentach dostepnych
w chwili wniesienia tej skargi, na wnoszacych odwolanie spoczywal obowigzek wykazania
powodu, dla ktérego okoliczno$¢, ze nie dysponowali tymi opublikowanymi pdzniej
dokumentami, uniemozliwita im zakwestionowanie juz w tej wlasnie chwili prawidlowosci
procedury, o ktérej mowa, nawet jezeli musieliby nastepnie rozwina¢ te argumentacje za pomoca
tych ostatnich dokumentoéw.

56 ECLI:EU:C:2024:820



244

245

246

247

248

249

250

251

252

WYROK Z DNIA 4.10.2024 rR. — SPrRAWA C-541/22 P
GARCIA FERNANDEZ 1 IN./KoMisja 1 SRB

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, Ze na etapie niniejszego postepowania odwotawczego wnoszacy
odwolanie nie przedstawili réwniez takiego dowodu.

Z powyzszego wynika, ze trzeci zarzut szczegdtowy podniesiony w ramach czesci trzeciej zarzutu
pierwszego nalezy oddali¢ jako bezzasadny, a tym samym nalezy oddali¢ te cze$¢ zarzutu
w calosci.

F. W przedmiocie czesci od pierwszej do czwartej zarzutu drugiego, dotyczacych naruszenia
art. 20 rozporzadzenia SRM

W czesciach od pierwszej do czwartej zarzutu drugiego wnoszacy odwotanie podnosza naruszenia
prawa, jakich mial dopusci¢ sie Sad przy wykladni i stosowaniu art. 20 rozporzadzenia SRM
w zwigzku z wycenaminr 1 i 2.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporzadzenia SRM przed podjeciem
decyzji w sprawie dzialania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub w sprawie
wykonania uprawnienia do umorzenia lub konwersji odpowiednich instrumentéw SRB zapewnia,
by osoba niezalezna przeprowadzila rzetelng, ostrozng i realistyczna wycene aktywow
i zobowigzan danego podmiotu.

W odniesieniu do tej wyceny w art. 20 ust. 2, 3, 10 i 11 rozporzadzenia SRM dokonano
rozréznienia na ostateczne wyceny, czyli takie, ktére spelniaja wszystkie wymogi okreslone
w ust. 1 i w ust. 4-9 tego rozporzadzenia, oraz wyceny wstepne, ktére nie spetniaja wszystkich tych
wymogdéw. Niemniej jednak zgodnie z art. 20 ust. 13 rozporzadzenia SRM wycena wstepna
przeprowadzona zgodnie z art. 20 ust. 10 i 11 tego rozporzadzenia stanowi wazna podstawe do
podjecia przez SRB decyzji w sprawie dzialan w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji lub w sprawie wykonania uprawnienia do umorzenia lub konwersji odpowiednich
instrumentéw kapitalowych.

W niniejszej sprawie wyceny nr 1 i 2 zostaly przyjete jako wyceny wstepne. Wycena nr 1, przyjeta
w dniu 5 czerwca 2017 r. przez SRB na podstawie art. 20 ust. 5 lit. a) tego rozporzadzenia, miala na
celu dostarczenie temu podmiotowi informacji umozliwiajacych ustalenie, czy spelnione sa
warunki uruchomienia procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji okreslone
w art. 18 ust. 1 akapit pierwszy przedmiotowego rozporzadzenia.

W dniu 6 czerwca 2017 r. Deloitte przekazal SRB wycene nr 2. Celem tej waloryzacji bylo
dokonanie ocen przewidzianych w art. 20 ust. 4, ust. 5 lit. f) oraz ust. 9 tego rozporzadzenia.

W tym samym dniu EBC, po konsultacji z SRB, dokonal oceny pierwszego warunku
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji dotyczacego sytuacji znajdowania si¢ przez Banco
Popular na progu upadlosci lub jego zagrozenia upadloscia, zgodnie z art. 18 ust. 1 akapit
pierwszy wspomnianego rozporzadzenia.

W czesciach od pierwszej do trzeciej zarzutu drugiego wnoszacy odwotanie podnosza w istocie, ze
wycena nr 1 i wycena nr 2 nie spelniaja wymogéw przewidzianych w art. 20 ust. 1, 4, 5, 71 9
rozporzadzenia SRM, wbrew temu, co orzekl Sad w zaskarzonym wyroku. Jesli chodzi o czes¢
czwartg tego zarzutu, dotyczaca naruszenia art. 20 ust. 10 i 11 tego rozporzadzenia, wnoszacy
odwolanie twierdza zasadniczo, ze wyceny wstepne moga stanowi¢ dopuszczalna podstawe do
podjecia dziatania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji tylko wtedy, gdy po ich
przeprowadzeniu nastepuje ostateczna wycena ex post.
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1. W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu drugiego

W czesci pierwszej zarzutu drugiego wnoszacy odwotanie podnosza, ze wbrew temu, co orzekl
Sad, wycena nr 1 i wycena nr 2 nie spelnialy wymogoéw okreslonych w art. 20 ust. 1 i 4
rozporzadzenia SRM.

a) Argumentacja stron

W pierwszym zarzucie szczegdélowym wnoszacy odwotanie utrzymuja, ze biorac pod uwage
zastrzezenia wyrazone w wycenach nr 1 i 2, nie mozna ich uznac za realistyczne, ostrozne
i rzetelne. Co sig¢ tyczy wyceny nr 1, Sad niestusznie uznal w pkt 347 i 294 zaskarzonego wyroku,
ze dokonana przez EBC ocena dotyczaca tego, czy Banco Popular znajduje si¢ na progu upadlos$ci
lub jest zagrozony upadtoscia, spowodowata bezskutecznos¢ tej wyceny. SRB nie moze bowiem
delegowac tej wyceny na EBC. Co sie tyczy wyceny nr 2, wnoszacy odwolanie powoluja si¢ na
sprzeczno$¢ miedzy, z jednej strony, przypomnieniem dokonanym przez Sad w pkt 353 tego
wyroku, zgodnie z ktérym wycena powinna opierac sie na uczciwych, ostroznych i realistycznych
zalozeniach, a z drugiej strony zawartym w pkt 357 tego wyroku wnioskiem, zgodnie z ktérym
wymogi te zostaly spelnione pomimo zastrzezen wyrazonych przez Deloitte.

Drugi zarzut szczegélowy dotyczy naruszenia art. 20 ust. 1 i 4 rozporzadzenia SRM w $wietle
uscislenn dokonanych w art. 8 projektu regulacyjnych standardéw technicznych. Wbrew temu, co
Sad orzekl w pkt 359 i 360 zaskarzonego wyroku, z tych przepiséw rozporzadzenia SRM wynika,
ze nawet w przypadku wycen wstepnych ocena powinna dotyczy¢ wszystkich sktadnikéw aktywow
i pasywow danego podmiotu.

W trzecim zarzucie szczegétowym wnoszacy odwolanie podnosza, ze Sad blednie orzekt
w pkt 392 tego wyroku, iz ocena niektérych aktywéw dokonana w wycenie nr 2 nie stanowi
zanizenia warto$ci sprzecznego z art. 20 ust. 1 tego rozporzadzenia. Co sie tyczy pozyczek
i wierzytelnosci, o ktérych mowa w pkt 370 i 371 tego wyroku, podnosza oni, ze art. 8 projektu
regulacyjnych standardéw technicznych ma zastosowanie wylacznie do aktywéw wymagajacych
szczegblnej uwagi przy wycenie. W odniesieniu do pkt 378 i 379 tegoz wyroku wnoszacy
odwolanie utrzymuja, ze réznica wartosci aktywéw z tytulu podatkéw przyjeta, po pierwsze,
w wycenie nr 2, a po drugie, w obliczeniach Banco Santander po restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, nie moze by¢ wuzasadniona negatywnymi podstawami
opodatkowania. W pkt 386 i 387 zaskarzonego wyroku Sad btednie uznal, ze przypisanie zerowej
wartosci aktywom handlowym bylo uzasadnione, chociaz Banco Popular kontynuowal swoja
dziatalnos$¢ jako podmiot odrebny od Banco Santander do dnia 4 pazdziernika 2018 r. Ponadto,
jesli chodzi o wplyw stabych wynikéw Banco Popular na warto$¢ aktywéw niematerialnych,
uzasadnienie zaskarzonego wyroku ma czysto spekulatywny charakter.

W czwartym zarzucie szczegétowym wnoszacych odwolanie utrzymuja, ze szeroki przedzial
wartosci przyjety przez Deloitte w wycenie nr 2 jest nieostrozny, nierzetelny i nierealistyczny.
W tym wzgledzie Sad nieslusznie stwierdzil w pkt 396 zaskarzonego wyroku, Ze wnoszacy
odwolanie zakwestionowali wiarygodnos$¢ tego przedzialu, nie podnoszac zadnego konkretnego
argumentu. Ponadto, o ile art. 2 ust. 3 projektu regulacyjnych standardéw technicznych pozwala
na przedstawienie wyceny w formie przedzialéw wartosci, o tyle przyjety przez Deloitte szeroki
zakres wartosci nie moze spelniaé kryterium ostroznej, rzetelnej i realistycznej wyceny.
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W piatym zarzucie szczeg6towym wnoszacy odwolanie podnosza, ze w pkt 404—409 zaskarzonego
wyroku Sad niestusznie oddalil ich argumenty podwazajace obliczenie wartosci aktywdw netto
w wycenie nr 1 i wycenie nr 2 oraz ocene EBC dotyczaca znajdowania sie przez Banco Popular na
progu upadlosci lub jego zagrozenia upadtoscia. Jako ze w obu tych wycenach dokonano wyceny
Banco Popular, s3 one poréwnywalne, niezaleznie od réznicy miedzy ich celami i podstawami
prawnymi. Ponadto z powodéw przytoczonych w ramach pierwszego zarzutu szczegétowego,
streszczonych w pkt 254 niniejszego wyroku, Sad btednie uznal, Ze ta ocena EBC spowodowala
bezskuteczno$¢ wyceny nr 1. Co sie tyczy sprzecznosci miedzy wycena nr 2 a wspomniang ocena
EBC, nie ma znaczenia, czy zastosowano warto$¢ ekonomiczng czy ksiegowa, poniewaz wycena
nr 2 zawiera obliczenia dotyczace aktywéw nierentownych, ktére sa sprzeczne z obliczeniami
zawartymi w ocenie EBC dotyczacej znajdowania sie przez Banco Popular na progu upadtosci lub
jego zagrozenia upadtoscia. W kazdym wypadku ujemna warto$¢ przyjeta w wycenie nr 2 oznacza,
ze Banco Popular byl niewyplacalny, co ewidentnie stoi w sprzecznosci z ta ocena EBC.

Zdaniem Komisji i Banco Santander cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego jest niedopuszczalna
w zakresie, w jakim wnoszacy odwolanie ograniczaja sie do powtdrzenia argumentéw, ktére
przedstawili juz przed Sadem. W kazdym wypadku ta pierwsza cze$¢ zarzutu jest bezzasadna.

SRB, Komisja, Krélestwo Hiszpanii i Banco Santander utrzymuja, Ze ta cze$¢ zarzutu jest
bezzasadna.

b) Ocena Trybunatu

W odniesieniu do zarzutu niedopuszczalno$ci podniesionego przez Komisje i Banco Santander
nalezy zauwazy¢, ze za pomoca czesci pierwszej zarzutu drugiego wnoszacy odwolanie zmierzaja
w istocie do podwazenia dokonanej przez Sad wykladni art. 20 ust. 1 i 4 rozporzadzenia SRM.
Ponadto w odwolaniu dokladnie wskazano krytykowane punkty zaskarzonego wyroku oraz
argumenty, na ktérych opiera sie ich krytyka. W tych okolicznosciach nie mozna uznac¢ czesci
pierwszej tego zarzutu za niedopuszczalna.

Co do istoty wnoszacy odwolanie podnosza pie¢ zarzutéw szczegdlowych na poparcie czesci
pierwszej zarzutu drugiego.

1) W przedmiocie pierwszego zarzutu szczegétowego

W pierwszym zarzucie szczegétowym wnoszacy odwolanie krytykuja pkt 347 i 357 zaskarzonego
wyroku z tego wzgledu, ze zastrzezenia wyrazone w wycenach nr 1 i 2 co do wiarygodnosci
i wystarczajacego charakteru zweryfikowanych informacji, a takze co do doktadno$ci wyrazonych
wynikéw, mogly podwazy¢ uczciwy, ostrozny i realistyczny charakter tych ocen.

Co sie tyczy wyceny nr 1, z pkt 296 i 347 tego wyroku wynika, ze Sad uznal, iz argumentacja ta byta
bezskuteczna, poniewaz wycena ta stala sie nieaktualna ze wzgledu na ocene EBC dotyczaca
znajdowania sie przez Banco Popular na progu upadlosci lub jego zagrozenia upadloscia. O ile
wnoszacy odwotanie utrzymuja, ze SRB nie moze , delegowac” tej wyceny na EBC, o tyle ignoruja
oni to, ze — jak orzek! juz Trybunal — art. 18 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia SRM przyznaje
EBC pierwszorzedna kompetencje do dokonania tej oceny, biorac pod uwage ekspertyze, jaka
dysponuje on jako organ nadzoru. Majac bowiem w tym charakterze dostep do wszystkich
informacji ostroznosciowych dotyczacych danego podmiotu, jest on w najlepszej pozycji do
dokonania oceny — w $wietle definicji znajdowania si¢ na progu upadlosci lub zagrozenia
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upadloscia zawartej w art. 18 ust. 4 akapit pierwszy tego rozporzadzenia, ktéry odnosi sie
w szczegblnosci do czynnikéw zwigzanych z sytuacja ostroznosciows, takich jak warunki
zezwolenia, wysoko$¢ aktywow w stosunku do wysokosci pasywow czy zadluzenie obecne lub
przyszle — czy warunek ten jest spelniony (wyrok z dnia 6 maja 2021 r., ABLV Bank i in./EBC,
C-551/19 P i C-552/19 P, EU:C:2021:369, pkt 62). W niniejszej sprawie nalezy doda¢, ze ocena
EBC dotyczaca znajdowania si¢ przez Banco Popular na progu upadiosci lub jego zagrozenia
upadloscia byta réwniez oparta na danych nowszych niz wycena nr 1.

Wynika stad, ze Sad stusznie uznat w pkt 294—296 i 347 zaskarzonego wyroku, iz dokonana przez
EBC ocena dotyczaca znajdowania si¢ przez Banco Popular na progu upadlosci lub zagrozenia
upadtoscia spowodowala bezskuteczno$¢ wyceny nr 1 dotyczacej tej samej sytuacji.

W odniesieniu do wyceny nr 2 nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja wnoszacych odwolanie opiera
sie na oczywiscie blednym rozumieniu pkt 353 zaskarzonego wyroku. Wbrew temu, co oni
utrzymuja, Sad nie ograniczy! si¢ do stwierdzenia, Zze wycena danego podmiotu powinna opierac
sie na uczciwych, ostroznych i realistycznych zalozeniach, lecz podkreslil, ze rzeczoznawca
powinien réwniez uwzgledni¢ rézne czynniki i okolicznosci. Otéz zgodnie z ustaleniami
faktycznymi Sadu zawartymi w pkt 356 tego wyroku wycena nr 2 byla oparta na zalozeniach
i uwzgledniata wiele czynnikéw, przy czym opierala sie jednoczes$nie na szacunkach i ocenach
prognostycznych. Ponadto w pkt 357 tego wyroku Sad stusznie wskazal, Ze réwniez z uwagi na
ograniczenia czasowe i dostepne informacje z kazda wycena wstepna przeprowadzanga na
podstawie art. 20 ust. 10 rozporzadzenia SRM wiaza sie nieodlacznie okreslone niepewnosci
i przyblizenia.

W tych okolicznosciach nalezy uzna¢, ze w pkt 357 przedmiotowego wyroku Sad stusznie orzekt,
nie zaprzeczajac stwierdzeniu zawartemu w pkt 353 tego wyroku, iz zastrzezenia sformulowane
przez Deloitte nie mogly podwazy¢ rzetelnego, ostroznego i realistycznego charakteru wyceny
nr 2.

Pierwszy zarzut szczeg6towy nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

2) W przedmiocie drugiego zarzutu szczegétowego

Wnoszacy odwolanie utrzymuja, ze wbrew temu, co orzekl Sad w pkt 359 i 360 zaskarzonego
wyroku, z art. 20 ust. 1 i 4 rozporzadzenia SRM oraz z art. 8 projektu regulacyjnych standardéw
technicznych wynika, Ze nawet wyceny wstepne powinny obejmowaé ocene wszystkich
sktadnikéw aktywow i pasywoéw, bez mozliwosci skupienia si¢ na niektérych z tych sktadnikach.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 20 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, iz wycena
aktywéw i zobowigzan musi by¢ ,rzetelna, ostrozna i realistyczna”, nie wymagajac jednak
wyczerpujacego okreslenia wszystkich elementéw aktywoéw i pasywow. Wymdg taki nie wynika
réowniez z art. 20 ust. 4 tego rozporzadzenia, ktéry ogranicza sie do wskazania, ze ,,celem wyceny
jest oszacowanie wartos$ci aktywow i zobowiazan”.

Tymczasem, jak usci§lono w art. 20 ust. 10 zdanie drugie rozporzadzenia SRM, o ile w przypadku
gdy sprawa ma pilny charakter, wycena wstepna powinna zawiera¢ oszacowanie aktywow
i zobowigzan, o tyle powinna ona spelnia¢ wymoég dotyczacy rzetelnego, ostroznego
i realistycznego charakteru jedynie w miare mozliwo$ci wynikajacych z zaistnialych okolicznosci.
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Wyczerpujace okreslenie wszystkich elementéw aktywdédw i pasywéw moze bowiem okazaé sie
niemozliwe w przypadku, gdy sprawa ma pilny charakter, ktéry charakteryzuje przyjecie wycen
wstepnych.

Podobnie art. 8 projektu regulacyjnych standardéw technicznych przewiduje, ze rzeczoznawca
zwraca szczeg6lna uwage na elementy, co do ktérych istnieje znaczna niepewnos¢ co do wyceny
i ktére maja istotny wplyw na ogélna wycene.

W tych okolicznosciach Sad stusznie orzekt w pkt 359 i 360 zaskarzonego wyroku, ze biorgc pod
uwage krétki okres czasu, jakim dysponowat Deloitte, moéglt on przyznaé bezwzgledny priorytet
analizie dostepnych informacji, skupiajac sie wytacznie na kluczowych elementach aktywéw
i pasywow Banco Popular, ktérych wycena byla wysoce niepewna.

Z powyzszego wynika, ze drugi zarzut szczeg6towy nalezy oddalié.

3) W przedmiocie trzeciego zarzutu szczegétowego

W odniesieniu do trzeciego zarzutu szczegdélowego nalezy przypomnie¢, ze z tego wzgledu iz SRB
i Komisja dokonuja wyboréw o charakterze technicznym oraz sporzadzaja prognozy i zlozone
oceny przy przyjmowaniu programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, nalezy im
przyznac pewien zakres uznania. Biorac pod uwage ten zakres uznania, kontrola sadowa, jaka sad
Unii powinien sprawowaé¢ nad prawidlowoscia uzasadnienia programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, nie moze prowadzi¢ do zastapienia oceny SRB i Komisji wlasna
oceny, lecz ma na celu sprawdzenie, czy dana decyzja nie zostala oparta na nieprawidtowych
ustaleniach faktycznych i czy nie jest dotknieta oczywistym btedem w ocenie lub naduzyciem
wladzy (zob. analogicznie wyrok z dnia 4 maja 2023 r., EBC/Crédit lyonnais, C-389/21 P,
EU:C:2023:368, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo). Zasady te maja zastosowanie do wyceny
zobowiazan i aktywdéw instytucji bankowej przewidzianej w art. 20 ust. 1, 3, 10, 11 i 13
rozporzadzenia SRM, niezaleznie od tego, czy jest ona dokonywana przez SRB, czy tez na jej
wniosek przez niezaleznego eksperta.

Co sie tyczy pozyczek i wierzytelnosci, o ktérych mowa w pkt 370 i 371 zaskarzonego wyroku,
wnoszacy odwolanie ograniczaja si¢ do wskazania, ze ich zdaniem art. 8 projektu regulacyjnych
standardow technicznych ma zastosowanie wylacznie do aktywéw wymagajacych szczegélnej
uwagi przy wycenie. Jednakze w pkt 370 tego wyroku Sad stwierdzil, ze pozyczki i wierzytelnosci
naleza do elementéw, o ktérych mowa w tym przepisie, co do ktérych istnieje znaczna niepewno$¢
i na ktére rzeczoznawca zwraca szczegé6lna uwage. Tymczasem w odwolaniu wnoszacy odwolanie
nie przedstawiaja zadnego argumentu podwazajacego konkretnie te ocene, lecz zwracaja sie
w istocie do Trybunalu o dokonanie nowej oceny okolicznosci faktycznych, co nie nalezy do jego
kompetencji w ramach postepowania odwotawczego. Taki argument jest zatem niedopuszczalny.

Jesli chodzi o pkt 378 i 379 zaskarzonego wyroku, Sad orzekl, ze ocena aktywoéw z tytutu podatkow
dokonana przez Banco Santander po zakonczeniu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
Banco Popular nie pozwala wykaza¢, ze Deloitte dokonal zanizenia wartosci. W tym wzgledzie
wskazal on w szczegdlnosci, ze warto$¢ przypisana tym aktywom przez Banco Santander zalezala
miedzy innymi od synergii miedzy Banco Santander i Banco Popular, podczas gdy Deloitte miat
ustali¢ warto$¢ poszczegdlnych kategorii aktywéw nie dla konkretnego nabywcy, lecz dla kazdego
potencjalnego nabywcy. Tymczasem wnoszacy odwotanie kwestionuja zasadno$¢ tych ocen
o charakterze faktycznym i wnosza zatem do Trybunalu o dokonanie nowej oceny okoliczno$ci
faktycznych, w zwiazku z czym ich wniosek w tym wzgledzie nalezy uzna¢ za niedopuszczalny.
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Wreszcie, w pkt 386 i 387 tego wyroku Sad przedstawil wyjasnienia udzielone przez Deloitte
w odniesieniu do metody wyceny aktywéw niematerialnych, uscislajac jednoczesnie, ze zdaniem
Deloitte slabe wyniki Banco Popular wskazywaly na potencjalna utrate wartosci aktywéw
niematerialnych. W odwotaniu wnoszacy odwotanie kwestionuja te oceny i powoluja si¢ na
rzekomo spekulacyjny charakter tego ostatniego ustalenia, opierajac si¢ na okolicznosciach
faktycznych zaistnialych po restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Wynika z tego, ze
rowniez w tym przypadku wnoszacy odwolanie zwracaja sie do Trybunalu o dokonanie nowej
oceny okoliczno$ci faktycznych, co stanowi niedopuszczalny wniosek na etapie postepowania
odwolawczego.

Z powyzszego wynika, ze trzeci zarzut szczegétowy nalezy odrzucic¢ jako niedopuszczalny.

4) W przedmiocie czwartego zarzutu szczegétowego

Co sie tyczy przedzialu wartosci przyjetego w wycenie nr 2, z pkt 395-400 zaskarzonego wyroku
wynika, ze zgodnie z informacjami przekazanymi przez Deloitte réznica miedzy warto$ciami
przyjetymi dla poszczegélnych scenariuszy byla uzasadniona metoda zastosowana w tej wycenie
zgodnie z art. 2 ust. 3 projektu regulacyjnych standardéw technicznych.

Tymczasem, o ile wnoszacy odwotanie utrzymuja w odwolaniu, ze przyjety przedzial wartosci byt
zbyt duzy, aby mozna go bylo uznac za ostrozny, uczciwy i realistyczny, o tyle przyznaja oni, ze
wybrana metoda wyceny byta zgodna z tym przepisem. W zwiazku z tym ponownie wnoszg oni
do Trybunalu o dokonanie nowej oceny okolicznosci faktycznych, co stanowi niedopuszczalny
wniosek na etapie postepowania odwolawczego.

Czwarty zarzut szczeg6towy jest zatem niedopuszczalny.

5) W przedmiocie pigtego zarzutu szczegétowego

W piatym zarzucie szczeg6towym wnoszacy odwolanie podnosza, ze w pkt 404—409 zaskarzonego
wyroku Sad niestusznie oddalil ich argumentacje, zgodnie z ktéra istniata sprzecznos$é miedzy
warto$cia aktywow przyjeta w wycenie nr 2, mieszczaca sie w przedziale miedzy 1,3 mld EUR a —
8,2 mld EUR, a wycena nr 1, jak réwniez oceng EBC dotyczaca znajdowania si¢ przez Banco Pop-
ular na progu upadlosci lub jego zagrozenia upadloscig, w ktorej to ocenie bank ten stwierdzit
wyplacalno$¢ Banco Popular.

W pierwszej kolejnosci utrzymuja oni w istocie, ze okoliczno$¢, iz zaréwno SRB, jak i Deloitte
przeprowadzily wycene Banco Popular, wystarcza sama w sobie, aby uczyni¢ wycene nr 1
i wycene nr 2 poréwnywalnymi, niezaleznie od réznic miedzy nimi co do zamierzonego celu
i podstawy prawnej tych wycen.

Jednakze Sad stusznie uznal w pkt 406 zaskarzonego wyroku, ze odmienne cele przy$wiecajace
wycenie nr 1 i wycenie nr 2 oznaczaly, ze wyceny te powinny byly opiera¢ sie¢ na réznych
kryteriach oceny okreslonych w projekcie regulacyjnych standardéw technicznych EUNB.
Moéwigc dokladniej, Sad przypomnial zatem, Ze zgodnie z tym projektem regulacyjnych
standardéw technicznych wycena nr 1 miala na celu przede wszystkim ustalenie, czy laczna
warto$¢ elementow aktywéw podmiotu przewyzszala faczng wartosc jego elementéw pasywow —
czyli jego wyplacalnosci w $wietle bilansu — podczas gdy wycena nr 2 musiala opierac si¢ nie na
wartosci ksiegowej podmiotu, ale na warto$ci ekonomicznej podmiotu.
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Biorac pod uwage te réznice, Sad mégl oddali¢, nie naruszajac przy tym prawa, argument oparty
na rzekomej sprzecznosci miedzy tymi wycenami.

W drugiej kolejnosci, w §wietle rozwazan zawartych w pkt 264 niniejszego wyroku, Sad stusznie
orzekl, ze dokonana przez EBC ocena dotyczaca znajdowania sie przez Banco Popular na progu
upadlosci lub jego zagrozenia upadloscia spowodowata bezskutecznos¢ wyceny nr 1 w zakresie,
w jakim dotyczyla ona tej samej sytuacji.

Co sie tyczy w trzeciej kolejnosci podnoszonych sprzecznosci miedzy wycena nr 2 a ta oceng EBC,
wnoszacy odwolanie nie kwestionuja stwierdzenia zawartego w pkt 409 zaskarzonego wyroku,
zgodnie z ktérym wycena nr 2 powinna uwzglednia¢ nie warto$¢ ksiegowa, lecz wartos¢
ekonomiczna Banco Popular, co moze wykluczy¢ istnienie oczywistej sprzecznosci miedzy
ujemna wartos$cia ekonomiczna przyjeta w tej wycenie a zawartym w szczegélnosci w owej ocenie
EBC stwierdzeniem, ze Banco Popular byt wyptacalny.

Ponadto wobec braku jakichkolwiek wyjasnien co do domniemanych sprzeczno$ci dotyczacych
obliczenia aktywéw nierentownych argument oparty na takich sprzecznosciach nie moze
wystarczy¢ do wykazania naruszenia prawa przez Sad.

Wynika z tego, ze jako bezzasadne nalezy oddali¢ piaty zarzut szczegétowy, a tym samym cze$¢
pierwsza zarzutu drugiego w calosci.

2. W przedmiocie drugiej czesci zarzutu drugiego, dotyczacej naruszenia art. 20 ust. S5
rozporzadzenia SRM

W czesci drugiej zarzutu drugiego wnoszacy odwotanie zarzucaja Sadowi, ze dopuscit sie szeregu
naruszen prawa w ramach badania zgodnos$ci wyceny nr 1 i wyceny nr 2 z art. 20 ust. 5
rozporzadzenia SRM.

a) Argumentacja stron

Po pierwsze, wnoszacy odwotanie podnosza, ze wbrew temu, co orzekt Sad w pkt 292 i 293
zaskarzonego wyroku, analiza przewidziana w art. 20 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia SRM powinna
zosta¢ przeprowadzona przez niezalezna osobe, a nie przez SRB. Po drugie, w pkt 298
zaskarzonego wyroku Sad blednie stwierdzil, ze wnoszacy odwolanie nie podniesli argumentéw
dotyczacych art. 20 ust. 5 lit. ¢) tego rozporzadzenia, podczas gdy w replice w pierwszej instancji
utrzymywali, Ze w wycenach tych nie przeanalizowano celu, o ktérym mowa w tym ostatnim
przepisie. Po trzecie, Sad orzek! bez zadnego dowodu lub uzasadnienia w pkt 299 i 301
zaskarzonego wyroku, ze wycena nr 2 obejmowata analize przewidziang w art. 20 ust. 5 lit. b), f)
i g) wspomnianego rozporzadzenia.

Banco Santander podnosi zarzut niedopuszczalnosci czeséci drugiej zarzutu drugiego ze wzgledu
na to, ze wnoszacy odwolanie ograniczaja sie¢ do powtdrzenia argumentéw, ktére przedstawili juz
przed Sadem. W kazdym wypadku jego zdaniem ta czes¢ zarzutu jest bezzasadna.

Komisja, SRB i Krélestwo Hiszpanii utrzymuja, ze czes¢ druga tego zarzutu nie jest zasadna.
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b) Ocena Trybunatu

1) W przedmiocie dopuszczalnosci

W odniesieniu do zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez Banco Santander nalezy
zauwazy¢, ze w czesci drugiej zarzutu drugiego wnoszacy odwolanie zmierzaja do podwazenia
dokonanej przez Sad wykladni art. 20 ust. 5 rozporzadzenia SRM, przy czym wskazuja oni
dokladnie krytykowane punkty zaskarzonego wyroku i argumenty, na ktérych opiera sie ich
krytyka. Nie mozna zatem uzna¢ czesci drugiej tego zarzutu za niedopuszczalna w catosci.

Niemniej jednak, co sie tyczy trzeciego zarzutu szczegdlowego podniesionego na poparcie tej
cze$ci omawianego zarzutu, Sad stwierdzil, opierajac si¢ na spornym programie restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji oraz na sprawozdaniu Deloitte, ze Deloitte wzial pod uwage cele
przewidziane w art. 20 ust. 5 lit. b), f) i g) tego rozporzadzenia do celéw swojej analizy. O ile
wnoszacy odwolanie powoluja si¢ obecnie na brak analizy tych celéw w wycenie nr 2, podwazaja
oni ocene okolicznosci faktycznych dokonana przez Sad, nie powolujac si¢ jednak na
przeinaczenie. Trzeci zarzut szczegétowy podniesiony w ramach cze$ci drugiej zarzutu drugiego
jest zatem niedopuszczalny.

2) Co do istoty

W odniesieniu do pierwszego zarzutu szczegélowego nalezy przypomnieé, ze art. 20 ust. 5
rozporzadzenia SRM okre$la cele, jakie powinna realizowa¢ wycena aktywéw i zobowiazan
przewidziana w art. 20 ust. 1 tego rozporzadzenia. O ile ten ostatni przepis stanowi, ze wyceny tej
dokonuje osoba niezalezna od wszelkich organéw publicznych, w tym od SRB i krajowego organu
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, a takze od odno$nego podmiotu, o tyle art. 20
ust. 3 tego rozporzadzenia wyraznie stanowi, ze SRB moze przeprowadzi¢ wstepna wycene
aktywow i zobowigzan, w przypadku gdy nie jest mozliwa niezalezna wycena.

Tak wiec Sad stusznie orzekl w pkt 292 i 293 zaskarzonego wyroku, ze analiza celu przewidzianego
w art. 20 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia SRM nie zawsze musi zostaé przeprowadzona przez
niezaleznego eksperta.

W konsekwencji pierwszy zarzut szczegélowy podniesiony w ramach czeséci drugiej zarzutu
drugiego nie jest zasadny.

Co sie tyczy drugiego zarzutu szczegélowego, prawda jest, ze wnoszacy odwolanie slusznie
kwestionuja prawidlowos¢ stwierdzenia zawartego w pkt 298 zaskarzonego wyroku, zgodnie
z ktérym nie podnies$li oni w skardze i w replice w pierwszej instancji konkretnego argumentu
dotyczacego celu okre$lonego w art. 20 ust. 5 lit. ¢) rozporzadzenia SRM. W swojej replice
powolali si¢ oni bowiem faktycznie na brak wyceny w $wietle tego celu.

Niemniej jednak — jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 48 opinii — Sad, nie naruszajac prawa,

mogl orzec w pkt 302 i 303 zaskarzonego wyroku, ze wycena nr 1 byla zgodna z przepisami
rozporzadzenia SRM, opierajac si¢ na art. 20 ust. 10 i 11 tego rozporzadzenia.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w art. 20 ust. 10 wspomnianego rozporzadzenia uscislono,
iz w przypadku gdy sprawa ma pilny charakter, cho¢ niektére z wymogdédw dotyczacych wyceny
musza by¢ spelnione, pozostale z nich powinny by¢ spetnione jedynie w zakresie, w jakim jest to
mozliwe. Tymczasem w zwiazku z tymi dwoma rodzajami wymogoéw przepis ten nie wspomina
o analizie celow wyceny, o ktérych mowa w art. 20 ust. 5 tegoz rozporzadzenia.

Ponadto art. 20 ust. 11 rozporzadzenia SRM przewiduje wyraznie, Ze wycene niespelniajaca
wszystkich wymogéw okreslonych w art. 20 ust. 1 i 4-9 tego rozporzadzenia uznaje sie za
wstepna do czasu przeprowadzenia przez niezalezna osobe wyceny w pelni zgodnej z tymi
wymogami. Niemniej zgodnie z art. 20 ust. 13 wspomnianego rozporzadzenia taka wycena
wstepna stanowi dopuszczalna podstawe do podjecia przez SRB decyzji w sprawie dziatan
w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Tak wiec zarzucany brak uwzglednienia
celu okreslonego w art. 20 ust. 5 lit. ¢) tego rozporzadzenia skutkuje nie tym, ze wycena jest
niezgodna z prawem, lecz jedynie tym, Ze ma ona wstepny charakter.

Drugi zarzut szczegdélowy podniesiony w ramach czesci drugiej zarzutu drugiego jest zatem
bezskuteczny.

Z powyzszego wynika, ze czes¢ druga zarzutu drugiego jest w cze$ci niedopuszczalna, a w czesci
bezzasadna.

3. W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu drugiego, dotyczgcej naruszenia art. 20 ust. 7 i 9
rozporzgdzenia SRM

W czeéci trzeciej zarzutu drugiego wnoszacy odwotanie podnosza naruszenie art. 20 ust. 7 i 9
rozporzadzenia SRM. Ta cze$¢ zarzutu dzieli si¢ na dwa zarzuty szczegétowe.

a) Argumentacja stron

W pierwszym zarzucie szczegdélowym wnoszacy odwotlanie utrzymuja, ze w pkt 417 i 418
zaskarzonego wyroku Sad naruszyl art. 20 ust. 7 rozporzadzenia SRM, orzekajac, iz braki
w dokumentach ksiegowych wymienione w wycenie nr 2 byly pozbawione znaczenia, poniewaz
znajdowaly sie w czesci sprawozdania poswieconej analizie scenariusza likwidacji. Jednakze na
podstawie tego samego przepisu w wycenie nr 2 dokonano wtlasnie oceny, czy inwestorzy
zostaliby lepiej lub gorzej potraktowani w przypadku scenariusza likwidacji spétki.

W drugim zarzucie szczegdélowym, dotyczacym naruszenia art. 20 ust. 9 tego rozporzadzenia,
wnoszacy odwotanie podnosza, ze Sad naruszyl samo brzmienie tego przepisu, orzekajac
w pkt 421-423 tego wyroku, ze kwestia traktowania poszczegdlnych kategorii akcjonariuszy
i wierzycieli w scenariuszu likwidacji wchodzi nie w zakres wyceny nr 2, lecz wyceny nr 3.

Zdaniem Banco Santander czes$¢ trzecia zarzutu drugiego jest niedopuszczalna ze wzgledu na to,
ze wnoszacy odwolanie ograniczaja sie do powtdrzenia argumentéw, ktére przedstawili juz przed
Sadem. W kazdym wypadku ich zdaniem ta cze$¢ zarzutu drugiego jest bezzasadna.

Komisja, SRB i Krélestwo Hiszpanii uwazaja, ze czes$¢ trzecia tego zarzutu jest bezzasadna.

ECLI:EU:C:2024:820 65



311

312

313

314

315

316

317

318

319

WYROK Z DNIA 4.10.2024 rR. — SPrRAWA C-541/22 P
GARCIA FERNANDEZ 1 IN./KoMisja 1 SRB

b) Ocena Trybunatu

W odniesieniu do zarzutu niedopuszczalnosci nalezy zauwazy¢, ze w czesci trzeciej zarzutu
drugiego wnoszacy odwotanie podnoszy, iz w pkt 417 i 418 oraz w pkt 421-423 zaskarzonego
wyroku Sad niestusznie oddalil szereg zarzutéw szczegdétowych podwazajacych zgodnos¢ wyceny
nr 2 z art. 20 ust. 7 i 9 rozporzadzenia SRM.

A zatem, wbrew temu, co utrzymuje Banco Santander, wnoszacy odwolanie nie ograniczaja sie do
powtdrzenia argumentdw, ktore przedstawili juz w pierwszej instancji, w zwiazku z czym
argumenty te sa dopuszczalne.

Czes¢ trzecig zarzutu drugiego nalezy jednak oddali¢ jako bezskuteczna.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu szczegdtowego podniesionego w ramach omawianej czesci
zarzutu, dotyczacego naruszenia art. 20 ust. 7 rozporzadzenia SRM, nalezy zauwazy¢, ze
krytykowane punkty zaskarzonego wyroku wpisuja sie w analize Sadu zwigzana z argumentacja
wnoszacych odwolanie, zgodnie z ktéra wycena nr 2 powinna zosta¢ uzupelniona
zaktualizowanym bilansem i sprawozdaniem na temat sytuacji finansowej kazdego podmiotu
wchodzacego w sktad grupy Banco Popular.

Tymczasem w celu oddalenia tej argumentacji Sad oparl sie jedynie tytulem uzupelnienia,
w pkt 416—419 zaskarzonego wyroku, na braku znaczenia przedstawionych mu dokumentéw.
W pkt 415 tego wyroku Sad wskazal juz bowiem, ze taki wymég nie wynika z art. 20 ust. 7 tego
rozporzadzenia. Ponadto w pkt 414 owego wyroku Sad przypomnial, ze zgodnie z art. 20 ust. 10
wspomnianego rozporzadzenia wycena wstepna, taka jak wycena nr 2, powinna spelnia¢ wymogi
art. 20 ust. 7 i 9 tego rozporzadzenia jedynie w miare mozliwosci wynikajacych z zaistnialych
okolicznosci.

Powyzsze rozwazania, ktérych wnoszacy odwolanie nie kwestionuja w ramach odwotania,
uzasadniaja w sposob wymagany prawem oddalenie ich argumentu dotyczacego naruszenia
art. 20 ust. 7 rozporzadzenia SRM.

Co sie tyczy drugiego zarzutu szczegdélowego podniesionego w ramach czesci trzeciej zarzutu
drugiego, dotyczacego naruszenia art. 20 ust. 9 rozporzadzenia SRM, wnoszacy odwolanie
ograniczaja sie do skrytykowania pkt 421-423 zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad uznat
w nich, ze kwestia traktowania poszczegdlnych kategorii akcjonariuszy i wierzycieli w scenariuszu
likwidacji wchodzi nie w zakres wyceny nr 2, lecz wyceny nr 3.

Jednakze z pkt 420, 421 i 423 in fine tego wyroku wynika, ze aby oddali¢ ich argument dotyczacy
naruszenia art. 20 ust. 9 rozporzadzenia SRM, Sad oparl si¢ réwniez na stwierdzeniu, ze wycena
nr 2 spelniala wynikajace z tego przepisu wymogi w miare mozliwosci wynikajacych
z zaistnialych okolicznosci, zgodnie z art. 20 ust. 10 tego rozporzadzenia. Tymczasem wnoszacy
odwotanie nie kwestionuja tego stwierdzenia, w zwigzku z czym drugi zarzut szczegélowy jest
rowniez bezskuteczny.

Wobec tego nalezy oddali¢ czes¢ trzecia zarzutu drugiego.
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4. W przedmiocie czesci czwartej zarzutu drugiego, dotyczgcej naruszenia art. 20 ust. 10i 11
rozporzgdzenia SRM

a) Argumentacja stron

W czeéci czwartej zarzutu drugiego wnoszacy odwolanie utrzymuja, ze Sad naruszyt art. 20 ust. 10
i 11 rozporzadzenia SRM w zakresie, w jakim orzekl w pkt 277-284 zaskarzonego wyroku, iz brak
przyjecia ostatecznej wyceny ex post nie moze mie¢ wplywu na wazno$¢ spornego programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 13 tego rozporzadzenia wycene wstepna nalezy przeprowadzi¢
zgodnie z ust. 10 i 11 tego artykulu, aby stanowila ona dopuszczalna podstawe do podjecia decyzji
w sprawie dziatan w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przed restrukturyzacja
i uporzadkowana likwidacja, i to przed restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja. Z art. 20
ust. 11 przedmiotowego rozporzadzenia wynika zas, ze po wycenie wstepnej powinna nastapi¢
ostateczna wycena ex post. W przeciwnym razie obowiazek przeprowadzenia ostatecznych
wycen bylby pozbawiony znaczenia.

Ponadto, o ile zgodnie z art. 20 ust. 10 rozporzadzenia SRM wymogi okreslone w ust. 1, 7i 9 tego
artykulu powinny by¢ spelnione jedynie w miare mozliwosci wynikajacych z zaistnialych
okoliczno$ci, o tyle przepis ten nie zwalnia wyraznie SRB z obowiazku zastosowania sie¢ do
wymogéw wynikajacych z art. 20 ust. 5 tego rozporzadzenia. W tym kontekscie wnoszacy
odwotanie dodaja jeszcze, ze w pkt 283 i 284 zaskarzonego wyroku Sad niestusznie oddalil ich
twierdzenie, zgodnie z ktérym odmowa przyjecia ostatecznych wycen potwierdza
nieprawidlowos¢ wstepnych wersji tych wycen.

Komisja, SRB, Krélestwo Hiszpanii i Banco Santander kwestionuja zasadno$¢ tej argumentacji.

b) Ocena Trybunatu

W czesci czwartej zarzutu drugiego wnoszacy odwotanie krytykuja pkt 277-284 zaskarzonego
wyroku ze wzgledu na to, ze ich zdaniem wycena wstepna moze stanowi¢ dopuszczalna podstawe
do podjecia decyzji w sprawie dzialann w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji tylko
wtedy, gdy nastepuje po niej ostateczna wycena ex post.

W tym wzgledzie prawda jest, ze art. 20 ust. 13 rozporzadzenia SRM dotyczy wycen wstepnych
przeprowadzanych ,zgodnie z ust. 10 i 11 [tego artykulu]”, co wskazuje, ze wycena wstepna musi
spelnia¢ warunki przewidziane w ust. 10 i 11 wspomnianego artykulu, aby mogta stanowic
dopuszczalna podstawe do podjecia dzialania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji. Jednakze art. 20 ust. 11 tego rozporzadzenia stanowi, Ze wycene niespelniajaca
wszystkich wymogéw okreslonych w ust. 1 i w ust. 4-9 uznaje sie za wstepna ,do czasu
przeprowadzenia przez niezalezna osobe [...] ostateczn[ej] wycen[y] ex post [...] w najblizszym
praktycznie mozliwym terminie”. Z samego tego sformulowania, a w szczegdélno$ci z wyrazenia
»do czasu”, wynika, ze przeprowadzenie ostatecznej wyceny ex post nie stanowi warunku uznania

wyceny za wstepna.
Wnoszacy odwotlanie niestusznie podnosza, ze taka wykladnia moze pozbawi¢ wszelkiej

skutecznosci (effet utile) ostateczng wycene ex post przewidziang w art. 20 ust. 11 rozporzadzenia
SRM. Zgodnie bowiem z tym przepisem jego celem jest, po pierwsze, zapewnienie, by wszelkie
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straty poniesione przez dany podmiot zostaly w pelni uwzglednione w jego ksiegach
rachunkowych, a po drugie, dostarczenie informacji pozwalajacych na podjecie decyzji
o w sprawie odpisania roszczen wierzycieli lub zwigkszenia warto$ci wyplacanego wynagrodzenia
na podstawie art. 20 ust. 12 tego rozporzadzenia.

Ponadto, poniewaz ostateczna wycena ex post nastepuje z uwzglednieniem tego celu sila rzeczy po
przyjeciu zatwierdzenia programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zgodno$¢ z prawem aktu Unii ocenia sie
na podstawie stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydania tego aktu (wyrok
z dnia 3 wrze$nia 2015 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Komisja, C-398/13 P, EU:C:2015:535,
pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym Sad nie naruszyl prawa, orzekajac w pkt 277-284 zaskarzonego wyroku, ze
nieprzyjecie ostatecznej wyceny ex post nie moze mie¢ wplywu na wazno$¢ spornego programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

W odniesieniu do twierdzenia, zgodnie z ktérym odmowa przyjecia ostatecznej wyceny ex post
potwierdza nieprawidlowos¢é wersji wstepnych, Sad stusznie zauwazyl, ze twierdzenie to ma
charakter czysto spekulacyjny, a w kazdym razie podwaza nie brak ostatecznej wyceny ex post,
lecz wycene nr 2.

Ponadto, o ile wnoszacy odwolanie wskazuja, ze art. 20 ust. 10 rozporzadzenia SRM nie dotyczy
wymogdéw wynikajacych z ust. 5 tego artykulu, o tyle nalezy zauwazy¢, ze argument ten odnosi sie
do naruszen prawa podniesionych w ramach drugiego zarzutu szczegétowego podniesionego
w ramach czeséci drugiej zarzutu drugiego i nalezy go oddali¢ z tych samych powodéw, co
powody zawarte w pkt 300—303 niniejszego wyroku.

Z powyzszego wynika, ze cze$¢ czwarta omawianego zarzutu jest bezzasadna.

G. W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego zadania odszkodowawczego zwiazanego
ze stwierdzeniem niewazno$ci spornego programu restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji i decyzji 2017/1246

W zarzucie trzecim wnoszacy odwolanie utrzymuja, ze w pkt 590 i 591 zaskarzonego wyroku Sad
niestusznie oddalil ich zadanie odszkodowawcze zwigzane ze stwierdzeniem niewaznosci
spornego programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji i decyzji 2017/1246.

Jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 60 opinii, wnoszacy odwolanie ograniczaja sie¢ w tym
wzgledzie do wskazania krytykowanych punktéw zaskarzonego wyroku i do wskazania, ze
podtrzymuja swoje argumenty dotyczace niezgodnosci z prawem tych decyzji, a takze swoje
zadanie odszkodowawcze oparte na tej niezgodno$ci z prawem, nie precyzujac jednak naruszenia
prawa, jakiego mial si¢ dopusci¢ Sad.

Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przypomnianym w pkt 140
niniejszego wyroku odwolanie powinno dokladnie wskazywa¢ zakwestionowane czes$ci wyroku
lub postanowienia, o ktérego uchylenie wniesiono, oraz zawiera¢ argumenty prawne, ktére
szczegotowo uzasadniaja to zadanie, pod rygorem uznania odwotania lub danego zarzutu za
niedopuszczalne.

W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢ zarzut trzeci za niedopuszczalny.
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H. W przedmiocie cze$ci pierwszej zarzutu czwartego, dotyczacej naruszenia obowiazku
zachowania poufnosci

W czesci pierwszej zarzutu czwartego wnoszacy odwolanie utrzymuja, ze w ramach badania ich
skargi o stwierdzenie odpowiedzialno$ci pozaumownej z powodu naruszenia obowiazku
zachowania poufnosci Sad naruszyl prawo przy dokonywaniu wykladni art. 339 TFUE oraz
art. 88 i 91 rozporzadzenia SRM w zwigzku z motywem 116 tego rozporzadzenia. Ta czes¢
omawianego zarzutu dzieli si¢ na osiem zarzutéw szczegétowych.

1. Argumentacja stron

W pierwszej kolejno$ci wnoszacy odwotanie utrzymuja, ze Sad naruszyl wymogi starannosci
i ostroznosci wynikajace z art. 88 i 91 rozporzadzenia SRM w zwiazku z motywem 116 tego
rozporzadzenia, a takze z art. 339 TFUE, orzekajac w pkt 613 i 616—618 zaskarzonego wyroku, ze
przewodniczaca SRB nie naruszyta ani zasady poufnos$ci, ani obowiazku zachowania tajemnicy
zawodowej podczas wywiadu, ktérego udzielita kanatowi telewizyjnemu Bloomberg. Podczas
tego wywiadu potwierdzita ona bowiem, ze SRB nadzoruje Banco Popular, wbrew temu, co
uczynitby organ administracji dzialajacy ze zwykla ostroznoscia i starannoscia.

Tymczasem w $wietle motywu 116 rozporzadzenia SRM nalezy przyjaé, ze sam fakt wskazania, iz
SRB bada konkretny podmiot, moze mie¢ negatywny wplyw na ten podmiot. W tym wzgledzie
wnoszacy odwotlanie uwazaja, ze wczesniejsze istnienie negatywnych gloséw w prasie na temat
Banco Popular bynajmniej nie zwalnia SRB z odpowiedzialno$ci, ale powinno byto ja skloni¢ do
zachowania szczegélnej ostroznosci w odniesieniu do wszelkich wzmianek o Banco Popular.
Ponadto rynek zinterpretowal wypowiedzi poczynione w tym wywiadzie jako wskazéwke co do
mozliwo$ci podjecia dzialania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

W drugiej kolejnosci wnoszacy odwolanie powoluja sie na stosowanie réznych kryteriow
prawnych. W ramach badania dotyczacego odpowiedzialnosci SRB w pkt 615 i 616 zaskarzonego
wyroku Sad ograniczyl zakres motywu 116 rozporzadzenia SRM do sytuacji, w ktérych wyraznie
wskazano, ze bank zostanie objety procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.
Natomiast w ramach badania dotyczacego prawa do bycia wysluchanym, zawartego
w pkt 485-488 tego wyroku, Sad uznal, ze samo przekazanie informacji na temat tego, ze dany
podmiot znajduje sie na progu upadlosci lub jest zagrozony upadlo$cia, moze mie¢ negatywne
skutki.

W trzeciej kolejnosci wnoszacy odwolanie podnosza, ze w pkt 613 i 616 tego wyroku Sad
zminimalizowal znaczenie wplywu o$wiadczen przewodniczacej SRB na sytuacje Banco Popular,
poréwnujac te oswiadczenia z wczesniejszym artykutem, ktéry ukazal sie¢ w dzienniku El
Confidencial z dnia 15 maja 2017 r. i w ktérym wskazano, ze Banco Popular zostal poddany
kontroli EBC. Jednakze badanie przez EBC jako organ nadzoru nad sektorem bankowym,
o ktérym mowa w tym artykule prasowym, nie jest w ogéle poréwnywalne z faktem bycia
nadzorowanym przez SRB. Ponadto ukazanie sie artykulu w prasie niefinansowej réwniez nie jest
poréwnywalne z o$§wiadczeniami przewodniczacej SRB na kanale telewizyjnym Bloomberg. Co
wiecej, w odrdznieniu od daty wspomnianych oswiadczen, data ukazania sie artykulu
w dzienniku z dnia 15 maja 2017 r. nie wystepuje w zadnym dokumencie urzedowym jako data,
w ktdrej zostaly stwierdzone odplywy depozytéw lub zalamania kursow.
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W czwartej kolejnosci, w odniesieniu do artykulu prasowego opublikowanego w dniu 31 maja
2017 r. przez agencje Reuters wnoszacy odwolanie utrzymuja, ze wbrew temu, co stwierdzit Sad
w pkt 625 zaskarzonego wyroku, wyciek informacji wewnetrznych zrelacjonowany w tym
artykule sugerowal rynkowi, ze Banco Popular zostanie objety dzialaniem w ramach
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, pomimo zaprzeczenia zawartego w pdzniejszym
komunikacie prasowym SRB. W odniesieniu do rozwazan zawartych w pkt 627-632 tego wyroku
utrzymuja oni, ze o ile w innych artykutach prasowych, ktére ukazaly sie w dniach 11 i 15 maja
2017 r. w dzienniku El Confidencial, wspomniano juz o ryzyku upadlosci Banco Popular, o tyle
w zadnym z tych artykuléw nie wymieniono zrédet Unii, w odréznieniu od wspomnianego
artykulu opublikowanego przez agencje Reuters. W kazdym wypadku Sad zignorowal
rzeczywisto$¢, jako ze miedzy artykulem opublikowanym przez agencje Reuters w dniu 31 maja
2017 r. a o$wiadczeniami poczynionymi w dniu 23 maja 2017 r. przez przewodniczaca SRB zostat
ustalony zwigzek, co doprowadzito do ogélnej paniki na rynku.

W piatej kolejnosci wnoszacy odwolanie twierdza, ze motyw 116 i art. 88 rozporzadzenia SRM
ustanawiaja wzruszalne domniemanie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy o$wiadczeniami,
przeciekami i innymi informacjami podanymi do wiadomos$ci publicznej z naruszeniem
obowiazku zachowania poufnosci a wyrzadzona szkoda. Tak wiec w przypadku naruszenia tego
obowiazku ciezar dowodu zostaje odwrécony i to do organéw Unii nalezy udowodnienie braku
takiego zwigzku. Tymczasem w pkt 636-641 zaskarzonego wyroku Sad naruszyl prawo, nie
uwzgledniajac tego domniemania.

W széstej kolejnosci wnoszacy odwolanie podnosza, ze dwie wewnetrzne wiadomosci
elektroniczne z dni 10 i 18 sierpnia 2017 r. dotyczace potencjalnego wycieku informacji, ktére to
wiadomosci przedstawili oni przed Sadem, wskazuja, ze SRB nie ustanowita Zadnego skutecznego
automatycznego mechanizmu kontroli lub ostrzegania w odniesieniu do takich wyciekéw
i oswiadczen jej przewodniczacej. Wbrew temu, co Sad orzekl w pkt 644 i 645 zaskarzonego
wyroku, brak takiego mechanizmu byl istotny dla oceny naruszenia obowigzku zachowania
poufnosci.

W siédmej kolejnosci wnoszacy odwotanie twierdza, ze Sad niestusznie nie wypowiedzial sig
w pkt 609 i 610 zaskarzonego wyroku w przedmiocie ich argumentéw dotyczacych wyciekow
informacji do hiszpanskich organéw administracji, ktére mialy swojego cztonka w SRB.

W 6smej i ostatniej kolejnosci wnoszacy odwotanie zarzucaja Sadowi, ze w pkt 647-651
zaskarzonego wyroku oddali ich zarzut szczeg6lowy dotyczacy podnoszonej biernej postawy SRB
i Komisji ze wzgledu na to, ze nie wyjasnili oni, co zarzucaja Komisji i SRB, ani nie wskazali
przepisu, na ktérego naruszenie sie powoluja, oraz ze przy zalozeniu, iz odsylaja oni do
argumentow przedstawionych w skardze o stwierdzenie niewaznosci, argumenty te zostaly juz
oddalone.

Jednakze w pkt 169 ppkt (ii) i (iii) skargi w pierwszej instancji powotali si¢ oni, w zwiazku
z o$wiadczeniami i wyciekami SRB oraz procesem podejmowania decyzji, na naruszenie zasad
dobrej administracji i staranno$ci, zasady nemo auditur, obowiazku uzasadnienia, zasady
proporcjonalnosci w zwigzku z art. 17 Karty oraz zasady niedyskryminacji. Te zasady i prawa
podstawowe moga prowadzi¢ do powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej SRB i Komisji
z tytulu naruszenia art. 88 rozporzadzenia SRM oraz z powodu braku starannosci i ostroznosci
przy stosowaniu art. 18 tego rozporzadzenia, poniewaz podjely one w stosunku do Banco Popular
dzialania w ramach jego restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w sposéb przedwczesny,
dopuszczajac sie przy tym szeregu zaniechann i bezprawnych dziatan, ktére wyrzadzily
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wnoszacym odwotlanie szkode. Wnoszacy odwolanie twierdza, ze podtrzymuja te zarzuty
szczegblowe, powolujac sie na naruszenia prawa podniesione w ramach zarzutéw pierwszego
i drugiego.

SRB utrzymuje, ze cze$¢ pierwsza zarzutu czwartego jest niedopuszczalna, poniewaz w tej czesci
odwolanie ogranicza sie do powtdérzenia argumentéw przedstawionych juz w pierwszej instancji.
Z tych samych powodéw Komisja powoluje sie na niedopuszczalno$¢ ésmego zarzutu
szczegotowego podniesionego na poparcie tej czeSci omawianego zarzutu, twierdzac
jednocze$nie, ze podniesione twierdzenia s3 ogdlne i nieprecyzyjne, co uniemozliwia stronie
przeciwnej skuteczna obrone.

2. Ocena Trybunatu

Na wstepie, o ile SRB podnosi, ze cze$¢ pierwsza zarzutu czwartego ogranicza sie do powtoérzenia
argumentow przedstawionych juz w pierwszej instancji, o tyle nalezy zauwazy¢, ze w tej czesci
odwolanie zmierza w istocie do podwazenia zasadnosci uzasadnienia Sagdu odnosnie do szeregu
kwestii prawnych, ktére zostaly mu przedstawione w odniesieniu do naruszenia przez SRB lub
Komisje obowiazku zachowania poufnos$ci. Ponadto w zakresie, w jakim ta cze$¢ zarzutu zawiera
dokladne wskazowki co do krytykowanych punktéw zaskarzonego wyroku, nie mozna jej uznac za
niedopuszczalna w calosci.

W pozostalym zakresie zarzuty niedopuszczalno$ci ograniczaja sie¢ do niektérych zarzutéow
szczegdlowych podniesionych na poparcie czesci pierwszej zarzutu czwartego. Nalezy je zbadac
w ramach analizy dotyczacej danego zarzutu szczegétowego.

a) W przedmiocie zarzutow szczegéotowych od pierwszego do trzeciego, dotyczgcych
naruszenia obowigzku zachowania poufnosci

W zarzutach szczegétowych od pierwszego do trzeciego podniesionych w czesci pierwszej zarzutu
czwartego wnoszacy odwolanie utrzymuja w istocie, ze w pkt 611-618 zaskarzonego wyroku Sad
dokonat btednej wyktadni i btednie zastosowal obowiazek zachowania poufnosci, wynikajacy
z art. 339 TFUE oraz z art. 88 i 91 rozporzadzenia SRM w $wietle motywu 116 tego
rozporzadzenia, w odniesieniu do wypowiedzi przewodniczacej SRB uczynionych podczas
wywiadu, jakiego udzielita ona kanatowi telewizyjnemu Bloomberg w dniu 23 maja 2017 r.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci wykladni tego obowiazku, wnoszacy odwotanie zarzucaja
Sadowi, ze nie uznal, iz sam fakt wskazania, ze SRB nadzoruje dany podmiot, moze naruszy¢
wspomniany obowiazek.

Zgodnie z art. 339 TFUE czlonkowie instytucji Unii oraz urzednicy i inni pracownicy Unii sa
zobowiazani, réwniez po zaprzestaniu pelnienia swoich funkcji, nie ujawnia¢ informacji objetych
ze wzgledu na swodj charakter tajemnica zawodowa, a zwlaszcza informacji dotyczacych
przedsiebiorstw i ich stosunkéw handlowych lub kosztéw wlasnych.

Co sig tyczy SRB, art. 88 ust. 1 rozporzadzenia SRM stanowi, ze cztonkowie SRB, a w szczegé6lnosci
pracownicy tego organu, podlegaja wymogom dotyczacym tajemnicy zawodowej okreslonym
w art. 339 TFUE i w odpowiednich aktach prawa Unii. W tym celu w szczegé6lnosci zabrania im
sie ujawniania jakimkolwiek osobom lub organom informacji poufnych otrzymanych w trakcie
wykonywania obowigzkéw zawodowych, chyba ze nastepuje to w ramach wykonywania przez
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nich wspomnianych funkcji badZz w formie skrétowej lub zbiorczej uniemozliwiajacej
zidentyfikowanie danego podmiotu. Niemniej jednak sam art. 88 ust. 1 rozporzadzenia SRM nie
precyzuje, co stanowi informacje poufne.

W tym wzgledzie w motywie 116 tego rozporzadzenia u$cislono przede wszystkim, ze ,informacje
na temat tresci i szczegétéow plandéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz wyniki
wszelkich ocen tych planéw moga mie¢ dalekosiezne skutki, w szczegdlnosci dla danego
przedsiebiorstwa” oraz ze ,[n]alezy zalozy¢, ze wszelkie informacje udzielone na potrzeby
podjecia decyzji — niezaleznie, czy dotyczy ona tego, czy spelniono warunki uruchomienia
procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, czy zastosowania okreslonego
instrumentu, czy tez dzialania w toku procedury — maja wplyw na interes publiczny i prywatny,
ktérego dzialanie dotyczy”.

Co wiecej, zgodnie z tym motywem ,juz sama informacja, ze [SRB] i krajowe organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji badaja okreslony podmiot, moze mie¢ dla niego
negatywne skutki” oraz ze ,[w] zwiazku z tym nalezy zapewni¢ odpowiednie mechanizmy
utrzymywania poufnosci informacji”.

Wreszcie, w tym samym motywie okreslono informacje, o ktérych mowa, a mianowicie ,tres$¢
i szczegély plandw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz wyniki wszelkich
przeprowadzanych w zwiazku z tym ocen”. Ot6z informacje te odnosza sie, podobnie jak
informacje, o ktérych mowa w pkt 354 niniejszego wyroku, do dzialania w ramach restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji.

Wrynika z tego, ze juz sama informacja, iz SRB i krajowe organy ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji badaja podmiot w szczegdélnosci w ramach procedury lub dziatania
w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub w ich perspektywie moze miec
negatywny wplyw na ten podmiot, a zatem nalezy ja uznac¢ za objeta obowiazkiem zachowania
poufnosci przewidzianym w art. 88 ust. 1 rozporzadzenia SRM.

Natomiast z motywéw 15 i 89 tego rozporzadzenia wynika, ze istnieje §$cisly zwiazek miedzy
zadaniami nadzorczymi powierzonymi w ramach jednolitego mechanizmu nadzorczego,
w szczeg6lnos$ci EBC, a zadaniem powierzonym SRB w rozporzadzeniu SRM. Wynika stad
bowiem, ze w celu optymalizacji skutecznosci jednolitego mechanizmu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji SRB powinna $cisle wspoélpracowaé z EBC oraz innymi organami
uprawnionymi do nadzorowania podmiotéw w ramach jednolitego mechanizmu nadzorczego,
w szczeg6lnosci w przypadku grup objetych nadzorem skonsolidowanym sprawowanym przez
EBC. W tych okoliczno$ciach art. 30 ust. 2 rozporzadzenia SRM przewiduje, ze -
w szczegdlnosci, ale nie tylko na etapie planowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
wczesnej interwencji oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji — SRB i EBC sa
zobowigzane do S$cistej wspélpracy i wymiany wszystkich informacji niezbednych do
wykonywania ich zadan.

Tak wiec SRB jest podobnie jak EBC zobowigzana do monitorowania rozwoju sytuacji na rynkach
finansowych, a w szczegdlnosci do nadzorowania instytucji objetych tym rozporzadzeniem, aby
moc dzialaé w sposéb skuteczny i szybki, w przypadku gdy dana instytucja kredytowa znajduje
sie na progu upadtosci lub jest zagrozona upadtoscia.
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W konsekwencji sama informacja, zgodnie z ktéra SRB nadzoruje wspdlnie z EBC jedna
z instytucji kredytowych objetych rozporzadzeniem SRM, nie moze co do zasady zosta¢ uznana
za objeta obowiazkiem zachowania poufnosci przewidzianym w art. 88 ust. 1 rozporzadzenia
SRM, w braku dodatkowych informacji, ktére mogltyby wskazywac na to, ze SRB dziala w ramach
procedury lub dzialania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub w ich
perspektywie.

W niniejszej sprawie z pkt 613, 615—617 zaskarzonego wyroku wynika, Ze Sad opart si¢ wlasnie na
stwierdzeniu, iz rozpatrywane informacje nie odnosily sie do szczegdlnej sytuacji danego
podmiotu lub nie mogly sluzy¢ do powiazania go z procedura lub z dzialaniem w ramach
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Co sie tyczy fragmentu wywiadu przytoczonego w pkt 612 zaskarzonego wyroku, wskazal on
bowiem w pkt 613, 615 i 616 tego wyroku, ze przedstawione wypowiedzi maja charakter ogdlny,
nie wspominaja o hipotezie dzialania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do Banco Popular, a w szczegdlnosci nie pozwalaja wysnu¢ zadnych wnioskow
odnosnie do zblizajacego si¢ wdrozenia takiego dziatania, a tym bardziej — odno$nie do
instrumentu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktéry SRB mogtaby zastosowaé. Co sie
tyczy drugiego fragmentu przytoczonego w pkt 617 wspomnianego wyroku, Sad ograniczyl sie do
wskazania, ze 6w fragment nie dotyczy! konkretnej sytuacji Banco Popular.

W tych okoliczno$ciach wnoszacy odwolanie niestusznie podnosza w ramach pierwszego
i trzeciego zarzutu szczegélowego, ze Sad oparl sie na blednej wykladni art. 88 wust. 1
rozporzadzenia SRM w zwiazku z motywem 116 tego rozporzadzenia.

Ponadto nalezy oddali¢ drugi zarzut szczegétowy dotyczacy rzekomej sprzecznosci
w uzasadnieniu. Zaréwno w pkt 615 i 616, jak i w pkt 485-488 zaskarzonego wyroku Sad zbadat
bowiem, postugujac si¢ niemal identycznymi slowami, czy rozpatrywane informacje mogly
wskazywa¢ na to, ze Banco Popular moze zosta¢ objety procedura restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji. Sad opart sie zatem na tym samym kryterium prawnym w celu
zbadania ewentualnego naruszenia obowiazku zachowania poufnosci.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o zastosowanie art. 88 ust. 1 rozporzadzenia SRM w zwiazku
z motywem 116 tego rozporzadzenia, wnoszacy odwolanie krytykuja zasadniczo ocene
fragmentu wywiadu przytoczonego w pkt 612 zaskarzonego wyroku. We fragmencie tym
przewodniczaca SRB odpowiedziala na pytanie dotyczace konkretnie sytuacji Banco Popular, co
nastepuje:

»Nigdy nie méwie o poszczegélnych bankach. Przypatrujemy sie wiecej niz jednemu bankowi
i oczywiscie Banco Popular réwniez jest przypadkiem, ktéry nadzorujemy, ale nie jest on jedyny”.
(Well, I am never talking about individual banks. There are more banks than just one on our radar
screen and of course, Banco Popular is also a case we are watching but it is not the only one we are
watching).

Wnoszacy odwolanie podnoszg w istocie, ze przewodniczaca SRB w spos6b dorozumiany ujawnita

mozliwo$¢ uruchomienia procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w stosunku do
Banco Popular, wskazujac, ze 6w organ nadzoruje ten bank.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w pkt 613 zaskarzonego wyroku Sad oparl si¢ na
stwierdzeniu, iz wypowiedzi przytoczone w pkt 612 tego wyroku, i zacytowane w pkt 365
niniejszego wyroku, odnosily si¢ nie do indywidualnego badania Banco Popular przez SRB
w perspektywie procedury lub dziatania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
lecz ogélnie — ,instytucji’, a mianowicie ogétu instytucji, w odniesieniu do ktérych SRB zapewnia
nadzér we wspdtpracy z EBC w kontekscie jednolitego mechanizmu nadzorczego.

Jako ze wnoszacy odwolanie nie powoluja si¢ na zadne przeinaczenie w tym wzgledzie, badanie
przeprowadzone przez Trybunal w ramach niniejszego postepowania odwolawczego musi sie
opiera¢ na tym stwierdzeniu Sadu.

Wynika stad, ze w $wietle ustalenn zawartych w pkt 358—360 niniejszego wyroku Sad nie naruszyt
prawa, wskazujac w pkt 613 zaskarzonego wyroku, iz okoliczno$é, ze Banco Popular, jako
instytucja kredytowa objeta jednolitym mechanizmem nadzorczym, jest nadzorowany przez SRB
we wspolpracy z EBC, nie stanowi informacji poufnej w rozumieniu art. 339 TFUE oraz art. 88
i 91 rozporzadzenia SRM w zwigzku z motywem 116 tego rozporzadzenia.

W tym kontekscie wnoszacy odwolanie podnosza ponadto, po pierwsze, ze przewodniczaca SRB
powinna byla zachowa¢ szczegélna ostroznos¢ ze wzgledu na negatywne doniesienia medialne
dotyczace Banco Popular, a po drugie, ze rynek zinterpretowal wypowiedzi poczynione
w wywiadzie udzielonym kanalowi telewizyjnemu Bloomberg w dniu 23 maja 2017 r. jako
sygnalizujace mozliwe dzialanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do tego banku.

W tym wzgledzie wystarczy zauwazy¢, ze w braku przekazania poufnej informacji w tym
wywiadzie okolicznosci te nie pozwalaja na stwierdzenie naruszenia przez przewodniczaca SRB
obowiazku zachowania poufnosci.

Wobec powyzszego zarzuty szczegélowe od pierwszego do trzeciego podniesione w czesci
pierwszej zarzutu czwartego nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

b) W przedmiocie czwartego zarzutu szczegélowego, dotyczacego podnoszonego wycieku
informacji wewnetrznych

W czwartym zarzucie szczegdélowym podniesionym w czesci pierwszej zarzutu czwartego
wnoszacy odwolanie utrzymuja, ze Sad blednie orzekl, iz artykul prasowy opublikowany w dniu
31 maja 2017 r. przez agencje Reuters nie pozwalal na wykazanie wycieku informacji poufnych
stanowiacego naruszenie obowigzku zachowania poufnosci przez SRB i Komisje.

W tym wzgledzie z pkt 619-633 zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad odrzucil istnienie
naruszenia tego obowiazku ze wzgledu, po pierwsze, na to, ze wycieki informacji zrelacjonowane
w tym artykule zawieraly informacje, ktérym zaprzeczyta SRB albo ktére zostaly juz podane do
wiadomosci publicznej. Po drugie, stwierdzil on w pkt 634—643 tego wyroku, ze nie zostato przed
nim udowodnione, iz SRB lub Komisja byly Zré6dlem wyciekéw, ktére doprowadzity do ujawnienia
tych informacji.

W ramach czwartego zarzutu szczegdlowego podniesionego w czesci pierwszej zarzutu czwartego
wnoszacy odwolanie ograniczaja sie bowiem do krytyki pkt 625 i 627-632 zaskarzonego wyroku.
Twierdza oni, ze — wbrew temu, co Sad orzekl w tych punktach — wyciek wewnetrzny
zrelacjonowany w artykule prasowym opublikowanym w dniu 31 maja 2017 r. przez agencje
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Reuters sugerowal, ze Banco Popular zostanie objety dziataniem w ramach restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji oraz ze informacja ta nie byla publicznie znana mimo faktu, iz
w innych artykutach przekazano juz wczesniej te sama informacje, co uzasadniali tym, Ze te inne
artykuly nie wskazywaly wewnetrznych Zrédet Unii.

Wnoszacy odwolanie nie kwestionuja natomiast ustalert zawartych w pkt 634—639 zaskarzonego
wyroku, zgodnie z ktérymi nie wykazali oni przed Sadem, ze podnoszony wyciek wewnetrzny
informacji mozna przypisaé urzednikowi Komisji lub cztonkowi personelu SRB.

Jako Ze na podstawie tych ostatnich ustalent Sad mdgt doj$¢ do wniosku, nie naruszajac przy tym
prawa, ze nie wykazano naruszenia przez Komisje lub SRB obowiazku zachowania poufnosci,
czwarty zarzut szczegdlowy jest bezskuteczny.

¢) W przedmiocie zarzutow szczegotowych od pigtego do dsmego podniesionych w czesci
pierwszej zarzutu czwartego

Zarzuty szczegbélowe piaty i szosty podniesione w czesci pierwszej zarzutu czwartego wynikaja
z oczywi$cie blednej interpretacji zaskarzonego wyroku.

W odniesieniu do piatego zarzutu szczegdélowego nalezy zauwazy¢, ze w pkt 637-641 tego wyroku
Sad w zaden sposé6b nie wypowiedzial si¢ w przedmiocie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
naruszeniem obowiazku zachowania poufnosci a wyrzadzona szkoda, lecz zbadal wstepna
kwestie, czy naruszenie tego obowiazku, przy zalozeniu, ze zostanie wykazane, mozna przypisac¢
Komisji lub SRB.

W odniesieniu do szdstego zarzutu szczegdélowego wystarczy zauwazy¢, ze Sad orzekt
w pkt 643—-645 wspomnianego wyroku, iz dochodzenie wewnetrzne jest bez znaczenia dla oceny
jakoby niezgodnego z prawem zachowania, ktére mialo by¢ przyczyna szkody podnoszonej
w zwiazku ze spornym programem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, jezeli zostato
ono przeprowadzone po przyjeciu tego programu. Natomiast Sad w zaden sposéb nie zajal
stanowiska w przedmiocie znaczenia mechanizméw kontroli lub ostrzegania, ktére moglyby
zapobiec powstaniu takiej szkody.

W siédmym zarzucie szczegétowym wnoszacy odwoltanie podwazaja pkt 609 i 610 zaskarzonego
wyroku. W punktach tych Sad stwierdzil, ze wnoszacy odwotanie nie wskazali, poza wywiadem
przewodniczacej SRB z dnia 23 maja 2017 r. i artykulem opublikowanym przez agencje Reuters
w dniu 31 maja 2017 r., innych domniemanych oswiadczenn SRB, ktére ich zdaniem naruszaly
obowiazek zachowania poufnosci.

W odwotaniu wnoszacy odwotanie powotuja sie na ,wycieki informacji” do hiszpanskich organéw
administracji, ktére mialy swojego czlonka w SRB, ograniczajac sie do odestania do punktéw ich
skargi i repliki w pierwszej instancji. Jednakze w odwolaniu nie wykazali oni, ze Sad przeinaczyt
informacje dotyczace wspomnianych wyciekéw zawarte w tej skardze i w tej replice, nie
uwzgledniajac owych ,,wyciekéw informacji” jako o§wiadczenn SRB.

W zwiazku z tym siédmy zarzut szczegdtowy jest niedopuszczalny.
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Wreszcie, co si¢ tyczy 6smego zarzutu szczegétowego, Sad oddalil w pkt 647-650 zaskarzonego
wyroku zarzut szczegétowy dotyczacy podnoszonej biernej postawy SRB i Komisji ze wzgledu na
to, ze wnoszacy odwolanie nie wyjasnili, co im zarzucaja, ani jakie dzialania powinny one byly
podja¢, oraz przepiséw ustanawiajacych obowiazek dziatania.

Chociaz wnoszacy odwolanie kwestionuja zasadno$c¢ tych rozwazan, nalezy jednak stwierdzi¢, ze
ich argumentacja, streszczona w pkt 346 niniejszego wyroku, nie pozwala wykazaé, ze Sad
przeinaczyt ich skarge wszczynajaca postepowanie.

W S$wietle powyzszych rozwazan cze$¢ pierwsza zarzutu czwartego jest cze$ciowo
niedopuszczalna, a cze$ciowo bezzasadna.

I. W przedmiocie czesci drugiej zarzutu czwartego, dotyczacej istnienia zwiazku
przyczynowego

W cze$ci drugiej zarzutu czwartego wnoszacy odwolanie twierdza, ze Sad blednie orzekl
w pkt 653-674 zaskarzonego wyroku, iz nie istnieje zwigzek przyczynowy miedzy podnoszonym
naruszeniem obowiazku zachowania poufnosci a kryzysem plynnos$ci Banco Popular.

W tym wzgledzie wystarczy zauwazy¢, ze Sad zbadal podnoszone istnienie zwiazku
przyczynowego jedynie positkowo po tym, jak doszedl do wniosku, iz nie doszlo do naruszenia
obowigzku zachowania poufnosci. Ponadto z analizy cze$ci pierwszej zarzutu czwartego wynika,
ze wszystkie argumenty kwestionujace ten wniosek Sadu nalezy oddali¢.

Wobec powyzszego cze$¢ druga zarzutu czwartego jest bezskuteczna.

J. W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu czwartego, dotyczacej zadania odszkodowawczego

W czeSci trzeciej zarzutu czwartego wnoszacy odwolanie utrzymuja, ze w pkt 678-698
zaskarzonego wyroku Sad niestusznie odrzucit jako niedopuszczalne ich Zadanie
odszkodowawcze zwiazane ze stwierdzeniem niewazno$ci wyceny nr 2.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zadanie to zmierzalo, po pierwsze, do stwierdzenia
niewaznosci wyceny nr 2, i to niezaleznie od ewentualnego stwierdzenia niewazno$ci spornego
programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz decyzji 2017/1246, a po drugie, do
przyznania im odszkodowania w zwiazku z ta wycena.

W odniesieniu do pierwszej czesci tego zadania nalezy przypomnieé, ze art. 20 ust. 15
rozporzadzenia SRM przewiduje, iz wycena taka jak wycena nr 2 stanowi integralna czes¢
programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, uscislajac wyraznie, ze taka wycena nie
moze by¢ przedmiotem odrebnego $rodka odwolawczego, lecz moze by¢ przedmiotem $rodka
odwolawczego jedynie lacznie z decyzja podjeta przez SRB. Przepis ten odzwierciedla zatem
utrwalone orzecznictwo dotyczace zakresu art. 263 TFUE, zgodnie z ktérym akty tymczasowe,
ktorych celem jest przygotowanie decyzji koncowej, nie wywoluja same w sobie wigzacych
skutkéw prawnych, w zwigzku z czym nie mogg one by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie
niewaznos$ci odrebnej od skargi na decyzje koricowa (zob. podobnie wyrok z dnia 6 maja 2021 r.,
ABLV Bank i in./EBC, C-551/19 P i C-552/19 P, EU:C:2021:369, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Sad nie naruszyl zatem prawa, odrzucajac te pierwsza cze$¢ zadania jako niedopuszczalng.

Co sie tyczy drugiej czesci omawianego zadania — jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 86
opinii — Sad stusznie odrzucit ja jako niedopuszczalnga. Z pkt 689-698 zaskarzonego wyroku
wynika bowiem, Ze Sad uznal, iz w braku jakiegokolwiek zrozumialego zwigzku miedzy
powolanymi przepisami prawa Unii a zadanym odszkodowaniem skarga wszczynajaca
postepowanie w pierwszej instancji nie pozwalala zrozumie¢ podstawy prawnej tego zadania
odszkodowawczego podniesionego w ramach zakwestionowania wyceny nr 2.

Argumentacja przytoczona na poparcie odwolania réwniez nie pozwala zrozumieé¢ podstawy
prawnej tego zadania.

W zwigzku z tym Sad stusznie odrzucit jako niedopuszczalng te druga czes¢ omawianego zadania.
Z powyzszego wynika, ze czes$¢ trzecig zarzutu czwartego nalezy oddalic.

Jako ze wszystkie zarzuty podniesione przez wnoszacych odwolanie na poparcie ich odwotania nie
zastuguja na uwzglednienie, odwolanie to nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania, jezeli odwotanie jest bezzasadne, Trybunat
rozstrzyga o kosztach.

Artykut 138 § 1 tego regulaminu, majacy zastosowanie do postgpowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, stanowi, ze kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz w niniejszym przypadku wnoszacy odwotanie przegrali sprawe, nalezy — w $wietle zadan
Komisji, SRB i Banco Santander — obciazy¢ ich, poza ich wlasnymi kosztami, kosztami
poniesionymi przez Komisje, SRB i Banco Santander.

Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postepowania, majacym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie jego art. 184 § 1, panstwa czlonkowskie i instytucje interweniujace
w sprawie pokrywaja wlasne koszty.

W konsekwencji Krélestwo Hiszpanii pokrywa wtasne koszty.
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Z powyzszych wzgleddéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwotlanie zostaje oddalone.

2) Araceli Garcia Fernandez, Faustino Gonzalez Parra, Fernando Luis Treviiio de Las
Cuevas, Juan Antonio Galan Alcazar, Lucia Palazuelo Vallejo-Nagera, Macon SA, Marta
Espejel Garcia, Memphis Investments Ltd, Pedro Alcantara de la Herran Matorras,
Pedro José de Jesus Benito Trebbau Lopez, Pedro Regalado Cuadrado Martinez i Maria
Rosario Mari Juan Domingo zostaja obciazeni, poza wlasnymi kosztami, kosztami
poniesionymi przez Komisje Europejska, Jednolita Rade ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB) i Banco Santander SA.

3) Krolestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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