g

W Judikatiras krajums

IL.

I1I.

Iv.

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2024. gada 4. oktobri*

Satura raditajs

Atbilstosas tiesTbU NOIrmMas . . .. ..ottt e
A. Direktiva 2014/59/ES . . ..o
B. VNMregula .. ..o
C. Regulativo tehnisko standartu projekts. .. ........ .. i
Tiesvedibas priekSVESLUIe . . ... ...ttt e e e e
A. Banco Popular ekonomiskais stavoklis 2016. un 2017.gada . . ............. ... .. .....
B. Noreguléjuma procediiras norise . ............... it
C. Stridiga noreguléjumashéma . ...... ... ... ... .
D. Fakti péc stridigas noreguléjuma shémas pienemsanas. . ........... ... . ... ... .....
Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzétais spriedums. . . ........ ...,
A. Tiesvediba Vispar€ja tiesa . . .. ..ottt e
B. Parsidzétais spriedums. . . ... ...ttt
Lietas dalibnieku prasijumi apelacijas tiesvediba . . ... ........ ... ... . . L i L.
Par apelacijas sGdzibu . ... ... . e
A Tevada apsSverumi .. ... ..vuu ittt e
B. DPar otra pamata piekto dalu, kas attiecas uz VNM regulas 90. panta, ka ari Hartas 17.,

41. un 52. panta, lasot tos kopsakara ar ECPAK pirma papildprotokola 1. pantu,

parkapumu, un $i pamata sesto dalu, kas attiecas uz LESD 296. panta paredzéta
pienakuma noradit pamatojumu neizpildi ......... ... . .. L

* Tiesvedibas valoda — spanu.

LV

ECLLI:EU:C:2024:820

21

21

21

23

25

27

28

28

29

29

30

30

31



SpPRIEDUMS, 4.10.2024. — Lieta C-541/22 P
GARcIA FERNANDEZ U.Cc./KomisjA UN VNV

1. Parotrd pamata piektodalu ........ .. .. .
a) Lietas dalibniekuargumenti .......... ... ... ... .

b) Tiesas VEItEJUIMS . .. ..ottt e e e e

2. Parotrapamatasestodalu .......... ... ...
a) Lietas dalibniekuargumenti ........... .. .. .. .. . i i

b) Tiesas VEItEJUMS . . . . ottt ettt e e e e e e

1) Parpienemamibu .......... ...

2) Parlietas bGtibu .. ..o

i) Par stridigas noreguléjuma shémas pamatojumu .. ...................

ii) Par Lémuma 2017/1246 pamatojumul. . . .. ......ouvuinenenininen..

Par pirma pamata pirmo dalu, kas attiecas uz VNM regulas 18. panta 1. punkta pirmas
dalas a) apakspunkta parkapumu . .......... . L

1. Lietas dalibniekuargumenti ........ .. .. .. . . . .
2. Tiesas VEItEJUIMS . . .ottt e
a) Parpienemamibu ......... ...
b) Parlietas bGtibu .. ... ..t e

Par pirma pamata otro dalu, kas attiecas uz VNM regulas 18. panta 1. punkta pirmas dalas
b) apak$punkta parkapumu. . . ... ...

1. Lietas dalibnieku argumenti ........... ... ... . i
2. TieSas VEITEJUIMIS . . . v v v vttt ettt ettt ettt e

Par pirma pamata treSo dalu, kas attiecas uz VNM regulas 18. panta 1. punkta pirmas dalas
c) apaks$punkta parkapumu . . . ... ...

1. Lietas dalibnieku argumenti . .......... .. ... . e
2. Tiesas VEILEJUINIS . . ..o vttt
Par otra pamata pirmo lidz ceturto dalu, kas attiecas uz VNM regulas 20. panta parkapumu
1. Parotra pamatapirmodalu......... ...

a) Lietas dalibniekuargumenti ......... .. .. .. . . . L i

b) Tiesas VEItEJUIMS . . . oottt ettt e et e e e

31

31

32

35

35

36

36

38

39

40

41

41

42

42

43

44

44

46

48

48

49

51

52

52

53

ECLI:EU:C:2024:820



L

J.

SpPRIEDUMS, 4.10.2024. — Lieta C-541/22 P
GARcIA FERNANDEZ U.Cc./KomisjA UN VNV

1) Parpirmoiebildumu. ...... ... ... e
2) Parotroiebildumu ............ .. ... e
3) PartreSoiebildumu. ........ ...
4) Parceturtoiebildumu . ........ ... ... . .

5) Parpiektoiebildumu. ........ ... ...

2. Par otra pamata otro dalu, kas attiecas uz VNM regulas 20. panta 5. punkta parkapumu

a) Lietas dalibniekuargumenti ......... .. .. .. .. . . L i
b) Tiesas VEItEJUIMS . . . oottt et e ettt et ettt e et
1) Parpienemamibu ........... ..ot
2) Parlietasbutibu ... ... ... e

Par otra pamata treso dalu, kas attiecas uz VNM regulas 20. panta 7. un 9. punkta
PArKAPUMU . . . .ot e

a) Lietas dalibniekuargumenti ........... .. .. .. . . i
b) Tiesas VEItEJUMS . . . .ottt ittt e e e e e

Par otra pamata ceturto dalu, kas attiecas uz VNM regulas 20. panta 10. un 11. punkta
PATKAPUMU . . . .o

a) Lietas dalibniekuargumenti ............ . .. .. .

b) Tiesas VEItEJUIMS . . . oottt ettt et e e e e e e

Par treSo pamatu, kas attiecas uz prasijumu atlidzinat zaudéjumus saistiba ar stridigas
noregulégjuma shémas un Lémuma 2017/1246 atcelSanu ......... ... ... ... ......

Par ceturta pamata pirmo daluy, kas attiecas uz konfidencialitates pienakuma neievérosanu
1. Lietas dalibniekuargumenti .......... ... ... ... . . i

2. TieSas VEITEJUIMIS . . . v v v vttt ittt ettt e e

a) Par pirmo lidz tre$o iebildumu, kas attiecas uz konfidencialitates pienakuma
NEIEVETOSANU . . ¢ v vttt et ettt e ettt ettt e ettt e

b) Par ceturto iebildumu, kas attiecas uz iespéjamu iekséjas informacijas nopladi . . . .

c) Par ceturta pamata pirmas dalas piekto lidz astoto iebildumu .................

Par ceturta pamata otro dalu, kas attiecas uz célonsakaribas esamibu .................

Par ceturta pamata tre$o dalu, kas attiecas uz prasijumu atlidzinat zaudéjumus .........

ECLI:EU:C:2024:820

53

54

55

56

56

57

57

57

57

58

59

59

59

60

60

61

61

62

62

64

64

67

67

68

69



SpPRIEDUMS, 4.10.2024. — Lieta C-541/22 P
GARcIA FERNANDEZ U.Cc./KomisjA UN VNV

Par tiesasanas iZzdevVUImieIn . .. ... vttt e 69

Apelacija — Ekonomikas un monetara politika — Banku savieniba — Regula (ES) Nr. 806/2014 —
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(VNM) - Noreguléjuma procediira, kas piemérojama gadijuma, ja vieniba klast vai, iespéjams,
klas maksatnespéjiga — Noreguléjuma shémas pienemsana attieciba uz Banco Popular Espariol
SA - 14.pants — Noreguléjuma mérki — 18. panta 1. punkts — Nosacijumi, kas piemérojami
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Lieta C-541/22 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2022. gada
11. augusta iesniegusi

Araceli Garcia Ferndndez, ar dzivesvietu Viljanueva de la Kanjada [Villanueva de la Canadal)
(Spanija),

Faustino Gonzdlez Parra, ar dzivesvietu Palma de Maljorka [Palma de Mallorca] (Spanija),
Fernando Luis Treviiio de Las Cuevas, ar dzivesvietu Sevilja [Sevilla] (Spanija),

Juan Antonio Galdn Alcdzar, ar dzivesvietu Konsuegra [Consuegra] (Spanija),

Lucia Palazuelo Vallejo-Ndgera, ar dzivesvietu Madridé (Spanija),

Macon, SA, Barselona (Spanija),

Marta Espejel Garcia, ar dzivesvietu Viljanueva de la Kanjada (Spanija),

Memphis Investments Ltd, Roudtauna [Road Town] (Britu Virdzinu salas),

Pedro Alcdantara de la Herrdn Matorras, ar dzivesvietu Madridé (Spanija),

Pedro José de Jesiis Benito Trebbau Lépez, ar dzivesvietu Madridé (Spanija),

Pedro Regalado Cuadrado Martinez, ar dzivesvietu Salasa de los Infantesa [Salas de los Infantes]
(Spanija),

Maria Rosario Mari Juan Domingo, ar dzivesvietu Salasa de los Infantesa (Spanija),

ko parstav S. Cajal Martin, B.M. Cremades Roman, ]. Lopez Useros, un P. Marroddn Ldzaro,
abogados,

apelacijas sudzibas iesniedzéji,
paréjie lietas dalibnieki:

Eleveté Invest Group, SL, Madride (Spanija),
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Antonio Bail Cajal, ar dzivesvietu Sankugata del Valjésa [Sant Cugat del Vallés] (Spanija),
Carlos Sobrini Marin, ar dzivesvietu Madridé (Spanija),
Edificios 1326 de I’Hospitalet, SL, Ospitaleta de Ljobregata [Hospitalet de Llobregat] (Spanija),
Juan José Homs Tapias, ar dzivesvietu Manresa [Manresa] (Spanija),
Anna Maria Torras Giro, ar dzivesvietu Manresa (Spanija),
Marbore 2000, SL, Ospitaleta de Ljobregata (Spanija),
Tristdan Gonzdlez del Valle, ar dzivesvietu Madridé (Spanija),
prasitaji pirmaja instancé,

Eiropas Komisija, ko parstav L. Flynn, P. Némeckovd, A. Nijenhuis, A. Steiblyté un
D. Triantafyllou, parstavji, kam palidz A. Manzaneque Valverde un J. Rivas Andrés, abogados,

Vienota noreguléjuma valde (VNV), ko parstav H. Ehlers, M. S. Ferndndez Rupérez,
A. R. Lapresta Bienz un J. Rius Riu, parstavji, kam palidz F. B. Ferndndez de Troconiz Robles,
abogado, B. Meyring un S. Schelo, Rechtsanwidilte,

atbildétajas pirmaja instancé,
Spanijas Karaliste, ko parstav L. Aguilera Ruiz un J. Ruiz Sdnchez, parstavji,

Banco Santander, SA, Santandera [Santander] (Spanija), ko parstav J. Remon Perialver,
J.M. Rodriguez Cdrcamo, A.M. Rodriguez Conde un D. Sarmiento Ramirez-Escudero, abogados,

personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancg,
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesne$i T. fon Danvics
[T. von Danwitz] (referents), P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], A. Kumins [A. Kumin] un 1. Ziemele,

generaladvokate: T. Capeta [T. Capeta),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokates secinadjumus 2024. gada 14. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.
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Spriedums

Ar apelacijas sudzibu Araceli Garcia Ferndndez, Faustino Gonzdlez Parra, Fernando Luis Trevifio
de Las Cuevas, Juan Antonio Galdn Alcdzar, Lucia Palazuelo Vallejo-Ndgera, Macon SA, Marta
Espejel Garcia, Memphis Investments Ltd, Pedro Alcdntara de la Herrdn Matorras, Pedro José de
Jestis Benito Trebbau Liopez, Pedro Regalado Cuadrado Martinez un Maria Rosario Mari Juan
Domingo ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2022. gada 1. jinija spriedumu Eleveté
Invest Group u.c./Komisija un VNV (T-523/17, turpmak teksta — “parstdzétais spriedums”,
EU:T:2022:313), ar kuru ta noraidija to prasibu, pirmkart, atcelt Vienotas noreguléjuma valdes
(VNV) izpildsesijas 2017. gada 7. janija Lémumu SRB/EES/2017/08 par Banco Popular
Espariol SA noreguléjuma shémas pienemsanu (turpmak teksta — “stridiga noreguléjuma shéma”)
un Komisijas Lémumu (ES) 2017/1246 (2017. gada 7. janijs), ar ko apstiprina Banco Popular
Espariiol S.A. noreguléjuma shému (OV 2017, L 178, 15. Ipp., un labojums OV 2017, L 320,
31. Ipp.), otrkart, atlidzinat zaudéjumus, kas tiem esot nodariti $o lémumu dél, un, treskart, atzit
provizorisko vértéjumu par spéka neesosu un sanemt kompensaciju.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Direktiva 2014/59/ES

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido
kreditiestazu un ieguldijumu brokeru sabiedribu atveselo$anas un noreguléjuma rezZimu un groza
Padomes Direktivu 82/891/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/ES,
2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un
(ES) Nr. 648/2012 (OV 2014, L 173, 190. Ipp.), 36. panta “Vértésana noreguléjuma vajadzibam”
14.-16. punkta ir paredzéts, ka Eiropas Banku iestade (EBI) izstrada regulativu tehnisko standartu
projektu, lai precizétu kritérijus un nosacijumus, kados tiek veikts tas iestades vai vienibas
vértéjums, kurai var tikt piemérota noreguléjuma darbiba. Saja tiesibu norma ir noteikts, ka EBI
$os tehnisko standartu projektus iesniedz Eiropas Komisijai, kurai ir pilnvaras tos pienemt
saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 (2010. gada
24. novembiris), ar ko izveido Eiropas Uzraudzibas iestadi (Eiropas Banku iestadi), groza Lémumu
Nr. 716/2009/EK un atcel Komisijas Lémumu 2009/78/EK (OV 2010, L 331, 12. lpp.),
10.-14. pantu.

Sis direktivas 38. un 39. pants reglamenté to, ka valstu noreguléjuma iestades pieméro uznémuma
pardosanas instrumentu. Minétas direktivas 39. panta “Uznémuma pardosanas instruments —
proceduras prasibas” ir noteikts:

“l. levérojot $a panta 3. punktu, noreguléjuma iestade, piemérojot kadai iestadei vai 1. panta
1. punkta b), ¢) vai d) apakspunkta minétai vienibai uznémuma pardosanas instrumentu, tirgo vai
veic nepiecieSamos pasakumus minétas iestades aktivu, tiesibu, saistibu, akciju vai citu
ipaSumtiesibu instrumentu tirgo$anai, kurus noreguléjuma iestade ir ieceréjusi parvest. Portfelos
apvienotas tiesibas, aktivus un saistibas var tirgot atseviski.
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2. Neskarot [Eiropas] Savienibas valsts atbalsta reguléjumu, 1. punkta minéto tirgosanu attieciga
gadijuma veic saskana ar $adiem kritérijiem:

a) ta ir iespéjami parredzama un nerada maldino$u prieksstatu par iestades aktiviem, tiesibam,
saistibam, akcijam vai citiem Ipasumtiesibu instrumentiem, ko noreguléjuma iestade ieceréjusi
parvest, taja nem véra konkrétos apstaklus un jo ipasi nepieciesamibu saglabat finansu
stabilitati;

b) to veicot, nedrikst piemérot nepamatoti labvéligu vai diskriminéjosu attieksmi pret
iespéjamiem pircejiem;

c) taja nav interesu konfliktu;

d) taja nepieskir netaisnigas prieksrocibas iespéjamam pircéjam;

e) taja nem véra nepieciesamibu atri veikt noreguléjumu;

f) tas meérkis ir panakt maksimalu pardosanas cenu attiecigajam akcijam vai citiem ipasumtiesibu
instrumentiem, aktiviem, tiesibam vai saistibam.

Ievérojot pirmas dalas b) apakspunktu, $aja punkta noteiktie principi nekavé noreguléjuma iestadi
izteikt piedavajumus iespéjamiem pircéjiem.

[.].

3. Noreguléjuma iestade var piemérot uznémuma pardosanas instrumentu, neievérojot 1. punkta
izklastitas tirgos$anas prasibas, ja ta konstaté, ka $o prasibu ievérosana varétu apdraudét viena vai
vairaku noreguléjuma mérku sasnieg$anu, un jo ipasi tad, ja pastav $adi nosacijumi:

a) ta uzskata, ka noreguléjamas iestades maksatnespéja vai iespéjama maksatnespéja rada vai
palielina butiskus draudus finansu stabilitatei; un

b) ta uzskata, ka prasibu ievérosana varétu mazinat uznémuma pardosanas instrumenta
efektivitati $o draudu parvarésana vai 31. panta 2. punkta b) apak$punktd minéta

noreguléjuma mérka sasnieg$ana.

[.]”

B. VNM regula
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. jalijs), ar ko izveido

vienadus noteikumus un vienotu procediru kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru
sabiedribu noregulé§jumam, izmantojot vienotu noregulé§juma mehanismu un vienotu
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noreguléjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. lpp.; turpmak
teksta — “VNM regula”), 7., 13.-15., 24., 26., 52., 53., 58., 89. un 116. apsvérums ir izteikts $ada
redakcija:

“(7)

(14)

Lai izveidotu banku savienibu, ar Padomes Regulu (ES) Nr. 1024/2013 [(2013. gada
15. oktobris), ar ko Eiropas Centralajai bankai uztic ipasus uzdevumus saistiba ar politikas
nostadném, kas attiecas uz kreditiestazu prudencialo uzraudzibu (OV 2013, L 287,
63. lpp.),] izveidotajam vienot[ajam] uzraudzibas mehanismam (VUM) pirmkart
janodrosina, ka Savienibas politika attieciba uz kreditiestazu prudencialo uzraudzibu tiek
istenota konsekventi un efektivi, ka finansu pakalpojumus reglamentéjoso vienoto
noteikumu kopumu kreditiestadém eurozonas dalibvalstis un tajas dalibvalstis, kas nav
eurozonas dalibvalstis un kas izvélas piedalities VUM [..], pieméro vienadi un ka $im
kreditiestadém pieméro augstakas kvalitates uzraudzibu.

Lai atjaunotu uzticé$anos banku sektoram, Eiropas Centrala banka (ECB) patlaban veic visu
tiesi uzraudzito banku bilances vispusigu novértéjumu. Sadam novértéjumam bitu
janodrosina visam iesaistitajam pusém tas, ka bankas, kas iestajas VUM un lidz ar to ietilpst
[Vienota noreguléjuma mehanisma (VNM)] darbibas joma, ir pamatos stabilas un
uzticamas.

Péc VUM izveides ar [Regulu (ES) Nr. 1024/2013], ievérojot kuru bankas iesaistitajas
dalibvalstis uzrauga vai nu centralizéti, proti, ECB, vai VUM satvara, proti, valstu
kompetentas iestades, pastav neatbilstiba starp sadu banku uzraudzibu, ko veic Savieniba,
un S$adam bankam piemérojamu rezimu valstu noreguléjuma procediiras, ievérojot
[Direktivu 2014/59]; $o neatbilstibu novérsis, izveidojot VNM.

So regulu pieméro tikai bankam, kuru piederibas jurisdikcijas uzraudzibas iestade ir ECB
vai attieciga valsts kompetenta iestade dalibvalstis, kuru naudas vieniba ir euro, vai
dalibvalstis, kuru naudas vieniba nav euro un kuras ir izveidojusas ciesu sadarbibu saskana
ar 7. pantu [Regula Nr. 1024/2013]. Regulas darbibas joma ir saistita ar [Regulas
Nr. 1024/2013] piemérosanas jomu. Patiesam, paturot prata VUM pieskirto uzraudzibas
uzdevumu un noreguléjuma darbibas nozimigo savstarpéjas saistibas pakapi, centralizétas
uzraudzibas sistémas izveidei, kura darbojas saskana ar [LESD] 127. panta 6. punktu, ir
butiska nozime noreguléjuma saskanosana iesaistitajas dalibvalstis. Tas, ka [Regulas
Nr. 1024/2013] darbibas joma ietilpstosas iestades ir paklautas VUM istenotajai
uzraudzibai, ir ipasa pazime, saskana ar kuru tas tiek objektivi nostaditas atskiriga situacija
[noreguléjuma meérkiem]. Ir japienem pasakumi, lai izveidotu VNM visam dalibvalstim, kas
piedalas VUM, ar mérki atvieglot iekséja tirgus pienacigu un stabilu darbibu.

Nemot véra to, ka noreguléjuma politiku var pienemt tikai Savienibas iestades un ka
ikvienas konkrétas noreguléjuma shémas pienemsana tiek atstata zinama ricibas briviba, ir
japaredz atbilstosa [Eiropas Savienibas] Padomes un Komisijas iesaistiSanas, jo tas ir
iestades, kas saskana ar LESD 291. pantu var izmantot istenosanas pilnvaras. Ar Valdes
pienemtajiem noreguléjuma lémumiem saistito ricibas brivibas aspektu novértésana batu
javeic Komisijai. Nemot véra noreguléjuma lémumu bitisko ietekmi uz dalibvalstu
finansialo stabilitati un Savienibu kopuma, ka ari uz dalibvalstu fiskalo suverenitati, ir

ECLI:EU:C:2024:820



SpPRIEDUMS, 4.10.2024. — Lieta C-541/22 P
GARcIA FERNANDEZ U.Cc./KomisjA UN VNV

svarigi, lai istenosanas pilnvaras pienemt atseviskus ar noreguléjumu saistitus lémumus
tiktu uzticétas Padomei. Tadé] Padomei péc Komisijas ierosindjuma butu efektivi
japarbauda Valdes veiktais sabiedribas interesu pastavésanas izvértéjums un jaizvérté
jebkadas butiskas izmainas [Vienota noreguléjuma fonda (turpmak teksta — “Fonds”)]
lidzeklu summa, ko paredzéts izmantot konkrétai noreguléjuma darbibai. Turklat Komisija
btitu japilnvaro pienemt delegétos aktos, lai precizétu kritérijus vai nosacijumus, kuri Valdei
janem veéra tas dazado pilnvaru isteno$ana. Sadai noreguléjuma uzdevumu uzticé$anai
nekada gadijuma nevajadzétu apgratinat finan$u pakalpojumu iekséja tirgus darbibu.
Tadel EBI batu jasaglaba sava loma un visas pasreizéjas pilnvaras un uzdevumi, proti, tai
btutu japilnveido un javeicina visam dalibvalstim piemérojamo Savienibas tiesibu aktu
konsekventa piemérosana un jasekmé uzraudzibas prakses konvergence visa Savieniba.

(26) ECB ka uzraudzibas iestadei VUM satvara un Valdei butu jaspéj noveértét to, vai
kreditiestade klast vai, iespéjams, klts maksatnespéjiga un vai ir pamatotas izredzes, ka
jebkada alternativa privata sektora vai uzraudzibas darbiba pienemama laikposma
novérstu tas maksatnespéju. Valdei, ja ta uzskata, ka ir apmierinati visi noreguléjuma
saks$anai nepieciesamie nosacijumi, butu japienem noreguléjuma shéma. Ar noreguléjuma
shémas pienems$anu saistita procedura, kura ir iesaistita Komisija un Padome, pastiprina
nepiecieS$amo Valdes darbibas neatkaribu, vienlaikus ievérojot principu, saskana ar kuru
pilnvaras tiek delegétas agentaram, ka to interpretéjusi Eiropas Savienibas Tiesa [..].

(52) VNM pamata vajadzétu bat [Regulas Nr. 1024/2013] un [Direktivas 2014/59] sistémai.
Tadél Valdei vajadzétu buat pilnvarotai iejaukties agrina posma, kad sak pasliktinaties
vienibas finansiala situacija vai maksatspéja. Informacija, ko Valde $aja posma sanem no
valstu noreguléjuma iestadém vai ECB, ir noderiga, lai pienemtu lémumu par darbibu, ko
ta varétu veikt ar mérki sagatavoties attiecigas vienibas noreguléjumam.

(53) Lai vajadzibas gadijuma nodro$inatu atru noreguléjuma darbibu, Valdei sadarbiba ar ECB
vai ar attiecigo valsts kompetento iestadi bitu ciesi jauzrauga attiecigo vienibu situacija un
$o vienibu atbilstiba jebkuram saistiba ar tam veiktajam agrinas intervences pasakumam.
Nosakot, vai privata sektora darbiba pienemama laikposma varétu novérst vienibas
klasanu par maksatnespéjigu, attiecigajai iestadei batu janem véra saskana ar kompetentas
iestades noteiktu grafiku veikto agrinas intervences pasakumu lietderigums.

(58) Vienibas, kas klast maksatnespéjiga, likvidacija saskana ar parasto maksatnespéjas
procediru varétu apdraudét finansu stabilitati, partraukt batisku pakalpojumu snieg$anu
un ietekmét nogulditiju aizsardzibu. Sada gadijuma noreguléjuma instrumentu
piemérosana ir sabiedribas interesés. Tadé] noreguléjuma mérkiem vajadzétu bat sadiem:
nodrosinat biatisku pakalpojumu sniegsanas nepartrauktibu, saglabat finansu sistémas
stabilitati, mazinat stimulus nepiesardzigai ricibai, lidz minimumam samazinot palausanos
uz finansialo atbalstu no publiska sektora lidzekliem, kuru sniedz vienibam, kas klast
maksatnespéjigas, un aizsargat nogulditajus.

[.]
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(89) Lai palielinatu VNM lietderigumu, Valdei jebkura gadijuma batu ciesi jasadarbojas ar EBL
[..] Turklat Valdei butu ciesi jasadarbojas ar ECB un paréjam iestadém, kam ir pieskirtas
pilnvaras uzraudzit vienibas VUM satvara, jo ipasi attieciba uz grupam, kuras ir paklautas
ECB konsolidétajai uzraudzibai. Lai efektivi parvalditu banku, kas kliast maksatnespéjigas,
noreguléjuma procesu, Valdei visos noreguléjuma procesa posmos butu jasadarbojas ar
valstu noreguléjuma iestadém. Lidz ar to sadarbiba ar pédéjam ir nepiecieSama ne tikai, lai
istenotu Valdes pienemtos noreguléjuma lémumus, bet ari pirms jebkura noreguléjuma
léemuma pienemsanas, noreguléjuma planosanas posma un agrinas intervences posma.
Valdei vajadzétu but spéjigai sadarboties ar attiecigajam noreguléjuma iestadém, ka ari ar
[..] mehanismiem, ar kuru palidzibu finansé tieSu vai netiesu finansialo atbalstu no
publiska sektora lidzekliem.

(116) Par noreguléjuma darbibam butu pienacigi jazino un, ievérojot nedaudzos $aja regula
paredzétos iznémumus, tie batu jadara zinami atklatibai. Tomeér, ta ka informacija, ko
Valde, valstu noreguléjuma iestades un to profesionalie padomdevéji iegtist noreguléjuma
laika, var but sensitiva, pirms noreguléjuma lémuma publiskosanas $ai informacijai batu
japieméro dienesta nosléepuma prasibas. Ir janem véra tas, ka informacijai par
noreguléjuma planu saturu un sikaku izklastu, ka ari par $o planu izvértésanas
rezultatiem var but talejosa ietekme, jo ipaSi uz attiecigajiem uznémumiem. Jebkada
informacija, ko sniedz attieciba uz lémumu pirms ta pienems$anas — vai nu par
noreguléjuma nosacijumu izpildi, vai par konkréta instrumenta vai darbibas izmanto$anu
noreguléjuma laika —, ir uzskatama par tadu, kas ietekmé attiecigas darbibas skartas
sabiedriskas un privatas intereses. Tomér pat informacijai par to, ka Valde un valstu
noreguléjuma iestades parbauda konkrétu vienibu, varétu but negativa ietekme uz
attiecigo vienibu. Tadél ir janodrosina tas, ka pastav atbilstosi mehanismi $adas
informacijas, pieméram, noreguléjuma planu satura un detalu un jebkadu $aja sakariba
veiktu izvértésanu rezultatu, konfidencialitates saglabasanai.”

Saskana ar VNM regulas 5. panta 2 panta otro dalu VNV tapat ka Padome un Komisija ievéro,
pirmkart, saistoSus regulativos un istenosanas tehniskos standartus, kurus izstradajusi EBI un
pienémusi Komisija saskana ar Regulu Nr. 1093/2010, ka ari, otrkart, pamatnostadnes un
ieteikumus, ko EBI izdevusi saskana ar minéto regulu.

Sis regulas 14. panta “Noregulégjuma mérki” ir noteikts:

“1. Rikojoties saskana ar 18. panta minéto noreguléjuma procediru, Valde, Padome, Komisija un,
attieciga gadijuma, valstu noreguléjuma iestades, istenojot savus attiecigos pienakumus, nem véra
noreguléjuma mérkus un izvélas tos noreguléjuma instrumentus un noreguléjuma pilnvaras, ar ko,
péc to ieskatiem, vislabak sasniedzami noreguléjuma mérki, kas ir butiski konkrétaja gadijuma.

2. Sapanta 1. punktd minétie noreguléjuma meérki ir $adi:

a) garantét kritiski svarigo funkciju nepartrauktibu;

b) izvairities no ievérojami negativas ietekmes uz finansu stabilitati, jo Ipasi novérst kaitigas
ietekmes izplatiSanos, tostarp tirgus infrastruktiras, un uzturét tirgus disciplinu;
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c) aizsargat publiska sektora lidzeklus, maksimali samazinot palausanos uz arkartas finansialo
atbalstu no publiska sektora lidzekliem;

d) aizsargat nogulditajus, uz kuriem attiecas [Eiropas Parlamenta un Padomes]
Direktiva 2014/49/ES [(2014. gada 16. aprilis) par noguldijumu garantiju sisttmam (OV 2014,
L 173, 149. lpp.)], un iegulditajus, uz kuriem attiecas [Eiropas Parlamenta un Padomes]
Direktiva 97/9/EK (1997. gada 3. marts) par iegulditaju kompensacijas sisttmam (OV 1997,
L 84, 22. lpp., ipasais izdevums latviesu valoda: nodala 06, séjums 002, 311.—320. lpp.)];

e) aizsargat klientu finansu lidzeklus un klientu aktivus.

Tiecoties panakt pirmaja dala minétos mérkus, Valde, Padome, Komisija un, attieciga gadijuma,
valstu noreguléjuma iestades censas maksimali samazinat noreguléjuma izmaksas un neiznicinat
vértibu, ja vien tas nav nepieciesams noreguléjuma mérku sasnieg$anai.

3. levérojot dazadus Sis regulas noteikumus, noreguléjuma mérki ir vienlidz nozimigi, un tos
lidzsvaro atbilstigi katra konkréta gadijuma buatibai un apstakliem.”

Minétas regulas 15. panta “Visparéjie noreguléjuma principi” 1. punkta ir paredzéts:

“Rikojoties saskana ar 18. panta minéto noreguléjuma procediru, Valde, Padome, Komisija un,
attieciga gadijuma, valstu noreguléjuma iestades veic visus piemérotos pasakumus, lai
nodrosinatu, ka noreguléjuma darbiba tiek istenota saskana ar $adiem principiem:

a) zaudéjumus pirmie sedz noreguléjamas iestades akcionari;

[.].”
Sis pasas regulas 18. panta “Noreguléjuma procedira” ir noteikts:

“l. Valde pienem noreguléjuma shému saskana ar 6. punktu attieciba uz 7. panta 2. punkta

minétajam vienibam un grupam, ka arj, ja ir izpilditi nosacijumi minéto punktu piemérosanai,

7. panta 4. punkta b) apak$punkta un 5. punkta minétajam vienibam un grupam, tikai tad, ja péc

pazinojuma sanemsanas saskana ar $a punkta ceturto dalu vai péc savas iniciativas ta sava

izpildsesija novérteé, ka ir izpilditi $adi nosacijumi:

a) vieniba klast vai, iespéjams, klas maksatnespéjiga;

b) nemot veéra laika resursus un citus butiskus apstaklus, nepastav pamatotas izredzes, ka
alternativi privata sektora pasakumi, tostarp institucionalas aizsardzibas shémas pasakumi,
kas istenoti attieciba uz vienibu, vai uzraudzitaja darbiba, tostarp agrinas intervences

pasakumi vai attiecigo kapitala instrumentu norakstisana vai konvertacija saskana ar
21. pantu, pienemama termina novérstu vienibas maksatnespéju;

c) noreguléjuma darbiba ir vajadziga sabiedribas interesés, ievérojot $a panta 5. punktu.
Pirmas dalas a) apakspunkta minéta nosacijuma pastavésanu novérté ECB, ieprieks apspriezoties

ar Valdi. Valde izpildsesija var izdarit $adu novértéjumu tikai péc tam, kad ir informéjusi ECB par
savu nodomu, un tikai tad, ja ECB tris kalendaro dienu laika péc minétas informacijas sanemsanas
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$adu konstatéjumu neizdara. ECB nekavéjoties sniedz Valdei visu attiecigo informaciju, ko Valde
pieprasa novértéjuma izdariSanas vajadzibam.

Ja ECB novérté, ka attieciba uz pirmaja dala minétu vienibu vai grupu ir izpildits $a punkta pirmas
dalas a) apak$punkta minétais nosacijums, ta So novértéjumu nekavéjoties pazino Komisijai un
Valdei.

Pirmas dalas b) apak$punkta minéta nosacijuma novértésanu veic Valde sava izpildsesija vai —
attieciga gadijuma — valstu noreguléjuma iestades ciesa sadarbiba ar ECB. Ari ECB var informét
Valdi vai attiecigo valstu noreguléjuma iestades par to, ka ta uzskata, ka ir izpildits minétaja
apakspunkta noteiktais nosacijums.

2. Neskarot gadijumus, kad ECB ir nolémusi pati nepastarpinati saskana ar [Regulas
Nr. 1024/2013] 6. panta 5. punkta b) apak$punktu veikt uzdevumus, kas saistiti ar kreditiestazu
uzraudzibu, gadijuma, kad ta sanémusi pazinojumu saskana ar 1. punktu vai ja Valde plano péc
savas iniciativas saskana ar 1. punktu veikt novértéjumu shému attieciba uz 7. panta 3. punkta
minétu vienibu vai grupu, Valde savu novértéjumu nekavéjoties pazino ECB.

(]

4. Piemeérojot $a panta 1. punkta a) apak$punktu, tiek uzskatits, ka vieniba klast maksatnespéjiga
vai, iespéjams, klas maksatnespéjiga, ja ta atbilst vienam vai vairakiem turpmak minétajiem
nosacijumiem:

a) vieniba parkapj prasibas atlaujas atjaunosanai vai pastav objektivi fakti, kas apstiprina
konstatéjumu, ka iestade tuvakaja laika parkaps prasibas atlaujas atjaunosanai ta, ka tas
attaisnotu ECB lémumu atsaukt atlauju, pieméram, tapéc, ka iestadei ir radusies vai varétu
rasties zaudéjumi, kuru rezultata tiks iztéréts viss tas pasu kapitals vai ievérojama ta dala;

b) vienibas aktivi ir mazaki par tas saistibam vai pastav objektivi fakti, kas apstiprina
konstatéjumu, ka vienibas aktivi tuvakaja laika bis mazaki par tas saistibam;

c) vieniba nespéj samaksat savus paradus vai citas saistibas noteiktaja termina vai pastav objektivi
fakti, kas apstiprina konstatéjumu, ka vieniba tuvakaja laika nespés samaksat savus paradus vai
citas saistibas noteiktaja termina;

d) ir nepieciesams arkartas finansialais atbalsts no publiska sektora lidzekliem - iznemot
gadijumus, kad, lai novérstu nopietnus traucéjumus kadas dalibvalsts ekonomika un saglabatu
finansu stabilitati, arkartas finansialais atbalsts no publiska sektora lidzekliem izpauzas kada no
turpmak minétajiem veidiem [..].

[.]

5. Piemérojot $a panta 1. punkta c) apakSpunktu, uzskatams, ka noreguléjuma darbiba ir
sabiedribas interesés, ja ta ir vajadziga, lai sasniegtu vienu vai vairakus [14]. pantd minétos
noreguléjuma meérkus un ir sameériga ar Siem mérkiem, un ja, veicot vienibas likvidaciju saskana
ar parasto maksatnespéjas procediiru, minétie noreguléjuma meérki netiktu sasniegti tada pasa
meéra.
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6. Ja 1. punkta noteiktie nosacijumi ir izpilditi, Valde pienem noreguléjuma shému.
Noreguléjuma shéma:

a) uzsak vienibas noreguléjuma proceduruy;

b) nosaka 22. panta 2. punkta minéto noreguléjuma instrumentu piemérosanu noreguléjamai
iestadei, jo ipasi izslégsanu no iekséjas rekapitalizacijas piemérosanas saskana ar 27. panta
5. un 14. punktu;

c) nosaka Fonda izmantojumu noreguléjuma darbibas atbalstam saskana ar 76. pantu un saskana
ar Komisijas lémumu, kas pienemts saskana ar 19. pantu.

7. Tiklidz Valde pienémusi noreguléjuma shému, ta to nekavéjoties nostta Komisijai.

Komisija 24 stundu laika no briza, kad Valde tai nosutijusi noreguléjuma shému, vai nu apstiprina
noreguléjuma shému, vai iebilst pret noreguléjuma shémas diskrecionariem aspektiem gadijumos,
uz kuriem neattiecas $a punkta tresa dala.

Komisija 12 stundu laika no briza, kad Valde tai nosutijusi noreguléjuma shému, var ierosinat
Padomei:

a) iebilst pret noreguléjuma shému, iebildumu pamatojot ar to, ka Valdes pienemta noreguléjuma
shéma neatbilst 1. punkta c) apak§punkta minétajam sabiedribas interesu kritérijam,;

b) apstiprinat Valdes pienemtaja noreguléjuma shéma noradito apmeéru, kada paredzéts izmantot
Fonda lidzeklus, vai iebilst pret bitiskam minétas summas izmainam.

(]

8. Ja Padome iebilst pret iestades noreguléjuma procediiras uzsaksanu, pamatojot savu iebildumu
ar to, ka nav izpildits 1. punkta c) apakspunkta minétais sabiedribas interesu kritérijs, attiecigo
vienibu organizéti likvidé saskana ar piemérojamiem valsts tiesibu aktiem.

9. Valde nodro$ina, ka attiecigas valstu noreguléjuma iestades veic nepieciesamas noreguléjuma
darbibas noreguléjuma shémas istenosanai. Noreguléjuma shému adresé attiecigajam valstu
noreguléjuma iestadém, un taja ieklauj noradijumus $im iestadém, kuras veic visus nepieciesamos
pasakumus, lai istenotu to saskana ar 29. pantu, istenojot noreguléjuma pilnvaras. Ja tiek sniegts
valsts atbalsts vai fonda atbalsts no publiska sektora lidzekliem, Valde rikojas saskana ar
Komisijas pienemto lémumu par minéto atbalstu no publiska sektora lidzekliem.

10. Komisijai ir pilnvaras iegit no Valdes jebkadu informaciju, ko ta uzskata par butisku savu
pienakumu izpildei, pamatojoties uz $o regulu. Valdei ir pilnvaras saskana ar $is sadalas 5. nodalu
iegiit no jebkuras personas informaciju, kas tai ir nepiecieSama, lai sagatavotu noreguléjuma
darbibu un pienemtu par to lémumu, tostarp noreguléjuma planos sniegtas informacijas
atjauninajumus un papildinajumus.”

VNM regulas 19. panta “Valsts atbalsts un Fonda atbalsts” ir paredzéts:

“l. Ja noreguléjuma darbiba ietver valsts atbalsta pieskirSanu, ievérojot LESD 107. panta
1. punktu, vai Fonda atbalstu saskana ar $a panta 3. punktu, noreguléjuma shémas pienemsana,
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ka paredzéts §is regulas 18. panta 6. punkta, notiek tikai tad, kad Komisija ir pienémusi pozitivu vai
ar nosacijumiem saistitu lémumu par to, ka $ada atbalsta izmanto$ana ir saderiga ar iekséjo tirgu.

(]

3. Ja Valdes ierosinata noreguléjuma darbiba paredz Fonda izmanto$anu, Valde pazino Komisijai
par Fonda ierosinato izmantojumu. Valdes pazinojuma ir visa vajadziga informacija, lai Komisija
varétu veikt novértéjumu saskana ar $o punktu.

[‘.]”
Sis regulas 20. panta “Vértésana noreguléjuma nolika” ir noteikts:

“l. Pirms Valde lemj par noreguléjuma darbibas veik$sanu vai attiecigo kapitala instrumentu
norakstiSanas vai konvertacijas pilnvaru isteno$anu, ta nodrosina 2. panta minétas vienibas aktivu
un saistibu objektivu, piesardzigu un realistisku vértéjumu, ko veic persona, kas ir neatkariga no
jebkadam publiskam iestadém, tostarp no Valdes un valsts noreguléjuma iestades, un no attiecigas
vienibas.

2. levérojot 15. punktuy, ja ir izpilditas visas 1. un 4. lidz 9. punkta izklastitas prasibas, vértéjumu
uzskata par galigu.

3. Ja neatkarigs vértéjums saskana ar 1. punktu nav iespéjams, Valde saskana ar $a panta
10. punktu var veikt 2. panta minétas vienibas aktivu un saistibu provizorisku vértéjumu.

4. Vertésanas meérkis ir noteikt 2. panta minétas vienibas, kas atbilst 16. un 18. panta minétajiem
noreguléjuma nosacijumiem, aktivu un saistibu vértibu.

5. Vertésanas noluki ir:

a) gat informaciju, lai konstatétu, vai ir izpilditi noreguléjuma nosacijumi vai kapitala
instrumentu norakstiSanas vai konvertacijas nosacijumi;

b) ja noreguléjuma nosacijumi ir izpilditi, gat informaciju, lai pienemtu lémumu par pieméroto
noreguléjuma darbibu, ko veikt attieciba uz 2. panta minéto vienibu;

c) ja tiek piemérotas pilnvaras norakstit vai konvertét attiecigos kapitala instrumentus, gut
informaciju, lai pienemtu lémumu par ipasumtiesibu instrumentu anulé$anas vai struktiras
izmainu apméru un par attiecigo kapitala instrumentu norakstisanas vai konvertacijas apmeéru;

d) ja tiek piemérots iekséjas rekapitalizacijas instruments, gat informaciju, lai pienemtu léemumu
par atbilstigo saistibu norakstiSanas vai konvertacijas apméru;

e) ja tiek piemérots pagaidu iestades instruments vai aktivu nodaliSanas instruments, gut
informaciju, lai pienemtu lémumu par parvedamiem aktiviem, tiesibam, saistibam vai
ipasumtiesibu instrumentiem un léemumu par atlidzibas apmeéru, kuru paredzéts izmaksat
noreguléjamajai iestadei, vai attieciga gadijuma ipasumtiesibu instrumentu ipasniekiem;
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f) ja tiek piemérots uznémuma pardosanas instruments, gat informaciju, lai pienemtu léemumu
par parvedamiem aktiviem, tiesibam, saistibam vai ipasumtiesibu instrumentiem un vairotu
noreguléjuma iestades izpratni par to, ko, piemérojot 24. panta 2. punkta b) apakspunktu,
nozimé komerciali nosacijumi;

g) visos gadijumos nodro$inat to, lai bridi, kad tiek pieméroti noreguléjuma instrumenti vai
istenotas pilnvaras norakstit vai konvertét attiecigos kapitala instrumentus, tiktu pilniba atziti
visi 2. panta minétas vienibas aktivu zaudéjumi.

6. Neskarot Savienibas valsts atbalsta reguléjumu, vértéjums attieciga gadijuma pamatojas uz
piesardzigiem pienémumiem, tostarp attieciba uz saistibu neizpildes raditdjiem un zaudéjumu
limeni. Vértéjuma netiek izdarits pienémums, ka 2. panta minétajai vienibai nakotné varétu tikt
sniegts jebkads arkartas finansialais atbalsts no publiska sektora lidzekliem, centralas bankas
arkartas likviditates palidziba vai centralas bankas likviditates palidziba ar nestandarta
nosacijumiem [..].

7. Vértéjumu papildina ar $adu informaciju, kas registréta 2. panta minétas vienibas
gramatvedibas datu uzskaité un dokumentacija:

a) atjauninata bilance un parskats par 2. panta minétas vienibas finansialo stavokli;
b) aktivu analize un aktivu gramatvedibas vértibas novértéjums;

c) saraksts ar nenokartotajam bilances un arpusbilances saistibam, kas uzraditas 2. panta minétas
vienibas gramatvedibas datu uzskaité un dokumentacija, ar noradi uz attiecigajiem kreditiem
un atbilstigi 17. panta minétajai prasijumu apmierinasanas secibai.

(]

9. Neskarot 15. panta 1. punkta g) apak$punktu, vértéjuma norada kreditoru apaksiedalijumu
kategorijas atbilstigi 17. panta minétajai prasijumu apmierinasanas secibai un noveérté, kads
rezims katrai akcionaru un kreditoru kategorijai varétu tikt piemérots, ja 2. panta minéto vienibu
likvidétu saskana ar parasto maksatnespéjas procediru. Minétais novértéjums neskar 15. panta
1. punkta g) apak$punkta minéta principa piemeérosanu.

[.]

10. Ja situacijas steidzamibas dé] vai nu nav iespéjams izpildit 7. un 9. punkta prasibas, vai
pieméro 3. punktu, veic provizorisku vértéjumu. Provizoriskais vértéjums atbilst 4. punkta
prasibam un, ciktal tas konkrétajos apstaklos ir praktiski iespéjams, 1., 7. un 9. punkta prasibam.

Pirmaja dala minétaja provizoriskaja vértéjuma ar atbilstigu pamatojumu ieklauj rezerves papildu
zaudéjumiem.

11. Veértéjumu, kas neatbilst visam 1. un 4. lidz 9. punkta izklastitajam prasibam, uzskata par
provizorisku vértéjumu lidz bridim, kamér 1. punktd minétd neatkariga persona ir veikusi
noveértéjumu, kas pilniba atbilst visam $ajos punktos noteiktajam prasibam. Minéto ex post galigo
vértéjumu veic, cik driz vien iespéjams. To var veikt atseviski no 16., 17. un 18. punkta minéta
vértéjuma vai vienlaikus ar to, un abus vértéjumus var veikt viena un ta pati neatkariga persona,
tacu tie ir divi atseviski vértéjumi.
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Ex post galiga vértéjuma noluki ir:

a) nodro$inat to, ka 2. panta minétas vienibas gramatvedibas dokumentos tiek atziti visi attiecigas
vienibas aktivu zaudéjumi;

b) git informaciju lemuma pienemsanas vajadzibam saskana ar $a panta 12. punktu par kreditoru
prasijumu atjauno$anu vai par izmaksatas atlidzibas vértibas palielinasanu.

12. Ja ex post galigaja vértéjuma 2. panta minétas vienibas neto aktivu vértibas aplése ir augstaka
neka 2. panta minétas vienibas neto aktivu vértibas aplése provizoriskaja vértéjuma, tad Valde var
pieprasit valsts noreguléjuma iestadei:

a) istenot pilnvaras palielinat saskana ar iekséjas rekapitalizacijas instrumentu norakstito
kreditoru vai attiecigo kapitala instrumentu ipasnieku [..] prasijumu vértibu;

b) dot noradijumus pagaidu iestadei vai aktivu parvaldibas struktirai veikt turpmakus atlidzibas
maksajumus noreguléjamai iestadei attieciba uz aktiviem, tiesibam vai saistibam, vai attieciga
gadijuma Ipasumtiesibu instrumentu ipasniekiem attieciba uz minétajiem Ipasumtiesibu
instrumentiem.

13. Neatkarigi no $a panta 1. punkta provizorisks vértéjums, kas izdarits saskana ar 10. un
11. punktu, der par pamatu tam, lai Valde lemtu par noreguléjuma darbibam, tostarp dodot
noradijumus valsts noreguléjuma iestadém parnemt kontroli par iestadi, kura klast
maksatnespéjiga, vai par attiecigo kapitala instrumentu norakstisanas vai konvertésanas pilnvaru
istenoSanu.

(]

15. Vertéjums ir Valdes lémuma par noreguléjuma instrumenta pieméroSanu vai par
noreguléjuma pilnvaru istenoSanu vai lémuma par kapitala instrumentu norakstiSanas vai
konvertésanas pilnvaru isteno$anu neatnemama sastavdala. Uz pasu vértéjumu neattiecas
atseviskas parstudzibas tiesibas tiesa, bet to var parsadzét kopa ar Valdes lémumu.

16. Lai novértétu, vai akcionariem un kreditoriem bitu piemérots labaks rezims, ja noreguléjama
iestade butu sakusi parasto maksatnespéjas procediru, Valde nodrosina, ka cik vien iespéjams driz
péc noreguléjuma darbibas vai darbibu veiksanas 1. punkta minéta neatkariga persona veic
vértésanu. Si vértésana ir atskiriga no vértésanas, ko veic saskana ar 1. lidz 15. punktu.

["]”
Minétas regulas 21. panta “Kapitala instrumentu norakstisana un konvertacija” ir paredzéts:
“l. Valde isteno pilnvaras norakstit vai konvertét attiecigos kapitala instrumentus, rikojoties

saskana ar 18. panta izklastito procediru, attieciba uz 7. panta 2. punkta minétajam vienibam un
grupam, ka ari, ja ir izpilditi nosacijumi minéto punktu piemérosanai, 7. panta 4. punkta
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b) apakspunkta un 5. punkta minétajam vienibam un grupam, un to veic tikai tad, ja Valde péc
tam, kad ta ir sanémusi pazinojumu saskana ar otro dalu, vai péc savas iniciativas izpildsesija
noverté, ka ir izpildits kads vai vairaki no $adiem nosacijumiem:

a) ja pirms noreguléjuma darbibas ir konstatéts, ka ir atbilstiba 16. un 18. panta minétajiem
noreguléjuma nosacijumiem;

b) vieniba vairs nebus dzivotspéjiga, ja vien attiecigie kapitala instrumenti netiks norakstiti vai
konvertéti kapitala;

c) attieciba uz attiecigiem kapitala instrumentiem, kurus ir emitéjis meitasuznémums, un, ja
minétie attiecigie kapitala instrumenti ir atziti pasu kapitala prasibu izpildei individuali un
konsolidéti, ja vien attieciba uz minétajiem instrumentiem nav istenotas norakstiSanas vai
konvertésanas pilnvaras, grupa vairs nebis dzivotspéjiga;

d) attieciba uz attiecigiem kapitala instrumentiem, kas emitéti matesuznémuma limeni, un, ja
minétie attiecigie kapitala instrumenti ir atziti pasu kapitala prasibu izpildei individuali
matesuznémuma limeni vai konsolidéti, ja vien attieciba uz minétajiem instrumentiem nav
istenotas norakstiSanas vai konvertésanas pilnvaras, grupa vairs nebus dzivotspéjiga;

e) vienibai vai grupai ir nepieciesams arkartas finansialais atbalsts no publiska sektora lidzekliem,
iznemot apstaklos, kas izklastiti 18. panta 4. punkta d) apak$punkta iii) punkta.

Sa punkta pirmas dalas a), c) un d) apak$punkta minéto nosacijumu izvértésanu veic ECB péc
apspriesanas ar Valdi. Valde izpildsesija ari var veikt $adu novértéjumu.

2. Attieciba uz novértéjumu par to, vai vieniba vai grupa ir dzivotspéjiga, Valde izpildsesija var
veikt s$adu novértéjumu tikai péc tam, kad ta ir informéjusi ECB par savu nodomu, un tikai tad, ja
ECB tris kalendaro dienu laika péc $adas informacijas sanemsanas $adu novértéjumu neveic. ECB
nekavéjoties sniedz Valdei visu attiecigo informaciju, ko Valde pieprasa novértéjuma izdarisanas
vajadzibam.

3. Piemérojot $a panta 1. punktu, 2. panta minéta vieniba vai grupa vairs nav dzivotspéjiga tikai
tad, ja ir izpilditi abi no $adiem nosacijumiem:

a) vieniba vai grupa klast maksatnespéjiga vai, iespéjams, klas maksatnespéjiga;

b) nemot véra konkréta briza situaciju un citus batiskus apstaklus, nav pamatoti sagaidams, ka
jebkada darbiba, tostarp alternativi privata sektora pasakumi vai uzraudzitaja riciba, tostarp
agrinas intervences pasakumi, kas nav attiecigo kapitala instrumentu norakstiSana vai
konvertacija, ne neatkarigi no noreguléjuma darbibas, ne kopa ar to, novérstu attiecigas
vienibas vai grupas maksatnespéju pienemama laikposma.

4. Piemeérojot $a panta 3. punkta a) apak$punktu, attieciga vieniba klast maksatnespéjiga vai,
iespéjams, klas maksatnespéjiga, ja izpildas viens vai vairaki 18. panta 4. punkta minétie apstakli.

5. Piemérojot 3. punkta a) apak$punktu, uzskata, ka grupa klast maksatnespéjiga vai, iespéjams,
klas maksatnespéjiga, [ja ta parkapj] vai pastav objektivi apstakli, kas apstiprina konstatéjumu, ka
grupa tuvakaja nakotné parkaps tai noteiktas konsolidétas prudencialas prasibas ta, ka tas
attaisnotu ECB vai valsts kompetentas iestades ricibu, tostarp, bet ne tikai tadél, ka grupai ir
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radusies vai, iespéjams, radisies zaudéjumi, kuru rezultata tiks iztéréts viss pasu kapitals vai
butiska pasu kapitala dala.

(]

9. Jair izpildits viens vai vairaki no 1. punkta minétajiem nosacijumiem un ir izpilditi ari 18. panta
1. punkta minétie nosacijumi, pieméro 18. panta 6., 7. un 8. punkta paredzéto procediru.

[.‘]”

Sis pasas regulas 22. panta “Noreguléjuma instrumentu visparéjie principi” ir noteikts:

“l. Ja Valde nolemj 7. panta 2. punkta minétai vienibai vai grupai, un — ja ir izpilditi 7. panta
4. punkta b) apakspunkta un 5. punkta minétie piemérosanas nosacijumi — $ajos punktos minétai
vienibai vai grupai — piemérot noreguléjuma instrumentu un ja noreguléjums raditu zaudéjumus
kreditoriem vai ta rezultata tiktu konvertétas kreditoru prasibas, Valde dod noradijumus valstu
noreguléjuma iestadém istenot attiecigo kapitala instrumentu norakstisanas vai konvertacijas
pilnvaras saskana ar 21. pantu tiesi pirms noreguléjuma instrumenta piemérosanas vai vienlaikus
ar ta piemérosanu.

2. Noreguléjuma instrumenti, kas minéti 18. panta 6. punkta b) apak$punkts, ir sadi:

a) uznémuma pardosanas instruments;

b) pagaidu iestades instruments;

¢) aktivu nodali$anas instruments;

d) iekséjas rekapitalizacijas instruments.

3. Pienemot 18. panta 6. punkta minéto noreguléjuma shému, Valde nem véra sadus faktorus:

a) noreguléjamas iestades aktivus un saistibas, pamatojoties uz vértésanu, ievérojot 20. pantu;

b) noreguléjamas iestades likviditates stavokli;

c) noreguléjamas iestades fransizes vértibas tirgspéju, nemot véra konkurences un ekonomiskos
apstaklus tirgs;

d) pieejamo laiku.
4. Noreguléjuma instrumentus pieméro 14. panta minéto noreguléjuma mérku izpildes noluka
saskana ar 15. panta minétajiem noreguléjuma principiem. Tos var piemérot vai nu atseviski, vai

tos apvienojot, iznemot aktivu nodaliSanas instrumentu, kuru var piemeérot tikai kopa ar citu
noreguléjuma instrumentu.

[.]”
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VNM regulas 24. pants “Uznémuma pardosanas instruments” ir izteiks $ada redakcija:

“l. Noregulégjuma shéma uznémuma pardosanas instrumentu veido $adu elementu parvedums
pircéjam, kas nav pagaidu iestade:

a) noreguléjamas iestades emitétie Ipasumtiesibu instrumenti vai
b) visi vai jebkadi noreguléjamas iestades aktivi, tiesibas vai saistibas.
2. Attieciba uz uznémuma pardosanas instrumentu noreguléjuma shéma nosaka:

a) instrumentus, aktivus, tiesibas un saistibas, ko valsts noreguléjuma iestade parved saskana ar
[Direktivas 2014/59] 38. panta 1. un 7. lidz 11. punktu;

b) nemot véra noreguléjuma procesa apstaklus un izdevumus, kas taja radusies, komercialos
noteikumus, saskana ar kuriem valsts noreguléjuma iestade veic parvedumu saskana ar
[Direktivas 2014/59] 38. panta 2., 3. un 4. punktu;

c) vai valsts noreguléjuma iestades parveduma pilnvaras var tikt izmantotas vairak neka vienu
reizi saskana ar [Direktivas 2014/59] 38. panta 5. un 6. punktu;

d) mehanismus, saskana ar kuriem valsts noreguléjuma iestade veic So instrumentu, aktivu,
tiesibu un saistibu tirgo$anu saskana ar [Direktivas 2014/59] 39. panta 1. un 2. punktu;

e) vai tas, ka valsts noreguléjuma iestade ievéro tirgo$anas prasibas, varétu apdraudet
noreguléjuma mérku sasniegSanu saskana ar §a panta 3. punktu.

3. Valde var piemérot uznémuma pardosanas instrumentu, neievérojot 2. punkta e) apak§punkta
izklastitas tirgosanas prasibas, ja ta konstaté, ka So prasibu ievéro$ana varétu apdraudét viena vai
vairaku noreguléjuma mérku sasnieg$anu, un jo ipasi tad, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

a) ta uzskata, ka noreguléjamas iestades maksatnespéja vai iespéjama maksatnespéja rada vai
palielina batiskus draudus finansu stabilitatei, un

b) ta uzskata, ka prasibu ievérosana varétu mazinat uznémuma pardosanas instrumenta
efektivitati $o draudu parvarésana vai 14. panta 2. punkta b) apak$punktd minéta
noreguléjuma mérka sasnieg$ana.”

Sis regulas 29. pants regulé veidu, ka valstu noreguléjuma iestades un VNV isteno lemumus, kas
pienemti saskana ar minéto regulu, un ta 5. punkta pirmaja teikuma ir noteikts, ka Valde sava
oficialaja timek]vietné publicé vai nu noreguléjuma shémas kopiju, vai pazinojumu, kura ir
apkopota noreguléjuma darbibas ietekme, it ipasi ietekme uz privatajiem klientiem.

Sis pasas regulas 30. panta “Pienakums sadarboties un apmainities ar informaciju ar VNM”
2. punkta ir noteikts:

“Veicot savus attiecigos pienakumus saskana ar $o regulu, Valde, Padome, Komisija, ECB, valstu
noreguléjuma iestades un valstu kompetentas iestades cie$i sadarbojas, jo ipasi noreguléjuma
planos$anas, agrinas intervences un noreguléjuma posma saskana ar 8. lidz 29. pantu. Tas cita citai
sniedz visu informaciju, kas nepiecieS$ama to uzdevumu veiksanai.”
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VNM regulas 76. panta 1. punkta b) apakspunkta ir noteikts, ka noreguléjuma shéma Valde var
izmantot Fondu tada apmeéra, kas nepiecieSams, lai nodrosinatu noreguléjuma instrumentu
efektivu izmantosanu noluka dot aizdevumus noreguléjamajai iestadei, tas meitasuznémumiem,
pagaidu iestadei vai aktivu parvaldibas struktiirai.

Saskana ar $is regulas 88. pantu “Dienesta noslépums un informacijas apmaina”

“l1. Valdes locekli, priekssédétaja vietnieks, 43. panta 1. punkta b) apakspunkta minétie Valdes
locekli, Valdes darbinieki un iesaistito dalibvalstu apmainas vai uz laiku norikotie darbinieki, kas
veic noreguléjuma pienakumus, ari beigusi savu pienakumu izpildi, ievéro dienesta noslépuma
prasibas, ievérojot LESD 339. pantu, un attiecigos Savienibas tiesibu aktu noteikumus. Viniem jo
ipasi ir aizliegts izpaust kadai personai vai iestadei konfidencialu informaciju, ko vini saistiba ar
$aja regula noteikto funkciju izpildi sanémusi profesionalas darbibas laika vai no kompetentas
iestades vai noreguléjuma iestades, ja vien tas nenotiek, pildot $aja regula noteiktas funkcijas un
informaciju sniedzot kopsavilkuma vai apkopota veida ta, lai nevarétu identificét 2. panta minétas
vienibas, vai sanemot skaidru un iepriekséju atlauju no iestades vai vienibas, kas $o informaciju
sniegusi.

Informaciju, uz kuru attiecas dienesta noslépuma prasibas, izpauz citai publiskai vai privatai
vienibai tikai tad, ja $ada informacijas izpau$ana ir vajadziga tiesvedibas nolikos. Minétas
prasibas pieméro ari iespéjamiem pircéjiem, ar kuriem sazinas, lai sagatavotos vienibas
noreguléjumam, ievérojot 13. panta 3. punktu.

2. Valde nodrosina, lai personam, kas tieSi vai netiesi, pastavigi vai laiku pa laikam sniedz
pakalpojumus saistiba ar tas pienakumu izpildi, tostarp ierédniem un citam personam, kuras
Valde pilnvarojusi vai valstu noreguléjuma iestades norikojusas veikt parbaudes uz vietas, tiktu
piemérotas dienesta noslépuma prasibas, kas lidzvértigas $a panta 1. punkta minétajam prasibam.

[.]

5. Pirms tiek izpausta jebkada informacija, Valde nodros$ina, ka ta nesatur konfidencialu
informaciju, jo ipasi, novértéjot sekas, ko izpausana varétu radit sabiedribas interesém saistiba ar
finansu, monetaro vai ekonomikas politiku un fizisku un juridisku personu komercialajam
interesém, ka ari parbauzu, izmeklésanu un reviziju mérkiem. Informacijas izpausanas seku
noveértésanas proceduira ietver ipasu izvértéjumu par sekam, ko raditu 8. un 9. panta minéto
noreguléjuma planu, jebkadas saskana ar 10. pantu veiktas novértésanas rezultatu un 18. panta
minéto noreguléjuma shému satura un detalu izpausana.

[“]71
VNM regulas 90. pants “Dokumentu pieejamiba” ir izteikts sada redakcija:
“l. Uz Valdes riciba esosajiem dokumentiem attiecas Eiropas Parlamenta un Padomes Regula

(EK) Nr. 1049/2001 [(2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.)].

(]

4. Personam, uz kuram attiecas Valdes lémumi, ir tiesibas pieklat Valdes lietas dokumentacijai, ja
tiek ievérotas citu personu legitimas intereses aizsargat savus komercnoslépumus. Tiesibas pieklat
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lietas materialiem neattiecas uz konfidencialu informaciju vai Valdes iekséjiem sagatavosanas
dokumentiem.”

Sis regulas 91. panta ir paredzéts, ka attieciba uz klasificétu un sensitivu neklasificétu informaciju
Valde pieméro drosibas principus, kas ietverti Komisijas drosibas noteikumos attieciba uz $adas
informacijas aizsardzibu.

C. Regulativo tehnisko standartu projekts

EBI 2017. gada 23. maija, pamatojoties uz Direktivas 2014/59 36. panta 14. un 15. punktu, pienéma
regulativo tehnisko standartu projektu EBA/RTS/2017/05 par vértéSanu noreguléjuma
vajadzibam (turpmak teksta — “regulativo tehnisko standartu projekts”), lai precizétu kritérijus,
pamatojoties uz kuriem tiek veikti noreguléjuma proceduara veicamie vértéjumi.

So regulativo tehnisko standartu 2. panta 3. punkta ir noteikts:

“Vertétajs sniedz labako iespéjamo punktaplési par konkrétu aktivu, saistibu vai to kombinaciju
vértibu. Attieciga gadijuma vértésanas rezultatus sniedz ari vértibu diapazonu veida.”

Minéta regulativo tehnisko standartu projekta 8. panta “Apstakli, kuriem noveértésanas laika ir
japievers ipasa uzmaniba”, ir paredzéts:

“Vertétajs ipasu uzmanibu pievers apstakliem, kuri paklauti ievérojamai vértésanas nenoteiktibai,
kas ievérojami ietekmé vértéjumu kopuma. Attieciba uz Siem apstakliem vértétajs vértésanas
rezultatus sniedz labako iespéjamo punktaplésu veida un attieciga gadijuma vértibas diapazonu
veida, ka paredzéts 2. panta 3. punkta. Sie apstakli ir $adi:

a) aizdevumi vai aizdevumu portfeli, ar kuriem saistitas, sagaidamas naudas plasmas atkarigas no
darijjuma partnera spéjas, vélmes vai stimula izpildit savu pienakumu, ja §is prognozes ietekmé
pienémumi attieciba uz parkapumu raditajiem, saistibu neizpildes varbiitibu, zaudéjumiem
saistibu neizpildes gadijuma vai instrumenta raksturiezimém, it ipasi tad, ja par to liecina ar
aizdevumu portfeli saistito zaudéjumu struktiira;

[.].”

II. Tiesvedibas prieksvésture

Banco Popular Espariiol, SA (turpmak teksta — “Banco Popular”) bija kreditiestade, kura bija
paklauta ECB tiesai prudencialai uzraudzibai.

Apelacijas sudzibas iesniedzéji bija Banco Popular akcionari vai tiem piederéja pirma limena

papildu kapitala instrumenti vai otra limena kapitala instrumenti pirms noreguléjuma shémas
pienemsanas attieciba uz Banco Popular.

A. Banco Popular ekonomiskais stavoklis 2016. un 2017. gada

Faktus attieciba uz Banco Popular ekonomiskas situacijas attistibu 2016. un 2017. gada, kas ir
izklastiti parstdzéta sprieduma 25.—46. punkta, var rezumeét sadi.
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2016. gada Banco Popular palielinaja kapitalu par 2,5 miljardiem euro.

2016. gada 5. decembri VNV izpildsesija pienéma Banco Popular grupas noreguléjuma planu
(turpmak teksta — “2016. gada noreguléjuma plans”). 2016. gada noreguléjuma plana augstakas
prioritates noreguléjuma instruments bija VNM regulas 27. panta paredzétais iekséjas
rekapitalizacijas instruments.

2017. gada 3. februari Banco Popular publicéja savu 2016. gada zinojumu, kura ta pazinoja par
vajadzibu péc ipasam rezervém 5,7 miljardu euro apméra, kas izraisija konsolidétos zaudéjumus
3,485 miljardu euro apméra, ka ari jauna prezidenta iecelsanu amata.

2017. gada 10. februari DBRS Ratings Ltd (DBRS) (tagad — DBRS Morningstar) pazeminaja Banco
Popular kreditreitingu, pieskirot tam negativu perspektivu, nemot véra Banco Popular kapitala
vajinato situaciju saistiba ar butiskakiem neto zaudéjumiem neka tie, kas bija paredzéti $a
sprieduma 28. punkta minétaja tas gada zinojuma, ka ari Banco Popular centienus samazinat
joprojam lielo ienakumus neneso$o aktivu uzkrajumu.

2017. gada 3. aprili Banco Popular pazinoja iek$€jas revizijas rezultatus, noradot, ka varétu bat
nepieciesamas korekcijas 2016. gada zinojuma. Sie pielagojumi tika veikti Banco Popular finansu
zinojuma par 2017. gada pirmo ceturksni.

Péc §1 pazinojuma DBRS Morningstar 6. aprili pazeminaja Banco Popular kreditreitingu,
saglabajot tas negativo perspektivu. Standart & Poor’s 2017. gada 7. aprili un Moody’s Investors

service (turpmak teksta — “Moody’s”) 2017. gada 21. aprili arl pazeminaja Banco Popular
kreditreitingu, nosakot negativu perspektivu.

2017. gada 10. aprili Banco Popular akcionaru kopsapulcé valdes priekssédétajs pazinoja, ka banka
plano vai nu palielinat kapitalu, vai veikt sabiedribas darijumu, nemot véra grupas stavokli pasu
kapitala un ienakumus neneso$o aktivu limena zina. Banco Popular generaldirektors tika aizstats
nepilnu gadu péc vina stasanas amata.

2017. gada aprili Banco Popular uzsaka privatas pardosanas procediaru ar mérki to pardot
spécigam konkurentam, kas atjaunotu tas finansialo stavokli. Termins, lidz kuram potencialajiem
pircéjiem, kurus interesé Banco Popular iegade, bija jaiesniedz savs piedavajums, tika noteikts
2017. gada 10. janija.

2017. gada 5. maija Banco Popular iesniedza savu finansu zinojumu par 2017. gada pirmo
ceturksni, noradot zaudéjumus 137 miljonu euro apmeéra.

2017. gada 12. maija Banco Popular likviditates seguma prasiba (Liquidity Coverage Requirement)
nokrita zem minimala 80 % sliek$na, kas noteikts Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 575/2013 (2013. gada 26. junijs) par prudencialajam prasibam attieciba uz kreditiestadém un
ieguldijumu brokeru sabiedribam un ar ko groza Regulu (ES) Nr. 648/2012 (OV 2013, L 176,
1. Ipp.) 460. panta 2. punkta c) apakspunkta.

Ar 2017. gada 16. maija véstuli Banco Santander SA informéja Banco Popular, ka ta nevar iesniegt
saistosu cenas piedavajumu privatas pardosanas procedura.
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2017. gada 16. maija Banco Popular pazinojuma par butisku faktu Comision nacional del mercado
de valores (Vértspapiru tirgus valsts komisija, Spanija) noradija, ka potencialie pircéji ir izradijusi
interesi privatas pardosanas procedura, bet nav sanemts neviens saistoss cenas piedavajums.

2017. gada 19. maija agentara Fitch Ratings Ltd pazeminaja Banco Popular ilgtermina
kreditreitingu.

2017. gada 23. maija VNV priekssédétaja Elke Konig sniedza interviju televizijas kanalam
Bloomberg, kura vinai tostarp tika uzdots jautdjums par situaciju Banco Popular.

2017. gada maija vairakos rakstos presé tika zinots par Banco Popular gratibam.

2017. gada junija pirmajas dienas Banco Popular nacas saskarties ar masveida skaidras naudas
iznemsanu.

2017. gada 5. janija rita Banco Popular iesniedza pirmo pieteikumu par arkartas likviditates
palidzibu Banco de Esparia (Spanijas Bankai) un pécpusdiena — otru pieteikumu, kura tika
palielinata prasita summa butiskas likviditates kustibas dél. Pamatojoties uz Spanijas Bankas
lagumu un péc taja pasa diena ECB veikta vértéjuma par Banco Popular lagumu par arkartas
likviditates palidzibu ECB padome neizteica iebildumus par arkartas likviditates palidzibu Banco
Popular laikposma lidz 2017. gada 8. janijam. Banco Popular sanéma dalu no §is arkartas
likviditates palidzibas, péc tam Spanijas Banka noradija, ka ta nespéj sniegt papildu arkartas
likviditates palidzibu Banco Popular.

B. Noreguléjuma procediras norise

Parsudzéta sprieduma 47.—67. punkta Visparéja tiesa izklastija ar noreguléjuma proceduras norisi
saistitos faktus, kurus var rezumeét $adi.

2017. gada 23. maija VNV uzdeva audita birojam Deloitte (turpmak teksta — “Deloitte”) ka
neatkarigam ekspertam veikt Banco Popular vértéjumu saskana ar VNM regulas 20. pantu.

2017. gada 24. maija VNV, pamatojoties uz VNM regulas 34. pantu, pieprasija no Banco Popular
informaciju, kas nepieciesama vértéjuma veiksanai. 2017. gada 2. junija ta ari ladza Banco Popular
sniegt informaciju par privatas pardosanas procediiru, ka ari paredzét piekluvi nodrosinatajai
virtualajai datu zalei, ko pédéja minéta bija izveidojusi $aja procedara.

2017. gada 3. janija VNV izpildsesija pienéma Lémumu SRB/EES/2017/06, kas adreséts Fondo de
Reestructuracion Ordenada Bancaria (FROB) (Banku iestazu parstrukturésanas fonds, Spanija),
par Banco Popular pardosanu. VNV apstiprinaja, ka FROB var nekavéjoties uzsakt Banco Popular
pardosanas  procediru, un  noradija FROB  prasibas  pardosanai  atbilstosi
Direktivas 2014/59 39. pantam. VNV ipasi noradija, ka FROB ir jasazinas ar pieciem
potencialajiem pircéjiem, kuri tika aicinati iesniegt savu piedavajumu privataja pardoSanas
procedara.

No pieciem potencialajiem pircéjiem divi noléma nepiedalities pardosanas procedira, un vienu
ECB izslédza prudencialu iemeslu dél.
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2017. gada 4. janija divi potencialie pircéji, kuri bija nolémusi piedalities pardosanas procedara —
Banco Santander un Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA — parakstija vieno$anos par informacijas
neizpausanu, un 2017. gada 5. janija tie ieguva piekluvi virtualajai datu telpai.

2017. gada 5. junija VNV pienéma pirmo vértéjumu (turpmak teksta — “1. vértéjums”), piemérojot
VNM regulas 20. panta 5. punkta a) apak$punktu, kura meérkis bija sniegt informaciju, kas lautu
noteikt, vai ir izpilditi $is regulas 18. panta 1. punkta pirmaja dala definétie noreguléjuma
procediras uzsaksanas nosacijumi.

2017. gada 6. junija ECB péc apspriesanas ar VNV veica vértéjumu par Banco Popular
maksatnespéjas vai iespéjamas maksatnespéjas situaciju saskana ar minétas regulas 18. panta
1. punkta otro dalu.

No parstudzéta sprieduma 61. punkta izriet, ka péc $i vértéjuma ECB, nemot véra Banco Popular
ekonomiskas situacijas attistibu 2016. un 2017. gada, kas apkopota §i sprieduma 26.—42. punkta,
un it ipasi parmeérigo noguldijumu iznemsanu, atrumu, kada banka zaudéja naudas lidzeklus, un
tas nespéju radit citus likvidus, uzskatija, ka pastav objektivi apstakli, kas norada, ka tuvakaja
nakotné Banco Popular, iespéjams, nevarés samaksat savus paradus vai citas saistibas noteiktaja
termina. ECB secinaja, ka Banco Popular maksatnespéja tiek uzskatita par pieraditu vai katra zina
paredzamu tuvakaja nakotné atbilsto§i VNM regulas 18. panta 1. punkta pirmas dalas
a) apakspunktam un 4. punkta pirmas dalas c¢) apakspunktam.

Taja pasa diena Banco Popular informéja ECB, ka tas valde ir nonakusi pie secindjuma, ka banka
atrodas maksatnespéjas iespéjamibas situacija.

Ar pardosanas proceduru saistitos faktus, kas izriet no parsadzéta sprieduma 63.—67. punkta, var
izklastit sadi.

Ar 2017. gada 6. junija véstuli FROB pazinoja informaciju attieciba uz pardosanas procedaru, kura
piedavajumu iesnieg$anas termins$ tika noteikts 2017. gada 6. jinija pusnakti.

Taja pasa diena Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, viena no diviem potencialajiem Banco Popular
pircéjiem, ari informéja FROB, ka ta neiesniegSot piedavajumu.

Tapat 2017. gada 6. janija Deloitte iesniedza VNV otro vértéjumu (turpmak teksta -
“2. vertéjums”), kas sagatavots saskana ar VNM regulas 20. panta 10. punktu. 2. vértéjuma meérkis
bija aprékinat Banco Popular aktivu un saistibu vértibu, sniegt novértéjumu par attieksmi attieciba
uz akcionariem un kreditoriem, kada ta batu bijusi, ja saistiba ar Banco Popular butu piemérota
parasta maksatnespéjas procedira, ka ari sniegt informaciju, kas lautu pienemt lémumu par
parvedamajam akcijam un ipasumtiesibu vértspapiriem un Jautu VNV noteikt, kas ir komerciali
nosacijumi uznémuma pardosanas instrumenta mérkiem. Saja vértéjuma tostarp Banco Popular
ekonomiska vértiba tika aprékinata 1,3 miljardu euro veértiba labakaja gadijuma, minus
8,2 miljardu euro apmeéra visnelabvéligakaja gadijuma un minus 2 miljardu euro apmeéra atbilstosi
visprecizakajiem aprékiniem.

2017. gada 7. junija Banco Santander iesniedza saisto$u cenas piedavajumu.
Ar 2017. gada 7. janija véstuli FROB informéja VNV, ka Banco Santander 7. junija plkst. 3.12

iesniedza piedavajumu un ka pédéjas minétas piedavata cena par Banco Popular akciju pirkumu
bija 1 EUR. FROB pazinoja, ka ta padome ir izvéléjusies Banco Santander par izraudzito
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pretendentu konkursa kartiba notikusaja Banco Popular pardosanas procedura un ir nolémusi
ierosinat VNV, lai VNV lémuma par Banco Popular noregulégjuma shémas pienemsanu par
pircéju tiktu izraudzita Banco Santander.

C. Stridiga noreguléjuma shéma

2017. gada 7. junija VNV pienéma stridigo noreguléjuma shému attieciba uz Banco Popular,
pamatojoties uz VNM regulu.

Sis noreguléjuma shémas 19., 21.-25. apsvéruma, 26. apsvéruma c) punktd un 36. un
46. apsveruma VNV konstatéja:

— ta ka 2016. gada 5. decembri VNV pienéma noreguléjuma planu, nosakot noreguléjuma
stratégiju un identificéjot par prioritaru atzito noreguléjuma instrumentu (19., 21. un
22. apsvérums);

— ta ka no ECB vértéjuma par to, vai Banco Popular klast vai, iespéjams, klis maksatnespéjiga,
izriet, ka tas likviditates stavoklis kop$ 2016. gada oktobra ir butiski pasliktinajies noguldijumu
iznemsanas dé] visos klientu segmentos; ta ka no ta izriet, ka $ai bankai nav pietiekamu iespéju
atjaunot savu likviditates situaciju, lai ta varétu izpildit savas saistibas noteiktaja termina
(23. apsvérums);

— ta ka vairaki apstakli ir izraisijusi Banco Popular likviditates stavokla strauju pasliktinasanos,
proti:

— 2017. gada februari Banco Popular grupa pazinoja, ka tai ir nepiecieSamas arkartas rezerves
5,7 miljardu euro apméra, kas izraisija konsolidétos zaudéjumus 3,485 miljardu euro apmeéra,
un iecéla jaunu prezidentu;

— 2017. gada 10. februari DBRS Morningstar pazeminaja Banco Popular kreditreitingu;
— 2017. gada 3. aprili Banco Popular publicéja ad hoc publisku pazinojumu, informéjot par
iekséjo reviziju rezultatiem, kas potenciali butiski ietekmé tas finansu parskatus, un

apstiprinaja tas generaldirektora nomainu nepilnu gadu péc stasanas amata;

— 2017. gada 7. aprili Standard & Poor’s un 21. aprili Moody’s pazeminaja Banco Popular
kreditreitingu;

— 2017. gada 12. maija Banco Popular parkapa likviditates seguma prasibu 80 % apméra un
kops ta laika nav spéjusi atjaunot atbilstibu normativajam ierobezojumam;

— ilgstosais negativais plassazinu lidzeklu Banco Popular finan$u rezultitu un iespéjama
nenovérsama maksatnespéjas vai likviditates nepietiekamibas riska atspogulojums izraisija

noguldijumu iznemsanas pieaugumu un

— 2017. gada 6. janija DBRS un Moody’s pazeminaja Banco Popular kreditreitingu
(24. apsvérums);
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— takaieprieks minétie apstakli ir izraisijusi ievérojamu noguldijumu iznemsanu (25. apsvérums);

— taka péc ECB piekrisanas Banco Popular 2017. gada 5. jinija sanéma pirmo arkartas likviditates
palidzibu, bet Spanijas Banka nespéja tai nodrosinat papildu arkartas likviditates palidzibu
(26. apsveruma c) punkts);

— taka2017. gada 6. janija Banco Popular informéja ECB, ka tas valde ir nonakusi pie secinajuma,
ka banka atrodas maksatnespéjas iespéjamibas situacija (36. apsvérums), un

— ta ka 2016. gada noreguléjuma plana paredzétais noreguléjuma instruments nebija piemérots
noreguléjuma diena pastavosajiem apstakliem (46. apsvérums).

Stridigas noreguléjuma shémas 1. pantda VNV noléma piemérot Banco Popular noreguléjuma
procediru, sakot no noreguléjuma datuma, jo bija izpilditi §is regulas 18. panta 1. punkta pirmaja
dala paredzétie nosacijumi.

Saja zina, ka izriet no stridigas noreguléjuma shémas 2.—4. panta, VNV uzskatija, vispirms, ka
Banco Popular atrodas maksatnespéjas vai iespéjamas maksatnespéjas situacija, péc tam — ka
nepastav citi pasakumi, kas varétu novérst Banco Popular maksatnespéju sapratiga termina, un
visbeidzot — ka noreguléjuma darbiba Banco Popular pardo$anas instrumenta veida ir
nepiecieSama, lai nodro$inatu bankas kritiski svarigo funkciju nepartrauktibu un novérstu
ievérojamu negativu ietekmi uz finansu stabilitati, it ipasi Spanija.

Rezultata stridigas noreguléjuma shémas 5. panta 1. punktda VNV noléma:

“Banco Popular pieméroto noreguléjuma instrumentu veidos uznémuma pardosana saskana ar
[VNM] regulas 24. pantu, nododot akcijas ieguvéjam. Kapitala instrumentu norakstisana un
konvertacija tiks veikta tiesi pirms uznémuma pardos$anas instrumenta piemérosanas.”

Stridigas noreguléjuma shémas 6. panta ir precizéti ar $o norakstiSanu, ka ari uznpémuma
pardosanu saistitie nosacijumi. Tadéjadi tas 6. panta 1. punkta VNV noléma:

— vispirms — norakstit Banco Popular pamatkapitala nominalo summu 2098 429 046 EUR
apmera, ka rezultata pilna méra tika anulétas Banco Popular akcijas;

— péc tam — konvertét visu pirma limena papildu kapitala instrumentu, kurus emitéjusi Banco
Popular un kuri bija apgroziba lémuma par stridigo noreguléjuma shému pienemsanas bridi,
pamatsummu Banco Popular jaunemitétajas akcijas (“jaunas I akcijas”);

— péc tam — norakstit lidz nullei “jauno I akciju” nominalvértibu, ka rezultata sis “jaunas I akcijas”
tika anulétas pilna apmera;

— visbeidzot — konvertét visu otra limena kapitala instrumentu, kurus emitéjusi Banco Popular un
kuri bija apgroziba noreguléjuma lémuma datuma, pamatsummu Banco Popular no jauna
emitétajas “jaunajas II akcijas”.

Stridigas noreguléjuma shémas 6. panta 3. punkta ir paredzéts, ka Sie norakstiSanas un

konvertacijas pasakumi ir balstiti uz 2. vértéjumu, ko apstiprina parredzama un atklata pardosanas
procesa, kuru veic FROB, rezultati.
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Stridigas noreguléjuma shémas 6. panta 5. punkta VNV noradija, ka ta isteno pilnvaras, kas tai
pieskirtas saskana ar VNM regulas 24. panta 1. punkta a) apak$punktu attieciba uz uznémuma
pardosanas instrumentu, un ka ta noteica, ka “jaunas II akcijas” brivi un bez jebkadam treso
personu tiesibam vai privilégijam tiek parvestas Banco Santander apmaina pret pirkuma cenas
1 EUR samaksu. Tika precizéts, ka pircéjs jau ir piekritis parvesanai.

Stridigas noreguléjuma shémas 6. panta 6. punkta VNV noradija, ka ir gan nepieciesami, gan
atbilstosi izdot rikojumu par parvesanu, vienlaikus precizédama, ka, lai nonaktu pie $i lemuma, ta
konstatéja, pirmkart, ka FROB uzsakta Banco Popular pardosanas procedira pirms minétas
noreguléjuma shémas pienemsanas atbilda prasibam, kas izriet no VNM regulas 24. panta, lasot
to kopsakara ar Direktivas 2014/59 39. pantu, otrkart, ka FROB galu gala bija aicinajusi divus
potencialus pircéjus iesniegt piedavajumus un, treskart, ka rezultata tika sanemts tikai viens
spéka esoss piedavajums.

VNV ari noradjija, ka “jauno II akciju” parvesana butu javeic, pamatojoties uz 2017. gada 7. janija
pircéja saistos$o piedavajumu, un FROB ta batu jaisteno.

Stridiga noreguléjuma shéma tika iesniegta Komisijai apstiprinasanai 2017. gada 7. jinija.

Taja pasa diena $i iestade pienéma Lémumu 2017/1246, ar ko apstiprina stridigo noreguléjuma
shému, un pazinoja $o lémumu VNV. Ka izriet no minéta lémuma 4. apsvéruma:

“Komisija piekrit $ai noreguléjuma shémai. Jo Ipasi ta piekrit VNV sniegtajam pamatojumam,
kapéc noreguléjums ir nepiecieSams sabiedribas interesés saskana ar [VNM] regulas 18. panta
5. punktu.”

2017. gada 7. janija VNV arl pazinoja stridigo noreguléjuma shému FROB, vienlaikus publicéjot
sava timeklvietné informativu pazinojumu par §is noreguléjuma shémas pienemsanu, kam
pievienots dokuments, kura ir apkopotas noreguléjuma sekas.

Taja pasa diena FROB veica vajadzigos pasakumus noreguléjuma shémas isteno$anai saskana ar
VNM regulas 29. pantu.

D. Fakti péc stridigas noreguléjuma shémas pienemsanas

2018. gada 14. janija Deloitte nosutija VNV VNM regulas 20. panta 16.—18. punkta paredzéto
vértéjumu par atskirigu attieksmi, kas tika veikts, lai noteiktu, vai attieksme pret akcionariem un
kreditoriem biuitu labvéligaka, ja Banco Popular butu piemérota parasta maksatnespéjas procediira
(turpmak teksta — “3. vértéjums”). 2018. gada 31. jalija Deloitte nosiatija VNV §i vértéjuma
papildinajumu, kura tika labotas dazas formalas kladas.

2017. gada 11. jalija VNV sava timeklvietné publicéja stridigis noreguléjuma shémas
nekonfidencialo versiju. Saja versija VNV tostarp aizklaja noteiktu informaciju, kas ietverta tas
23.-26. apsvéruma un attiecas uz Banco Popular likviditates krizi, ka ari stridigds noreguléjuma
shémas 6. panta 3. un 4. punkta atbilstosas dalas attieciba uz norakstiSanas un konvertacijas
pilnvaru istenosanu.

2017. gada julija ECB sava timeklvietné publicéja sava novértéjuma par Banco Popular
maksatnespéju vai iespéjamo maksatnespéju nekonfidencialo versiju.
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2018. gada 2. februari un 31. oktobri VNV publicéja stridigas noreguléjuma shémas mazak
redigétas nekonfidencialas versijas, kuras tagad bija redzama noteikta ieprieks§ aizklata
informacija, kas minéta $a sprieduma 74. punkta, iznemot atseviskus skaitliskos datus. Saja
konteksta ta publicéja ari 1. un 2. vértéjuma nekonfidencialas versijas.

III. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 7. augusta, apelacijas
sidzibas iesniedzéji céla prasibu, pirmkart, atcelt stridigo noregulé§juma shému un
Lémumu 2017/1246, otrkart, panakt to zaudéjumu atlidzibu, kas tiem esot nodariti ar Siem
léemumiem, ka ari, treskart, konstatét 2. vértéjuma spéka neesamibu un panakt zaudéjumu
atlidzibu.

A. Tiesvediba Visparéja tiesa

Ar dokumentu, kas kanceleja iesniegts 2017. gada 31. oktobri, VNV saskana ar Visparéjas tiesas
Reglamenta 92. panta 3. punktu ladza Visparéjo tiesu uzdot veikt pieradijumu savaksanas
pasakumus attieciba uz konkrétu $i liguma pielikuma minéto dokumentu iesniegSanu. Ar
2017. gada 28. novembra lémumu Visparéja tiesa noléma noraidit $o pieteikumu par pieradijumu
savaksanas pasakumu $aja tiesvedibas stadija.

2018. gada 16. februari Visparéja tiesa, istenojot tas Reglamenta 89. panta paredzétos procesa
organizatoriskos pasakumus, aicinaja VNV iesniegt jaunako stridigas noreguléjuma shémas
nekonfidencialo versiju un 2. vértéjuma nekonfidencialo versiju, kas bija publicétas tas
timeklvietné. VNV iesniedza $os dokumentus noteiktaja termina.

Ar 2019. gada 12. aprila lémumiem Visparéja tiesa atlava Spanijas Karalistei un Banco Santander
iestaties lieta Komisijas un VNV prasijumu atbalstam un apmierinaja prasitaju iesniegtos lagumus
par konfidencialitates ievérosanu attieciba uz prasitajiem.

Ar vestuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2019. gada 16. aprili, prasitaji iesniedza lagumu
grozit to prasibas pieteikuma un to replika pirmaja instancé ietvertos pieteikumus par pieradijumu
savaksanas pasakumiem. Komisija un VNV, ka arl Spanijas Karaliste un Banco Santander
iesniedza savus apsvérumus par $o ligumu noteiktaja termina.

Ar vestuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegta 2019. gada 6. maija, prasitaji saskana ar
Visparéjas tiesas Reglamenta 85. panta 3. punktu iesniedza jaunu pieradijumu piedavajumu.
Komisija un VNV iesniedza apsvérumus par $o jauno pieradijumu piedavajumu noteiktaja
termina.

Ar vestuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegta 2020. gada 9. oktobri, prasitaji saskana ar to
pasu $i reglamenta tiesibu normu vélreiz iesniedza jaunu pieradijumu piedavajumu. Komisija un
VNV, ka arl Spanijas Karaliste un Banco Santander iesniedza apsvérumus par $o jauno
pieradijumu piedavajumu noteiktaja termina.

2021. gada 16. marta Visparéja tiesa, veicot Reglamenta 89. panta paredzétos procesa
organizatoriskos pasakumus, aicindja VNV iesniegt vairakus dokumentus. VNV 2021. gada
30. marta vestulé atbildéja, ka pieprasitie dokumenti daléji ir konfidenciali un ka tos varétu
iesniegt, ja Visparéja tiesa $aja zina noteiktu pieradijumu savaksanas pasakumu.
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Ar 2021. gada 12. maija rikojumu Visparéja tiesa, pamatojoties uz Eiropas Savienibas Tiesas
statitu 24. panta pirmo dalu, no vienas puses, un tas Reglamenta 91. panta b) punktu, 92. panta
3. punktu, ka arl 103. pantu, no otras puses, uzdeva VNV sagatavot stridigas noreguléjuma
shémas, 2. vértéjuma, ECB 2017. gada 6. junija vértéjuma par Banco Popular maksatnespéjas vai
iespéjamas maksatnespéjas situaciju un ECB 2017. gada 18. maija véstules Banco Popular pilnas
versijas. Visparéja tiesa ari uzdeva VNV iesniegt ECB 2017. gada 18. maija véstules Banco
Popular nekonfidencialo versiju.

Ar 2021. gada 9. junija rikojumu Visparéja tiesa no lietas materialiem iznéma dokumentu, kurus
VNV bija iesniegusi, izpildot 2021. gada 12. maija rikojumu, konfidencialas versijas.

B. Parsudzeétais spriedums

Lai pamatotu savu pirmo prasijumu atcelt stridigo noreguléjuma shému un Lémumu 2017/1246,
prasitaji izvirzija Cetrus pamatus. Pirmais pamats attiecas uz VNM regulas 18. panta parkapumu.
Otrais pamats attiecas uz $is regulas 20. panta parkapumu. Tresais pamats attiecas uz Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 41. panta 2. punkta paredzéto tiesibu
tikt uzklausitam un tiesibu pieklat lietas materialiem parkapumu. Ceturtais pamats attiecas uz
pienakuma noradit pamatojumu neizpildi. Savos apsvérumos par iestasanas rakstiem prasitaji
izvirzija ari jaunu pamatu par VNM regulas 24. panta parkapumu.

Ar otro prasijumu prasitaji lidza piespriest VNV un Komisijai atlidzinat tiem zaudéjumus, nemot

véra [$o iestazu] arpusligumisko atbildibu. Prasitaji izvirzija divus atseviskus prasijumus par

zaudéjumu atlidzibu, no kuriem pirmais bija balstits uz stridigas noreguléjuma shémas, ka ari

Lémuma 2017/1246 atcel$anu, bet otrais tika izvirzits neatkarigi no $is atcel$anas.

Ar treSo prasijumu prasitaji ladza atcelt 2. vértéjumu un izvirzija tiesibas uz kompensaciju.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa noraidija prasibu kopuma.

Saja sprieduma ta noraidija ari prasitiju pieteikumus par procesa organizatoriskajiem

pasakumiem un pieradijumu savaksanas pasakumiem.

IV. Lietas dalibnieku prasijumi apelacijas tiesvediba

Apelacijas sadzibu iesniedzéju prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— apmierinat to Visparéja tiesa izvirzitos prasijumus atcelt stridigo noreguléjuma shému, ka ari
Lémumu 2017/1246 un ta rezultata piespriest Komisijai un VNV atmaksat apelacijas sudzibas
iesniedzéjiem to ieguldijumus Banco Popular, vai, ja $is prasijums netiek apmierinats,
piespriest Komisijai un VNV atlidzinat zaudéjumus, pamatojoties uz to arpusligumisko
atbildibu;

— piespriest Komisijai un VNV atlidzinat tiem zaudéjumus, pamatojoties uz Komisijas un VNV

arpusligumisko atbildibu, neatkarigi no stridigas noreguléjuma shémas, ka arl
Lémuma 2017/1246 atcel$anas;
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— konstatét 2. vértéjuma spéka neesamibu un piespriest Komisijai, ka ari VNV izmaksat tiem
kompensaciju;

— piespriest Eiropas Komisijai un VNV atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instanceés;

— noteikt, lai pieskirtajam summam tiktu pieskaititi kompensacijas procenti, sakot no 2017. gada
23. maija vai, pakartoti, sakot no 2017. gada 7. junija lidz $a sprieduma pasludinasanas dienai, ka
ari nokavéjuma procenti, sakot no $a sprieduma pasludinasanas dienas, iznemot tiesasanas
izdevumus $aja tiesvediba, par kuriem nokavéjuma procenti tiks aprékinati tikai no $a
sprieduma pasludinasanas dienas, un

— pieskirt tiem jebkadu citu papildu atlidzibu, kas tiks uzskatita par piemérotu.

Komisija, VNV, Spanijas Karaliste, ka ari Banco Santander katra liadz Tiesu noraidit apelacijas
stidzibu un piespriest apelacijas stidzibas iesniedzéjiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Gadijuma, ja Tiesa apmierinatu apelacijas sidzibu un saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu
61. pantu izlemtu pati pienemt noléemumu par atcel$anas prasibu, Banco Santander saskana ar
LESD 264. panta otro dalu lidz ierobezot sprieduma, kas tiks taisits, piemérosanas jomu, atstajot
spéka Banco Popular pardosanas Banco Santander sekas.

V. Par apelacijas siidzibu

Lai pamatotu apelacijas stdzibu, apelacijas sadzibas iesniedzéji ir izvirzijusi Cetrus pamatus. Ar
pirmo un otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts attiecigi VNM regulas 18. pants un §is regulas
20. pants. Ar tre$o un ceturto pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéji apstrid to prasijumu par
zaudéjumu atlidzibu noraidisanas, ko veikusi Visparéja tiesa, pamatotibu.

A. Ievada apsvérumi

Iesakuma ir janorada, ka ar Sis apelacijas sudzibas pamata eso$o prasibu apelacijas stdzibas
iesniedzéji ludza atcelt gan stridigo noreguléjuma shému, gan ari Lémumu 2017/1246.

Lai gan Tiesa sava 2024. gada 18. janija sprieduma Komisija/VNV (C-551/22 P, EU:C:2024:520,
102. un 103. punkts) jau ir nospriedusi, ka stridiga noreguléjuma shéma nav apstridams tiesibu
akts LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné, lidz ar to prasiba, ciktal ta attiecas uz $o
noreguléjuma shému, ir nepienemama, Lémumam 2017/1246, ar ko Komisija apstiprinajusi $o
noreguléjuma shému, savukart ir tada tiesibu akta iezimes, par kuru var celt atcel$anas prasibu
saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu.

Sada situacija Tiesa ir precizéjusi, ka atcel$anas prasiba, kas ir vérsta pret tadu Komisijas [émumu
ka Lemums 2017/1246, attiecigas fiziskas vai juridiskas personas var atsaukties uz noreguléjuma
shémas prettiesiskumu, ko $i iestade apstiprinajusi, tadéjadi pieskirot tai saistosas tiesiskas sekas,
un tas tam nodrosina pietiekamu tiesibu aizsardzibu tiesa. Turklat tiek uzskatits, ka Komisija ar
$adu apstiprinajumu piekrit $aja noreguléjuma shéma ietvertajiem elementiem un motiviem, lidz
ar to tai vajadzibas gadijuma par tiem jaatbild Savienibas tiesa (spriedums, 2024. gada 18. junijs,
Komisija/VNV, C-551/22 P, EU:C:2024:520, 96. punkts un taja minéta judikatara).
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Tadéjadi pamati, ar kuriem tiek apstridéts stridigas noreguléjuma shémas tiesiskums, ir jaizvérté
sada konteksta.

B. Par otra pamata piekto dalu, kas attiecas uz VNM regulas 90. panta, ka ari Hartas 17.,
41. un 52. panta, lasot tos kopsakara ar ECPAK pirma papildprotokola 1. pantu,
parkapumu, un $i pamata sesto dalu, kas attiecas uz LESD 296. panta paredzéta pienakuma
noradit pamatojumu neizpildi

Ar otra pamata piekto un sesto dalu, kuras ir jaizskata vispirms, apelacijas stidzibas iesniedzéji
batiba norada, ka piekluve tostarp stridigas noreguléjuma shémas, ka ari 1. un 2. vértéjuma
pilnajai versijai bija nepieciesama, lai istenotu to tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu (81
pamata piekta dala), un ka stridigas noregulé§juma shémas, 2. veértéjuma, ka ari
Lémuma 2017/1246 pamatojums bija nepietiekams $ajos dokumentos aizklatas informacijas dél
(minéta pamata sesta dala).

1. Par otrda pamata piekto dalu

Ar otra pamata piekto dalu apelacijas stidzibas iesniedzéji norada, ka ir parkaptas to tiesibas
pieklat lietas materialiem saskana ar VNM regulas 90. pantu, ka ari Hartas 17., 41. un 52. pantu,
lasot tos kopsakara ar Parizé 1952. gada 20. marta parakstita Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas pirma papildprotokola (turpmak teksta — “ECPAK pirmais
papildprotokols”) 1. pantu. Si dala ir iedalita ¢etros iebildumos.

a) Lietas dalibnieku argumenti

Pirmam kartam, apelacijas stdzibas iesniedzéji norada, ka parsadzéta sprieduma 503. un
504. punkta Visparéja tiesa ir balstijusies uz VNM regulas 90. panta kladainu interpretaciju,
uzskatidama, ka $aja panta garantétas tiesibas pieklit lietas materialiem attiecas tikai uz vienibu,
kuru skar noregulégjuma lémums. Proti, $is tiesibu normas spanu (“personas sujetas a las
decisiones”), anglu (“persons who are the subject of’) un portugalu (“pessoas sujeitas as
decisoes”) valodu redakcijas neesot atsauces uz noreguléjuma léemuma priek$metu, bet taja esot
minétas personas, uz kuram attiecas $ads lémums. Turklat Hartas 41. panta 2. punkta
b) apakspunkta esot garantétas ari ikvienas personas tiesibas pieklat materialiem, kas uz to
attiecas.

Otram kartam, tiesibu pieklat lietas materidliem administrativaja procesa neievéro$ana pirms
léemuma pienemsanas nevarot tikt labota tiesvedibas laika un, ja ir aizskartas tiesibas uz
aizstavibu, ta varot izraisit §i lémuma atcel$anu. Tas, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjiem bija
jauzsak tiesvediba, nezinot lietas materialus, esot apdraudéjis to tiesibas uz aizstavibu, vél jo vairak
tapéc, ka tiem joprojam neesot piekluves visiem lietas materialiem.

Tresam kartam, parsadzéta sprieduma 505. un 515. punkta Visparéja tiesa, pamatojoties it ipasi uz
Hartas 41. panta 2. punkta b) apak$punktu un VNM regulas 90. panta 4. punktu, esot atteikusi
piekluvi noteiktai informacijai, kas ietverta stridigaja noreguléjuma shéma, 2. vértéjuma un citos
sagatavosanas dokumentos, pamatojoties uz to, ka ta ir konfidenciala. Tomeér tiesibas pieklat
lietas materialiem esot jaievéro pat tad, ja piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma sada procesuala
prasiba nav tiesi paredzéta.
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Ceturtam kartam un visbeidzot, saskana ar minéta sprieduma 475. punkta atgadinato judikattaru
attiecigo personu tiesibu tikt uzklausitam ierobezojums esot parmériga un nepienemama
iejauksanas tikai tad, ja ieinteresétajam personam ir liegta iespéja apstridét minétos pasakumus
turpmaka tiesvediba un lietderigi paust savu viedokli $aja tiesvediba. Pretéji tam, ko Visparéja
tiesa ir nospriedusi $aja punkta, sada iespéja nozimeéjot pilnigu pieeju lietas materialiem. Turklat
no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiras izrietot, ka ar ECPAK pirma papildprotokola 1. pantu
tiek prasits, lai jebkura tiesvediba, kura tiek piemérota atteik$anas no tiesibam uz ipasumu, batu
iespéja rikot uz sacikstes principu balstitu procesu, kura tiek ievérots pusu procesualo tiesibu
vienlidzibas princips.

Komisija atsaucas uz otra pamata piektas dalas nepienemamibu, jo apelacijas studziba izklastita
argumentacija neesot pietiekami skaidra un preciza. VNV uzskata, ka arguments par VNM regulas
90. panta 4. punkta valodu versiju atskiribam ir nepienemams. Jebkura gadijuma otra pamata
piekta dala esot nepamatota.

VNV, Spanijas Karaliste un Banco Santander apgalvo, ka §1 dala ir nepamatota.

b) Tiesas vertéjums

Attieciba uz otra pamata piektas dalas pienemamibu ir janorada, ka, neraugoties uz zinamu
neprecizitati, izvirzita argumentacija lauj saprast, ka apelacijas sidzibas iesniedzéji saskana ar
VNM regulas 90. panta 4. punktu un Hartas 17., 41. un 52. pantu, lasot tos kopsakara ar ECPAK
pirma papildprotokola 1. pantu, atsaucas uz tiesibam pieklat stridigas noreguléjuma shémas,
2. vértéjuma un citu sagatavosanas dokumentu pilnajam versijam.

Konkrétak, tie kritizé, pirmkart, parsudzéta sprieduma 497.-504. punkta ietvertos apsvérumus, ar
kuriem Visparéja tiesa ir noraidijusi to argumentu attieciba uz neiespéjamibu izmantot tiesibas
pieklat Banco Popular noreguléjuma lietas materialiem, un, otrkart, minéta sprieduma 505. un
515. punkta ietvertos apsvérumus, ar kuriem Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka pretéji tam, ko
uzskata apelacijas stdzibas iesniedzéji, konfidencialas informacijas esamiba lietas materialos
nepielayj to pilnu piekluvi.

Arguments attieciba uz VNM regulas 90. panta 4. punkta valodu versiju at$kiribam ir saistits
konkréti ar parsadzéta sprieduma 503. un 504. punktu, un tas ir jauzskata par tadu, kas kritizé
$ajos punktos izklastito Visparéjas tiesas vértéjumu. Apelacijas sidzibas iesniedzéjs ir tiesigs
iesniegt apelacijas stdzibu, izvirzot pamatus, kuri ir radusies no pasa parsadzéta sprieduma un
kuru meérkis ir kritizét ta pamatotibu no tiesibu viedokla (skat. spriedumu, 2022. gada
25. janvaris, Komisija/European Food u.c., C-638/19 P, EU:C:2022:50, 77. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Tadéjadi Komisijas un VNV izvirzita iebilde par otra pamata piektas dalas nepienemamibu ir
janoraida.

Attieciba uz lietas butibu no parsudzéta sprieduma 497.—504. punkta ietvertajiem apsvérumiem
izriet, ka, lai noraiditu argumentaciju par tiesibu pieklat visai lietas materialos ietvertajai
informacijai neievérosanu, Visparéja tiesa ir balstijusies gan uz VNM regulas 90. panta 4. punkta
nepiemérojamibu ratione personae, gan uz konfidencialas informacijas esamibu lietas materialos.
Jakonstaté, ka katrs no $iem apsvérumiem pats par sevi var pamatot Visparéjas tiesas noléemumu.
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Pirmam kartam, attieciba uz to, vai Visparéja tiesa ir pamatoti nospriedusi, ka konfidencialitates
pienakums var liegt piekluvi apstridétas noreguléjuma shémas, 2. vértéjuma un citu
sagatavosanas dokumentu pilnajam versijam, ir jaatgadina, ka VNM regulas 90. panta 4. punkta ir
noteikts, ka personam, uz kuram attiecas VNV lémumi, ir tiesibas pieklat tas lietas materialiem,
precizéjot, pirmkart, ka $im personam ir §is tiesibas, ievérojot citu personu legitimas intereses
aizsargat savus komercnoslépumus, un, otrkart, ka minétas tiesibas neattiecas ne uz konfidencialu
informaciju, ne uz VNV iekséjiem sagatavoSanas dokumentiem. Turklat ir jauzsver ikvienas
attiecigas iestades pienakums istenot savas pilnvaras atbilstosi Savienibas tiesibu visparéjiem
principiem, it Ipasi labas parvaldibas principam, kas $obrid ir tiesi noteikts Hartas 41. panta, kura
2. punkta b) apak$punkta ir garantétas ikvienas personas tiesibas pieklat materialiem, kas uz to
attiecas, ievérojot konfidencialitates, ka ari profesionala noslépuma un komercnoslépuma
likumigas aizsardzibas apsvérumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 12. maijs, Klein
/Komisija, C-430/20 P, EU:C:2022:377, 87. punkts).

Jau no $o tiesibu normu formuléjuma izriet, ka tiesibas pieklat lietas materialiem ierobezo
nepieciesamiba aizsargat konfidencialu informaciju. Sadi noteiktas $o tiesibu robezas atspogulo
LESD 339. panta nostiprinato konfidencialitates pienakumu. Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka
Savienibas iestadém, institicijam un struktaram, piemérojot komercnoslépuma aizsardzibas
principu, kas ir viens no visparéjiem Savienibas tiesibu principiem un kas citastarp ir konkretizéts
LESD 339. pantg, ir pienakums neizpaust privata tirgus dalibnieka konkurentiem konfidencialu
informaciju, ko tas sniedzis (spriedums, 2021. gada 15. jalijs, Komisija/Landesbank
Baden-Wiirttemberg un VNV, C-584/20 P un C-621/20 P, EU:C:2021:601, 109. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Ar VNM regulu izveidota reguléjuma ietvaros LESD 339. panta paredzéto dienesta noslépuma
prasibu ievérosana ir precizéta ne tikai ar VNM regulas 90. panta 4. punkta izklastito atrunu, bet
ar1 ar §is regulas 88. panta 1. punkta otro dalu, ar kuru VNV ir aizliegts izpaust informaciju, uz
kuru attiecas $is prasibas, citai publiskai vai privatai vienibai, iznemot gadijumu, ja $ada
informacijas izpausana ir vajadziga tiesvedibas nolikos. Ka ir precizéts minétas regulas 88. panta
5. punkta, VNV pirms informacijas izpausanas ir japarliecinas, ka ta neietver konfidencialu
informaciju.

Saja lieta Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma 525. punkta, kas nav ticis kritizéts apelacijas
stdziba, ir konstatéjusi, ka Visparéjas tiesas lémums uzdot iesniegt dokumentus negaranté
apelacijas sudzibas iesniedzéjiem piekluvi visiem $iem dokumentiem, ja Visparéja tiesa uzskata,
ka tie ietver konfidencialus datus.

Sajos apstaklos ir jauzskata, ka Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, parsiidzéta sprieduma
505., 506., 515. un 527. punkta nospriezot, ka apelacijas sidzibas iesniedzéji nav varéjusi
atsaukties uz tiesibam pieklat stridigas noreguléjuma shémas, 2. vértéjuma un citu sagatavosanas
dokumentu pilnajam versijam, jo $ajas pilnajas versijas bija ietverta konfidenciala informacija.

Pretéji tam, ko apgalvo apelacijas sudzibu iesniedzéji, tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
konfidencialas informacijas gadijuma negaranté piekluvi visiem lietas materialiem.

Saja zina, protams, pastaviga judikatara ir tas, ka Hartas 47. panta garantétas tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa prasa, lai ieintereséta persona varétu uzzinat attieciba uz to pienemta
lémuma pamatojumu, vai nu pati iepazistoties ar $o lemumu, vai ari tadéjadi, ka péc $is personas
pieprasijuma tai tiek darits zinams §1 lémuma pamatojums, neskarot kompetentas tiesas tiesibas
pieprasit attiecigajai iestadei sniegt $o informaciju, lai persona péc iespéjas labakos apstaklos
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varétu aizstavét savas tiesibas un, badama pilniba informeéta, izlemt, vai ir lietderigi vérsties
kompetentaja tiesa, ka ari lai $i tiesa pilniba varétu istenot attieciga lémuma tiesiskuma parbaudi
($aja nozime skat. spriedumus, 2013. gada 4. janijs, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, 53. punkts un
taja minéta judikatara, ka ari 2020. gada 24. novembris, Minister van Buitenlandse Zaken,
C-225/19 un C-226/19, EU:C:2020:951, 43. punkts).

Tomér Tiesa vairakas Savienibas tiesibu jomas ir arl nospriedusi, ka attiecigajai personai
nelabveéliga akta pamatojums, kas ir balstits uz privatu tirgus dalibnieku relativa stavokla
novértéjumu, daléji var tikt ierobezots, lai aizsargatu ar Siem tirgus dalibniekiem saistito
informaciju, uz kuru attiecas komercnoslépums. Neraugoties uz minéto, pienakums ievérot
komercnoslépumu nevar atnemt pienakumam noradit pamatojumu ta butibu. Tadéjadi, lai gan Sis
akts, nemot véra pienakumu ievérot komercnoslépumu, var bat pietiekami pamatots, pat ja tas
neietver visus skaitliskos elementus, uz kuriem ir balstita argumentacija, tomér pamatojuma ir
jabut skaidri un neparprotami paraditai $ai argumentacijai, ka arl izmantotajai metodikai ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 1. julijs, Chronopost un La Poste/ UFEX u. c., C-341/06 P un
C-342/06 P, EU:C:2008:375, 108.-111. punkts; 2016. gada 21. decembris, Club Hotel
Loutraki u.c./Komisija, C-131/15 P, EU:C:2016:989, 48. punkts, ka ari 2021. gada 15. jilijs,
Komisija/Landesbank Baden-Wiirttemberg un VNV, C-584/20 P un C-621/20 P, EU:C:2021:601,
110., 111. un 120. punkts).

Tatad konfidencialas informacijas esamibas gadijuma Hartas 47. panta attiecigajai personai nav
pieskirtas tiesibas pieklat visiem lietas materialiem, ja vien ir ievéroti $a sprieduma 119. un
120. punkta atgadinatie nosacijumi.

Parsudzéta sprieduma 526. punkta Visparéja tiesa ir noradijusi, un tas nav ticis apstridéts
apelacijas tiesvediba, ka informacija, kas joprojam ir aizklata stridigas noreguléjuma shémas,
2. vértéjuma un citu sagatavosanas dokumentu nekonfidencialajas versijas, nav butiska strida
izskirsanai.

Visbeidzot, attieciba uz Hartas 17. un 52. pantu, ka ari ECPAK pirma papildprotokola 1. pantu ir
jaatgadina, ka, lai gan — ka apstiprinats LES 6. panta 3. punkta — pamattiesibas, kas garantétas
1950. gada 4. novembri Roma parakstitaja Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija, ka visparéjie principi ir dala no Savienibas tiesibam un lai gan Hartas 52. panta
3. punkta ir paredzéts, ka taja ietvertajam tiesibam, kas atbilst Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija garantétajam tiesibam, ir tada pati nozime un apjoms, kads
tam ir noteikts minétaja konvencija, tomér $1 peédéja minéta konvencija, kamér Savieniba nav tai
pievienojusies, nav Savienibas tiesibu sistéma formali integréts juridisks instruments. Tadéjadi
Savienibas tiesibu aktu likumibas parbaude ir javeic, nemot véra tikai Harta, it ipasi tas 17. pantsi,
garantétas pamattiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 15. februaris, N, C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, 45. un 46. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Hartas 17. panta, lasot to kopsakara ar tas 51. panta 1. punktu, nostiprinatas tiesibas uz ipasumu
nevar tikt interpretétas tadéjadi, ka ar tam attiecigajai personai tiktu pieskirta tada piekluve lietas
materialos ietvertajai informacijai, kas parsniegtu prasibas, kuras izriet no §1 sprieduma 119. un
120. punkta atgadinatas judikatiras.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa ir pamatoti nospriedusi,

ka apelacijas sudzibas iesniedzéjiem nav tiesibu pieklat stridigds noreguléjuma shémas,
2. vértéjuma un citu sagatavo$anas dokumentu pilnajam versijam.
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Ka izriet no parsudzéta sprieduma 112. punkta, apelacijas sidzibas iesniedzéju arguments, saskana
ar kuru tie ka vienibas, kurai piemérots noreguléjums, akcionari varéjusi atsaukties uz VNM
regulas 90. panta 4. punkta garantétajam tiesibam, pat ja tas buatu pamatots, nevar apstridét
iepriekséja punkta minéta Visparéjas tiesas lémumu tiesiskumu, no ka izriet, ka $is arguments ir
janoraida ka neiedarbigs.

No minéta izriet, ka otra pamata piekta dala ir daléji nepamatota un daléji neiedarbiga.

2. Par otra pamata sesto dalu

Ar otra pamata sesto dalu apelacijas stdzibas iesniedzéji norada, ka Visparéja tiesa ir pielavusi
tiesibu kludas sava parbaudé attieciba uz to, vai stridiga noreguléjuma shéma, 2. vértéjums, ka ari
Lémums 2017/1246 atbilst LESD 296. panta paredzétajam pienakumam noradit pamatojumu.

a) Lietas dalibnieku argumenti

Pirmam kartam, apelacijas sudzibas iesniedzéji vérsas pret stridigaja noreguléjuma shéma ietverta
pamatojuma nepietiekamibu.

Vispirms tie apgalvo, ka parsadzéta sprieduma 543. un 545. punkta Visparéja tiesa ir kladaini
uzskatijusi, ka $is noreguléjuma shémas pamatojums ir pietiekams attieciba uz maksatnespéjas
situacijas konstatéjumu, lai gan VNV nebija izvértéjusi citus dzivotspéjigus risinajumus. Turklat
VNV esot vienigi konstatéjusi, nesniedzot citus paskaidrojumus, ka citi risinajumi nelautu
noveérst Banco Popular likviditates problémas. Turklat VNV neesot sniegusi nekadu pamatojumu
par pardosanas instrumenta izvéli, nedz ari precizéjusi iemeslu, kadél Sis instruments butu
labakais risinajums. Saja konteksta tie ari apgalvo, ka pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir nospriedusi
parsiudzéta sprieduma 556. un 557. punkta, VNV esot bijis japamato iemesli, kuru dél ta uzskata,
ka $ajos punktos minéta arkartas likviditates palidzibas atlikusi dala vairs netiks izmaksata.

Turpinot, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 536.—540. punkta esot klidaini nospriedusi, ka $is
noreguléjuma shémas 6. panta 6. punkta izklastitie fakti pamato veikt Banco Popular publiskas
pardosanas procediiru. Saja zina tie galvenokart kritizé to, ka nav norazu par iemesliem, kuru dél
visas ieinteresétas personas, iznemot Banco Santander, ir atturéjusas iesniegt piedavajumu.
Turklat VNV stridigaja noreguléjuma shéma esot bijis japrecizé iemesls, kadé] FROB vienai no
$im personam nebija noteikusi jaunu terminu sava piedavajuma iesniegSanai. Pie tam Banco
Popular pardosanas cenas noteiksana ari neesot pamatota.

Turklat pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir nospriedusi parstdzéta sprieduma 553. punkta, stridigas
noregulégjuma shémas 44.-46. apsvéruma ietvertais pamatojums attieciba uz 2016. gada
noreguléjuma planu esot bijis nepietiekams. Proti, $ajos apsvérumos neesot aplakoti noteikumi
attieciba uz arkartas ricibas planu, kas lautu atri iegat likviditati, un scenariju, kas lautu cetrus
ménesus pardzivot likviditates krizi, lai gan saskana ar apelacijas sadzibas iesniedzéju viedokli sie
noteikumi batu varéjusi novérst likviditates problémas.

Visbeidzot, pretéji parsidzéta sprieduma 551. punkta ietvertajiem apsvérumiem, stridigaja

noreguléjuma shéma esot bijis ari jaizskaidro iemesli, kuru dél Deloitte atbilst neatkaribas un
objektivitates prasibam.
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Otram kartam, apelacijas sudzibas iesniedzéji norada, ka 2. vértéjums neatbilst no LESD
296. panta izrietoSsajam prasibam. Pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir konstatéjusi parstdzéta
sprieduma 558. punkta, no to replikas pirmaja instancé 82. punkta iv) un viii) apak$punkta
izrietot, ka tie jau bija apSaubijusi konkrétus svitrojumus attieciba uz rezervju juridiskajiem
riskiem un sinergiju vértéjumu.

Tatad 2. vértéjuma nekonfidencialaja versija esot svitrotas rindkopas, kas ir batiskas, lai saprastu
Banco Popular vértéjumu, proti, pirmaja dala — atseviski aprékini un postenu, kas saistiti ar
rezervém juridiskiem riskiem, kopuznémumiem un sinergijam, kopéja vértiba, un otraja dala —
katra novértéta postena starpsumma un kopéjas atgistamas summas kreditoriem labakaja un
sliktakaja scenarija maksatnespéjas gadijuma, ka ari atbilstosas pielikumu dalas. Apelacijas
stdzibas iesniedzéji uzskata, ka $o svitrojumu apjoms ievérojami parsniedz pienakuma noradit
pamatojumu, kads izriet no parsiudzéta sprieduma 565. punkta atgadinatas judikataras, robezas
un to nevar pamatot ar minéta sprieduma 566. punkta minéto konfidencialitates pienakumu.

Tresam kartam, ari Komisijas Lémuma 2017/1246 neesot ievérots pienakums noradit
pamatojumu. Pirmkart, parstidzéta sprieduma 576. un 577. punkta Visparéja tiesa esot kludaini
uzskatijusi, ka lémums, ar kuru, ka tas ir $aja lieta, Komisija vienigi piekrit VNV lémuma saturam,
ir pietiekami pamatots, nemot véra loti iso terminu, kas bija $is iestades riciba.

Otrkart, apelacijas stdzibas iesniedzéji kritizé parsiidzéta sprieduma 580.-583. punktu, kuros
Vispareéja tiesa uzskatija, ka to pamats par pilnvaru delegésanas principu, kas izriet no 1958. gada
13. janija sprieduma Meroni/Augsta iestade (9/56, EU:C:1958:7), neievéro$anu ir jauns pamats,
kurs ir janoraida ka nepienemams. Proti, to prasibas pieteikuma pirmaja instancé 153. punkta tie
esot atsaukusies uz $o judikataru saistiba ar Komisijas pienakumu veikt kontroli un tas pilniba
kluséjot pienemta lemuma pamatojuma trakumu.

Komisija un Banco Santander norada, ka otra pamata sesta dala ir nepienemama, jo apelacijas
stdzibas iesniedzéji vienigi atkarto pirmaja instancé izvirzitos argumentus un precizi neidentificé
kritizétos parstdzéta sprieduma punktus. Jebkura gadijuma si sesta dala esot nepamatota.

VNV un Spanijas Karaliste apgalvo, ka $i dala ir nepamatota.
b) Tiesas vertéjums

1) Par pienemamibu

Vispirms attieciba uz Komisijas un Banco Santander izvirzito iebildi par nepienemamibu ir
jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru no LESD 256. panta 1. punkta otras dalas, Eiropas
Savienibas Tiesas statatu 58. panta pirmas dalas, ka arl Tiesas Reglamenta 168. panta 1. punkta
d) apakspunkta un 169. panta 2. punkta izriet, ka apelacijas siadziba ir precizi janorada
sprieduma, kura atcel$ana tiek prasita, apstridétas dalas, ka ari juridiskie argumenti, kas konkréti
izvirziti, lai pamatotu $o prasijumu, jo pretéja gadijuma apelacijas stidziba vai attiecigais pamats ir
nepienemami. No $im tiesibu normam izrietoSajai prasibai noradit pamatojumu neatbilst
apelacijas stdziba, kura nav pat ietverta argumentacija, kas ir konkréti veltita tas tiesibu kladas
identificésanai, kura esot pielauta parstdzétaja sprieduma, bet ir tikai atkartoti vai burtiski
atveidoti pamati un argumenti, kas jau bya izvirziti Visparéja tiesa, tostarp tie, kas balstiti uz
faktiem, kurus $I tiesa ir tiesi noraidijusi. Sada apelacija patiesiba ir lagums, kas vérsts uz to, lai
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panaktu tikai Visparéja tiesa iesniegta prasibas pieteikuma parskatiS$anu, un tas nav Tiesas
kompetencé (spriedums, 2024. gada 11. janvaris, Planistat Europe un Charlot/Komisija,
C-363/22 P, EU:C:2024:20, 40. un 41. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Tomér, ja apelacijas studzibas iesniedzéjs apstrid Visparéjas tiesas veikto Savienibas tiesibu
interpretaciju vai piemérosanu, pirmaja instancé izskatitos tiesibu jautajumus var vélreiz
apspriest apelacijas kartiba. Proti, ja apelacijas sidzibas iesniedzéjs nevarétu $adi pamatot savu
apelaciju ar pamatiem un argumentiem, kas jau tikus$i izmantoti Visparéja tiesa, apelacijas
tiesvediba daléji zaudétu savu jégu (spriedumi, 2006. gada 12. septembris, Reynolds
Tobacco u.c./Komisija, C-131/03 P, EU:C:2006:541, 51. punkts, ka ari 2020. gada 9. jalijs, Haswani
/Padome, C-241/19 P, EU:C:2020:545, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta otra pamata sesta dala batiba ir vérsta uz to, lai apstridétu Visparéjas tiesas [émumu
attieciba uz tiesibu jautajumiem, kas tai bija iesniegti izskatiSanai pirmaja instancé, tostarp
saistiba ar pienakumu noradit pamatojumu, kas iestadém ir noteikts saskana ar LESD 296. pantu.
Turklat, ta ka $I pamata sestaja dala ir ietvertas precizas norades uz kritizétajiem parsudzéta
sprieduma punktiem, ka arl argumenti, uz kuriem ta ir balstita, to nevar noraidit ka nepienemamu
kopuma.

Tomeér pirmais iebildums ir daléji nepienemams, ciktal apelacijas sadzibas iesniedzéji apstrid
pamatojuma attieciba uz 2016. gada noreguléjuma planu pietiekamibu. Proti, lai gan apelacijas
stdzibas iesniedzéji, ka izriet no parsudzéta sprieduma 552. punkta, bija izvirzijusi pamatojuma
neesamibu attieciba uz, pirmkart, $aja plana paredzéto noreguléjuma stratégiju un noreguléjuma
instrumentu un, otrkart, iemesliem, kuru dél sis plans netika ievérots, tie Sobrid apgalvo, ka saja
plana bijusi paredzéti mehanismi, kas batu lavusi izvairities no Banco Popular maksatnespéjas. To
darot, tie izvirza jaunu argumentu, kas $i iemesla dél apelacijas stadija ir nepienemams.

Runijot par otro iebildumu, apelacijas sudzibas iesniedzéju apgalvojumi par 2. vértéjumu, ka
generaladvokate T. Capeta ir noradijusi secindjumu lietd Aeris Invest/Komisija un VNV
(C-535/22 P, EU:C:2024:233), kuri saskana ar to 4. punktu ir jalasa kopa ar secindjumiem $aja
lieta, 61. punkts, ir apelacijas stadija izvirzits jauns pamats, jo parsadzéta sprieduma 558. punkta
Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka apelacijas stdzibas iesniedzéji nav precizéjusi 2. vértéjuma
dalas, kuras tie nevarot saprast.

Lai gan apelacijas studzibas iesniedzéji apstrid $o konstatéjumu, pamatojoties uz to, ka savas
replikas pirmaja instancé 82. punkta iv) un viii) apak$punkta tie bija minéjusi svitrojumus
attieciba uz finansu rezervju juridiskajiem riskiem un sinergiju vértéjumu, tomér ir janorada, ka
ar $is replikas pirmaja instancé 82. punkta izklastito argumentaciju apelacijas sidzibas iesniedzéji
bija noradijusi nevis pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, bet VNM regulas 20. panta
parkapumu. To apstiprina fakts, ka no $is argumentacijas izriet, ka tie ir varéjusi saprast un
apstridét 2. vértéjumu. Tomér parsudzéta sprieduma 558. punkta Visparéja tiesa ir izvértéjusi
apelacijas stdzibas iesniedzéju argumentaciju par pienakuma noradit pamatojumu neizpildi.

Tatad otra pamata sestas dalas otrais iebildums ir jauns pamats tiktal, ciktal ar to tiek apsaubits
2. vértéjuma pamatojums, lidz ar to tas ir janoraida ka nepienemames.
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2) Par lietas butibu

Ar otra pamata sestas dalas pirmo un treso iebildumu apelacijas stdzibas iesniedzéji parmet
Visparéjai tiesai, ka ta nav ievérojusi no LESD 296. panta izrieto$as prasibas attieciba uz stridigaja
noreguléjuma shéma un Lémuma 2017/1246 ietverta pamatojuma parbaudi.

Saja zina ir jaatgadina, ka pienakums noradit pamatojumu ir batiska formas prasiba, kas ir janoskir
no jautdjuma par pamatojuma pamatotibu, jo tas attiecas uz stridiga tiesibu akta likumibu péc
batibas (spriedums, 2024. gada 18. janvaris, Jenkinson/Padome u.c., C-46/22 P, EU:C:2024:50,
130. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tomeér pastaviga judikatiira ir tas, ka, lai ari LESD 296. panta paredzétaja pamatojuma skaidri un
neparprotami jabut izklastitai tas iestades argumentacijai, kura pienémusi tiesibu aktu, lai lautu
ieinteresétajai personai iepazities ar veikto pasakumu pamatojumu un kompetentai tiesai — veikt
parbaudi, tomér $adam pamatojumam jabut pielagotam aplikojama akta batibai un kontekstam,
kura tas ir pienemts. No $ada skatpunkta raugoties, netiek prasits, lai pamatojuma tiktu noraditi
visi nozimigie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautajums par to, vai tiesibu akta pamatojums ir
pietiekams, ir janovérté, nemot véra ne tikai $a tiesibu akta formuléjumu, bet ari kontekstu, ka ari
visu attiecigo jomu reguléjoso tiesibu normu kopumu un ievérojot it ipasi akta adresatu iespéjamo
interesi sanemt paskaidrojumus ($aja nozimé skat. spriedumus, 2019. gada 8. maijs,
Landeskreditbank Baden- Wiirttemberg/ECB, C-450/17 P, EU:C:2019:372, 85. un 87. punkts, ka ar1
2022. gada 29. septembris, ABLV Bank/VNV, C-202/21 P, EU:C:2022:734, 193. punkts un taja
minéta judikatara).

Turklat Tiesa jau ir konstatéjusi, ka lémuma pamatojuma precizitates pakape ir jasaméro ar
materialajam iespéjam un tehniskajiem apstakliem vai terminu, kada tas ir japienem. Tadéjadi
Savienibas iestadém, sagatavojot tiesibu aktu, nav jaizsaka viedoklis par acimredzami otrskirigiem
apstakliem vai jaatspéko potenciali iebildumi ($aja nozime skat. spriedumus, 2008. gada 10. jalijs,
Bertelsmann un Sony Corporation of Americallmpala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 167. punkts un
taja minéta judikatira, ka ari 2012. gada 6. novembris, Editions Odile Jacob/Komisija, C-551/10 P,
EU:C:2012:681, 48. punkts).

Tomeér, ka noradits $a sprieduma 114. un 115. punkta, Savienibas iestadém un struktiram,
piemérojot komercnoslépuma aizsardzibas principu, kas tostarp ir konkretizéts LESD 339. panta,
ka ari1 VNM regulas 88. panta 1. punkta otraja dala un 90. panta 4. punkta, lasot tos §is regulas
116. apsvéruma gaisma, principa ir pienakums neizpaust konfidencialu informaciju, uz kuru
attiecas dienesta noslépuma prasibas.

Saskana ar $i sprieduma 120. punkta atgadinato pastavigo judikatiiru attiecigajai personai
nelabvéliga akta pamatojums, kas ir balstits uz privatu tirgus dalibnieku relativa stavokla
novértéjumu, daléji var tikt ierobeZzots, lai aizsargatu ar Siem tirgus dalibniekiem saistito
informaciju, uz kuru attiecas komercnoslépums. Neraugoties uz minéto, pienakums ievérot
komercnoslépumu nevar atnemt piendkumam noradit pamatojumu ta batibu. Tadéjadi, lai ari
sads akts, nemot véra pienakumu ievérot komercnoslépumu, var bt pietiekami pamatots, pat ja
tas neietver visus skaitliskos datus, uz kuriem ir balstita argumentacija, tomér pamatojuma ir
jabut skaidri un neparprotami paraditai $ai argumentacijai, ka ari izmantotajai metodologijai.
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i) Par stridigas noreguléjuma shémas pamatojumu

Pirmam kartam, apelacijas sidzibas iesniedzéji norada, ka pamatojums saistiba ar VNM regulas
18. panta 1. punkta pirmas dalas a) un b) apakSpunkta paredzétajiem noreguléjuma
nosacijumiem ir nepietiekams.

Attieciba uz $is regulas 18. panta 1. punkta pirmas dalas a) apak$punkta paredzéto nosacijumu
kritika par parstudzéta sprieduma 543. punktu ir balstita uz premisu, ka VNV esot bijis
japarbauda, vai pastav citi dzivotspéjigi risinajumi, pirms ta secina, ka pastav Banco Popular
maksatnespéjas vai maksatnespéjas iespéjamibas situacija.

Tomeér $ada prasiba neizriet no VNM regulas 18. panta 1. punkta pirmas dalas a) apakspunkta un
4. punkta c) apakspunkta, saskana ar kuriem tiek uzskatits, ka vieniba klast vai, iespéjams, klas
maksatnespéjiga, ja ta nespéj samaksat savus paradus vai citas saistibas noteiktaja termina vai ja ir
objektivi apstakli, kas lauj secinat, ka tas notiks tuvakaja laika. Sados apstaklos Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 542.—544. punkta ir pamatoti nospriedusi, ka stridigas noreguléjuma
shémas 23. un 24. apsvéruma ietvertas norades par to, ka Banco Popular likviditates stavoklis ir
pasliktinajies, tiesiski pietiekami pamatoja maksatnespéjas vai iespéjamas maksatnespéjas
situacijas esamibu attieciba uz $o banku.

Attieciba uz VNM regulas 18. panta 1. punkta pirmas dalas b) apak$punkta paredzéto nosacijumu
apelacijas siidziba iesniedzéji apgalvo, ka VNV bez cita paskaidrojuma esot vienigi konstatéjusi, ka
citi risindjumi nelauj novérst Banco Popular likviditates problémas.

Tomér ir jakonstaté, ka $i argumentacija izriet no parsadzéta sprieduma un stridigas
noreguléjuma shémas acimredzami kladainas izpratnes. Proti, parsidzéta sprieduma 545. punkta
Visparéja tiesa ir balstijusies uz minéta sprieduma 188.—192. punkta ietvertajiem konstatéjumiem,
no kuriem izriet, ka stridigas noreguléjuma shémas 3. panta ir detalizéti izklastiti iemesli, kuru dél
VNV ir secinajusi, ka nav alternativu pasakumu, kas lautu novérst Banco Popular likviditates
problémas.

Saja konteksta attieciba uz arkartas likviditates palidzibu no parstdzéta sprieduma 153. punkta
izriet, ka stridigas noreguléjuma shémas 26. apsvéruma c) punkta VNV bija konstatéjusi, ka $ada
palidziba noreguléjuma bridi nebija pieejama. Pamatojoties uz $o konstatéjumu, Visparéja tiesa,
nepielaujot tiesibu kladu, parsadzéta sprieduma 556. un 557. punkta ir nospriedusi, ka VNV
nebija pienakuma precizét iemeslus, kas saistiti ar arkartas likviditates palidzibas nepieejamibu.

Otram kartam, apelacijas studzibas iesniedzéji apstrid pamatojumu attieciba uz uzpémuma
pardo$anas instrumenta ka noreguléjuma instrumenta noteik$anu un istenosanu.

Runijot par parsudzéta sprieduma 545. punktu, ciktal apelacijas stidzibas iesniedzéji norada, ka
VNV neesot paskaidrojusi iemeslus, kuru dél uznémuma pardosanas instruments tika izvéléts ka
noreguléjuma instruments, ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa, gluzi pretéji, ir nospriedusi, ka
stridigas noreguléjuma shémas 5. panta ir ietverti paskaidrojumi par §i instrumenta izvéli un
iemesliem, kuru dé] VNV uzskatija, ka paréjie VNM regulas 22. panta 2. punkta uzskaititie
instrumenti nelauj tada pasa méra sasniegt noreguléjuma mérkus. Nemot véra $os Visparéjas
tiesas konstatéjumus, arguments par pamatojuma neesamibu nevar tikt atbalstits.
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Attieciba uz Banco Popular publiskas pardosanas procediru Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
536. un 537. punkta ir uzskatijusi, ka stridigas noreguléjuma shémas 6. panta 6. punkta ietvertas
norades lava saprast $is procedaras norisi un ka tas beigas tika iesniegts tikai viens derigs
piedavajums, kura pienemsanu VNV uzskatija par sapratigu, lai novérstu nekontrolétu Banco
Popular maksatnespéju.

Nemot véra $is norades, Visparéja tiesa ir pamatoti uzskatijusi, ka VNV nebija pienakuma precizét
iemeslus, kuru dé] visas ieinteresétas personas, iznemot Banco Santander, nebija iesniegusas
piedavajumu. Tapat no parsidzéta sprieduma 540. punkta izriet, ka pardosanas cenu nebija
noteikusi VNV, bet ta bija FROB istenotas pardosanas konkursa kartiba procediras un Banco
Santander piedavatas cenas rezultats.

Turklat apelacijas sudzibas iesniedzéji klidaini apgalvo, ka stridigaja noreguléjuma shéma VNV
esot bijis janorada konkréts motivs, kas paskaidro iemeslu, kura dé] FROB vienai no
ieinteresétajam personam nebija noteicis jaunu terminu. Proti, ka Visparéja tiesa norada minéta
sprieduma 540. punkta, ta ka $i ieintereséta persona 2017. gada 6. janija bija informéjusi FROB
par savu léemumu neiesniegt piedavajumu, $ads precizéjums nebija nepiecieSams.

Tresam kartam un visbeidzot, attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéju argumentu, ka stridigaja
noreguléjuma shéma esot bijis arl japrecizé, ka neatkarigais vértétajs, kas bija iesaistits
2. vértéjuma, atbilst neatkaribas un objektivitates prasibam, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
551. punkta ir pamatoti uzskatijusi, ka $ads precizéjums nav nepieciesams, lai izprastu stridigo
noreguléjuma shému.

No ta izriet, ka pirmais iebildums par to, ka saistiba ar stridigo noreguléjuma shému esot parkapts
LESD 296. pants, ir janoraida.

ii) Par Léemuma 2017/1246 pamatojumu

Pirmam kartam, apelacijas stdzibas iesniedzéji norada, ka parsudzéta sprieduma 576. un
577. punkta Visparéja tiesa ir kludaini nospriedusi, ka Lémums 2017/1246, ar kuru Komisija
vienigi pauda savu piekrisanu stridigas noreguléjuma shémas saturam, atbilst no LESD 296. panta
izrieto$ajam prasibam, nemot véra Komisijas riciba esoso loti iso terminu.

Saja zina ir janorada, ka Lémuma 2017/1246 2.-5. apsvéruma ir izklastiti iemesli, kuru dé]
Komisija ir pienémusi $o lemumu. Péc tam, kad Komisija minéta lémuma 2. un 3. apsvéruma
butiba bija konstatéjusi, ka saskana ar stridigaja noreguléjuma shéma ietvertajam noradém visi
VNM regulas 18. panta 1. punkta pirmaja dala paredzétie noreguléjuma nosacijumi attieciba uz
Banco Popular ir izpilditi un ka ar $o shému $ai bankai tiek piemérota noreguléjuma procediira
un tai ir noteikta uznémuma pardosanas instrumenta piemérosana, Komisija §1 lémuma
4. apsvéruma precizéja, ka ta “piekrit sai noreguléjuma shémai” un “jo ipasi [..] VNV sniegtajam
pamatojumam, kapéc noreguléjums ir nepiecieSams sabiedribas interesés saskana ar [VNM]
regulas 18. panta 5. punktu”. Lémuma 2017/1246 5. apsvéruma Komisija no ta secinaja, ka VNV
iesniegta stridiga noreguléjuma shéma ir jaapstiprina, ko ta izdarija ar §i lémuma 1. pantu.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka Komisija ar $adu apstiprinajumu piekrit stridigaja noreguléjuma shéma

ietvertajiem elementiem un pamatiem, lidz ar to tai vajadzibas gadijuma par tiem jaatbild
Savienibas tiesa (spriedums, 2024. gada 18. janijs, Komisija/VNV, C-551/22 P, EU:C:2024:520,
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96. punkts). Sajos apstaklos ir jauzskata, ka iemesli, kuru dé] VNV ir pienémusi $o noreguléjuma
shému, ir apstiprinasanas lémuma neatnemama sastavdala un tadéjadi var pamatot ari $o
apstiprinasanu.

Tatad parsudzéta sprieduma 576. punkta Visparéja tiesa ir pamatoti nospriedusi, ka nevar tikt
prasits, lai Komisija sniegtu papildu pamatojumu savam apstiprinajumam, jo $is pamatojums
varétu bat tikai stridigaja noreguléjuma shéma jau ietvertas informacijas parnemsana. Turklat
saskana ar VNM regulas 18. panta 7. punktu Komisijai ir nevis javeic otra analize attieciba pret
VNV analizi, bet tikai jaapstiprina tas lémums.

Visparéja tiesa — arl nepielaujot tiesibu kliadu — parsidzéta sprieduma 577. punkta ir némusi véra
loti iso terminu, kura Komisijai bija jaapstiprina stridiga noreguléjuma shéma. Ka ir atgadinats $i
sprieduma 150. punkta, saskana ar pastavigo judikatiru lémuma pamatojuma precizitates
pakapei ir jabat samérigai ar materialajam iespéjam un tehniskajiem nosacijumiem vai terminu,
kura tas ir japienem. Apstakliem, kuros stridigai noreguléjuma shéma tika pienemta un
apstiprinata, bija raksturiga zinama steidzamiba.

No ta izriet, ka parsadzéta sprieduma 578. punkta Visparéja tiesa ir pamatoti nospriedusi, ka
Lémuma 2017/1246 pamatojums atbilst no LESD 296. panta izrieto$ajam prasibam.

Otram kartam, apelacijas stdzibas iesniedzéji apgalvo, ka minéta sprieduma 580.-583. punkta
Visparéja tiesa ir kladaini — atzistot par jaunu — noraidijusi to argumentu par pilnvaru delegésanas
principu, kas izriet no 1958. gada 13. junija sprieduma Meroni/ Augsta iestade (9/56, EU:C:1958:7),
neievéro$anu. Saja zina tie norada, ka prasibas pieteikuma pirmaja instancé 153. punkta tie jau
esot izvirzijusi So argumentu.

Tomér no §1 punkta izriet, ka sava prasibas pieteikuma pirmaja instancé apelacijas stdzibas
iesniedzéji nevis ir atsaukusies uz $o pilnvaru delegésanas principu parkapumu, bet tikai ir
apgalvojusi, ka Komisija nav pamatojusi parbaudi, ko ta bija veikusi attieciba uz stridigas
noreguléjuma shémas diskrecionarajiem aspektiem.

Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, uzskatot, ka minétais
arguments ir jauns. Lidz ar to $is iebildums ir janoraida ka nepamatots.

Nemot véra Sos apstaklus, otra pamata sesta dala ir janoraida pilniba.

C. Par pirma pamata pirmo dalu, kas attiecas uz VNM regulas 18. panta 1. punkta pirmas
dalas a) apak$punkta parkapumu

Ar pirma pamata pirmo dalu apelacijas sudzibas iesniedzéji norada uz VNM regulas 18. panta
1. punkta pirmas dalas c) apak$punkta parkapumu. Si dala ir iedalita tris iebildumos.

1. Lietas dalibnieku argumenti

Pirmam kartam, apelacijas stidzibas iesniedzéji norada, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu,
parsidzéta sprieduma 133. un 145. punkta nospriezdama, ka krize, ar kuru saskaras Banco
Popular, ir pietiekams apstaklis, lai pamatotu noreguléjuma darbibu attieciba uz $o banku, ieprieks
neparbaudot, vai tas maksatnespéju butu bijis iespéjams novérst ar arkartas likviditates palidzibu.
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Pretéji tam, ko Visparéja tiesa esot nospriedusi minéta sprieduma 152., 158. un 165. punkta, no
VNM regulas 18. panta 1. punkta pirmas dalas a) apak$punkta un 4. punkta c) apak$punkta, lasot
tos kopsakara ar 20. punktu EBI 2015. gada 6. augusta Pamatnostadnés EBA/GL/2015/07 par
apstaklu interpretaciju, kados iestade uzskatama par iestadi, kas klast vai, iespéjams, klas
maksatnespéjiga saskana ar Direktivas 2014/59 32. panta 6. punktu, un ar Hartas 41. pantu,
izrietot, ka, ja ir konstatéts, ka persona klast vai, iespéjams, klis maksatnespéjiga, arkartas
likviditates palidziba batu japieskir prioritari. Tatad no 2017. gada aprila VNV esot bijis
pienakums veicinat arkartas likviditates palidzibas sniegSanu no Spanijas Bankas vai ECB puses.

Otram kartam, apelacijas stdzibas iesniedzéji norada, ka parsiadzéta sprieduma 163.—169. punkta
Visparéja tiesa ir kladaini nospriedusi, ka tam, ka VNV pirms stridigas noreguléjuma shémas
pienemsanas butu parkapusi konfidencialitates pienakumus, nav nozimes VNM regulas 18. panta
1. punkta pirmas dalas a) apakSpunkta pieméro$ana. Vispirms Visparéjai tiesai esot bijis
japarbauda, ka situacija butu attistijusies, ja nebuatu §1 parkapuma. Turpinot, parsudzétaja
sprieduma esot pielauta pretruna pamatojuma, noradot, pirmkart, ka apstridétais akts ir jaatcel,
ja ir pieradits, ka parkapumam ir bijusi pietiekama ietekme, un nospriezot, otrkart, ka $aja zina
nav nozimes noreguléjuma pamata eso$ajiem motiviem. Turklat minéta sprieduma 168. un
169. punkta Visparéja tiesa esot kludaini secinajusi, ka nemo auditur propriam turpitudinem
allegans princips nav piemérojams, jo VNV un Komisija nav guvusas labumu no savas
prettiesiskas ricibas. Tie uzskata, ka VNV gata prieksrociba $aja lieta ir tada, ka tas
priekssédétajas pazinojumi un informacijas noplide esot tikusi ignoréti un nokluséti. Visbeidzot,
VNM regulas 116. apsvéruma esot noteikta atspékojama prezumpcija, ka konfidencialitates
pienakuma parkapums ir maksatnespéjas iemesls.

Tresam kartam, pretéji tam, ko Visparéja tiesa esot nospriedusi parsiudzéta sprieduma
173.-176. punkta, apgalvota konfidencialitates pienakuma parkipuma dél VNV un Komisijai
saskana ar Hartas 41. pantu esot bijis jarikojas, lai izvairitos no kaitéjuma, ko rada Sis
konfidencialitates pienakuma parkapums, un lidz ar to japarbauda iespéja pietiekami agri pieskirt
arkartas likviditates palidzibu vai piedavat citus mazak ierobezojosus risindjumus.

VNV un Banco Santander norada, ka pirma pamata pirma dala ir nepienemama, jo apelacijas
stidzibas iesniedzéji tikai atkarto vai burtiski atveido pamatus un argumentus, kurus tie jau bija
izvirzijusi Visparéja tiesa. VNV piebilst, ka attieciba uz prieksrocibam, kas nepieciesamas nemo
auditur propriam turpitudinem allegans principa piemérosanai, apelacijas stdzibas iesniedzéji
izvirza jaunu argumentu. Jebkura gadijuma si pirma dala esot nepamatota.

Komisija un Spanijas Karaliste norada, ka pirma pamata pirma dala ir nepamatota.
2. Tiesas vertéjums

a) Par pienemamibu

Attieciba uz iebildi par nepienemamibu, kas ir balstita uz Visparéja tiesa izvirzito argumentu
atkartosanu, ir janorada, ka ar pirma pamata pirmo dalu apelacijas stidzibas iesniedzéji vélas
apstridét VNM regulas 18. panta 1. punkta pirmas dalas a) apak$punkta interpretaciju, katra zina
precizédami parsidzéta sprieduma kritizétos punktus un argumentus, uz kuriem ir balstita to
kritika. Lidz ar to $i pamata pirma dala nevar tikt atzita par nepienemamu kopuma.
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Ciktal VNV apgalvo, ka apelacijas sadzibas iesniedzéji izvirza jaunu argumentu saistiba ar nemo
auditur propriam turpitudinem allegans principa piemérosanu, — ta ka tie precizé, kas saskana ar
to viedokli veido prieksrocibu, kuru esot ieguvusas VNV un Komisija, pietiek noradit, ka sava
apelacijas stdziba apelacijas sadzibas iesniedzéji butiba ir izvirzijusi tadu pasu argumentaciju ka
prasibas pieteikuma un replika pirmaja instancé.

Lidz ar to pirma pamata pirma dala ir pienemama.

b) Par lietas biitibu

Ar pirma pamata pirmo dalu apelacijas sadzibas iesniedzéji batiba norada, ka Banco Popular
likviditates krizes iemesliem ir nozime, lai novértétu stridigas noreguléjuma shémas likumibu,
nemot véra VNM regulas 18. panta 1. punkta pirmas dalas a) apakspunktu. Tie apgalvo, ka no
parsudzéta sprieduma 133., 145., 152., 158., 163.-169., ka ari 173.-176. punkta izriet, ka VNV
esot parkapusi gan savu pienakumu ievérot konfidencialitati, gan ari savu pienakumu méginat
novérst maksatnespéju, it ipasi veicinot arkartas likviditates palidzibas sniegsanu Banco Popular.

Saja zina ir jaatgadina, ka VNM regulas 18. panta 1. punkta pirmas dalas a)—c) apakipunkta
noreguléjuma shémas pienemsana ir attiecigi paklauta trim kumulativiem nosacijumiem, proti,
pirmkart, ka attieciga vieniba klast vai, iespéjams, kliis maksatnespéjiga, otrkart, ka, nemot véra
nepiecieSamos terminus un citus nozimigus apstaklus, nav pamatotu izredzu, ka citi privata
sektora vai prudenciali pasakumi pienemama termina noveérstu vienibas maksatnespéju, un,
treskart, ka noreguléjuma darbiba ir vajadziga sabiedribas intereseés.

Pirma pamata pirma dala attiecas tikai uz pirmo no $iem nosacijumiem, proti, ka attieciga vieniba
klast vai, iespéjams, kliis maksatnespéjiga. Attieciba uz $o nosacijumu VNM regulas 18. panta
4. punkta pirmas dalas c) apak$punkta ir precizéts, ka vieniba klast vai, iespéjams, klias
maksatnespéjiga, ja ta nespéj samaksat savus paradus vai citas saistibas noteiktaja termina vai
pastav objektivi apstakli, kas lauj secinat, ka tas notiks tuvakaja laika.

Pirmkart, no ta, ka VNM regulas 18. panta 1. punkta pirmas dalas a) apakspunkta un 4. punkta
pirmas dalas c) apakspunktd nav nekadas atsauces uz apstakliem, kas batu maksatnespéjas
situacijas pamata, ir jasecina, ka S§is tiesibu normas lauj secinat, ka attieciga vieniba ir
maksatnespéjiga, neatkarigi no sadiem iespéjamiem apstakliem.

So apstaklu nemsana véra nebatu saderiga ari ar VNM regulas mérkiem, kas, ka izriet it ipasi no
tas 58. apsvéruma, ir saglabat finansu stabilitati, nodrosinat butisku finansu pakalpojumu
sniegSanas nepartrauktibu un aizsargat nogulditajus. Proti, iespéjamie apstakli, kas ir izraisijusi
attiecigas bankas maksatnespéju, nevar liegt VNV veikt noreguléjuma darbibu apstaklos, kad ir
iestajusies visi §is regulas 18. panta 1. punkta pirmaja dala paredzétie nosacijumi, ciktal $i banka
kluvusi maksatnespéjiga, nepastav alternativs risinajums un, it ipasi, noreguléjums ir vajadzigs
sabiedribas interesés.

Sados apstaklos Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, parsadzéta sprieduma
163.-166. punkta nospriezdama, ka noreguléjuma shéma ir pienemta likumigi, ja ir iestajusies
VNM regulas 18. panta paredzétie nosacijumi, neatkarigi no ta, kadi ir iemesli, kuru dé] attieciga
vieniba klast vai, iespéjams, kliis maksatnespéjiga.
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No ta ari izriet, ka Visparéja tiesa, nenonakot pretrunas, ir varéjusi uzskatit, ka stridiga
noreguléjuma shéma butu tikusi pienemta pat tad, ja butu konstatéts, ka maksatnespéjas vai
maksatnespéjas iespéjamibas situaciju izraisija apgalvotais konfidencialitates pienakuma
parkapums. Turklat no ta izriet, ka apelacijas sadzibas iesniedzéju argumentacija saistiba ar to, ka
Visparéja tiesa esot parkapusi principu nemo auditur propriam turpitudinem allegans, pat
pienemot, ka var tikt uzskatits, ka VNV, pienemot stridigo noreguléjuma shému, ir ieguvusi vai
véléjusies iegnt “prieksrocibu” §i principa izpratné, ir janoraida ka neiedarbiga.

Otrkart, VNM regulas 18. panta 1. punkta pirmas dalas a) apak$punkta un 4. punkta pirmas dalas
c) apak$punkta formuléjuma nav ari atsauces uz to, vai noregulé§jumam ir vai nav alternativi
risinajumi.

Ka Visparéja tiesa butiba ir noradijusi parstidzéta sprieduma 133., 145. un 147. punkta, lai
secinatu, ka persona klast vai, iespéjams, klas maksatnespéjiga $is regulas 18. panta 1. punkta
pirmas dalas a) apak$punkta izpratné, pietiek ar to, ka VNV un Komisija konstaté, ka pastav tada
likviditates krize, kada ir paredzéta minétas regulas 18. panta 4. punkta pirmas dalas
c) apakspunkta. Turpretim, nemot véra $a sprieduma 189.—191. punkta ietvertos apsvérumus,
vienigi tas, ka pagatné, iespéjams, no $is maksatnespéjas butu bijis iespéjams izvairities, nevar bat
iemesls, kas nepielauj to, ka VNV un Komisija var konstatét, ka pastav sada situacija.

Turklat attieciba uz apgalvoto tam uzlikto pienakumu bridj, kad tas plano pienemt noreguléjuma
shému attieciba uz konkrétu vienibu, parbaudit, vai nepastav citi risinajumi ka vien pienemt $adu
pasakumu, lai novérstu tas maksatnespéju, jau no VNM regulas 18. panta 1. punkta pirmas dalas
b) apak$punkta formuléjuma izriet, ka uz $adu vértéjumu attiecas otrais nosacijums, kuram ir
paklauta noreguléjuma shémas pienemsana. Tadéjadi iespéjama alternativu risinajumu
pieejamiba nevar apSaubit $adas noreguléjuma shémas tiesiskumu, nemot véra s§i 18. panta
1. punkta pirmas dalas a) apak$punkta paredzéto pirmo nosacijumu.

Sados apstaklos arguments par to, ka Komisijai un VNV saskana ar VNM regulas 18. panta
1. punkta pirmas dalas a) apak$punktu un 4. punkta pirmas dalas c) apakspunktu esot bijis
japarbauda, vai nepastav alternativi risinajumi stridigas noreguléjuma shémas pienemsanai, un,
ka tas izriet no $i pienakuma, javeicina arkartas likviditates palidzibas pieskirsana Banco Popular,
ir nepamatots.

No ta izriet, ka pirma pamata pirma dala ir nepamatota.

D. Par pirma pamata otro dalu, kas attiecas uz VNM regulas 18. panta 1. punkta pirmas
dalas b) apakspunkta parkapumu

Ar pirma pamata otro dalu apelacijas sudzibas iesniedzéji kritizé parsudzéta sprieduma
180.—229. punkta Visparéjas tiesas veikto vértéjumu attieciba uz otro nosacijumu, kuram ir
paklauta noreguléjuma shémas pienemsana, kur$ paredzéts VNM regulas 18. panta 1. punkta
pirmas dalas b) apakspunkta.

1. Lietas dalibnieku argumenti
Pirmam kartam, apelacijas sadzibas iesniedzéji norada, ka Visparéja tiesa nav izpildijusi savu

pienakumu noradit pamatojumu, parsudzéta sprieduma 182.—184. punkta apstiprinadama, ka to
argumenti par papildu arkartas likviditates palidzibas snieg$anu Banco Popular ir balstiti tikai uz
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minéjumiem vai ir vienkarsi pienémumi. Apelacijas studzibas iesniedzéji uzskata, ka, ja papildu
arkartas likviditates palidziba, kas atbilst summai 6 miljardi EUR, tiktu izmaksata Banco Popular,
pédéja minéta butu varéjusi turpinat savu darbibu vismaz lidz 2017. gada 21. janijam.

Otram kartam, parstdzétaja sprieduma neesot noradits pietiekams pamatojums, ciktal minéta
sprieduma 194. punkta Visparéja tiesa esot uzskatijusi par pieraditu, ka nav bijis pietiekami daudz
laika, lai novérstu likviditates trakumu ar kapitala palielinasanas palidzibu. Proti, saskana ar Banco
Popular iekséjiem aprékiniem kapitala palielinasana esot varéjusi tikt veikta viena ménesa laika un
ta esot bijusi paredzéta pirms 2017. gada janija.

Turklat pretéji tam, ko Visparéja tiesa esot uzskatijusi parsidzéta sprieduma 200.—203. punkta,
apelacijas studzibas iesniedzéji esot pieradijusi, ka Banco Popular kapitala palielinasana bija
iespéjama un ka ta varéja atrisinat tas likviditates problémas. Saja zina apelacijas stdzibas
iesniedzéji norada, ka Visparéja tiesa esot acimredzami kladaini novértéjusi un sagrozijusi
Barclays Bank 2017. gada 3. janija véstules un Deutsche Bank 2017. gada 5. junija véstules saturu.
Tie apgalvo, ka $is véstules pieradot, ka $is divas bankas bija izteikusas realu apnemsanos
nodrosinat kapitala palielinasanu. Tie uzskata, ka kapitala palielinasana butu atjaunojusi
akcionaru uzticibu Banco Popular un lidz ar to samazinajusi vai praktiski novérsusi noguldijumu
iznemsanu.

Tresam kartam, Visparéja tiesa esot sagrozijusi pieradijumus, parsiidzéta sprieduma 208. punkta
apgalvodama, ka apelacijas stidzibas iesniedzéju argumenti par aktivu nodalisanu ir balstiti tikai uz
pienémumiem. Proti, apelacijas sidzibas iesniedzéji esot pieradijusi, ka Banco Popular jau ilgu
laiku ir stradajusi pie ienakumus neneso$o nekustamo ipasumu aktivu ar vértibu 6 miljardi EUR
pardosanas projekta “Sunrise” ietvaros. Turklat péc noreguléjuma vairaki fondi esot iesniegusi
piedavajumus par ienakumus nenesosiem aktiviem projekta “Jaunie Sunrise” ietvaros, kas pamato
patiesas intereses par $iem aktiviem esamibu.

So interesi apstiprinot saisto$i piedavajumi, kurus Banco Popular ir sanémusi attieciba uz
nestratégiskajiem aktiviem. Apstridéta sprieduma 211. punkta Visparéja tiesa esot noraidijusi
apelacijas sudzibas iesniedzéju apgalvojumus $aja jautajuma, pamatojoties uz to, ka tie esot
balstiti vienigi uz rakstiem presé. Tomér neesot nekdda juridiska pamata, lai noraiditu
pieradijumu ta iemesla dél, ka tas izriet no preses rakstiem.

Ceturtam kartam, apelacijas sidzibas iesniedzéji apgalvo, ka parsidzétaja sprieduma nav noradits
pietiekams pamatojums un tas ir balstits uz faktu batiski kladainu vértéjumu, jo minéta sprieduma
223. un 224. punkta Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka privata pardosana treSai personai nav
alternativa stridigds noreguléjuma shémas pienemsanai. Proti, pretéji tam, ko ir uzskatijusi
Visparéja tiesa, pirmaja instancé iesniegtaja prasibas pieteikuma minétie piedavajumi esot varéjusi
pieradit, ka Banco Popular iespéjama iegade ir izraisijusi patiesu interesi. Turklat privata
pardo$ana esot bijusi nesekmiga nevis 2017. gada 29. maija, bet 2017. gada 6. jinija, ievérojot, ka
VNV esot pieprasijusi ieinteresétajam personam iesniegt piedavajumus sesu stundu laika.

Piektam kartam, Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, parsudzéta sprieduma 229. punkta
konstatéjot, ka wvalsts atbalsts un vienota noreguléjuma fonda izmanto$ana ir pretruna
noreguléjuma mérkiem un ka VNV nevar uzlikt dalibvalstij pienakumu pieskirt atbalstu vienibai.
Proti, Sis atbalsts esot tieSi paredzéts VNM regulas 18. panta 4. punkta pirmas dalas
d) apakspunkta iii) punkta un 6. punkta c) apakspunkta, ka ari 19. panta 1. un 3. punkta. Turklat,
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lai gan VNV nevar uzlikt dalibvalstim pienakumu pieskirt atbalstu vienibai, no $is regulas
52. apsvéruma izrietot, ka tomér ir bijusi iespéja ierosinat atbalsta pieskirsanu vai veicinat Fonda
izmantosanu, ko batu bijis iespéjams darit kopa ar jebkuru citu risinajumu.

Komisija, VNV, Spanijas Karaliste un Banco Santander norada, ka $§1 argumentacija ir
nepienemama, jo apelacijas siidzibas iesniedzéji tikai atkarto vai burtiski atveido pirmaja instancé
izvirzitos pamatus un argumentus, nepaskaidrojot, kada zina Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu

Kladu.

Attieciba uz lietas batibu tas pamata uzskata, ka ar pirma pamata otras dalas pamatojumam
izvirzitajiem argumentiem nevar pieradit, ka parstdzéta sprieduma 182.—-229. punkta Visparéja
tiesa butu pielavusi tiesibu kladu, izvértéjot apelacijas stdzibas iesniedzéju noraditos piecus
alternativos pasakumus.

2. Tiesas vertéjums

Ar pirma pamata otro dalu apelacijas sudzibas iesniedzéji batiba norada, ka Visparéja tiesa nav
izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu un/vai sagrozijusi pieradijumus, parsudzéta sprieduma
179.-229. punkta noraididama to argumentaciju, saskana ar kuru VNV ir parkapusi VNM regulas
18. panta 1. punkta pirmas dalas b) apakspunktu.

Saja zina ir janorada, ka Visparéja tiesa apelacijas stidzibas iesniedzéji apgalvoja, ka pretéji tam, ko
VNV bija konstatéjusi stridigaja noreguléjuma shéma, pastavéja vismaz seSi dzivotspéjigi
pasakumi, kuri butu pietiekamas alternativas noreguléjuma darbibai. Ar pieciem iebildumiem,
kas izvirziti pirma pamata otras dalas atbalstam, tie apstrid Visparéjas tiesas vértéjumus, kuri
attiecigi skar piecus no Siem pasakumiem, proti, pirmkart, papildu arkartas likviditates palidzibu,
otrkart, kapitala palielinasanu, treskart, aktivu nodalisanu, ceturtkart, privatu pardosanu tresai
personai, ka ari, piektkart, Fonda finanséjumu vai valsts atbalsta pieskirsanu.

Attieciba uz pirmo lidz ceturto iebildumu, kas izvirziti pirma pamata otras dalas pamatojumam, ir
janorada, ka ar $a sprieduma 199., 200. un 204. punkta isuma izklastito argumentaciju apelacijas
stdzibas iesniedzéji nevis precizé, kada veida parsadzéta sprieduma 182.—-184., 194., 223. un
224. punkta ietvertais pamatojums nelauj saprast Visparéjas tiesas argumentaciju, bet patiesiba
apstrid §is argumentacijas pamatotibu un lidz ar to aicina Tiesu parskatit faktus, kurus tie jau bija
izvirzijusi Visparéja tiesa.

Tomeér saskana ar pastavigo judikatiru no LESD 256. panta 1. punkta un Eiropas Savienibas Tiesas
statdtu 58. panta pirmas dalas izriet, ka apelacijas sadzibu var iesniegt tikai par tiesibu
jautajumiem un ka tikai Visparéjas tiesas kompetencé ir konstatét un izvértét nozimigus faktus un
pieradijumus. Tatad faktu un pieradjjumu vértéjums, iznemot to sagroziSanas gadijumus, nav
tiesibu jautajums, uz kuru ka tadu attiektos Tiesas parbaude apelacijas tiesvediba (spriedums,
2022. gada 25. janvaris, Komisija/European Food u.c., C-638/19 P, EU:C:2022:50, 71. punkts, ka
ari taja minéta judikatara).

Ciktal apelacijas stdzibas iesniedzéji atsaucas uz sagrozi$anu, ir janorada, ka ar $a sprieduma
201. un 202. punkta apkopotajiem argumentiem tie izsaka $adu iebildumu tikai attieciba uz
parsudzéta sprieduma 200.—203. un 208. punkta ietvertajiem konstatéjumiem. Tomér pastaviga
judikatara ir tas, ka, ja apelacijas sadzibas iesniedzéjs apgalvo, ka ir notikusi sagrozisana, tam
saskana ar LESD 256. pantu, Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 58. panta pirmo dalu un Tiesas
Reglamenta 168. panta 1. punkta d) apakspunktu ir precizi janorada elementi, ko Visparéja tiesa ir
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sagrozijusi, un japierada kladas analizé, kuru dél, vinaprat, ta ir veikusi $o sagrozisanu. Turklat
$adai sagroziSanai ir acimredzami jaizriet no lietas materialiem tadéjadi, lai nebutu javeic jauna
faktu un pieradijumu izvértésana ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 10. novembris,
Komisija/Valencia Club de Futbol, C-211/20 P, EU:C:2022:862, 55. punkts un taja minéta
judikatara).

Ir jakonstaté, ka attieciba uz parsudzéta sprieduma 200.—203. un 208. punktu apelacijas studzibas
iesniedzéji tikai apgalvo sagrozisanu, atsaucoties uz daudziem apelacijas stidzibai pievienotajiem
dokumentiem, nekadi neprecizédami kludas analizé, ko Visparéja tiesa butu pielavusi sava
vertéjuma. Turklat attieciba uz §1 sprieduma 200.-203. punktd minétajiem dokumentu
izvilkumiem ir jakonstaté, ka no tiem ne tikai neizriet nekada acimredzama sagrozi$ana, bet tie,
gluzi pretéji, apstiprina Visparéjas tiesas vértéjumu par to, ka attiecigajam bankam nebija saistosas
apnemsanas. Tadéjadi skiet, ka apelacijas stidzibas iesniedzéji buatiba vélas panakt faktu un
pieradijumu jaunu vértéjumu Tiesa. Sis arguments tatad ir janoraida ka nepienemams.

Turklat attieciba uz $a sprieduma 203. punkta apkopoto argumentaciju kritika par parsadzéta
sprieduma 211. punktu izriet no $§1 punkta acimredzami kladainas izpratnes. Proti, no ta izriet, ka
Visparéja tiesa taja ir precizéjusi iemeslus, kuru dél ta uzskatija, ka aktivu pardosana, par ko bija
runa $ajos preses rakstos, atbilstosi tas viedoklim nevaréja novérst Banco Popular maksatnespéju,
tomér nenospriezot, ka preses raksti principa nevar tikt nemti véra ka pieradijumi.

Attieciba uz piekto iebildumu, kas ir vérsts pret parsadzéta sprieduma 229. punktu, apelacijas
stdzibas iesniedzéji norada, pirmkart, ka Fonda finanséjums esot bijis alternativs pasakums VNM
regulas 18. panta 1. punkta pirmas dalas b) apakspunkta izpratné. Tomér Visparéja tiesa So
argumentaciju ir noraidijusi nevis parsidzéta sprieduma 229. punkta, bet ta 227. punkta,
pamatojoties uz motivu, ko apelacijas stdzibas iesniedzéji apelacijas sadziba nav kritizéjusi, ka
saskana ar §is regulas 76. panta 1. punkta b) apakspunktu VNV var izmantot Fonda finanséjumu
tikai noregulégjuma darbibas ietvaros. So interpretaciju apstiprina minétas regulas 18. panta
6. punkta c) apaks$punkts un 19. panta 3. punkts, kuros ir precizéti nosacijumi Fonda
izmantos$anai noreguléjuma shéma un lidz ar to ir prezuméts, ka 18. panta 1. punkta pirmas dalas
b) apakspunkta paredzétais nosacijums ir izpildits. Tadéjadi Fonda finanséjums nevar tikt
uzskatits par alternativu noreguléjumam pédéjas minétas tiesibu normas izpratné. Sajos
vértéjumos nav pielauta tiesibu klada.

Otrkart, apelacijas stdzibas iesniedzéji norada, ka VNV esot varéjusi “piedavat” Spanijas Karalistei
pieskirt Banco Popular valsts atbalstu. Ar $adu argumentaciju netiek apstridéts parsiadzéta
sprieduma 228. punkta ietvertais Visparéjas tiesas vértéjums, saskana ar kuru ne VNV, ne
Komisija nevaréja uzlikt dalibvalstij pienakumu pieskirt atbalstu vienibai.

Turklat, ka Visparéja tiesa butiba ir pamatoti noradijusi parstdzéta sprieduma 229. punkta,
uzskats, ka to norada apelacijas siidzibas iesniedzéji, ka valsts atbalsta pieskirSana varétu but
“alternativs risingjums” VNM regulas 18. panta 1. punkta pirmas dalas b) apakspunkta izpratng,
ir pretruna noreguléjuma meérkim, kas minéts §is regulas 14. panta 2. punkta c) apak$punkta,
kura ir precizéts, ka ir jaaizsarga publiska sektora lidzekli, maksimali samazinot palausanos uz
arkartas finansialo atbalstu. Sads “risindjums” ari nebttu saderigs ar apstakli, ka saskana ar
minétas regulas 18. panta 4. punkta pirmas dalas d) apak$punktu arkartas finansiala atbalsta no
publiska sektora lidzekliem pieskirsanas sekas principa ir tadas, ka tiek uzskatits, ka attieciga
vieniba klast vai, iespéjams, kltis maksatnespéjiga.

Tadéjadi pirma pamata otras dalas piektais iebildums ir janoraida ka nepamatots.

ECLI:EU:C:2024:820 47



219

220

221

222

223

224

225

226

SpPRIEDUMS, 4.10.2024. — Lieta C-541/22 P
GARcIA FERNANDEZ U.Cc./KomisjA UN VNV

No ta izriet, ka pirma pamata otra dala ir daléji nepienemama un daléji nepamatota.

E. Par pirma pamata treso dalu, kas attiecas uz VNM regulas 18. panta 1. punkta pirmas
dalas c) apakspunkta parkapumu

Ar pirma pamata treSo dalu apelacijas stdzibas iesniedzéji norada VNM regulas 18. panta
1. punkta pirmas dalas c) apak$punkta parkapumu. Ta ir iedalita tris iebildumos.

1. Lietas dalibnieku argumenti

Pirmam kartam, apelacijas stdzibas iesniedzéji apgalvo, ka pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir
nospriedusi parsadzéta sprieduma 243.-245. un 247. punkta, akcionaru un kreditoru intereses ir
jalidzsvaro ar sabiedribas interesém, lai samazinatu noreguléjuma izmaksas un izvairitos no
“vértibas iznicinasanas” VNM regulas 14. panta 2. punkta otras dalas izpratné, kas butu
nelietderiga. Tie uzskata, ka $1 samériguma prasiba izriet gan no VNM regulas normam, proti, no
$is regulas 18. panta 1. punkta pirmas dalas c) apak$punkta, lasot to kopsakara ar minétas regulas
18. panta 5. punktu, 6. panta 3. punkta b) apak§punktu, 14. pantu un 15. panta 2. punktu, skatot tas
45. un 46. apsvéruma gaisma, gan no Hartas 17. un 52. panta, ka ari ECPAK pirma papildprotokola
1. panta.

Apelacijas sudzibas iesniedzéji uzskata, ka $adi prasita lidzsvarosana ir javeic ne tikai saistiba ar
likvidacijas scenariju, bet ari saistiba ar citiem risindjumiem. Tacu Visparéja tiesa, nospriezot, ka
Banco Popular pardosana ir labakais risinajums, bet neanalizéjot citus risindjumus, neesot
ievérojusi $is prasibas.

Otram kartam, tie uzskata, ka parsadzéta sprieduma 253. un 254. punkta Visparéja tiesa ir kladaini
nospriedusi, ka Banco Popular netika diskriminéta salidzinajuma ar Italijas kreditiestadém,
attieciba uz kuram, pirmkart, Komisija apstiprinaja valsts atbalsta pieskirsanu un, otrkart, VNV
atteicas pienemt noreguléjuma shému. Pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir uzskatijusi parsadzéta
sprieduma 253. un 254. punkta, sada atbalsta pieskirsanai esot nozime VNM regulas 18. panta
1. punkta pirmas dalas c) apak$punkta piemérosana. Turklat atskirigo attieksmi nevarot pamatot
ar to, ka minétas iestades — pretéji Banco Popular — neveica kritiski svarigas funkcijas.

Tresam kartam, parsudzéta sprieduma 261. punkta Visparéja tiesa esot klidaini noraidijusi to
argumentu par pardosanas procediras nesamérigo raksturu ka novélotu un nepienemamu. Proti,
sava replika pirmaja instancé tie esot pamatojusi §I argumenta izvirziSanu ar jaunas
dokumentacijas par minéto procediru publicésanu péc pieteikuma par lietas ierosinasanu
iesniegSanas.

Komisija, VNV un Banco Santander norada, ka pirma pamata tresa dala ir nepienemama, jo
apelacijas sudzibas iesniedzéji vienigi atkarto vai burtiski atveido Visparéja tiesa jau izvirzitos
pamatus un argumentus. Jebkura gadijuma $i tresa dala esot nepamatota.

Spanijas Karaliste norada, ka $i dala ir nepamatota.
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2. Tiesas vertéjums

Attieciba uz pirma pamata tresas dalas pienemamibu Komisija, VNV un Banco Santander
kladaini apgalvo, ka apelacijas stidzibas iesniedzéji vienigi atkarto Visparéja tiesa jau izvirzitos
argumentus. Proti, ar $is dalas trim iebildumiem apelacijas stiidzibas iesniedzéji apstrid it ipasi
Visparéjas tiesas veiktas VNM regulas 18. panta 1. punkta pirmas dalas c) apak$punkta, ka ari
samériguma principa interpretacijas un piemérosanas pamatotibu, vienlaikus precizéjot
parsudzéta sprieduma kritizétos punktus, ka ari argumentus, uz kuriem tie balstas.

Attieciba uz lietas butibu apelacijas stdzibas iesniedzéji kritizé, pirmam kartam, parsadzéta
sprieduma 243.-245. un 247. punktu. Tie batiba norada, ka, piemérojot VNM regulas 18. panta
1. punkta pirmas dalas c) apak$punktu, VNV ir pienakums lidzsvarot akcionaru un kreditoru
intereses ar sabiedribas interesém, lai samazinatu noreguléjuma izmaksas un izvairitos no
nevajadzigas vértibas iznicinasanas. Apelacijas stdzibas iesniedzéji uzskata, ka s$adi prasita
lidzsvarosana ir javeic ne tikai saistiba ar likvidacijas scenariju, bet ari saistiba ar citiem
risinajumiem.

Siem argumentiem nevar piekrist.

VNM regulas 18. panta 1. punkta pirmas dalas c) apak$punkta ir noteikts, ka noreguléjuma
darbibas veiks$anai ir jabat vajadzigai sabiedribas interesés, un saskana ar $i panta 5. punktu tas ta
ir tad, ja ta ir vajadziga, lai sasniegtu vienu vai vairakus 14. panta minétos noreguléjuma mérkus,
un ir samériga ar Siem mérkiem. No §i 18. panta 1. punkta pirmas dalas c) apak$punkta
formuléjuma skaidri izriet, ka nav janem véra attiecigas vienibas noreguléjumam un likvidacijai
alternativi risinajumi, un to apstiprina $is pédéjas minétas tiesibu normas konteksts.

Proti, ka atgadinats $a sprieduma 187. punkta, VNM regulas 18. panta 1. punkta pirmas dalas
a)—c) apak$punkta noreguléjuma shémas pienemsanai ir izvirziti tris nosacijumi, no kuriem
pédéjais attiecas uz noreguléjuma darbibas vajadzibu sabiedribas interesés, savukart otrais
attiecas tiesi uz noreguléjumam un likvidacijai alternativu risinajumu neesamibu. Tadéjadi tas,
vai ir noreguléjumam un likvidacijai alternativi risindjumi, ir japarbauda saistiba ar otra no $iem
nosacijumiem parbaudi, kas ir paredzéts $is regulas 18. panta 1. punkta pirmas dalas
b) apakspunkta.

Attieciba uz akcionaru un kreditoru intereSu nemsanu veéra ir janorada, ka, lai gan parbaudeé
saistiba ar treSo nosacijumu, kas attiecas uz sabiedribas interesém, saskana ar minétas regulas
18. panta 1. punkta pirmas dalas c¢) apakspunktu un 5. punktu ir janem veéra tas 14. panta
1. punkta pirmaja dala minétie noreguléjuma mérki, tomér ir jakonstaté, ka $ajos mérkos nav
ietverta nedz akcionaru un kreditoru intereSu aizsardziba, nedz ari noreguléjuma izmaksu
ierobeZos$ana vai vértibas iznicinasanas novérs$ana. Proti, lai gan saskana ar §is tiesibu normas
otro dalu VNV, Padomei, Komisijai un attieciga gadijuma valstu noreguléjuma iestadém ir
jacensas nemt véra Sos divus pédéjos aspektus, lai sasniegtu §is pasas regulas 14. panta 1. punkta
pirmaja dala minétos noreguléjuma mérkus, sSim iestadém S$ads pienakums attieciba uz akcionaru
un kreditoru interesu aizsardzibu nav saistoss.

Turklat parsadzéta sprieduma 246. punkta Visparéja tiesa ir pareizi uzsvérusi, ka “vértibas

iznicinasana” VNM regulas 14. panta 2. punkta otras dalas izpratné attiecas ne tikai uz akcionaru
un pasu kapitala instrumentu turétaju mantiskam interesém, bet ari uz nogulditaju, darbinieku un
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citu kreditoru mantiskam interesém. It ipasi no pasa sis otras dalas formuléjuma izriet, ka VNV un
Komisijai ir tikai jacen$as maksimali samazinat noreguléjuma izmaksas un neiznicinat vértibu, ja
vien tas nav nepiecieS$ams noreguléjuma mérku sasniegsanai.

Sados apstaklos Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, parsiidzéta sprieduma 243. punkta
nospriezdama, ka, lai ievérotu sis regulas 18. panta 1. punkta pirmas dalas c) apakspunkta
paredzéto noreguléjuma nosacijumu, nav jalidzsvaro — konkréti — sabiedribas intereses veikt
attiecigas vienibas noreguléjumu ar akcionaru un kreditoru tiesibam.

Pretéji tam, ko norada apelacijas siidzibas iesniedzéji, nepiecieSsamiba nemt véra tikai akcionaru un
kreditoru privatas intereses turklat nerodas nedz saistiba ar samériguma principu, kas ir
nostiprinats $a sprieduma 221. punkta minétajas VNM regulas tiesibu normas, nedz ari saistiba
ar Hartas 17. pantu un 52. panta 1. punktu.

Proti, runajot par samériguma principu, no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka visparéjo
interesu mérka sasnieg$ana nevar nenemt veéra faktu, ka tas ir jasalago ar pamattiesibam, kuras
skar pasakums, veicot lidzsvarotu izsvérsanu starp visparéjo interesu mérki, no vienas puses, un
attiecigajam tiesibam, no otras puses ($aja nozimé skat. spriedumus, 2022. gada 8. decembris,
Orde van Vlaamse Balies u. c., C-694/20, EU:C:2022:963, 41. punkts un taja minéta judikatara, ka
ar1 2023. gada 23. marts, Generalstaatsanwaltschaft Bamberg (lznémums no ne bis in idem
principa), C-365/21, EU:C:2023:236, 59. punkts). Ka ir noradits $a sprieduma 233. punkta,
akcionaru un kreditoru tiesibas nav vienigas tiesibas, kas tiek nemtas véra noreguléjuma
konteksta.

Lidz ar to pirma pamata tresas dalas atbalstam izvirzitais pirmais iebildums ir janoraida ka
nepamatots.

Attieciba uz otro iebildumu par apgalvoto Banco Popular diskriminaciju salidzinajuma ar Italijas
kreditiestadém, kuras esot sanémusas valsts atbalstu, lai gan tam nebija kritiski svarigu funkciju,
pirmkart, no $a sprieduma 230. un 231. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka iespéjamu
alternativo risinajumu esamibai nav nozimes, izvértéjot VNM regulas 18. panta 1. punkta pirmas
dalas c¢) apakspunkta paredzéto nosacijumu, bet uz tiem attiecas $i 18. panta 1. punkta pirmas
dalas b) apakspunkts. Tadéjadi Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 253. punkta ir pamatoti
nospriedusi, ka apgalvojumiem par alternativiem risindjumiem nav nekada sakara ar sabiedribas
interesu kritérija ievérosanu.

Otrkart, ciktal apelacijas sudzibas iesniedzéji apgalvo, ka Banco Popular diskriminaciju attieciba
pret Italijas kreditiestadém nevarot pamatot ar to, ka $§im kreditiestadém nav kritiski svarigu
funkciju, to argumentacija ir balstita uz parsuadzéta sprieduma 254. punkta acimredzami kladainu
izpratni. Proti, saskana ar $aja punkta ietvertajam noradém VNV ir balstijusies ne tikai uz to, ka
minétajam kreditiestadém nav kritiski svarigu funkciju, bet arl uz apsvérumu, ka to likvidacijai
nebatu butiskas negativas ietekmes uz finansu stabilitati. Tadéjadi skiet, ka VNV ir balstijusies
tie$i uz §is regulas 18. panta 1. punkta pirmas dalas c¢) apak$punkta un 5. punkta paredzéto
kritériju, kas var attaisnot atskirigu attieksmi.

Ar tre$o iebildumu apelacijas stidzibas iesniedzéji apgalvo, ka minéta sprieduma 261. punkta
Visparéja tiesa ir kludaini noraidijusi ka novélotu to argumentu par pardoSanas procediras
nesamérigo raksturu, lai gan replika pirmaja instancé tie to bija pamatojusi ar jaunas
dokumentacijas par $o procediiru publicésanu.
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Sajé zina, protams, no §is replikas 1., 47. un 48. punkta, lasot tos kopsakara, izriet, ka apelacijas
stidzibas iesniedzéju argumentacija par pardosanas procediras prettiesiskumu daléji tika balstita
uz dokumentiem, kas nebija pieejami prasibas cel$anas bridi pirmaja instance.

Tomeér $is apstaklis pats par sevi nevar pieradit, ka parsadzéta sprieduma 261. punkta Visparéja
tiesa batu kludaini uzskatijusi, ka apelacijas sadzibas iesniedzéji nav pamatojusi iemeslu, kadé] tie
nav apstridéjusi pardosanas proceduras tiesiskumu sava pieteikuma par lietas ierosinasanu.

Proti, ta ka minéta argumentacija bija balstita arl uz prasibas pieteikuma iesniegSanas bridi
pieejamajiem dokumentiem, apelacijas stidzibas iesniedzéjiem bija japierada, kadél tas, ka vinu
riciba nebija $o vélak publicéto dokumentu, viniem liedza jau taja bridi apstridét minéto
tiesiskumu, turpinot So argumentaciju vélak papildinat ar $o pédéjo minéto dokumentu palidzibu.

Ir jakonstaté, ka $is apelacijas tiesvedibas stadija apelacijas sudzibas iesniedzéji ari nesniedz $sadu
pieradijumu.

No ta izriet, ka pirma pamata tresas dalas tresais iebildums ir janoraida ka nepamatots un lidz ar to
§i dala ir janoraida kopuma.

F. Par otra pamata pirmo lidz ceturto dalu, kas attiecas uz VNM regulas 20. panta
parkapumu

Otra pamata pirmaja lidz ceturtaja dala apelacijas sudzibas iesniedzéji norada uz tiesibu kladam,
ko Visparéja tiesa esot pielavusi, interpretéjot un piemérojot VNM regulas 20. pantu saistiba ar
1. un 2. vértéjumu.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar VNM regulas 20. panta 1. punktu VNV nodrosina, ka
neatkariga persona veic attiecigas vienibas aktivu un saistibu objektivu, piesardzigu un realistisku
vértéjumu, pirms ta lemj par noreguléjuma darbibas veiksanu vai attiecigo kapitala instrumentu
norakstiSanas vai konvertacijas pilnvaru isteno$anu.

Saistiba ar $o vértéjumu $1 20. panta 2., 3., 10. un 11. punkta ir noskirti galigie vértéjumi, proti, tie,
kas atbilst visam ta 1. un 4.-9. punkta noteiktajam prasibam, un provizoriskie vértéjumi, kas
neatbilst visam $§im prasibam. Tomeér saskana ar VNM regulas 20. panta 13. punktu provizorisks
veértéjums, kas veikts saskana ar $is regulas 20. panta 10. un 11. punktu, der par pamatu tam, lai
VNV lemtu par noreguléjuma darbibam vai par attiecigo kapitala instrumentu norakstisanas vai
konvertacijas pilnvaru istenosanu.

Saja lieta 1. un 2. vértéjums tika veikts ka provizorisks vértéjums. 1. vértéjuma, ko VNV 2017. gada
5. janija pienéma, pamatojoties uz §is regulas 20. panta 5. punkta a) apak$punktu, mérkis bija
sniegt $ai iestadei informaciju, kas lautu noteikt, vai ir izpilditi minétas regulas 18. panta
1. punkta pirmaja dala paredzétie noreguléjuma procediiras uzsaksanas nosacijumi.

2017. gada 6. janija Deloitte iesniedza VNV 2. vértéjumu. Si vértéjuma mérkis bija veikt $is regulas
20. panta 4. punkta, 5. punkta f) apak$punkta un 9. punkta paredzétos novértéjumus.

Taja pasa diena ECB péc apspriesanas ar VNV veica novértéjumu par pirmo noreguléjuma

nosacijumu saistiba ar Banco Popular maksatnespéju vai maksatnespéjas iespéjamibu saskana ar
minétas regulas 18. panta 1. punkta pirmo dalu.
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Otra pamata pirmaja lidz tresaja dala apelacijas siidzibas iesniedzéji batiba apgalvo, ka 1. un
2. vértéjums neatbilst VNM regulas 20. panta 1., 4., 5., 7. un 9. punkta paredzétajam prasibam,
pretéji tam, ko Visparéja tiesa esot nospriedusi parsiudzétaja sprieduma. Si pamata ceturtaja dala,
kas attiecas uz $is regulas 20. panta 10. un 11. punkta parkapumu, apelacijas sadzibas iesniedzéji
batiba apgalvo, ka provizoriskie vértéjumi var bat derigs pamats noreguléjuma darbibas veik$anai
tikai tad, ja péc tiem tiek veikts galigais ex post vértéjums.

1. Par otrda pamata pirmo dalu

Ar otra pamata pirmo dalu apelacijas stidzibas iesniedzéji norada, ka pretéji tam, ko ir nospriedusi
Visparéja tiesa, 1. un 2. vértéjums neatbilst VNM regulas 20. panta 1. un 4. punkta prasibam.

a) Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo iebildumu apelacijas studzibas iesniedzéji norada, ka, nemot véra 1. un 2. vértéjuma
izteiktas atrunas, tos nevar uzskatit par objektiviem, piesardzigiem un realistiskiem. Runajot par
1. vértéjumu, parsadzéta sprieduma 347. un 294. punkta Visparéja tiesa esot kladaini uzskatijusi,
ka ECB novértéjums par to, vai Banco Popular klust vai, iespéjams, kltis maksatnespéjiga, ir
padarijis $o vértéjumu par nederigu. Proti, VNV nevarot delegét minéto vértéjumu ECB. Runajot
par 2. vértéjumu, tie norada uz pretrunu starp, no vienas puses, Visparéjas tiesas atgadinajumu
minéta sprieduma 353. punkta, saskana ar kuru veértéjumam ir jabalstas uz objektiviem,
piesardzigiem un realistiskiem pienémumiem, un, no otras puses, tas secinajumu 357. punkta,
saskana ar kuru $is prasibas tika izpilditas, neraugoties uz Deloitte izteiktajam atrunam.

Otrais iebildums ir par VNM regulas 20. panta 1. un 4. punkta, lasot regulativo tehnisko standartu
8. panta noradito precizéjumu gaisma, parkapumu. Pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir nospriedusi
parsudzeéta sprieduma 359. un 360. punkta, no $im VNM regulas tiesibu normam izrietot, ka pat
provizorisko vértéjumu gadijuma novértéjumam ir jaattiecas uz visiem attiecigas vienibas aktivu
un pasivu elementiem.

Ar treso iebildumu apelacijas stdzibas iesniedzéji norada, ka minéta sprieduma 392. punkta
Visparéja tiesa ir kludaini nospriedusi, ka atsevisku aktivu novértéjums 2. vértéjuma nav
uzskatams par parak zemu noveértéjumu, kas batu pretruna $is regulas 20. panta 1. punktam.
Attieciba uz aizdevumiem un prasijumiem, kuri noraditi minéta sprieduma 370. un 371. punkta,
tie apgalvo, ka regulativo tehnisko standartu projekta 8. pants ir piemérojams tikai aktiviem,
kuriem noveértésanas laika ir japievérs ipasa uzmaniba. Attieciba uz ta pasa sprieduma 378. un
379. punktu apelacijas stdzibas iesniedzéji uzskata, ka starpibu starp nodoklu aktivu vértibu, kas
izmantota, pirmkart, 2. vértéjuma un, otrkart, Banco Santander aprékinos péc noreguléjuma,
nevar pamatot ar negativaim nodokla bazém. Parsudzéta sprieduma 386. un 387. punkta
Visparéja tiesa esot kladaini uzskatijusi, ka nulles vértibas pieskirsana komercfondiem ir
pamatota, lai gan Banco Popular savas darbibas ka no Banco Santander nodalita vieniba esot
turpinajusi lidz 2018. gada 4. oktobrim. Turklat attieciba uz Banco Popular vaja snieguma
ietekmi uz nematerialo aktivu vértibu parsudzétaja sprieduma ietvertais pamatojums esot tiri
spekulativs.

Ar ceturto iebildumu apelacijas stdzibas iesniedzéji norada, ka Deloitte 2. vértéjuma noraditais
lielais vértibu diapazons ir nepiesardzigs, neobjektivs un nerealistisks. Saja zina parsidzéta
sprieduma 396. punkta Visparéja tiesa esot kludaini noradijusi, ka apelacijas siidzibas iesniedzéji
apstridéja §1 diapazona ticamibu, neizvirzot nevienu konkrétu argumentu. Turklat, lai gan
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regulativo tehnisko standartu projekta 2. panta 3. punkts laujot sniegt vértéjumu vértibas
diapazona veida, Deloitte lielais vértibu diapazons neatbilst piesardzigas, objektivas un
realistiskas vértésanas kritérijam.

Ar piekto iebildumu apelacijas sadzibas iesniedzéji norada, ka parsadzéta sprieduma
404.—409. punkta Visparéja tiesa ir kladaini noraidijusi to argumentus, ar kuriem tiek apstridéts
neto aktivu vértibas aprékins 1. un 2. vértéjuma, ka ari ECB novértéjums attieciba uz Banco
Popular maksatnespéju vai maksatnespéjas iespéjamibu. Ta ka $ajos divos vértéjumos ir veikta
Banco Popular vértibas aplése, tie esot salidzinami neatkarigi no to mérku un juridisko pamatu
atSkiribam. Turklat to pirma iebilduma ietvaros noradito iemeslu dél, kas apkopoti §a sprieduma
254. punkta, Visparéja tiesa esot kludaini uzskatijusi, ka 1. vértéjums ir nederigs $si ECB
novértéjuma deél. Attieciba uz pretrunam starp 2. vértéjumu un minéto ECB vértéjumu neesot
nozimes tam, vai tiek izmantota ekonomiska vai gramatvedibas vértiba, ievérojot, ka 2. vértéjuma
esot ietverti aprékini par neienesigajiem aktiviem, kas ir pretruna aprékiniem ECB novértéjuma
attieciba uz Banco Popular maksatnespéju vai maksatnespéjas iespéjamibu. Katra zina
2. vértéjuma izmantota negativa vértiba noziméjot, ka Banco Popular bija maksatnespéjiga, kas
acimredzami esot pretruna $im ECB novértéjumam.

Komisija un Banco Santander uzskata, ka otra pamata pirma dala ir nepienemama, jo apelacijas
stdzibas iesniedzéji vienigi atkarto argumentus, kurus tie jau ir izvirzijusi Visparéja tiesa. Jebkura
gadijuma §i pirma dala ir nepamatota.

VNV un Spanijas Karaliste apgalvo, ka $i dala ir nepamatota.

b) Tiesas vertéjums

Attieciba uz Komisijas un Banco Santander izvirzito iebildi par nepienemamibu ir janorada, ka ar
otra pamata pirmo dalu apelacijas stdzibas iesniedzéji butiba vélas apstridét Visparéjas tiesas
veikto VNM regulas 20. panta 1. un 4. punkta interpretaciju. Turklat apelacijas sadziba ir
ietvertas precizas norades par kritizétajiem parsudzéta sprieduma punktiem, ka ari argumenti, ar
kuriem ir pamatota to kritika. Sajos apstaklos $i pamata pirma dala nevar tikt atzita par
nepienemamu.

Attieciba uz lietas butibu apelacijas sidzibas iesniedzéji otra pamata pirmas dalas pamatojumam
izvirza piecus iebildumus.

1) Par pirmo iebildumu

Ar pirmo iebildumu apelacijas stdzibas iesniedzéji kritizé parsadzéta sprieduma 347. un
357. punktu, pamatojoties uz to, ka 1. un 2. vértéjuma paustas atrunas par parbauditas
informacijas ticamibu un pietiekamibu, ka ari par izteikto rezultatu precizitati varéja radit saubas
par $o vértéjumu objektivitati, piesardzibu un realistiskumu.

Attieciba uz 1. vértéjumu no minéta sprieduma 296. un 347. punkta izriet, ka Visparéja tiesa ir
uzskatijusi, ka §1 argumentacija ir neiedarbiga, jo ar ECB novértéjumu par to, vai Banco Popular
klast vai, iespéjams, klis maksatnespéjiga, $is vértéjums ir kluvis par nederigu. Lai gan apelacijas
stdzibu iesniedzéji apgalvo, ka VNV nevar $o vértéjumu “delegét” ECB, tie nenem veéra, ka Tiesa
jau ir nospriedusi, ka VNM regulas 18. panta 1. punkta otraja dala ECB, nemot véra specialas
zinasanas, kas tai ir ka uzraudzibas iestadei, ir pieskirta prioritara kompetence veikt $o
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novértéjumu. Proti, ta ka ECB $aja statusa ir piekluve visai prudencialajai informacijai par attiecigo
vienibu, ta vislabak var noteikt, vai $is nosacijums ir istenojies, nemot véra sis regulas 18. panta
4. punkta pirmaja dala ietverto maksatnespéjas vai maksatnespéjas iespéjamibas definiciju, kura it
ipasi ir atsauce uz apstakliem, kas ir saistiti ar prudencialo situaciju, pieméram, atlaujas (licences)
nosacijumiem, aktivu apmeéru salidzinajuma ar saistibu apméru vai ari pasreizéjo vai nakotné
paredzamo situaciju ar paradiem (spriedums, 2021. gada 6. maijs, ABLV Bank u.c./ECB,
C-551/19 P un C-552/19 P, EU:C:2021:369, 62. punkts). Sajé lieta ir japiebilst, ka ECB
novértéjums attieciba uz Banco Popular maksatnespéju vai maksatnespéjas iespéjamibu bija
balstits ari uz jaunakiem datiem neka 1. vértéjums.

No ta izriet, ka 294.—296. un 347. punkta Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, nolemjot, ka
ECB novértéjums attieciba uz Banco Popular maksatnespéju vai maksatnespéjas iespéjamibu
padarija par nederigu 1. vértéjumu, kas attiecas uz $o pasu situaciju.

Attieciba uz 2. vértéjumu ir jakonstaté, ka apelacijas sadzibas iesniedzéju argumentacija ir balstita
uz acimredzami kladainu parsadzéta sprieduma 353. punkta izpratni. Pretéji tam, ko tie apgalvo,
Visparéja tiesa nav tikai noradijusi, ka attiecigas vienibas vértéjumam ir jabalstas uz objektiviem,
piesardzigiem un realistiskiem pienémumiem, bet ir uzsvérusi, ka novértétajam ir janem véra ari
dazadi faktori un apstakli. Saskana ar minéta sprieduma 356. punkta Vispareéjas tiesas veiktajiem
faktiskajiem konstatéjumiem Visparéjas tiesas 2. vértéjums ir balstits uz pienémumiem un taja ir
nemti véra vairaki faktori, vienlaikus tas ir balstits uz prognozes aplésém un vértéjumiem.
Turklat minéta sprieduma 357. punkta ta ir pamatoti noradijusi, ka, nemot véra ari laika
ierobezojumus un pieejamo informaciju, nelielas neskaidribas un tuvinatas vértibas ir raksturigas
jebkuram provizoriskam vértéjumam, kas veikts, piemérojot VNM regulas 20. panta 10. punktu.

Sajos apstaklos ir jauzskata, ka minéta sprieduma 357. punkta Visparéja tiesa, nenonakot pretruna
ar ta 353. punkta ietverto konstatéjumu, ir pamatoti nospriedusi, ka Deloitte izteiktas atrunas
nevar likt apSaubit 2. vértéjuma objektivu, piesardzigu un realistisku raksturu.

Tatad pirmais iebildums ir janoraida ka nepamatots.

2) Par otro iebildumu

Apelacijas sudzibas iesniedzéji norada, ka pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir nospriedusi parsadzéta
sprieduma 359. un 360. punkta, no VNM regulas 20. panta 1. un 4. punkta, ka ari regulativo
tehnisko standartu projekta 8. panta izrietot, ka pat provizoriskiem vértéjumiem ir jaietver visu
aktivu un pasivu elementu novértéjums bez iespéjas koncentréties uz daziem no Siem elementiem.

Saja zina ir janorada, ka $is regulas 20. panta 1. punkta ir noteikts, ka aktivu un pasivu vértéjumam
ir jabut “objektivam, piesardzigam un realistiskam”, tomér taja nav prasits izsmelosi noteikt visus
aktivus un pasivus. Sada prasiba neizriet ari no minétas regulas 20. panta 4. punkta, kura ir tikai
noradits, ka vértésanas “meérkis ir noteikt [..] aktivu un pasivu vértibu”.

Ka ir precizéts VNM regulas 20. panta 10. punkta otraja teikuma, lai gan steidzamibas situacija
provizoriskaja vértéjuma ir jaietver aktivu un pasivu noveértéjums, prasiba par objektivu,
piesardzigu un realistisku raksturu taja ir jaievéro tikai tiktal, ciktal tas konkrétajos apstaklos ir
praktiski iespéjams. Proti, tada steidzamibas situacija, kas ir raksturiga provizorisku vértéjumu
pienemsanai, visu aktivu un pasivu elementu pilniga noteiksana var izradities neiespéjama.
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Atbilstosi $im pasam domu gajienam regulativo tehnisko standartu projekta 8. panta ir paredzéts,
ka vértétajs pievers ipasu uzmanibu elementiem, attieciba uz kuriem pastav bitiska neskaidriba
saistiba ar vértésanu un kuri butiski ietekmé visparéjo vértéjumu.

Sajos apstaklos parsadzéta sprieduma 359. un 360. punkta Visparéja tiesa ir pamatoti nospriedusi,
ka, nemot véra iso pieejamo laiku, Deloitte ir varéjusi pieskirt stingru prioritati pieejamas
informacijas parbaudei, koncentréjoties tikai uz galvenajiem Banco Popular aktivu un pasivu
elementiem, kuru novértésana bija liela méra neskaidra.

No ta izriet, ka otrais iebildums ir janoraida.

3) Par treso iebildumu

Attieciba uz tre$o iebildumu ir jaatgadina, ka, ta ka VNV un Komisijai, pienemot noreguléjuma
shému, ir javeic tehniska rakstura izvéles un sarezgitas prognozes un vértéjumi, tam ir jaatzist
zinama ricibas briviba. Nemot véra $o ricibas brivibu, parbaude tiesa, kas Savienibas tiesai ir
javeic attieciba uz noreguléjuma shémas motivu pamatotibu, nedrikst tai likt ar savu vértéjumu
aizstat ECB un Komisijas vértéjumu, bet tas mérkis ir parliecinaties, ka $1 shéma nav balstita uz
saturiski nepareiziem faktiem un ka taja nav pielauta neviena acimredzama klada vértéjuma vai
pilnvaru nepareiza izmanto3ana (péc analogijas skat. spriedumu, 2023. gada 4. maijs, ECB/Crédit
lyonnais, C-389/21 P, EU:C:2023:368, 55. punkts un taja minéta judikatara). Sie principi ir
piemérojami VNM regulas 20. panta 1., 3., 10., 11. un 13. punkta paredzétajai banku iestades
pasivu un aktivu novértésanai neatkarigi no ta, vai to veic VNV vai — péc tas pieprasijuma —
neatkarigs eksperts.

Attieciba uz parsudzéta sprieduma 370. un 371. punkta minétajiem aizdevumiem un prasijumiem
apelacijas stidzibas iesniedzéji tikai norada, ka saskana ar to viedokli regulativo tehnisko standartu
projekta 8. pants ir piemérojams tikai aktiviem, kuriem novértésanas laika ir japievérs ipasa
uzmaniba. Tomér minéta sprieduma 370. punkta Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka aizdevumi un
prasijumi ir dala no informacijas, attieciba uz kuru pastav butiska neskaidriba un kurai vértétajs
pievérs ipasu uzmanibu. Apelacijas sadziba apelacijas stdzibas iesniedzéji neizvirza nevienu
argumentu, ar ko konkréti tiktu apstridéts $is vértéjums, bet batiba ladz Tiesu veikt jaunu faktu
vértéjumu, tacu apelacijas tiesvediba tai nav $adu pilnvaru. Tatad sads lagums ir nepienemams.

Saistiba ar parsadzéta sprieduma 378. un 379. punktu Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka Banco
Popular noreguléjuma nosléguma Banco Santander veiktais nodoklu aktivu noveértéjums
nepierada, ka Deloitte butu veikusi parak zemu novértéjumu. Saja zina ta tostarp ir noradijusi, ka
vertiba, ko Siem aktiviem ir pieSkirusi Banco Santander, tostarp ir atkariga no sinergijas starp
Banco Santander un Banco Popular, savukart Deloitte bija janosaka dazadu aktivu kategoriju
vértiba nevis konkrétam pircéjam, bet jebkuram potencialajam pircéjam. Apelacijas sadzibas
iesniedzéji apstrid So faktisko vértéjumu pamatotibu un lidz ar to lidz Tiesu veikt jaunu faktu
vértéjumu, no ka izriet, ka to $aja zina izteiktais ligums ir jaatzist par nepienemamu.

Visbeidzot, minéta sprieduma 386. un 387. punkta Visparéja tiesa ir atgadinajusi Deloitte sniegtos
paskaidrojumus attieciba uz nematerialo aktivu novértésanas metodi, vienlaikus precizéjot, ka
saskana ar tas viedokli Banco Popular sliktie rezultati liecina par nematerialo aktivu potencialo
vértibas samazinasanos. Apelacijas sidziba apelacijas sadzibas iesniedzéji apstrid $os vértéjumus
un norada uz §1 pédéja konstatéjuma, ka tie uzskata, spekulativo raksturu, pamatodamies uz

ECLI:EU:C:2024:820 55



279

280

281

282

283

284

285

286

287

SpPRIEDUMS, 4.10.2024. — Lieta C-541/22 P
GARcIA FERNANDEZ U.Cc./KomisjA UN VNV

faktiem, kas radusies péc noreguléjuma. No ta izriet, ka apelacijas stdzibas iesniedzéji ari $aja
gadijuma ladz Tiesu veikt jaunu faktu vértéjumu, bet tas ir apelacijas tiesvediba nepienemams
lagums.

No ta izriet, ka tresais iebildums ir janoraida ka nepienemams.

4) Par ceturto iebildumu

Attieciba uz 2. vértéjuma izmantoto veértibu diapazonu no parsadzéta sprieduma
395.-400. punkta izriet, ka saskana ar Deloitte sniegtajam noradém starpibu starp dazadiem
scenarijiem izmantotajam vértibam pamato $aja vértésana izmantota metode atbilstosi regulativo
tehnisko standartu projekta 2. panta 3. punktam.

Lai gan apelacijas stidzibas iesniedzéji apelacijas sudziba apgalvo, ka izvélétais diapazons ir parak
liels, lai to varétu uzskatit par piesardzigu, objektivu un realistisku, tie atzist, ka izveéléta
novértésanas metode atbilst $ai tiesibu normai. Lidz ar to tie ari $aja gadijuma ladz Tiesu veikt
jaunu faktu vértéjumu, bet tas ir apelacijas tiesvediba nepienemams lagums.

Tatad ceturtais iebildums ir nepienemams.

5) Par piekto iebildumu

Ar piekto iebildumu apelacijas sadzibas iesniedzéji norada, ka parsadzéta sprieduma
404.-409. punkta Visparéja tiesa ir kladaini noraidijusi to argumentaciju, saskana ar kuru pastav
pretruna starp 2. vértéjuma izmantoto aktivu vértibu, kas ir diapazona no 1,3 miljardiem EUR lidz
8,2 miljardiem EUR, un 1. vértéjumu, ka ari ECB novértéjumu attieciba uz Banco Popular
maksatnespéju vai maksatnespéjas iespéjamibu, kura tika konstatéta Banco Popular maksatspéja.

Pirmam kartam, tie batiba apgalvo, ka apstaklis, ka gan VNV, gan Deloitte abas ir veikusas Banco
Popular vértéjumu, pats par sevi ir pietiekams, lai 1. un 2. vértéjumu padaritu salidzinamus, un tas
nav atkarigs no to atSkiribam attieciba uz izvirzito mérki un to juridisko pamatu.

Tomér parsudzéta sprieduma 406. punkta Visparéja tiesa ir pamatoti uzskatijusi, ka dazadi mérki,
uz ko ir vérsts 1. un 2. vértéjums, nozimé, ka Siem vértéjumiem bija jabut balstitiem uz atskirigiem
novértésanas kritérijiem, kas noteikti EBI regulativu tehnisko standartu projekta. Tadéjadi
Visparéja tiesa ir atgadinajusi, ka — vél precizak — saskana ar $o regulativu tehnisko standartu
projektu 1. vértéjuma mérkis galvenokart bija noteikt, vai vienibas aktivu elementu kopéja vértiba
parsniedz tas pasivu elementu kopéjo vértibu, proti, tas maksatspéju, nemot véra bilanci, savukart
2. vértéjumam bija japamatojas uz vienibas ekonomisko vértibu, nevis gramatvedibas vértibu.

Nemot véra §is atskiribas, Visparéja tiesa, nepielaujot tiesibu kladu, ir varéjusi noraidit argumentu
par apgalvoto pretrunu starp Siem vértéjumiem.

Otram kartam, nemot véra $i sprieduma 264. punkta ietvertos apsvérumus, Visparéja tiesa ir

pamatoti nospriedusi, ka ECB noveértéjums par Banco Popular maksatnespéju vai maksatnespéjas
iespéjamibu padarija par nederigu 1. vértéjumu, ciktal tas attiecas uz $o pasu situaciju.
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Tresam kartam, attieciba uz apgalvotajam pretrunam starp 2. vértéjumu un $o ECB vértéjumu
apelacijas sadzibas iesniedzéji neapstrid parsudzéta sprieduma 409. punkta ietverto
konstatéjumu, saskana ar kuru 2. vértéjuma bija janem véra Banco Popular ekonomiska vértiba,
nevis gramatvedibas vértiba, un tas var izslégt acimredzamu pretrunu starp $aja vértéjuma
izmantoto negativo ekonomisko vértibu un konstatéjumu, kas tostarp ietverts minétaja ECB
noveértéjuma, saskana ar kuru Banco Popular bija maksatspéjiga.

Turklat, ta ka nav sniegti nekadi precizéjumi par apgalvotajam pretrunam attieciba uz ienakumus
neneso$o aktivu aprékinasanu, arguments, kas balstits uz sadam pretrunam, nav pietiekams, lai
pieraditu Vispareéjas tiesas pielautu tiesibu kladu.

No ta izriet, ka piektais iebildums un lidz ar to otra pamata pirma dala kopuma ir janoraida ka
nepamatoti.

2. Par otra pamata otro dalu, kas attiecas uz VNM regulas 20. panta S. punkta parkapumu

Ar otra pamata otro dalu apelacijas stdzibas iesniedzéji parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi
vairakas tiesibu kladas, parbaudot 1. un 2. vértéjuma atbilstibu VNM regulas 20. panta
5. punktam.

a) Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, apelacijas stdzibas iesniedzéji norada, ka pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir nospriedusi
parsudzéta sprieduma 292. un 293. punkta, VNM regulas 20. panta 5. punkta a) apak$punkta
paredzéta analize ir javeic neatkarigai personai, nevis VNV. Otrkart, parsudzéta sprieduma
298. punkta Visparéja tiesa esot kludaini konstatéjusi, ka apelacijas stdzibas iesniedzéji nav
izvirzijusi argumentus attieciba uz $is regulas 20. panta 5. punkta c) apak$punktu, lai gan tie sava
replika pirmaja instancé esot noradijusi, ka Sajos vértéjumos nav analizéts pédéja minétaja tiesibu
norma noraditais mérkis. Treskart, 299. un 301. punkta Visparéja tiesa bez jebkada pieradijuma
vai pamatojuma esot nospriedusi, ka 2. vértéjums ietver minétas regulas 20. panta 5. punkta b),
f) un g) apakspunkta paredzéto analizi.

Banco Santander atsaucas uz otra pamata otras dalas nepienemamibu, pamatojoties uz to, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéji vienigi atkartojot argumentus, kurus tie jau ir izvirzijusi Visparéja
tiesa. Jebkura gadijuma $i dala esot nepamatota.

Komisija, VNV un Spanijas Karaliste norada, ka $1 pamata otra dala ir nepamatota.
b) Tiesas vertéjums

1) Par pienemamibu

Attieciba uz Banco Santander izvirzito iebildi par nepienemamibu ir janorada, ka ar otra pamata
otro dalu apelacijas stdzibas iesniedzéji vélas apstridet VNM regulas 20. panta 5. punkta
Visparéjas tiesas veikto interpretaciju, vienlaikus precizédami kritizétos parsuadzéta sprieduma
punktus un argumentus, uz kuriem ir balstita to kritika. Lidz ar to $i pamata otra dala nevar tikt
atzita par nepienemamu kopuma.
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Tomeér attieciba uz treso iebildumu, kas izvirzits $is dalas atbalstam, Visparéja tiesa, pamatojoties
uz stridigo noreguléjuma shému un Deloitte zinojumu, konstatéja, ka pédéja minéta sava analizé ir
némusi véra $is regulas 20. panta 5. punkta b), f) un g) apakspunkta paredzétos mérkus. Ciktal
apelacijas stdzibas iesniedzéji Sobrid atsaucas uz to, ka 2. vértéjuma Sie meérki nav analizéti, tie
apstrid Visparéjas tiesas veikto faktu vértéjumu, tomér nenoradot uz sagrozisanu. Tadéjadi otra
pamata otras dalas tresais iebildums ir nepienemams.

2) Par lietas biitibu

Attieciba uz pirmo iebildumu ir jaatgadina, ka VNM regulas 20. panta 5. punkta ir precizéti mérki,
uz kadiem jabut vérstam tas 20. panta 1. punkta paredzétajam aktivu un pasivu vértéjumam. Lai
gan $aja pédéja minétaja tiesibu norma ir noteikts, ka §is vértéjums ir javeic personai, kas ir
neatkariga no jebkadam publiskam iestadém, tostarp no VNV un valsts noreguléjuma iestades, ka
arl no attiecigas vienibas, $is regulas 20. panta 3. punkta ir tie$i paredzéts, ka gadijuma, ja
neatkarigs vértéjums nav iespéjams, VNV var veikt aktivu un pasivu provizorisku vértéjumu.

Tadéjadi parsadzéta sprieduma 292. un 293. punkta Visparéja tiesa ir pamatoti nospriedusi, ka
VNM regulas 20. panta 5. punkta a) apakspunkta paredzéta mérka analize ne vienmeér ir javeic
neatkarigam ekspertam.

Lidz ar to otra pamata otras dalas pirmais iebildums ir nepamatots.

Attieciba uz otro iebildumu ir taisniba, ka apelacijas stdzibas iesniedzéji pamatoti apstrid
parsudzéta sprieduma 298. punkta ietverta konstatéjuma pareizibu, saskana ar kuru tie sava
prasibas pieteikuma un replika pirmaja instancé neesot izvirzijusi nevienu konkrétu argumentu
attieciba uz VNM regulas 20. panta 5. punkta c) apakspunkta mérki. Proti, $aja replika tie bija
patiesam atsaukusies uz to, ka saistiba ar $o mérki neesot veikta vértésana.

Tomeér, ka generaladvokate ir noradijusi secinajumu 48. punkta, Visparéja tiesa, nepielaujot
tiesibu kladu, parsadzéta sprieduma 302. un 303. punktd tomér ir varéjusi nospriest, ka
1. vértéjums atbilst VNM regulas normam, pamatojoties uz $is regulas 20. panta 10. un 11. punktu.

Saja sakara ir janorada, ka minétas regulas 20. panta 10. punkta attieciba uz steidzamibas gadijumu
ir precizeéts, ka, lai gan dazas vértéjuma prasibas ir jaievéro, tomeér citas ir jaievéro tikai tiktal, cik
tas ir iespéjams. Saja tiesibu norma saistiba ar $iem diviem prasibu veidiem nav noradita $is regulas
20. panta 5. punkta minéto vértéjuma mérku analize.

Turklat VNM regulas 20. panta 11. punkta ir tiesi paredzéts, ka vértéjumu, kas neatbilst visam $is
regulas 20. panta 1. un 4.-9. punkta noteiktajam prasibam, uzskata par provizorisku lidz bridim,
kad neatkariga persona ir veikusi vértéjumu, kas pilniba atbilst minétajam prasibam. Saskana ar
minétas regulas 20. panta 13. punktu $ads provizorisks vértéjums ir derigs pamats, lai VNV lemtu
par noreguléjuma darbibam. Tadéjadi §is pasas regulas 20. panta 5. punkta c) apak$punkta
paredzéta mérka apgalvotas nenemsanas véra sekas ir nevis vértéjuma prettiesiskums, bet gan
tikai ta provizoriskais raksturs.

Lidz ar to otra pamata otras dalas otrais iebildums ir neiedarbigs.

No ta izriet, ka otra pamata otra dala ir daléji nepienemama un daléji nepamatota.
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3. Par otra pamata treso dalu, kas attiecas uz VNM regulas 20. panta 7. un 9. punkta
parkapumu

Ar otra pamata treso dalu apelacijas stdzibas iesniedzeji izvirza VNM regulas 20. panta 7. un
9. punkta parkapumu. Si dala ir iedalita divos iebildumos.

a) Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo iebildumu apelacijas sadzibas iesniedzéji apgalvo, ka parsudzéta sprieduma 417. un
418. punkta Visparéja tiesa ir parkapusi VNM regulas 20. panta 7. punktu, nospriezdama, ka
2. vértéjuma minétajiem gramatvedibas dokumentu trakumiem nav nozimes, jo tie ir ieklauti taja
zinojuma dala, kura ir analizéts likvidacijas scenarijs. Tomeér 2. vértéjuma, pamatojoties uz $o pasu
tiesibu normu, esot novértéts tiesi tas, vai likvidacijas scenarija pret iegulditadjiem butu bijusi
labaka vai sliktaka attieksme.

Ar otro iebildumu, kas attiecas uz $is regulas 20. panta 9. punkta parkapumu, apelacijas sidzibas
iesniedzéji apgalvo, ka, minéta sprieduma 421.—423. punkta nospriezot, ka jautajums par attieksmi
pret dazadam akcionaru un kreditoru kategorijam likvidacijas scenarija attiecas nevis uz
2. vértéjumu, bet gan uz 3. vértéjumu, Visparéja tiesa nav ievérojusi Sis tiesibu normas
formuléjumu.

Banco Santander uzskata, ka otra pamata tresa dala ir nepienemama, jo apelacijas stdzibas
iesniedzéji vienigi atkarto argumentus, kurus tie jau ir izvirzijusi Visparéja tiesa. Jebkura
gadijuma $i otra pamata dala esot nepamatota.

Komisija, VNV un Spanijas Karaliste uzskata, ka §1 pamata tresa dala ir nepamatota.

b) Tiesas vertéjums

Attieciba uz iebildi par nepienemamibu ir janorada, ka ar otra pamata treSo dalu apelacijas
sidzibas iesniedzéji apgalvo, ka parsadzéta sprieduma 417. un 418. punkta, ka ari
421.-423. punkta Visparéja tiesa ir kludaini noraidijusi vairakus iebildumus, ar kuriem tika
apSaubita 2. vértéjuma atbilstiba VNM regulas 20. panta 7. un 9. punktam.

Tadéjadi pretéji tam, ko apgalvo Banco Santander, apelacijas sudzibas iesniedzéji nav tikai
atkartojusi argumentus, kurus tie bija izvirzijusi pirmaja instancé, tadéjadi Sie argumenti ir
pienemami.

Neraugoties uz minéto, otra pamata tresa dala tomér ir janoraida ka neiedarbiga.

Saistiba ar $is dalas pirmo iebildumu attieciba uz VNM regulas 20. panta 7. punkta parkapumu, ir
janorada, ka parsudzéta sprieduma kritizétie punkti ieklaujas Visparéjas tiesas parbaudé saistiba ar
apelacijas siidzibas iesniedzéju argumentaciju, atbilstosi kurai 2. vértéjums esot bijis japapildina ar
atjauninatu bilanci un zinojumu par katras Banco Popular grupa ietilpstosas vienibas finansialo
stavokli.

Lai noraiditu $o argumentaciju, parsudzéta sprieduma 416.—419. punkta Visparéja tiesa tikai

pilnibas labad ir balstijusies uz tai iesniegto dokumentu nozimes neesamibu. Proti, minéta
sprieduma 415. punkta Visparéja tiesa jau bija noradijusi, ka $ada prasiba neizriet no §is regulas
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20. panta 7. punkta. Turklat ta pasa sprieduma 414. punkta ta atgadinaja, ka saskana ar minétas
regulas 20. panta 10. punktu tadam provizoriskam vértéjumam ka 2. vértéjums $is pasas regulas
20. panta 7. un 9. punkta prasibam ir jaatbilst tikai tiktal, cik tas ir praktiski iespéjams konkrétajos
apstaklos.

Sie apsvérumi, kurus apelacijas sidzibas iesniedzéji apelacijas siidziba neapstrid, juridiski
pietiekami pamato to argumenta par VNM regulas 20. panta 7. punkta parkapumu noraidisanu.

Attieciba uz otra pamata tresas dalas otro iebildumu attieciba uz VNM regulas 20. panta 9. punkta
parkapumu apelacijas sidzibas iesniedzéji kritizé parsadzéta sprieduma 421.—423. punktu tikai
tiktal, ciktal Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka jautajums par attieksmi pret dazadam akcionaru un
kreditoru kategorijam likvidacijas scenarija attiecas nevis uz 2. vértéjumu, bet gan uz 3. vértéjumu.

Tomeér no minéta sprieduma 420., 421. un 423. punkta in fine izriet, ka, lai noraiditu to argumentu
par VNM regulas 20. panta 9. punkta parkapumu, Visparéja tiesa ir balstijusies ari uz
konstatéjumu, ka 2. vértéjuma ir ievérotas no $is tiesibu normas izrietosas prasibas, ciktal
konkrétajos apstaklos tas bija praktiski iespéjams, un tas atbilst $is regulas 20. panta 10. punktam.
Apelacijas studzibas iesniedzéji neapstrid $o konstatéjumu, lidz ar to ari otrais iebildums ir
neiedarbigs.

Lidz ar to otra pamata tresa dala ir janoraida.

4. Par otrda pamata ceturto dalu, kas attiecas uz VNM regulas 20. panta 10. un 11. punkta
parkapumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Ar otra pamata ceturto dalu apelacijas sadzibas iesniedzéji norada, ka Visparéja tiesa ir parkapusi
VNM regulas 20. panta 10. un 11. punktu, jo parsadzéta sprieduma 277.-284. punkta ta ir
nospriedusi, ka ex post galiga vértéjuma neveiksana nevar ietekmét stridigas noreguléjuma
shémas spéka esamibu.

Proti, saskana ar $is regulas 20. panta 13. punktu provizorisks vértéjums, lai tas butu derigs pamats
noreguléjuma darbibu izlemsanai, esot javeic saskana ar $§1 panta 10. un 11. punktu un tas esot
jadara pirms noreguléjuma. No minétas regulas 20. panta 11. punkta izrietot, ka péc pagaidu
vértéjuma ir javeic ex post galigais vértéjums. Pretéja gadijuma pienakumam veikt galigo
vertéjumu neesot nozimes.

Turklat, lai gan saskana ar VNM regulas 20. panta 10. punktu §i panta 1., 7. un 9. punkta noteiktas
prasibas ir jaievéro tikai tiktal, cik tas, nemot véra apstaklus, ir sapratigi iespéjams, ar $o tiesibu
normu VNV neesot tiesi atbrivota no pienakuma ievérot no $is regulas 20. panta 5. punkta
izrieto$as prasibas. Saja konteksta apelacijas stidzibas iesniedzéji piebilst, ka parstadzéta sprieduma
283. un 284. punkta Visparéja tiesa ir kladaini noraidijusi apelacijas stdzibas iesniedzéju
apgalvojumu, saskana ar kuru atteikums veikt galigos vértéjumus apstiprina $o vértéjumu
provizorisko versiju neprecizitati.

Komisija, VNV, Spanijas Karaliste un Banco Santander apstrid §is argumentacijas pamatotibu.

60 ECLI:EU:C:2024:820



324

325

326

327

328

329

330

331

332

SpPRIEDUMS, 4.10.2024. — Lieta C-541/22 P
GARcIA FERNANDEZ U.Cc./KomisjA UN VNV

b) Tiesas vertéjums

Ar otra pamata ceturto dalu apelacijas stdzibas iesniedzéji kritizé parsidzéta sprieduma
277.—284. punktu, jo tie uzskata, ka provizorisks vértéjums var but derigs pamats, lai lemtu par
noreguléjuma darbibam, tikai tad, ja tam seko ex post galigais vértéjums.

Saja zina, protams, ir taisniba, ka VNM regulas 20. panta 13. punkts attiecas uz provizoriskiem
vértéjumiem, kas izdariti “saskana ar [$i panta] 10. un 11. punktu”, un tas norada uz to, ka
provizoriskam vértéjumam, lai tas varétu bat likumigs noreguléjuma darbibas veiksanas pamats,
ir jaatbilst §1 panta 10. un 11. punkta paredzétajiem nosacijumiem. Tomér $is regulas 20. panta
11. punkta ir noteikts, ka vértéjumu, kas neatbilst visam $§1 20. panta 1. un 4.-9. punkta
izklastitajam prasibam, uzskata par provizorisku vértéjumu “lidz bridim, kamér [..] neatkariga
persona ir veikusi [..] ex post galigo vértéjumu [..], cik driz vien iespéjams”. Jau no $i formuléjuma,
it ipasi no saikla “lidz bridim, kamér” izriet, ka ex post galiga vértéjuma veiksana nav uzskatama par
nosacijumu, lai vértéjumu varétu uzskatit par provizorisku.

Apelacijas sudzibas iesniedzéji kludaini apgalvo, ka $I interpretacija var atnemt VNM regulas
20. panta 11. punkta paredzétajam ex post galigajam vértéjumam jebkadu lietderigo iedarbibu.
Proti, saskana ar $is tiesibu normas formuléjumu tas meérkis ir, pirmkart, nodro$inat, ka
gramatvedibas dokumentos tiek nemti véra visi attiecigas vienibas ciestie zaudéjumi, un, otrkart,
gt informaciju lémuma pienemsanas vajadzibam saskana ar 20. panta 12. punktu par kreditoru
prasijumu atjaunos$anu vai par izmaksatas atlidzibas vértibas palielinasanu.

Turklat, ta ka, nemot véra So mérki, ex post galigais vértéjums tiek veikts noteikti péc
noregulégjuma shémas apstiprinasanas, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru
Savienibas tiesibu akta tiesiskums ir janoveérté, nemot véra faktiskos un tiesiskos apstaklus, kadi
pastavéja tiesibu akta pienems$anas bridi (spriedums, 2015. gada 3. septembris, [nuit Tapiriit
Kanatami u.c./Komisija, C-398/13 P, EU:C:2015:535, 22. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tatad Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, parsudzéta sprieduma 277.-284. punkta
nospriezdama, ka ex post galiga vértéjuma neveikSana nevar ietekmét stridigas noreguléjuma
shémas spéka esamibu.

Attieciba uz apgalvojumu, ka atteikums veikt ex post galigo vértéjumu apstiprinot provizorisku
versiju neprecizitati, Visparéja tiesa ir pamatoti noradijusi, ka $is apgalvojums ir tiri spekulativs
un katra zina tas apstrid nevis ex post galiga vértéjuma neesamibu, bet gan 2. vértéjumu.

Turklat, lai gan apelacijas sudzibas iesniedzéji norada, ka VNM regulas 20. panta 10. punkts
neattiecas uz prasibam, kas izriet no §i panta 5. punkta, ir janorada, ka $is arguments attiecas uz
tiesibu kladam, kuras ir izvirzitas otra pamata otras dalas otraja iebilduma, un tas ir janoraida to
pasu iemeslu dél ka tie, kas noraditi $a sprieduma 300.—303. punkta.

No ta izriet, ka §i pamata ceturta dala nav pamatota.

G. Par treso pamatu, kas attiecas uz prasijumu atlidzinat zaudéjumus saistiba ar stridigas
noreguléjuma shémas un Lémuma 2017/1246 atcel$sanu

Ar treSo pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéji norada, ka parsiudzéta sprieduma 590. un

591. punkta Visparéja tiesa ir kladaini noraidijusi to prasijumu atlidzinat zaudéjumus saistiba ar
stridigas noreguléjuma shémas un Lémuma 2017/1246 atcel$anu.
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Ka generaladvokate ir noradijusi secinajumu 60. punkta, apelacijas stdzibas iesniedzéji $aja zina
tikai identificé kritizétos parstdzéta sprieduma punktus un norada, ka tie uztur savus
argumentus par $o lémumu prettiesiskumu, ka ari savu prasijumu atlidzinat zaudéjumus, kas
pamatots ar $o prettiesiskumu, tomér neprecizéjot Visparéjas tiesas iespéjami pielauto tiesibu
kladu.

Saskana ar $a sprieduma 140. punkta atgadinato Tiesas pastavigo judikatiru apelacijas studziba ir
precizi janorada sprieduma vai rikojuma, kura atcel$ana tiek pieprasita, kritizétas dalas, ka ari
juridiskie argumenti, kas konkréti izvirziti §1 prasijuma pamatosanai, pretéja gadijuma apelacijas
stdziba vai attiecigais pamats ir nepienemami.

Sajos apstaklos tresais pamats ir jaatzist par nepienemamu.

H. Par ceturta pamata pirmo dalu, kas attiecas uz konfidencialitates pienakuma
neievérosanu

Ceturta pamata pirmaja dala apelacijas stidzibas iesniedzéji norada, ka, izskatot to prasijumu par
arpusligumisko atbildibu konfidencialitates pienakuma parkapuma dél, Visparéja tiesa ir
pielavusi tiesibu kladas, interpretéjot LESD 339. pantu, ka ari VNM regulas 88. un 91. pantu,
lasot tos kopsakara ar tas 116. apsvérumu. Si dala ir iedalita astonos iebildumos.

1. Lietas dalibnieku argumenti

Pirmam kartam, apelacijas stidzibas iesniedzéji apgalvo, ka Visparéja tiesa nav ievérojusi rapibas
un piesardzibas prasibas, kas izriet no VNM regulas 88. un 91. panta, lasot tos kopsakara ar tas
116. apsvérumu, ka ari no LESD 339. panta, parstdzéta sprieduma 613. un 616.-618. punkta
nospriezdama, ka intervija televizijas kanalam Bloomberg VNV priekssédétaja nebija parkapusi
nedz konfidencialitates principu, nedz ari pienakumu glabat dienesta noslépumu. Proti, $aja
intervija ta — pretéji tam, ko butu darijusi vidéji piesardziga un riapiga administracija, — esot
apstiprinajusi, ka VNV uzrauga Banco Popular.

Tacu, nemot véra VNM regulas 116. apsvérumu, esot jabalstas uz principu, ka jau pati norade uz
to, ka VNV parbauda konkrétu vienibu, varétu negativi ietekmét $o vienibu. Saja zina apelacijas
stdzibas iesniedzéji uzskata, ka tam, ka ieprieks presé ir bijusas negativas zinas par Banco
Popular, ne tikai neatbrivojot VNV no savas atbildibas, bet $im faktam batu bijis jaliek tai izradit
arkartéju piesardzibu attieciba uz jebkadu noradi uz Banco Popular. Turklat tirgus esot
interpretéjis minétaja intervija paustos izteikumus ka noradi uz to, ka varétu tikt veikta
noreguléjuma darbiba.

Otram kartam, tie batiba atsaucas uz atskirigu juridisko kritériju piemérosanu. Izvértéjot VNV
atbildibu, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 615. un 616. punkta VNM regulas
116. apsvéruma piemérosanas jomu esot attiecinajusi tikai uz situacijam, kuras ir konkréti atklats,
ka bankai tiks piemérots noreguléjums. Turpretim minéta sprieduma 485.—488. punkta ietvertaja
parbaudé par tiesibam tikt uzklausitam Visparéja tiesa esot uzskatijusi, ka vienkarsai informacijas
sniegSanai par to, ka vieniba klast vai, iespéjams, klas maksatnespéjiga, var bt negativas sekas.

Tresam kartam, minéta sprieduma 613. un 616. punkta Visparéja tiesa esot minimizéjusi VNV

priekssédétajas pazinojumu ietekmes uz Banco Popular situaciju nozimigumu, salidzinot $os
pazinojumus ar agraku rakstu, kurs tika publicéts laikraksta El Confidencial 2017. gada 15. maija
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un kura bija noradits, ka ECB veic parbaudi attieciba uz Banco Popular. Tomér ECB ka banku
nozares uzraudzibas iestades parbaude, par kuru ir zinots $aja laikraksta raksta, nekadi neesot
salidzinama ar VNV veikto uzraudzibu. Turklat raksta paradisanas presé€, kas nav finansu nozares
prese, neesot salidzinama ari ar VNV priekssédétajas pazinojumiem televizijas kanala Bloomberg.
Pie tam, ats$kiriba no minéto pazinojumu datuma, 2017. gada 15. maija laikraksta raksta
publicésanas datums neviena oficiala dokumenta neesot noradits ka datums, kura batu
konstatéta noguldijumu noplade vai kursu sabrukums.

Ceturtam kartam, attieciba uz agentiras Reuters 2017. gada 31. maija publicéto preses rakstu
apelacijas stdzibas iesniedzéji norada, ka pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir konstatéjusi parsudzéta
sprieduma 625. punkta, neraugoties uz vélakaja VNV pazinojuma presei pausto noliegumu, $aja
raksta atspogulota iekséjas informacijas nopliade lika tirgum saprast, ka Banco Popular tiks
piemérota noreguléjuma darbiba. Attieciba uz minéta sprieduma 627.—632. punkta ietvertajiem
apsvérumiem tas apgalvo, ka, lai gan citos preses rakstos, kas tika publicéti 2017. gada 11. un
15. maija laikraksta El Confidencial, jau bija minéts Banco Popular maksatnespéjas risks, neviena
no Siem rakstiem — atSkiriba no noradita agenturas Reuters publicéta raksta — nebija minéti
Savienibas avoti. Katra zina Visparéja tiesa neesot némusi véra realitati, saskana ar kuru esot
pieradita saikne starp agentiras Reuters 2017. gada 31. maija rakstu un VNV priekssédétaja
2017. gada 23. maija sniegtajiem pazinojumiem, kas esot izraisijusi visparéju paniku tirga.

Piektam kartam, apelacijas stdzibas iesniedzéji norada, ka VNM regulas 116. apsvéruma un
88. panta ir noteikta atspékojama prezumpcija par célonsakaribu starp pazinojumiem,
informacijas nopladi un citu publisku sazinu, kas veikta, neievérojot konfidencialitates
pienakumu, no vienas puses, un nodarito kaitéjumu, no otras puses. Tadéjadi §1 pienakuma
neievéro$anas gadijuma pieradiSanas pienakums tiekot apgriezts un Savienibas iestadém esot
japierada sadas saiknes neesamiba. Tomeér parsudzéta sprieduma 636.—641. punkta Visparéja
tiesa esot pielavusi tiesibu klidu, nenemdama véra $o prezumpciju.

Sestam kartam, tie apgalvo, ka divas iekséjas elektroniska pasta véstules par iespéjamu
informacijas nopladi, kuras datétas ar 2017. gada 10. un 18. augustu un kuras tie ir iesniegusi
Visparéja tiesa, pierada, ka VNV nebija ieviesusi nekadu efektivu automatisku kontroles vai
bridinasanas mehanismu attieciba uz $adu informacijas nopladi un tas priekssédétajas
pazinojumiem. Pretéji tam, ko Visparéja tiesa esot nospriedusi parsidzéta sprieduma 644. un
645. punkta, sada mehanisma neesamibai esot bijusi nozime, izvértéjot konfidencialitates
pienakuma neievérosanu.

Septitam kartam, parsidzéta sprieduma 609. un 610. punkta Visparéja tiesa esot kludaini
atturéjusies lemt par apelacijas sudzibas iesniedzéju argumentiem attieciba uz informacijas
nopladi Spanijas administracijai, no kuras naca viens VNV loceklis.

Astotam kartam un visbeidzot, apelacijas studzibas iesniedzéji parmet Visparéjai tiesai, ka
parsudzéta sprieduma 647.—651. punkta ta ir noraidijusi to iebildumu par apgalvoto VNV un
Komisijas pasivo attieksmi, pamatodamas uz to, ka tie nav paskaidrojusi, ko tie parmet Komisijai
un VNV, ne ari to, uz kadas tiesibu normas parkapumu tie atsaucas, un ka gadijuma, ja tie
atsauktos uz atcel$anas prasijuma izvirzitajiem argumentiem, Sie argumenti jau ir tikusi noraiditi.

Tomeér pirmaja instanceé iesniegta apelacijas stdzibas iesniedzéju prasibas pieteikuma 169. punkta
ii) un iii) apak$punkta tie saistiba ar VNV pazinojumiem un nopladi un lémumpienemsanas
procesu esot atsauku$ies uz labas parvaldibas un rapibas principu, nemo auditur principa,
pienakuma noradit pamatojumu, samériguma principa saistiba ar Hartas 17. pantu, ka ari
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nediskriminacijas principa parkapumu. Sie principi un pamattiesibas varot izraisit VNV un
Komisijas arpusligumisko atbildibu par VNM regulas 88. panta parkapumu, ka ari rapibas un
piesardzibas trukumu $is regulas 18. panta isteno$ana, jo tas esot piemérojusas noreguléjuma
darbibu attieciba uz Banco Popular sasteidzinati, vienlaikus pielaudamas prettiesiskas
bezdarbibas gadijumu un nelikumigu darbibu virkni, kas esot nodarijusi kaitéjumu apelacijas
studzibas iesniedzéjiem. Apelacijas stidzibas iesniedzéji norada, ka uztur spéka $os iebildumus,
atsaucoties uz pirmaja un otraja pamata noraditajam tiesibu kladam.

VNV apgalvo, ka ceturta pamata pirma dala ir nepienemama, jo $aja dala apelacijas stidziba ir tikai
atkartoti pirmaja instancé jau izvirzitie argumenti. So pasu iemeslu dé]l Komisija norada uz astota
iebilduma, kas izvirzits §is dalas atbalstam, nepienemamibu, vienlaikus uzsverot, ka paustie
apgalvojumi ir visparigi un neprecizi, kas liedzot pretéjai pusei pienacigi aizstavéties.

2. Tiesas vertejums

Iesakuma, ciktal VNV norada, ka ceturta pamata pirmaja dala ir tikai atkartoti pirmaja instancé jau
izvirzitie argumenti, ir janorada, ka ar $o dalu apelacijas stdziba batiba ir vérsta uz to, lai
apstridétu Visparéjas tiesas motivu pamatotibu attieciba uz vairakiem tiesibu jautajumiem, kas
taja tika izvirziti attieciba uz VNV un/vai Komisijas pielauto konfidencialitates pienakuma
neizpildi. Turklat, ta ka Saja dala ir ietvertas precizas norades par kritizétajiem parsiadzéta
sprieduma punktiem, to nevar atzit par nepienemamu kopuma.

Paréja dala iebildes par nepienemamibu attiecas tikai uz daziem iebildumiem, kas izvirziti ceturta
pamata pirmas dalas pamatojumam. Sis iebildes ir jaizvérté, analizéjot attiecigo iebildumu.

a) Par pirmo lidz treso iebildumu, kas attiecas uz konfidencialitates pienakuma
neieverosanu

Ar ceturta pamata pirmas dalas pirmo lidz treso iebildumu apelacijas stdzibas iesniedzéji butiba
norada, ka parsiidzéta sprieduma 611.-618. punkta ir pielauta konfidencialitates pienakuma, kas
izriet no LESD 339. panta, ka ari VNM regulas 88. un 91. panta, lasot tos kopsakara ar tas
116. apsvérumu, kluadaina interpretacija un piemérosana, nemot véra VNV priekssédétajas
2017. gada 23. maija intervija televizijas kanalam Bloomberg paustos izteikumus.

Pirmam kartam, attieciba uz $1 pienakuma interpretaciju apelacijas siudzibas iesniedzéji parmet
Visparéjai tiesai, ka ta nav uzskatijusi, ka jau pati norade uz to, ka VNV uzrauga konkrétu
vienibu, var apdraudét minéto pienakumu.

Saskana ar LESD 339. pantu Savienibas iestazu locekli, ierédni un paréjie Savienibas darbinieki, ari
beigusi pienakumu izpildi, nedrikst izpaust informaciju, uz ko attiecas pienakums glabat dienesta
noslépumus, jo ipasi informaciju par uznémumiem, to darfjumu attiecibam un to razosanas
izmaksam.

Kas attiecas uz VNV, VNM regulas 88. panta 1. punkta ir noteikts, ka uz VNV locekliem, tostarp
$is iestades personalu, attiecas LESD 339. panta un attiecigajos Savienibas tiesibu aktos noteiktas
dienesta noslépuma prasibas. Saja noliika viniem it ipasi ir aizliegts izpaust jebkurai personai vai
iestadei konfidencialu informaciju, kas ieguta, pildot savas profesionalas darbibas, ja vien tas
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nenotiek, pildot regula noteiktas funkcijas, vai kopsavilkuma vai apkopojuma veida ta, lai nevarétu
identificét attiecigo vienibu. Tomér VNM regulas 88. panta 1. punkta pasa nav precizéts, kas ir
konfidenciala informacija.

Saja zina §is regulas 116. apsvéruma vispirms ir precizéts, ka “informacijai par noreguléjuma planu
saturu un sikaku izklastu, ka ari par $o planu izvértésanas rezultatiem var but talejosa ietekme, jo
ipasi uz attiecigajiem uznémumiem”, un “jebkada informacija, ko sniedz attieciba uz lemumu
pirms ta pienems$anas — vai nu par noregulé§juma nosacijumu izpildi, vai par konkréta
instrumenta vai darbibas izmanto$anu noreguléjuma laika —, ir uzskatama par tadu, kas ietekmé
attiecigas darbibas skartas sabiedriskas un privatas intereses”.

Talak $aja apsvéruma ir noradits, ka “tomér pat informacijai par to, ka Valde un valstu
noreguléjuma iestades parbauda konkrétu vienibu, varétu but negativa ietekme uz attiecigo
vienibu” un ka “tadeél ir janodrosina tas, ka pastav atbilstosi mehanismi $adas informacijas [..]
konfidencialitates saglabasanai”.

Visbeidzot, minétaja apsvéruma ir precizéta domata informacija, proti, “noreguléjuma planu
saturs un detalas un jebkadu $aja sakariba veiktu izvértésanu rezultati”. S1informacija, tapat ka sa
sprieduma 354. punkta minéta informacija, attiecas uz noreguléjuma darbibu.

No ta izriet, ka jau pati norade uz to, ka VNV un valsts noreguléjuma iestades parbauda konkrétu
vienibu noreguléjuma proceduras vai darbibas ietvaros vai to perspektiva, varétu negativi ietekmét
$o vienibu, lidz ar to ir jauzskata, ka uz to attiecas VNM regulas 88. panta 1. punkta paredzétais
konfidencialitates pienakums.

Savukart §is regulas 15. un 89. apsvéruma ir uzsveérta ciesa saikne starp uzraudzibas uzdevumiem,
kas uzticéti VUM ietvaros, tostarp ECB, un uzdevumiem, kas VNV uzticéti ar VNM regulu. Proti,
no ta izriet, ka, lai maksimali palielinatu VNM efektivitati, VNV ir ciesi jasadarbojas ar ECB un
paréjam iestadém, kam ir pieskirtas pilnvaras uzraudzit vienibas VUM satvara, jo ipasi attieciba uz
grupam, kuras ir paklautas ECB konsolidétajai uzraudzibai. Sados apstiklos VNM regulas
30. panta 2. punkta ir paredzéts, ka — tostarp, bet ne tikai — noreguléjuma planosanas, agrinas
intervences un noreguléjuma posma VNV un ECB cie$i sadarbojas un viena otrai sniedz visu
informaciju, kas nepieciesama to uzdevumu veiksanai.

Tadéjadi VNV tapat ka ECB ir pienakums uzraudzit attistibu finansu tirgos un it ipasi uzraudzit
iestades, uz kuram attiecas $i regula, lai varétu efektivi un atri iejaukties gadijuma, ja kreditiestade
klast vai, iespéjams, klts maksatnespéjiga.

Lidz ar to vienigi informacija, saskana ar kuru VNV ar ECB uzrauga kadu kreditiestadi, kas ir viena
no paréjam iestadém, uz kuram attiecas VNM regula, principa nevar tikt uzskatita par tadu, uz
kuru attiecas VNM regulas 88. panta 1. punkta paredzétais konfidencialitates pienakums, ja nav
papildu apstaklu, kas varétu liecinat, ka VNV rikojas noreguléjuma proceduras vai darbibas
ietvaros vai to perspektiva.

Saja lieta no parstdzéta sprieduma 613. un 615.-617. punkta izriet, ka Visparéja tiesa ir balstijusies

tie$i uz apsvérumu, ka attieciga informacija neattiecas uz konkrétas vienibas ipaso situaciju un/vai
nav tada, kas $o vienibu saistitu ar noreguléjuma procediiru vai darbibu.
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Proti, attieciba uz minéta sprieduma 612. punkta citéto izvilkumu no intervijas ta $i sprieduma
613., 615. un 616. punkta ir noradijusi, ka izklastitajiem izteikumiem ir vispariga nozime, tajos
nav minéta noreguléjuma darbibas attieciba uz Banco Popular iespéjamiba un it ipasi no tiem
nevar izdarit secindjumu par $ada pasakuma drizu istenosanu, vél jo mazak secinajumu par
noreguléjuma instrumentu, ko VNV varétu istenot. Attieciba uz otro izvilkumu, kas citéts minéta
sprieduma 617. punkta, Visparéja tiesa ir vienigi noradijusi, ka $is izvilkums neattiecas uz Banco
Popular ipaso situaciju.

Sajos apstaklos apelacijas stdzibas iesniedzéji pirmaja un tresaja iebilduma kladaini apgalvo, ka
Visparéja tiesa esot pamatojusies uz VNM regulas 88. panta 1. punkta, lasot to kopsakara ar tas
116. apsvérumu, kladainu interpretaciju.

Turklat otrais iebildums par apgalvoto pretrunu pamatojuma ir janoraida. Proti, gan parsadzéta
sprieduma 615. un 616. punkta, gan 485.-488. punkta Visparéja tiesa, izmantojot gandriz
identisku formuléjumu, parbaudija, vai attieciga informacija varéja atklat, ka Banco Popular
varétu tikt piemérota noreguléjuma procedira. Tadéjadi Visparéja tiesa ir balstijusies uz vienu un
to pasu juridisko kritériju, lai izvértétu iespéjamo konfidencialitates pienakuma parkapumu.

Otram kartam, runajot par VNM regulas 88. panta 1. punkta, lasot to $is regulas 116. apsvéruma
gaisma, piemérosanu apelacijas sidzibas iesniedzéji galvenokart kritizé parsiudzéta sprieduma
612. punkta minéta izvilkuma no intervijas vértéjumu. Saja izvilkuma VNV priekssédétaja uz
jautajumu konkréti par Banco Popular situaciju bija atbildéjusi sadi:

“Es nekad nerunaju par konkrétam bankam. Miusu radara ekranos atrodas vairak neka viena
banka, un, protams, Banco Popular gadijumu més novérojam, tomér tas nav vienigais gadijums,
kuru més novérojam.” (“Well, I am never talking about individual banks. There are more banks
than just one on our radar screen and of course, Banco Popular is also a case we are watching but
it is not the only one we are watching.”)

Apelacijas sudzibas iesniedzéji butiba apgalvo, ka VNV priekssédétaja ir netiesi atklajusi iespéjamu
noreguléjuma proceduiru attieciba pret Banco Popular, noradidama, ka $i iestade patlaban uzrauga
$o banku.

Saja zina ir janorada, ka parsiidzéta sprieduma 613. punkta Visparéja tiesa ir balstijusies uz
konstatéjumu, ka minéta sprieduma 612. punkta noraditie un $a sprieduma 365. punkta
atspogulotie izteikumi attiecas nevis uz VNV veiktu Banco Popular individualu parbaudi
noreguléjuma proceduras vai darbibas perspektiva, bet visparigi uz “iestazu”, tas ir, aplikojot tas
kopuma, uzraudzibu, ko VNV nodrosina sadarbiba ar ECB VUM konteksta.

Ta ka apelacijas stdzibas iesniedzéji $aja zina neatsaucas ne uz kadu sagrozisanu, Tiesas parbaudei
$aja apelacijas tiesvediba ir jabalstas uz $o Visparéjas tiesas konstatéjumu.

No ta izriet, ka, nemot véra $a sprieduma 358.—360. punkta ietvertos konstatéjumus, Visparéja
tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, parsudzéta sprieduma 613. punkta noradidama, ka apstaklis, ka
VNV sadarbiba ar ECB uzrauga Banco Popular ka kreditiestadi, uz kuru attiecas VUM, nav
konfidenciala informacija LESD 339. panta, ka ari VNM regulas 88. un 91. panta, lasot tos
kopsakara ar §is regulas 116. apsvérumu, izpratné.
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Saja konteksta apelacijas stdzibas iesniedzéji ari apgalvo, ka, pirmkart, VNV priekssédétajai,
nemot véra Banco Popular negativo atspogulojumu plassazinas lidzeklos, esot bijis jaievéro
arkartéja piesardziba un, otrkart, tirgus esot interpretéjis 2017. gada 23. maija intervija televizijas
kanalam Bloomberg paustos izteikumus ka norades uz iespéjamu noreguléjuma darbibu attieciba
uz $o banku.

Saja zina pietiek noradit, ka, ta ka $aja intervija nav tikusi izpausta konfidenciala informacija, $ie
apstakli nelauj secinat, ka VNV priekssédétaja nav ievérojusi konfidencialitates pienakumu.

Lidz ar to ceturta pamata pirmas dalas pirmais lidz tresais iebildums ir janoraida ka nepamatoti.

b) Par ceturto iebildumu, kas attiecas uz iespéjamu iekséjas informacijas nopliidi

Ar ceturtda pamata pirmas dalas ceturto iebildumu apelacijas stdzibas iesniedzéji norada, ka
Visparéja tiesa ir kladaini nospriedusi, ka agentiaras Reuters 2017. gada 31. maija publicétais
preses raksts nepierada konfidencialas informacijas nopladi, kura veido VNV un Komisijas
konfidencialitates pienakuma neizpildi.

Saja zina no parsadzéta sprieduma 619.—633. punkta izriet, ka Visparéja tiesa ir noraidijusi $1
pienakuma parkapuma esamibu, pamatodamas, pirmkart, uz to, ka S$aja raksta minéta
informacijas nopliade ietvéra tadu informaciju, ko vai nu jau bija noliegusi VNV, vai nu ta jau bija
publiski pieejama. Otrkart, minéta sprieduma 634.—643. punkta ta ir konstatéjusi, ka Visparéja
tiesa nav pieradits, ka $is noplades, kura ir pamats $ai informacijai, avots batu VNV vai Komisija.

Ceturta pamata pirmas dalas ceturtaja iebilduma apelacijas sudzibas iesniedzéji kritizé tikai
parsudzéta sprieduma 625. un 627.-632. punktu. Tie norada, ka pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir
nospriedusi $ajos punktos, iek$éja informacijas noplade, kas ir izklastita agentaras Reuters
2017. gada 31. maija publicétaja preses raksta, lika saprast, ka Banco Popular tiks piemérota
noreguléjuma darbiba, un ka $i informacija nebija publiski pieejama, neraugoties uz to, ka citos
rakstos ieprieks bija zinots par to pasu informaciju, jo $ajos citos rakstos nebija minéti Savienibas
ieksgjie avoti.

Turpretim apelacijas stdzibas iesniedzéji neapstrid parsidzéta sprieduma 634.—639. punkta
ietvertos konstatéjumus, saskana ar kuriem tie Visparéja tiesa nav pieradijusi, ka apgalvota
informacijas iek$éja nopliade butu attiecinama uz Komisijas ierédni vai VNV personala locekli.

Ta ka, pamatojoties uz Siem pédéjiem minétajiem konstatéjumiem, Visparéja tiesa, nepielaujot
tiesibu kladu, ir varéjusi secinat, ka tas, ka Komisija vai VNV nav ievérojusas konfidencialitates
pienakumu, nav pieradits, ceturtais iebildums ir neiedarbigs.

¢) Par ceturta pamata pirmds dalas piekto lidz astoto iebildumu

Ceturta pamata pirmas dalas piektais un sestais iebildums izriet no parsudzéta sprieduma
acimredzami kludainas izpratnes.

Attieciba uz piekto iebildumu ir janorada, ka minéta sprieduma 637.-641. punkta Visparéja tiesa
nekadi nav lémusi par célonsakaribas esamibu starp konfidencialitates pienakuma parkapumu un
nodarito kaitéjumu, bet gan izvértéjusi sakotnéjo jautdjumu par to, vai §1 pienakuma neizpilde,
pienemot, ka ta ir pieradita, var tikt attiecinata uz Komisiju vai VNV.
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Attieciba uz sesto iebildumu pietiek noradit, ka minéta sprieduma 643.—-645. punkta Visparéja
tiesa ir nospriedusi, ka iekséjai izmeklésanai nav nozimes, lai novértétu iespéjami prettiesisku
ricibu, kas esot izraisijusi zaudéjumus, uz kuriem tiek noradits saistiba ar stridigo noreguléjuma
shému, ja ta ir veikta péc $is shémas pienemsanas. Turpretim Visparéja tiesa nekadi nav paudusi
nostaju par kontroles vai bridinasanas mehanismu, kas var novérst sadu zaudéjumu rasanos,
atbilstibu.

Ar septito iebildumu tiek apstridéts parstdzéta sprieduma 609. un 610. punkts. Sajos punktos
Visparéja tiesa konstatéja, ka papildus VNV priekssédétajas 2017. gada 23. maija intervijai un
agentiaras Reuters 2017. gada 31. maija publicétajam rakstam apelacijas stidzibas iesniedzéji nav
identificéjusi citus iespéjamus VNV pazinojumus, ar kuriem atbilstosi to viedoklim nebutu
ievérots konfidencialitates pienakums.

Apelacijas sudziba apelacijas sudzibas iesniedzéji atsaucas uz “informacijas nopladi” Spanijas
administracijai — no kuras naca viens VNV loceklis —, atsaucoties tikai uz sava prasibas
pieteikuma un replikas pirmaja instancé punktiem. Tomér apelacijas sudziba tie nav pieradijusi,
ka Visparéja tiesa buitu sagrozijusi $aja prasibas pieteikuma un $aja replika ietverto informaciju
par $o nopladi, nenemdama véra minéto “informacijas nopladi” ka VNV pazinojumus.

Lidz ar to septitais iebildums ir nepienemams.

Visbeidzot, attieciba uz astoto iebildumu Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 647.—650. punkta
noraidija iebildumu par apgalvoto VNV un Komisijas pasivo attieksmi, pamatodamas uz to, ka
apelacijas stdzibas iesniedzéji nav paskaidrojusi, ko tie tam parmet, ne pasakumus, kas tam bitu
bijis javeic, ne ari tiesibu normas, ar kuram ir noteikts pienakums rikoties.

Lai gan apelacijas studzibas iesniedzéji apstrid $o konstatéjumu pamatotibu, ir jakonstaté, ka to
argumentacija, kas isuma izklastita $a sprieduma 346. punkta, nepierada, ka Visparéja tiesa bitu
sagrozijusi to pieteikumu par lietas ierosinasanu.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, ceturta pamata pirma dala ir daléji nepienemama un
daléji nepamatota.

I. Par ceturta pamata otro dalu, kas attiecas uz célonsakaribas esamibu

Ceturta pamata otraja dala apelacijas sudzibas iesniedzéji norada, ka parsadzéta sprieduma
653.—674. punkta Visparéja tiesa ir kladaini nospriedusi, ka nepastav célonsakariba starp
apgalvoto konfidencialitates pienakuma parkapumu un Banco Popular likviditates krizi.

Saja zina pietiek noradit, ka Visparéja tiesa iespéjamo célonsakaribu ir izvértéjusi tikai pakartoti
péc tam, kad ta bija secinajusi, ka konfidencialitates pienakums nav parkapts. Turklat no ceturta
pamata pirmas dalas analizes izriet, ka visi argumenti, ar kuriem tiek apstridéts Sis Visparéjas
tiesas secinajums, ir janoraida.

Lidz ar to ceturta pamata otra dala ir neiedarbiga.
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J. Par ceturta pamata treso dalu, kas attiecas uz prasijumu atlidzinat zaudéjumus

Ar ceturta pamata treso dalu apelacijas stdzibas iesniedzéji norada, ka parsuadzéta sprieduma
678.—698. punkta Visparéja tiesa ir kludaini noraidijusi to prasijumu atlidzinat zaudéjumus
saistiba ar 2. vértéjuma atcel$anu, pamatodamas uz to, ka $is prasijums ir nepienemams.

Saja zina ir janorada, ka $i prasijuma mérkis, pirmkart, bija panakt, lai 2. vértéjums tiktu atcelts,
turklat neatkarigi no stridigds noreguléjuma shémas un Lémuma 2017/1246 iespéjamas
atcelSanas, ka ari, otrkart, panakt atlidzibas saistiba ar o vértéjumu pieskirsanu.

Attieciba uz pirmo prasijumu ir jaatgadina, ka VNM regulas 20. panta 15. punkta ir paredzéts, ka
tads vértéjums ka 2. vértéjums ir noreguléjuma shémas neatnemama sastavdala, vienlaikus tiesi
precizéjot, ka uz pasu So vértéjumu neattiecas atseviskas parsiadzibas tiesibas tiesa, bet to var
parstdzét kopa ar VNV lémumu. Si tiesibu norma tatad atspogulo pastavigo judikatiru par LESD
263. panta tvérumu, saskana ar kuru starppasakumiem, kuru mérkis ir sagatavot galigo lémumu,
pasiem par sevi nav saistosu tiesisku seku un par tiem nevar celt atcel$anas prasibu, kas batu
nodalita no prasibas par galigo lemumu ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2021. gada 6. maijs, ABLV
Bank u.c./ECB, C-551/19 P un C-552/19 P, EU:C:2021:369, 39. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Tadéjadi Visparéja tiesa, noraidot So pirmo prasijumu ka nepienemamu, nav pielavusi nevienu
tiesibu kladu.

Runijot par otro prasijumu, ka secindjumu 86. punkta ir noradijusi generaladvokate, Visparéja
tiesa to ir pamatoti noraidijusi ka nepienemamu. Proti, no parsidzéta sprieduma
689.—-698. punkta izriet, ka Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka pieteikums par lietas ierosinasanu
pirmaja instancé nedod iespéju saprast §1 prasijuma atlidzinat zaudéjumus, kas izvirzits saistiba ar
2. vértéjuma apstridésanu, juridisko pamatu, jo nav nekadas saprotamas saiknes starp noraditajam
Savienibas tiesibu normam un pieprasito atlidzibu.

Apelacijas stdzibas pamatojumam izvirzitie argumenti ari nelauj saprast §I prasijuma juridisko
pamatu.

Tadéjadi Visparéja tiesa ir pamatoti noraidijusi o otro prasijumu ka nepienemamu.

No minéta izriet, ka ceturta pamata tresa dala ir janoraida.

Ta ka visi apelacijas siidzibas iesniedzéju savas apelacijas siidzibas pamatojumam izvirzitie pamati
ir janoraida, 1 apelacijas sudziba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacijas stidziba ir nepamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem.

Reglamenta 138. panta 1. punkta, kas ir piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz $i
reglamenta 184. panta 1. punktu, ir noteikts, ka lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs.

ECLI:EU:C:2024:820 69



SpPRIEDUMS, 4.10.2024. — Lieta C-541/22 P
GARcIA FERNANDEZ U.Cc./KomisjA UN VNV

401 Ta ka $aja lieta apelacijas sudzibas iesniedzéjiem spriedums ir nelabvéligs, tiem, nemot véra
Komisijas, VNV un Banco Santander prasijumus, ir japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat
Komisijas, VNV un Banco Santander tiesasanas izdevumus.

402 Atbilstosi Reglamenta 140. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties
uz Reglamenta 184. panta 1. punktu, dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta, savus tiesasanas
izdevumus sedz pasas.

403 Lidz ar to Spanijas Karaliste savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Apelacijas sadzibu noraidit.

2) Araceli Garcia Ferndndez, Faustino Gonzdlez Parra, Fernando Luis Treviiio de Las
Cuevas, Juan Antonio Galdn Alcdzar, Lucia Palazuelo Vallejo-Ndgera, Macon SA, Marta
Espejel Garcia, Memphis Investments Ltd, Pedro Alcdntara de la Herrdn Matorras, Pedro
José de Jesiuis Benito Trebbau Lopez, Pedro Regalado Cuadrado Martinez un Maria
Rosario Mari Juan Domingo sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas, Vienotas

noreguléjuma valdes (VNV) un Banco Santander SA tiesasanas izdevumus.

3) Spanijas Karaliste savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

[Paraksti]
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