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,Zalba — Ekonomska i monetarna politika — Bankovna unija — Uredba (EU) br. 806/2014 —
Jedinstveni sanacijski mehanizam za kreditne institucije i odredena investicijska drustva —
Postupak sanacije koji se primjenjuje u slucaju kad subjekt propada ili je vjerojatno da ¢e

_ propasti — DonoSenje sanacijskog programa za drustvo Banco Popular Espafiol SA —
Clanak 14. — Ciljevi sanacije — Clanak 18. stavak 1. — Uvjeti koji se primjenjuju na dono$enje
sanacijskog programa — Obveze Jedinstvenog sanacijskog odbora (SRB) i Europske komisije —
Clanak 20. — Vrednovanja za potrebe sanacije — Zahtjevi — Clanci 88. do 91. —
Obveza povjerljivosti — Pravo na pristup spisu — Izjave u medijima”

U predmetu C-541/22 P,

povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 11. kolovoza 2022.,

Araceli Garcia Fernandez, sa stalnom adresom u Villanueva de la Cafiadi (gpanjolska),

Faustino Gonzdlez Parra, sa stalnom adresom u Palma de Mallorci (Spanjolska),

Fernando Luis Treviio de Las Cuevas, sa stalnom adresom u Sevilli (Spanjolska),

Juan Antonio Galan Alcazar, sa stalnom adresom u Consuegri (Spanjolska),

Lucia Palazuelo Vallejo-Négera, sa stalnom adresom u Madridu (Spanjolska),

Macon, SA, sa sjedistem u Barceloni (Spanjolska),

Marta Espejel Garcia, sa stalnom adresom u Villanueva de la Canadi,

Memphis Investments Ltd, sa sjedistem u Road Townu (Britanski Djevicanski Otoci),

Pedro Alcintara de la Herran Matorras, sa stalnom adresom u Madridu,

Pedro José de Jests Benito Trebbau Lopez, sa stalnom adresom u Madridu,

Pedro Regalado Cuadrado Martinez, sa stalnom adresom u Salas de los Infantesu (Spanjolska),

Maria Rosario Mari Juan Domingo, sa stalnom adresom u Salas de los Infantesu, koju zastupaju
S. Cajal Martin, B. M. Cremades Roman, J. M. Lépez Useros i P. Marrodan Lazaro, abogados,

zalitelji,
a druge stranke postupka su:
Eleveté Invest Group SL, sa sjedistem u Madridu,
Antonio Bail Cajal, sa stalnom adresom u Sant Cugat del Vallésu (gpanjolska),
Carlos Sobrini Marin, sa stalnom adresom u Madridu,

Edificios 1326 de ’'Hospitalet SL, sa sjedistem u Hospitalet de Llobregatu (Spanjolska),
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Juan José Homs Tapias, sa stalnom adresom u Manresi (Spanjolska),
Anna Maria Torras Giro, sa stalnom adresom u Manresi,
Marbore 2000 SL, sa sjedistem u Hospitalet de Llobregatu,
Tristan Gonzalez del Valle, sa stalnom adresom u Madridu,

tuzitelji u prvostupanjskom postupku,
Europska komisija, koju zastupaju L. Flynn, P. Némeckova, A. Nijenhuis, A. Steiblyté i
D. Triantafyllou, u svojstvu agenata, uz asistenciju A. Manzaneque Valverde i J. Rivas Andrés,
abogados,
Jedinstveni sanacijski odbor (SRB), koji zastupaju H. Ehlers, M. S. Ferndndez Rupérez,
A. R. Lapresta Bienz i J. Rius Riu, u svojstvu agenata, uz asistenciju F. B. Fernandez de Trocéniz
Robles, abogado, B. Meyring i S. Schelo, Rechtsanwiilte,

tuzenici u prvostupanjskom postupku,

Kraljevina Spanjolska, koju zastupaju L. Aguilera Ruiz i M. J. Ruiz Sanchez, u svojstvu agenata,

Banco Santander SA, sa sjedistem u Santanderu (Spanjolska), koji zastupaju J. Remén Pefalver,
J. M. Rodriguez Carcamo, A. M. Rodriguez Conde i D. Sarmiento Ramirez-Escudero, abogados,

intervenijenti u prvostupanjskom postupku,
SUD (prvo vijece),

u sastavu: A. Arabadjiev, predsjednik vijec¢a, T. von Danwitz (izvjestitelj), P. G. Xuereb, A. Kumin i
1. Ziemele, suci,

nezavisna odvjetnica: T. Capeta,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 14. ozujka 2024.,

donosi sljedecu

Presudu

Svojom zalbom Araceli Garcia Ferndndez, Faustino Gonzalez Parra, Fernando Luis Trevifo de Las
Cuevas, Juan Antonio Galan Alcédzar, Lucia Palazuelo Vallejo-Nagera, Macon SA, Marta Espejel
Garcia, Memphis Investments Ltd, Pedro Alciantara de la Herrdn Matorras, Pedro José de Jests
Benito Trebbau Lépez, Pedro Regalado Cuadrado Martinez i Maria Rosario Mari Juan Domingo
traze ukidanje presude Opceg suda Europske unije od 1. lipnja 2022., Eleveté Invest Group i
dr./Komisija i SRB (T-523/17, u daljnjem tekstu: pobijana presuda, EU:T:2022:313), kojom je taj
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sud odbio njihovu tuzbu za, prvo, ponistenje Odluke SRB/EES/2017/08 izvrsne sjednice
Jedinstvenog sanacijskog odbora (SRB) od 7. lipnja 2017. o dono$enju sanacijskog programa za
drustvo Banco Popular Espanol SA (u daljnjem tekstu: sporni sanacijski program) i Odluke
Komisije (EU) 2017/1246 od 7. lipnja 2017. o potvrdivanju sanacijskog programa za drustvo
Banco Popular Espanol SA (SL 2017., L 178, str. 15. i ispravak SL 2017., L 320, str. 31.), drugo,
naknadu S$tete koju su pretrpjeli zbog tih odluka i, trece, utvrdivanje nistetnosti privremenog
vrednovanja i priznavanje naknade $tete.

I. Pravni okvir

A. Direktiva 2014/59/EU

Clanak 36. Direktive 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja 2014. o uspostavi
okvira za oporavak i sanaciju kreditnih institucija i investicijskih drustava te o izmjeni Direktive
Vijeca 82/891/EEZ i direktiva 2001/24/EZ, 2002/47/EZ, 2004/25/EZ, 2005/56/EZ, 2007/36/EZ,
2011/35/EU, 2012/30/EU i 2013/36/EU te uredbi (EU) br. 1093/2010 i (EU) br. 648/2012
Europskog parlamenta i Vije¢a (SL 2014., L 173, str. 190. i ispravak SL 2015., L 216, str. 9.),
naslovljen ,Vrednovanje za potrebe sanacije”, odreduje u stavcima 14. do 16. da Europsko
nadzorno tijelo za bankarstvo (EBA) izraduje nacrt regulatornih tehnickih standarda kako bi
dodatno utvrdila kriterije i uvjete pod kojima treba provesti vrednovanje institucije ili subjekta
nad kojim se moze provesti mjera sanacije. U toj se odredbi precizira da EBA mora podnijeti
nacrt regulatornih tehnickih standarda Europskoj komisiji koja je ovlastena za njihovo usvajanje
u skladu s ¢lancima 10. do 14. Uredbe (EU) br. 1093/2010 Europskog parlamenta i Vijec¢a od
24. studenoga 2010. o osnivanju europskog nadzornog tijela (Europskog nadzornog tijela za
bankarstvo), kojom se izmjenjuje Odluka br. 716/2009/EZ i stavlja izvan snage Odluka Komisije
2009/78/EZ (SL 2010., L 331, str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6.,
svezak 12., str. 80.).

U ¢lancima 38. i 39. te direktive ureduje se primjena instrumenta prodaje od strane nacionalnih
sanacijskih tijela. Clanak 39. navedene direktive, naslovljen ,Instrument prodaje poslovanja:
postupovni zahtjevi”, odreduje:

»1. Podlozno stavku 3. ovog ¢lankal,] pri primjeni instrumenta prodaje poslovanja na instituciju
ili subjekt iz clanka 1. stavka 1. tocke (b), (c) ili (d) sanacijsko tijelo stavlja na trziste ili dogovara
stavljanje na trziSte imovine, prava ili obveza, dionica ili drugih vlasnickih instrumenata te
institucije koje tijelo namjerava prenijeti. Paketi prava, imovine i obveza na trziste se mogu staviti
odvojeno.

2. Ne dovodedi u pitanje okvir [Europske] [u]nije za drzavne potpore, stavljanje na trziste iz
stavka 1. prema potrebi se provodi u skladu sa sljede¢im kriterijima:

(a) maksimalno transparentno i bez bitno pogresnog prikazivanja imovine, prava, obveza, dionica
ili drugih vlasnickih instrumenata te institucije koju tijelo namjerava prenijeti, uzimajuc¢i u
obzir okolnosti i posebno potrebu za ocuvanjem financijske stabilnosti;

(b) bez davanja neopravdane prednosti ili diskriminacije potencijalnih kupca;

(c) slobodno od sukoba interesa;

6 ECLI:EU:C:2024:820



PresubA oD 4. 10. 2024. — Prepmer C-541/22 P
GARCIA FERNANDEZ 1 DR./KoMisija 1 SRB

(d) bez davanja nepravedne prednosti mogucem kupcu;
(e) uzimajudi u obzir potrebu za hitnom provedbom mjere sanacije;

(f) nastoje¢i povecati $to je vise moguce prodajnu cijenu obuhvaclenih dionica ili drugih
vlasnickih instrumenata, imovine, prava ili obveza.

Podlozno prvom podstavku tocki (b), nacela iz ovog stavka ne sprecavaju sanacijsko tijelo da nudi
prodaju to¢no odredenim potencijalnim kupcima.

[...]

3. Sanacijsko tijelo moze primijeniti instrument prodaje poslovanja bez ispunjavanja zahtjeva za
stavljanje na trzite iz stavka 1. kada utvrdi da bi se ispunjavanjem takvih zahtjeva [moglo]
nasteti[ti] jednom ili viSe ciljeva sanacije, a posebno ako su ispunjeni sljedeci uvjeti:

(a) ako smatra da postoji bitna prijetnja financijskoj stabilnosti koja proizlazi ili je otezana
propadanjem ili vjerojatnom propasc¢u institucije u sanaciji; te

(b) ako smatra da bi se ispunjavanjem tih zahtjeva [vjerojatno] stetilo u¢inkovitosti instrumenta
prodaje poslovanja u otklanjanju te prijetnje ili postizanju ciljleva] sanacije naveden[ih] u
¢lanku 31. stavku 2. tocki (b).

[...]"

B. Uredba o SRM-u

Uvodne izjave 7., 13. do 15,, 24., 26., 52., 53., 58., 89. i 116. Uredbe (EU) br. 806/2014 Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 15. srpnja 2014. o utvrdivanju jedinstvenih pravila i jedinstvenog postupka
za sanaciju kreditnih institucija i odredenih investicijskih drustava u okviru jedinstvenog
sanacijskog mehanizma i jedinstvenog fonda za sanaciju te o izmjeni Uredbe (EU) br. 1093/2010
(SL 2014., L 225, str. 1. i SL 2015., L 101, str. 62., u daljnjem tekstu: Uredba o SRM-u), glase kako
slijedi:

»(7) Kao prvi korak prema bankovnoj uniji, jedinstveni nadzorni mehanizam [(SRM)]
ustanovljen [Uredbom Vije¢a (EU) br. 1024/2013 od 15. listopada 2013. o dodjeli
odredenih zadaca Europskoj sredi$njoj banci u vezi s politikama bonitetnog nadzora
kreditnih institucija (SL 2013., L 287, str. 63.)] trebao bi osigurati da se politika Unije koja
se odnosi na bonitetni nadzor kreditnih institucija provodi na dosljedan i uc¢inkovit nacin,
da se jedinstvena pravila za financijske usluge primjenjuju na jednak nacin na sve kreditne
institucije u drzavama clanicama europodru¢ja i onim drzavama koje nisu dio
europodrudja a koje su odlucile sudjelovati u jedinstvenom nadzornom mehanizmu [...] i
da se nad tim kreditnim institucijama provodi nadzor najvise kvalitete.
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Da bi se vratilo povjerenje u bankovni sektor i njegov kredibilitet, [Europska sredi$nja banka
(ESB)] trenutno provodi sveobuhvatnu ocjenu bilanci svih izravno nadziranih banaka. Tom
bi se ocjenom sve zainteresirane strane trebalo uvjeriti da su banke koje pristupaju
jedinstvenom nadzornom mehanizmu i koje su obuhvacene [Jedinstvenim sanacijskim
mehanizmom (SRM)] u osnovi zdrave i pouzdane.

Uspostavom jedinstvenog nadzornog mehanizma na temelju [Uredbe br. 1024/2013] — na
temelju koje bilo ESB centralno bilo nadlezna nacionalna tijela u okviru jedinstvenog
nadzornog mehanizma nadziru banke u drzavama clanicama sudionicama — dolazi do
neuskladenosti izmedu nadzora tih banaka na razini Unije i nacionalnog postupanja s tim
bankama pri sanaciji u skladu s odredbama [Direktive 2014/59] koja ¢e se rijesiti
osnivanjem [SRM-a].

Ova Uredba primjenjuje se samo u slucaju banaka cije je domace nadzorno tijelo ESB ili
nadlezno nacionalno tijelo u drzavama clanicama cija je valuta euro ili u drzavama
¢lanicama cija valuta nije euro, koje su uspostavile blisku suradnju u skladu s ¢lankom 7.
[Uredbe br. 1024/2013]. Podrudje primjene ove Uredbe povezano je s podrucjem primjene
[Uredbe br. 1024/2013]. Imajudi na umu znatnu razinu isprepletenosti nadzornih zadaca
dodijeljenih jedinstvenom nadzornom mehanizmu i mjera sanacije, uspostava
centraliziranog nadzornog sustava koji djeluje u skladu s ¢lankom 127. stavkom 6.
[UFEU-a] od ogromne je vaznosti za drzave clanice sudionice u procesu uskladivanja
sanacije. Cinjenica da subjekti [...] podlijezu nadzoru u okviru jedinstvenog nadzornog
mehanizma posebno [je] obiljezje zbog kojeg subjekti na koje se primjenjuje [Uredba
br. 1024/2013] imaju objektivho i znacenjski drugacliji polozaj za potrebe sanacije.
Potrebno je donijeti mjere kojima ¢e se uspostaviti jedinstveni nadzorni mehanizam za sve
drzave clanice sudionice tog mehanizma kako bi se olaksalo pravilno i stabilno
funkcioniranje unutarnjeg trzista.

Uzimajudi u obzir da samo institucije Unije mogu oblikovati politiku Unije na podrucju
sanacije i buduci da pri usvajanju svakog pojedinog sanacijskog programa postoji pravo
diskrecijske ocjene, nuzno je predvidjeti odgovaraju¢u ukljucenost Vijeca i [Europske]
[k]omisije kao institucija koje u skladu s ¢lankom 291. UFEU-a mogu izvrsavati provedbene
ovlasti. Ocjenu diskrecijskih aspekata odluka o sanaciji koje donese Odbor trebala bi
provoditi Komisija. Uzimaju¢i u obzir znacajan uc¢inak odluka o sanaciji na financijsku
stabilnost drzava ¢lanica i na Uniju kao takvu, kao i na fiskalni suverenitet drzava ¢lanica,
vazno je da se provedbene ovlasti za donoSenje odredenih odluka koje se odnose na
sanaciju dodijele Vije¢u. Na Vijecu bi stoga trebalo biti da, na prijedlog Komisije, provodi
ucinkovitu kontrolu ocjenjivanja, koje provodi Odbor, postojanja javnog interesa te da
ocjenjuj[e] sve materijalne promjene iznosa sredstava [Jedinstvenog fonda za sanaciju (u
daljnjem tekstu: Fond)] koji ¢e se koristiti u odredenoj mjeri sanacije. Osim toga, Komisija
bi trebala imati ovlast donoSenja delegiranih akata u kojima e biti navedeni dodatni
kriteriji ili uvjeti koje Odbor treba uzeti u obzir prilikom izvrSavanja svojih raznih ovlasti.
To dodjeljivanje zadaca sanacije ni na koji nacin ne bi trebalo onemogucavati
funkcioniranje unutarnjeg trzista za financijske usluge. EBA bi stoga trebala zadrzati svoju
ulogu, kao i postojece ovlasti i zadace: trebala bi razvijati i doprinositi dosljednoj primjeni
zakonodavstva Unije koje je primjenjivo na sve drzave clanice i jacati priblizavanje
sanacijskih praksi u cijeloj Uniji.
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(26) ESB, u funkciji nadzornog tijela unutar jedinstvenog nadzornog mehanizma, te Odbor
trebali bi modi ocijeniti propada li kreditna institucija ili je vjerojatno da ¢e propasti te
postoji li razumna moguénost da se u razumnom roku alternativnhim mjerama privatnog
sektora ili nadzornog tijela sprijeci njezina propast. Ako smatra da su ispunjeni svi kriteriji
povezani s pokretanjem sanacije, Odbor bi trebao usvojiti sanacijski program. Postupak koji
se odnosi na usvajanje sanacijskog programa, koji ukljucuje Vijece i Komisiju, ja¢a potrebnu
operativnu neovisnost Odbora postujuci pritom nacelo delegiranja ovlasti agencijama na
nacin na koji to tumaci Sud Europske unije [...]

(52) Jedinstveni sanacijski mehanizam trebao bi se temeljiti na okvirima [Uredbe br. 1024/2013]
i [Direktive 2014/59]. Odbor bi stoga trebao biti ovlasten intervenirati u ranoj fazi
pogorsanja financijske situacije, odnosno pogor$anja solventnosti subjekta. Informacije
koje Odbor u toj fazi primi od nacionalnih sanacijskih tijela ili ESB-a klju¢ne su za
utvrdivanje mjera koje bi trebalo poduzeti kako bi se pripremila sanacija predmetnog
subjekta.

(53) Da bi se u trenutku kad to bude potrebno osigurala brza mjera sanacije, Odbor bi u suradnji
s ESB-om ili s relevantnim nacionalnim nadleznim tijelima trebao pozorno pratiti stanje
predmetnih subjekata i njihovo postovanje svih mjera rane intervencije koje su poduzete u
vezi s tim subjektima. Pri utvrdivanju je li mjera privatnog sektora mogla u razumnom
vremenskom okviru sprijeciti propadanje subjekta, nadlezno tijelo trebalo bi uzeti u obzir
djelotvornost mjera rane intervencije poduzetih u vremenskom okviru koje je odredilo
nadlezno tijelo.

(58) Likvidacijom subjekta koji propada u okviru redovnog postupka u slucaju insolventnosti
moglo bi se ugroziti financijsku stabilnost, prekinuti pruzanje klju¢nih usluga i utjecati na
zastitu deponenata. U tom je slucaju primjena sanacijskih instrumenata u javnom interesu.
Sanacijski ciljevi trebali bi stoga osigurati kontinuitet pruzanja klju¢nih financijskih usluga,
odrzavanje stabilnosti financijskog sustava, smanjenje moralnog rizika na temelju
smanjivanja javne financijske potpore subjektima koji propadaju te zastitu deponenata.

(89) Kako bi se poboljsala djelotvornost jedinstvenog sanacijskog mehanizma, Odbor bi u svim
okolnostima trebao blisko suradivati s [EBA-om,] [...] blisko suradivati s ESB-om i ostalim
tijelima ovlastenima za nadzor subjekata unutar SSM-a, posebno grupa koje podlijezu
konsolidiranom nadzoru ESB-a. Kako bi se djelotvorno upravljalo postupkom sanacije
banaka koje propadaju, Odbor bi trebao suradivati s nacionalnim sanacijskim tijelima u
svim fazama sanacijskog postupka. Stoga je ta suradnja potrebna ne samo radi provedbe
odluka o sanaciji koje je donio Odbor, ve¢ je potrebna i prije donosenja svih odluka o
sanaciji, u fazi planiranja sanacije ili tijekom faze rane intervencije. Odbor bi trebao mo¢i
suradivati s relevantnim sanacijskim tijelima i instrumentima kojima se izravno ili
neizravno financira javna financijska pomo¢.
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(116) Trebalo bi se osigurati primjereno obavje$tavanje o sanacijskim mjerama i, podlozno
ogranicenim iznimkama iz ove Direktive, njihovo objavljivanje. Medutim, s obzirom na to
da postoji [mogucénost] da su informacije dostupne Odboru, sanacijskim tijelima i
njihovim stru¢nim savjetnicima tijekom postupka sanacije osjetljive prirode, te bi
informacije prije objavljivanja odluke o sanaciji trebale podlijegati zahtjevima za cuvanje
profesionalne tajne. U obzir se mora uzeti da informacije o sadrzaju i detaljima
sanacijskog plana te rezultatima bilo kakve ocjene tih planova mogu imati dalekosezne
posljedice, posebno za poduzetnike o kojima se radi. Za svaku informaciju koja se pruzi u
vezi s odlukom prije negoli je ona donesena, bilo o tome jesu li uvjeti za sanaciju
zadovoljeni, o upotrebi odredenog instrumenta ili o bilo kojoj mjeri tijekom postupka,
mora se pretpostaviti da se [ona moze] odrazava[ti] na javne i privatne interese koji su
mjerama obuhvaceni. Ipak, informacija da Odbor i nacionalna sanacijska tijela ispituju
odredeni subjekt, moze biti dostatna da se negativho odraz[i]na taj subjekt. Stoga je
potrebno osigurati da postoje prikladni mehanizmi za odrzavanje povjerljivosti
informacija kao $to su sadrzaj i detalji sanacijskih planova te rezultati bilo kakve ocjene
provedene u tom pogledu.”

U skladu s ¢lankom 5. stavkom 2. drugim podstavkom Uredbe o SRM-u, SRB, jednako kao Vijece i
Komisija, podlijeze, s jedne strane, regulatornim i obvezuju¢e primjenjivim tehnickim
standardima koje izraduje EBA i usvaja Komisija u skladu s Uredbom br. 1093/2010 te, s druge
strane, smjernicama i preporukama koje EBA izdaje na temelju potonje uredbe.

U ¢lanku 14. te uredbe, naslovljenom ,,Ciljevi sanacije”, odreduje se:

»1. Pri djelovanju na temelju sanacijskog postupka iz ¢lanka 18. Odbor, Vije¢e i Komisija te,
prema potrebi, nacionalna sanacijska tijela, ovisno o svojim nadleznostima, uzimaju u obzir ciljeve
sanacije, odabiru sanacijske instrumente i ovlasti kojima se, prema njihovu stajalistu, najbolje
postizu ciljevi sanacije koji su relevantni u okolnostima pojedinog slucaja.

2. Ciljevi sanacije iz stavka 1. su sljedeci:

(a) osigurati kontinuitet temeljnih funkcija;

(b) izbjec¢i velike Stetne ucinke na financijsku stabilnost, posebno sprjecavanjem Sirenja,
ukljucujudi na trzi$ne infrastrukture, te odrzavanjem trzi$ne discipline;

(c) stititi javna sredstva tako da se na minimum smanji oslanjanje na izvanrednu javnu financijsku
potporu;

(d) stititi deponente obuhvadene [Direktivom 2014/49/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
16. travnja 2014. o sustavima osiguranja depozita (SL 2014., L 173, str. 149.)] i ulagatelje
obuhvacene [Direktivom 97/9/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 3. ozujka 1997. o
sustavima naknada Stete za investitore (SL 1997., L 84, str. 22.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 11.)][;]

(e) stititi sredstva i imovinu klijenata.
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Pri postizanju ciljeva iz prvog podstavka Odbor, Vijece i Komisija, te, prema potrebi, nacionalna
sanacijska tijela nastoje smanjiti trosak sanacije i izbje¢i nepotrebno rusenje vrijednosti osim ako
je to potrebno radi ostvarivanja ciljeva sanacije.

3. Podlozno razli¢itim odredbama ove Uredbe, ciljevi sanacije jednako su vazni i uravnotezeni,
prema potrebi, u skladu s naravi i okolnostima pojedinog slucaja.”

Clanak 15. navedene uredbe, naslovljen ,Op¢a nacela sanacije”, u stavku 1. odreduje:

»Pri djelovanju na temelju sanacijskog postupka iz ¢lanka 18. Odbor, Vijec¢e, Komisija te, prema
potrebi, nacionalna sanacijska tijela poduzimaju sve prikladne mjere kako bi osigurali da se
sanacijske mjere poduzimaju u skladu sa sljede¢im nacelima:

(a) dionicari institucije u sanaciji [prvi] snose [...] gubitke;

[...]"
Clanak 18. iste uredbe, naslovljen ,Sanacijski postupak”, odreduje:

»1. Odbor usvaja sanacijski program u skladu sa stavkom 6. u pogledu subjekata i grupa iz
clanka 7. stavka 2. te subjekata i grupa iz ¢lanka 7. stavka 4. tocke (b) i ¢lanka 7. stavka 5. ako su
zadovoljeni uvjeti za primjenu tih stavaka[,] samo ako na svojoj izvr$noj sjednici nakon primitka
obavijesti iz Cetvrtog podstavka ili na vlastitu inicijativu procijeni da su zadovoljeni sljedeci uvijeti:

(a) subjekt propada ili je vjerojatno da e propasti;

(b) uzimajudi u obzir vrijeme i druge relevantne okolnosti, nije razumno ocekivati da bi druge
alternativne mjere privatnog sektora, ukljucujuc¢i mjere sustava zastite institucija, ili nadzorne
mjere, ukljucujucéi mjere rane intervencije ili otpis ili konverziju relevantnog instrumenata
kapitala u skladu s ¢lankom 21., poduzete u pogledu subjekta, sprijecile njegovo propadanje u
razumnom vremenskom razdoblju;

(c) sanacijske mjere nuzne su radi javnog interesa iz stavka 5.

Nakon $to se savjetuje s Odborom, ESB ocjenjuje je li ispunjen uvjet iz prvog podstavka tocke (a).
Odbor to moze ocijeniti na izvr$noj sjednici samo nakon $to obavijesti ESB o svojoj namjeri te
samo ako ESB u roku od tri kalendarska dana od primitka te informacije to nije ocijenio. ESB
pruza Odboru bez odgode sve relevantne informacije koje Odbor zatrazi kako bi se informirao
prije ocjene.

Ako ESB ocijeni da je zadovoljen uvjet iz prvog podstavka tocke (a) u pogledu subjekta ili grupe iz
prvog podstavka, o toj ocjeni bez odgode obavje$¢uje Komisiju i Odbor.

Uvjet iz prvog podstavka tocke (b) ocjenjuj[u] Odbor na svojoj izvrsnoj sjednici ili po potrebi
nacionalna sanacijska tijela u bliskoj suradnji s ESB-om. ESB takoder moze obavijestiti Odbor ili
doti¢na nacionalna sanacijska tijela da smatra da je zadovoljen uvjet iz te tocke.

2. Ne dovodedi u pitanje slucajeve u kojima je ESB odlucio izravno provesti nadzor nad kreditnim

institucijama u skladu s ¢lankom 6. stavkom 5. tockom (b) [Uredbe br. 1024/2013], u slucaju
primitka obavijesti iz stavka 1. ili ako Odbor namjerava donijeti ocjenu u skladu sa stavkom 1. na
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vlastitu inicijativu, u pogledu subjekta ili grupe iz ¢lanka 7. stavka 3., Odbor o toj procjeni bez
odgode obavjescuje ESB.

[...]

4. Za potrebe stavka 1. tocke (a) za subjekt se smatra da propada ili da je vjerojatno da ¢e propasti
u jednoj ili vise sljedec¢ih okolnosti:

(a) subjekt krsi ili postoje objektivni elementi na temelju kojih se utvrduje da ce institucija uskoro
krsiti zahtjeve za nastavak rada na nacin kojim bi se opravdalo povlacenje ovlastenja ESB-a
izmedu ostalog za[t]o $to je institucija pretrpjela ili je moguce da e pretrpjeti gubitke kojima
Ce se istro$iti sav njezin regulatorni kapital ili njegov znatan iznos, ali ne samo iz tog razloga;

(b) imovina subjekta je manja od njegovih obveza ili postoje objektivni elementi na temelju kojih
se utvrduje da ¢e imovina subjekta uskoro biti manja od obveza;

(c) subjekt nije u mogucnosti podmiriti svoje dugove ili druge obveze pri njihovu dospijecu ili
postoje objektivni elementi na temelju kojih se utvrduje da institucija uskoro nece biti u
moguénosti to uraditi;

(d) nuzna je izvanredna javna financijska potpora osim ako se, kako bi se otklonila ozbiljna
smetnja u gospodarstvu drzave clanice i odrzala financijska stabilnost, ta izvanredna javna
financijska potpora pojavljuje u sljede¢im oblicima [...]

5. Za potrebe stavka 1. tocke (c) ovog ¢lanka smatra se da su sanacijske mjere u javnom interesu
ako su potrebne da se postigne jedan ili viSe ciljeva sanacije navedenih u clanku 14. i ako su
razmjerne njima te ako se likvidacijom subjekta redovnim postupkom u slucaju insolventnosti ne
bi postigli ti ciljevi sanacije u jednakoj mjeri.

6. Ako su ispunjeni svi uvjeti utvrdeni u stavku 1., Odbor pokrece postupak usvajanja sanacijskog
programa. Sanacijskim programom:

(a) pokrece se postupak sanacije subjekta;

(b) utvrduje se primjena sanacijskih instrumenata na instituciju u sanaciji iz ¢lanka 22. stavka 2.,
) primj ) ) )
posebno svako izuzece iz primjene bail-ina u skladu s ¢lankom 27. stavcima 5. i 14.;

(c) utvrduje se koristenje Fonda kako bi se pruzila potpora sanacijskim mjerama u skladu s
¢lankom 76. te u skladu s odlukom Komisije donesenom u skladu s ¢lankom 19.

7. Odmah nakon usvajanja sanacijskog programa Odbor ga dostavlja Komisiji.
Nakon sto Odbor dostavi sanacijski program, Komisija ga u roku od 24 sata potvrduje ili ulaze
prigovor u odnosu na diskrecijske aspekte sanacijskog programa u slucajevima koji nisu

obuhvaceni tre¢im podstavkom ovog stavka.

Nakon $to Odbor dostavi sanacijski program, Komisija u roku od 12 sati moze Vije¢u predloziti
da:
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(a) ulozi prigovor na sanacijski program jer sanacijski program koji je Odbor usvojio ne
zadovoljava kriterij javnog interesa iz stavka 1. tocke (c);

(b) potvrdi ili ulozi prigovor na materijalnu promjenu iznosa sredstava iz Fonda predvidenih
sanacijskim programom Odbora.

[...]

8. Ako Vijec¢e ulozi prigovor na pokretanje sanacije neke institucije uz obrazlozenje da nije
zadovoljen kriterij javnog interesa iz stavka 1. tocke (c), relevantan subjekt likvidirat ¢e se
redovnim putem u skladu s mjerodavnim nacionalnim pravom.

9. Odbor osigurava da relevantna nacionalna sanacijska tijela poduzimaju potrebne sanacijske
mjere kako bi se proveo sanacijski program. O sanacijskom programu obavjestavaju se relevantna
nacionalna sanacijska tijela i nj[ijme se daju upute tim tijelima koja poduzimaju sve potrebne
mjere kako bi se provela odluka Odbora u skladu s ¢lankom 29. tako da izvrSava sanacijske
ovlasti. Ako postoji drzavna potpora ili potpora iz Fonda, Odbor djeluje u skladu s odlukom o toj
potpori koju je donijela Komisija.

10. Komisija je ovlastena od Odbora dobiti sve informacije koje smatra vaznima za obavljanje
svojih zadacda na temelju ove Uredbe. Odbor je ovlasten od svih osoba dobiti, u skladu poglavljem
5. ove glave, sve informacije potrebne da pripremi sanacijske mjere i donese odluku o njima,
ukljucujudi azurirane informacije i dodatke informacijama iz sanacijskih planova.”

U skladu s ¢clankom19. Uredbe o SRM-u, naslovljenom ,,Drzavna potpora i potpora iz Fonda™:

»1. Ako sanacijske mjere ukljucuju dodjelu drzavne potpore u skladu s ¢lankom 107. stavkom 1.
UFEU-a ili potpore iz Fonda u skladu sa stavkom 3. ovog clanka, sanacijski program usvaja se u
skladu s c¢lankom 18. stavkom 6. ove Uredbe nakon $to Komisija usvoji pozitivnu ili uvjetnu
odluku u vezi s uskladenosti koristenja takve potpore s unutarnjim trzistem.

[...]

3. U myjeri u kojoj sanacijske mjere koje je predlozio Odbor ukljucuju koristenje Fonda, Odbor
obavjestava Komisiju o predlozenom koristenju Fonda. Obavijest Odbora sadrzi sve potrebne
informacije kako bi Komisija mogla donijeti svoje procjene u skladu s ovim stavkom.

[ ]7’

U ¢lanku 20. te uredbe, naslovljenom , Vrednovanje u svrhu sanacije”, odreduje se:

»1. Prije odluke o provedbi sanacijske mjere ili izvrSavanju ovlasti za otpis ili konverziju
relevantnih instrumenata kapitala, Odbor omogucuje da pravicno, oprezno i realisticno
vrednovanje imovine i obveza subjekta iz ¢lanka 2. provede osoba koja je neovisna u odnosu na

bilo koje tijelo javne vlasti, uklju¢ujuc¢i Odbor i nacionalna sanacijska tijela te na doti¢ni subjekt.

2. Sukladno stavku 15.[,] ako je udovoljeno zahtjevima utvrdenima u stavku 1. te stavcima od 4.
do 9., vrednovanje se smatra kona¢nim.
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3. Ako nije moguce neovisno vrednovanje u skladu sa stavkom 1., Odbor moze provesti
privremeno vrednovanje imovine i obveza subjekta iz ¢lanka 2., u skladu sa stavkom 10. ovog
clanka.

4. Cilj vrednovanja procjena je vrijednosti imovine i obveza subjekta iz ¢lanka 2. koji zadovoljava
uvjete za sanaciju iz ¢lanaka 16. i 18.

5. Svrhe vrednovanja su sljedece:

(a) pruzanje informacija radi utvrdivanja jesu li zadovoljeni uvjeti za sanaciju ili uvjeti za otpis ili
konverziju instrumenata kapitala;

(b) ako su zadovoljeni uvjeti za sanaciju, pruzanje informacija radi donosSenja odluke o
odgovarajucoj sanacijskoj mjeri koju je potrebno poduzeti u pogledu subjekta iz ¢lanka 2.;

(c) kada se primjenjuje ovlast za otpis ili konverziju relevantnog instrumenata kapitala, pruzanje
informacija za donosenje odluke o mjeri u kojoj se poduzima ponistavanje ili razvodnjavanje
vlasnickih instrumenata te mjer[i] u kojoj se otpisuju i konvertiraju relevantni instrumenti
kapitala;

(d) kada se primjenjuje bail-in instrument, pruzanje informacija radi donosenja odluke o mjeri u
kojoj se otpisuju ili konvertiraju prihvatljive obveze;

(e) kada se primjenjuje instrument prijelazne institucije ili instrument odvajanja imovine,
pruzanje informacija radi donosenja odluke o imovini, pravima, obvezama ili vlasnickim
instrumentima koje je potrebno prenijeti te radi donosenja odluke o vrijednosti svih naknada
koje je potrebno platiti instituciji u sanaciji ili, ovisno o slucaju, vlasnicima vlasnickih
instrumenata;

(f) kada se primjenjuje instrument prodaje poslovanja, pruzanje informacija radi donos$enja
odluke o imovini, pravima, obvezama ili vlasni¢ckim instrumentima koje je potrebno prenijeti
i da se Odboru daju informacije kako bi mogao odrediti sto su komercijalni uvjeti u smislu
¢lanka 24. stavka 2. tocke (b);

(g) u svim slucajevima, da se njime osigura priznavanje svih gubitaka nad imovinom subjekta iz
¢lanka 2. u trenutku kada se primjenjuju sanacijski instrumenti ili izvr$avaju ovlasti za otpis
ili konverziju relevantnih instrumenata kapitala.

6. Ne dovodeci u pitanje okvir Unije za drzavne potpore, vrednovanje se po potrebi temelji na
opreznim pretpostavkama, ukljuc¢ujudi one o stopama neispunjenja obveze i ozbiljnosti gubitaka.
Vrednovanjem se ne pretpostavlja moguée buduce pruzanje bilo koje izvanredne javne
financijske potpore ili bilo koja hitna likvidnosna pomo¢ sredi$nje banke ili bilo koja likvidnosna
pomoc¢ sredisnje banke dodijeljena u okviru nestandardne kolateralizacije [...].

7. Vrednovanje se dopunjuje sljede¢im informacijama kao sto se pojavljuju u racunovodstvenim
knjigama i evidencijama subjekta iz ¢lanka 2.:

(a) azuriranom bilancom i izvjes¢em o financijskom polozaju subjekta iz clanka 2.;

(b) analizom i procjenom racunovodstvene vrijednosti imovine;
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(c) popisom nepodmirenih bilan¢nih i izvanbilan¢nih obveza prikazanih u knjigama i
evidencijama subjekta iz clanka 2., s pokazateljem odgovarajuéih kredita i redoslijeda
potrazivanja iz ¢lanka 17.

[...]

9. U vrednovanju se navodi potpodjela vjerovnika u redove u skladu s prioritetima potrazivanja iz
clanka 17. i procjena postupanja koje bi svaki red dionicara i vjerovnika ocekivao da se subjekt iz
clanka 2. likvidira redovnim postupkom u slucaju insolventnosti. Ta procjena ne utjeCe na
primjenu nacela prema kojem niti jedan vjerovnik ne smije biti u slabijem polozaju, a koje je
navedeno u ¢lanku 15. stavku 1. tocki (g).

10. Ako zbog zurnih okolnosti pojedinog slucaja nije moguce ispuniti zahtjeve iz stavaka 7.1 9. ili
ako se primjenjuje stavak 3., provodi se privremeno vrednovanje. Pri provedbi privremenog
vrednovanja potrebno je pridrzavati se zahtjeva iz ¢lanka 4. i, u mjeri u kojoj je to razumno
prakti¢cno u okolnostima, zahtjeva iz stavaka 1., 7. i 9.

Privremeno vrednovanje iz prvog podstavka ukljucuje zastitu od dodatnih gubitaka, uz primjereno
opravdanje.

11. Vrednovanje kojim se ne ispunjavaju svi zahtjevi utvrdeni u stavku 1. i stavcima od 4. do 9.
smatra se privremenim dok neovisna osoba kako je navedena u stavku 1. ne provede vrednovanje
koje je u potpunosti sukladno sa svim zahtjevima utvrdenima u tim stavcima. To se ex post
kona¢no vrednovanje provodi ¢im je to moguce. Moze se provesti ili odvojeno od vrednovanja iz
stavaka 16., 17. i 18. ili istodobno s njim i moZe ga provesti ista neovisna osoba kao i to
vrednovanje, ali se od njega mora razlikovati.

Svrhe ex post konac¢nog vrednovanja su sljedece:

(a) osigurati da su svi gubitci nad imovinom subjekta iz ¢lanka 2. priznati u ra¢unovodstvenim
knjigama tog subjekta;

(b) dati informacije za odluku o otpisu potrazivanja vjerovnika ili povecanju vrijednosti placenih
naknada, u skladu sa stavkom 12. ovog ¢lanka.

12. U slucaju da je procjena neto vrijednosti imovine subjekta iz ¢lanka 2. izvr$ena ex post
kona¢nim vrednovanjem veca od procjene neto vrijednosti imovine tog subjekta izvrsene
privremenim vrednovanjem, Odbor moze zatraziti od nacionalnog sanacijskog tijela da ucini
sljedece:

(a) izvrsi svoju ovlast kako bi se povecala vrijednost potrazivanja vjerovnika ili vlasnika
odgovarajucih instrumenata kapitala koj[i] su otpisan[i] u okviru bail-in instrumenta;

(b) uputi prijelaznu instituciju ili subjekt upravljanja imovinom da izvrsi daljnju uplatu naknada u
puti prij ) ) pravijanj jnjuup
pogledu imovine, prava ili obveza instituciji u sanaciji ili, ovisno o slu¢aju, u pogledu vlasnickih

instrumenta vlasnicima tih vlasnickih instrumenata.

13. Ne dovodedi u pitanje stavak 1., privremeno vrednovanje provedeno u skladu sa stavcima 10.
i 11. valjana je osnova na temelju koje Odbor odlucuje o sanacijskim mjerama, ukljucujuci
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nalaganje nacionalnim sanacijskim tijelima da preuzmu kontrolu nad institucijom koja propada, ili
o izvrSavaju ovlasti za otpis ili konverziju relevantnih instrumenata kapitala.

[...]

15. Vrednovanje je sastavni dio odluke o primjeni sanacijskog instrumenta ili izvr$avanju
sanacijske ovlasti ili odluke o izvrsavanju ovlasti za otpis ili konverziju instrumenata kapitala.
Samo vrednovanje ne podlijeze odvojenom pravu na Zalbu nego moze biti predmetom zalbe
zajedno s odlukom Odbora.

16. Da bi se procijenilo bi li se s dionicarima i vjerovnicima bolje postupalo da je nad institucijom
u sanaciji proveden redovni postupak u slucaju insolventnosti, Odbor osigurava da vrednovanje
provodi neovisna osoba iz stavka 1. §to je prije moguce nakon primjene sanacijske mjere ili mjera.
To vrednovanje razlikuje se od vrednovanja provedenog na temelju stavaka od 1. do 15.

[...]"

U c¢lanku 21. navedene uredbe, naslovljenom ,,Otpis i konverzija instrumenata kapitala”, predvida
se:

»1. Odbor izvrsava ovlasti otpisa ili konverzije relevantnih instrumenata kapitala u skladu s
postupkom utvrdenim u ¢lanku 18., u pogledu subjekata i grupa iz ¢lanka 7. stavka 2. te subjekata
i grupa iz ¢lanka 7. stavka 4. tocke (b) i ¢clanka 7. stavka 5. ako su zadovoljeni uvjeti za primjenu tih
stavaka i samo ako na svojoj izvr$noj sjednici nakon primitka obavijesti iz drugog podstavka ili na
vlastitu inicijativu ocijeni da je zadovoljen jedan ili vise sljedecih uvjeta:

(a) ako je utvrdeno da su uvjeti za sanaciju iz ¢lanaka 16. i 18. zadovoljeni prije nego su poduzete
bilo kakve sanacijske mjere;

(b) subjekt vise nece biti odrziv osim ako se relevantni instrumenti kapitala otpisu ili konvertiraju
u kapital;

(¢) u slucaju relevantnih instrumenata kapitala koje izdaje drustvo kéer i ako se ti relevantni
instrumenti kapitala priznaju u svrhu zadovoljavanja zahtjeva za regulatorni kapital na
pojedinacnoj osnovi i na konsolidiranoj osnovi, osim ako je ovlast za otpis ili konverziju
izvr$ena u odnosu na te instrumente, grupa vise nece biti odrziva;

(d) uslucaju relevantnih instrumenata kapitala koji se izdaju na razini mati¢nog drustva i ako se ti
relevantni instrumenti kapitala priznaju u svrhu zadovoljavanja zahtjeva za regulatorni kapital
na pojedinacnoj osnovi na razini maticnog drustva ili na konsolidiranoj osnovi, osim ako je
ovlast za otpis ili konverziju izvr§ena u odnosu na te instrumente, grupa vise nece biti odrziva;

(e) subjekt ili grupa trazi izvanrednu javnu financijsku potporu, osim u okolnostima utvrdenima u
¢lanku 18. stavku 4. tocki (d) podtocki iii.

Nakon $to se savjetuje s Odborom, ESB procjenjuje jesu li ispunjen[i] uvjeti iz prvog podstavka,
tocaka (a), (c) i (d). Odbor na svojoj izvr$noj sjednici takoder moze donijeti takvu procjenu.

2. U vezis procjenom odrzivosti subjekta ili grupe, Odbor takvu ocjenu moze donijeti na izvr$noj
sjednici samo nakon $to obavijesti ESB o svojoj namjeri te samo ako ESB u roku od tri kalendarska
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dana od primitka te informacije to nije sam ucinio. ESB bez odgode pruza Odboru sve relevantne
informacije koje Odbor zatrazi kako bi se informirao prije ocjene.

3. Zapotrebe stavka 1. ovog clanka[,] subjekt iz ¢lanka 2. ili grupa vise se ne smatra[ju] odrziv[i]m
samo ako su ispunjena oba uvjeta navedena u nastavku:

(a) taj subjekt ili grupa propada ili je vjerojatno da ¢e propasti;

(b) uzimajudi u obzir vrijeme i druge relevantne okolnosti, nije razumno ocekivati da bi neke
mjere, ukljucujudi alternativne mjere privatnog sektora ili nadzorne mjere [...] (ukljucujudi
mjere rane intervencije), osim otpisa ili konverzije relevantnih instrumenata kapitala,
zasebno ili u kombinaciji sa sanacijskim mjerama, sprijecile propast tog subjekta ili grupe u
razumnom vremenskom razdoblju.

4. Za potrebe stavka 3. tocke (a) ovog ¢lanka smatra se da taj subjekt propada ili je vjerojatno da
¢e propasti ako se pojavi jedna ili vise okolnosti navedenih u ¢lanku 18. stavku 4.

5. Za potrebe stavka 3. tocke (a) smatra se da grupa propada ili da je vjerojatno da ¢e propasti ako
ta grupa krsi ili postoje objektivni elementi na temelju kojih se utvrduje da ¢e grupa uskoro krsiti
svoje konsolidirane bonitetne zahtjeve na nacin kojim bi se opravdale mjere ESB-a ili nacionalnog
nadleznog tijela, izmedu ostalog zato $to je grupa pretrpjela ili je vjerojatno da e pretrpjeti gubitke
kojima ce se istrositi sav njezin regulatorni kapital ili njegov znatan iznos, ali ne samo iz tog
razloga.

[...]

9. Ako je zadovoljen jedan ili vise uvjeta iz stavka 1. i uvjeta iz clanka 18. stavka 1. takoder,
primjenjuje se postupak utvrden u ¢lanku 18. stavcima 6., 7.1 8.

[...]”

Clanak 22. iste uredbe, naslovljen ,Op¢a nacela sanacijskih instrumenata”, odreduje:

»1. Ako Odbor odluci primijeniti sanacijski instrument na subjekt ili grupu iz ¢lanka 7. stavka 2. i
na subjekt ili grupu iz ¢lanka 7. stavka 4. tocke (b) i ¢lanka 7. stavka 5. [kad] su ispunjeni uvjeti za
primjenu tih stavaka, te sanacijske mjere rezultiraju gubitcima koje snose vjerovnici ili
konverzijom njihovih potrazivanja, Odbor nalaze nacionalnim sanacijskim tijelima da izvrse
ovlast za otpis ili konverziju relevantnih instrumenata kapitala u skladu s c¢lankom 21.
neposredno prije primjene sanacijskog instrumenta ili zajedno s njim.

2. Sanacijski instrumenti iz ¢lanka 18. stavka 6. tocke (b) su sljededi:

(a) prodaja poduzeca;

(b) prijelazna institucija;

(c) odvajanje imovine;

(d) bail-in.
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3. Pri donoSenju sanacijskog programa iz c¢lanka 18. stavka 6. Odbor razmatra sljedece
¢imbenike:

(a) imovinu i obveze institucije u sanaciji na temelju vrednovanja iz [¢lanka] 20.;
(b) likvidnosni polozaj institucije u sanaciji;

(c) utrzivost vrijednosti fransize institucije u sanaciji s obzirom na uvjete trzi$nog natjecanja i
ekonomske uvjete trzista;

(d) raspolozivo vrijeme.
4. Sanacijski instrumenti primjenjuju se kako bi se postigli ciljevi sanacije navedeni u ¢lanku 14. u
skladu sa sanacijskim nacelima navedenima u c¢lanku 15. Instrumenti se mogu primjenjivati

pojedinacno ili u bilo kojoj kombinaciji, osim instrumenta odvajanja imovine koji se moze
primijeniti samo zajedno s jo$ nekim sanacijskim instrumentom.

[...]”
Clanak24. Uredbe o SRM-u, naslovljenom ,Instrument prodaje poslovanja”, glasi kako slijedi:

»1. U sklopu sanacijskog programa instrument prodaje poslovanja sastoji se od prijenosa kupcu
koji nije prijelazna institucija:

(a) vlasnickih instrumenata koje je izdala institucija u sanaciji; ili
(b) cjelokupne ili dijela imovine, prava ili obveza institucije u sanaciji.
2. U pogledu instrumenta prodaje poslovanja sanacijskim se programom utvrduje sljedece:

(a) instrumenti, imovina, prava i obveze koje nacionalno sanacijsko tijelo mora prenijeti u skladu
s ¢lankom 38. stavkom 1. i stavcima od 7. do 11. [Direktive 2014/59];

(b) komercijalni uvjeti, uzimajuéi u obzir okolnosti te troskove i izdatke nastale tijekom sanacije,
na temelju kojih nacionalno sanacijsko tijelo obavlja prijenos u skladu s c¢lankom 38.
stavcima 2., 3. i 4. [Direktive 2014/59];

(c) moze li ovlasti za prijenos nacionalno sanacijsko tijelo izvrsiti vise od jednom u skladu s
¢lankom 38. stavcima 5. i 6. [Direktive 2014/59];

(d) mehanizmi kojima nacionalno sanacijsko tijelo stavlja na trziste taj subjekt ili te instrumente,
imovinu, prava ili obveze u skladu s ¢lankom 39. stavcima 1. i 2. [Direktive 2014/59];

(e) jeli [moguce] da se steti ciljevima sanacije u skladu sa stavkom 3. ovog ¢lanka ako nacionalno
sanacijsko tijelo postuje uvjete za stavljanje na trziste.
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3. Odbor primjenjuje instrument prodaje poslovanja bez ispunjavanja zahtjeva za stavljanje na
trziSte na temelju stavka 2. tocke (e) kada utvrdi da bi se ispunjavanjem takvih zahtjeva [moglo]
nasteti[ti] jednom ili vise ciljeva sanacije, a posebno ako su ispunjeni sljedeci uvjeti:

(a) smatra da postoji materijalna prijetnja financijskoj stabilnosti koja proizlazi ili je otezana
propadanjem ili vjerojatnim propadanjem institucije u sanaciji; te

(b) smatra da bi se ispunjavanjem tih zahtjeva Stetilo ucinkovitosti instrumenta prodaje
poslovanja pri uklanjanju te prijetnje ili postizanju cilj[eva] sanacije naveden[ih] u ¢lanku 14.
stavku 2. tocki (b).”

Clanak 29. te uredbe ureduje provedbu, od strane nacionalnih sanacijskih tijela i SRB-a, odluka
donesenih na temelju navedene uredbe te u svojem stavku 5. prvoj recenici odreduje da SRB na
svojoj sluzbenoj internetskoj stranici objavljuje primjerak programa sanacije ili obavijest u kojoj
se sazeto navode ucinci mjere sanacije, a posebno ucinci na male ulagace.

U skladu s ¢lankom 30. stavkom 2. iste uredbe, naslovljenim ,Obveza suradnje i razmjena
informacija u okviru jedinstvenog sanacijskog mehanizma”:

»,Odbor, Vijec¢e, Komisija, ESB i nacionalna sanacijska tijela i nacionalna nadlezna tijela moraju pri
izvr$avanju svojih nadleznosti utvrdenih ovom Uredbom blisko suradivati, posebno u vezi s
planiranjem sanacije, ranom intervencijom i fazama sanacije u skladu s ¢lancima 8. do 29. Oni
dostavljaju medusobno sve informacije potrebne za izvr$avanje njihovih zadaca.”

U c¢lanku 76. stavku 1. tocki (b) Uredbe o SRM-u odreduje se da SRB moze u sklopu programa
sanacije, kada primjenjuje sanacijske instrumente na subjekte iz ¢lanka 2., koristiti sredstva iz
Fonda samo u mjeri u kojoj je to potrebno za osiguravanje djelotvorne primjene sanacijskih
instrumenata, i to za odobravanje kredita instituciji nad kojom se provodi postupak sanacije,
njezinim drustvima kéerima, prijelaznoj instituciji ili subjektu za upravljanje imovinom.

U skladu s ¢lankom 88. te uredbe, naslovljenim ,Profesionalna tajna i razmjena informacija”

,1. Clanovi Odbora, potpredsjednik, ¢lanovi Odbora iz ¢lanka 43. stavka 1. tocke (b), zaposlenici
Odbora i zaposlenici razmijenjeni s drzavom c¢lanicom sudionicom ili upuceni iz nje koji obavljaju
duznosti sanacije, podlijezu zahtjevima za cuvanje profesionalne tajne u skladu s ¢lankom 339.
UFEU-a i odgovaraju¢im odredbama zakonodavstva Unije [¢ak i nakon prestanka duznosti].
Posebno im se zabranjuje odavanje povijerljivih informacija koje dobiju tijekom obavljanja svojih
profesionalnih aktivnosti ili od nadleznog tijela ili sanacijskog tijela u odnosu na njihove duznosti
u okviru ove Uredbe bilo kojoj osobi ili tijelu, osim ako [to nije] pri izvr$avanju njihovih duznosti u
okviru ove Uredbe ili informacije nisu u sazetom ili zbirnom obliku pa subjekte iz clanka 2. nije
moguce prepoznati, ili se upotrebljavaju uz izri¢itu prethodnu suglasnost tijela ili subjekta koji je
dostavio informacije.

Informacije koje su podlozne zahtjevima za cuvanje profesionalne tajne ne smiju se otkriti drugom
javnom ili privatnom subjektu, osim kad je takvo otkrivanje potrebno u sudskom postupku. Ti
uvjeti primjenjuju se [i] prema potencijalnim kupcima koji su kontaktirani kako bi se pripremili
za sanaciju poslovnog subjekta u skladu s ¢lankom 13. stavkom 3.

2. Odbor osigurava da osobe koje pruzaju usluge izravno ili neizravno, stalno ili privremeno, koje
su povezane s obavljanjem duznosti, ukljucujudi sluzbenike Odbora i druge osobe koje je Odbor
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ovlastio ili koje su nacionalna sanacijska tijela imenovala da izvr$avaju izravan nadzor, podlijezu
zahtjevima za ¢uvanje profesionalne tajne jednakim onima iz stavka 1.

[...]

5. Prije otkrivanja informacija, Odbor osigurava da ne sadrze ikakve povijerljive podatke, posebno
procjenom kakve ucinke bi moglo imati otkrivanje tih podataka na javni interes u pogledu
financijske, monetarne ili gospodarske politike, na komercijalni interes fizickih i pravnih osoba,
na svrhu nadzora, na istrage i revizije. Postupak za provjeru ucinaka otkrivanja informacija
ukljucuje i posebnu procjenu ucinaka svakog otkrivanja sadrzaja i pojedinosti iz sanacijskih
planova iz clanaka 8. i 9. te rezultata svake procjene izvrsene na temelju ¢lanka 10. ili sanacijskih
programa iz ¢lanka 18.

[...]"

Clanak 90. Uredbe o SRM-u, naslovljen ,Pristup dokumentima”, glasi kako slijedi:

»1. [Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2001. o javhom
pristupu dokumentima Europskog parlamenta, Vije¢a i Komisije (SL 2001., L 145, str. 43.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.)] primjenjuje se na
dokumente koje posjeduje Odbor.

[...]

4. Osobe koje su predmet odluka Odbora imaju pravo pristupa spisu Odbora, pri ¢emu se mora
uvazavati legitimni interes drugih osoba u pogledu zastite njihovih poslovnih tajni. Pravo na
pristup spisu ne odnosi se na povijerljive informacije ili interni pripremni dokument Odbora.”

Clanak 91. te uredbe odreduje da, kada je rije¢ o klasificiranim i osjetljivim neklasificiranim
podacima, SRB primjenjuje sigurnosna nacela utvrdena u sigurnosnim pravilima Komisije za
zastitu takvih podataka.

C. Nacrt Regulatornih tehnickih standarda

EBA je 23. svibnja 2017. na temelju ¢lanka 36. stavaka 14. i 15. Direktive 2014/59 usvojila Nacrt
regulatornih tehnickih standarda EBA/RTS/2017/05 o vrednovanju za potrebe sanacije (u
daljnjem tekstu: nacrt regulatornih tehnickih standarda), radi preciziranja kriterija na temelju
kojih se moraju provoditi vrednovanja u postupku sanacije.

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 3. tog nacrta regulatornih tehnickih standarda:

»Procjenitelj iznosi najbolju procjenu jednim brojem odredene imovine, obveze ili kombinacije
imovine i obveza. Prema potrebi, rezultati vrednovanja dostavljaju se i u obliku raspona vrijednosti.”
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Clanak 8. navedenog nacrta regulatornih tehnic¢kih standarda, naslovljen ,Podrucja na koja je
potrebno obratiti posebnu pozornost pri vrednovanju”, formuliran je kako slijedi:

»Procjenitelj se posebno usredotocuje na podrudja cCije je vrednovanje vrlo nepouzdano te koja
znatno utjecu na ukupno vrednovanje. Rezultate vrednovanja tih podrucja procjenitelj iskazuje
najboljom procjenom jednim brojem te, prema potrebi, rasponom vrijednosti iz ¢lanka 2.
stavka 3. Ta su podrucja:

»(a) kreditl[i] i kreditn[i] portfelj[i], ¢iji ocekivani nov¢ani tokovi ovise o kapacitetu, spremnosti ili
poticaju druge ugovorne strane da izvrsi svoju obvezu, pri ¢emu se ta ocekivanja temelje na
pretpostavkama povezanima sa stopama dospjelih obveza po kreditima, vjerojatnostima
neispunjenja obveza, gubitkom zbog neispunjenja obveza ili sa znacajkama instrumenta,
posebno ako je to vidljivo iz uobicajene strukture gubitaka za kreditni portfelj;

[...]”

II. Okolnosti spora

Banco Popular Espafiol SA (u daljnjem tekstu: drustvo Banco Popular) bio je kreditna institucija
koja je podlijegala izravnom bonitetnom nadzoru ESB-a.

Zalitelji su bili dioni¢ari ili su posjedovali instrumente dodatnog osnovnog kapitala kategorije 1 ili
instrumente dodatnog osnovnog kapitala kategorije 2 dru$tva Banco Popular prije donoSenja
sanacijskog programa za to drustvo.

A. Financijsko stanje drustva Banco Popular tijekom 2016. i 2017. godine

Cinjenice vezane uz promjene financijskog stanja dru$tva Banco Popular tijekom 2016. i
2017. godine, koje su izlozene u tockama 25. do 46. pobijane presude, mogu se sazeti kako slijedi.

Drustvo Banco Popular je 2016. izvrsilo dokapitalizaciju u iznosu od 2,5 milijardi eura.

Dana 5. prosinca 2016. SRB je na izvr$noj sjednici donio plan za sanaciju grupe Banco Popular (u
daljnjem tekstu: sanacijski plan iz 2016.). Sanacijski instrument kojem je dana prednost u
sanacijskom planu iz 2016. bio je instrument unutarnje sanacije iz ¢lanka 27. Uredbe o SRM-u.

Drustvo Banco Popular je 3. veljace 2017. objavilo svoj godisnji izvjestaj za 2016. u kojem je
priop¢ilo potrebu za izvanrednim rezervacijama u iznosu od 5,7 milijardi eura, $to dovodi do
konsolidiranog gubitka od 3,485 milijardi eura, te je izvijestilo o imenovanju novog predsjednika.

DBRS Ratings Ltd (DBRS), koji je postao DBRS Morningstar, smanjio je 10. veljace 2017. rejting
drustva Banco Popular uz negativne izglede, s obzirom na pogorsano stanje kapitala drustva
Banco Popular zbog neto gubitka koji je bio veci nego Sto se predvidalo u njegovu godi$njem
izvjestaju, spomenutom u tocki 28. ove presude, te napore koje drustvo Banco Popular poduzima
kako bi se smanjila jo$ uvijek visoka razina neprihodonosne imovine.

Drustvo Banco Popular je 3. travnja 2017. objavilo rezultate unutarnjih revizija navodedi da ce

mozda biti potrebne korekcije godi$njeg izvjeStaja za 2016. Te su korekcije provedene u
financijskom izvjestaju drustva Banco Popular za prvo tromjesecje 2017.
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Nakon te objave, DBRS Morningstar je 6. travnja smanjio rejting drustva Banco Popular,
zadrzavajudi pritom negativne izglede. Standard & Poor’s, 7. travnja, i Moody’s Investors service
(u daljnjem tekstu: Moody’s), 21. travnja 2017., takoder su smanjili rejting drustva Banco Popular
uz negativne izglede.

Dana 10. travnja 2017. na glavnoj skup$tini dionicara drustva Banco Popular, predsjednik
upravnog odbora priopcio je da banka razmatra dokapitalizaciju ili korporativnu transakciju zbog
stanja grupe u pogledu kapitala i njezine razine neprihodonosne imovine. Izvr$ni direktor drustva
Banco Popular zamijenjen je manje od godinu dana nakon preuzimanja duznosti.

U travnju 2017. drustvo Banco Popular pokrenulo je postupak privatne prodaje, pri cemu je cilj bio
ustupanje te banke jakom konkurentu i samim time popravljanje njezina financijskog stanja.
Krajnji rok u kojem su potencijalni kupci zainteresirani za preuzimanje drustva Banco Popular
mogli podnijeti svoju ponudu bio je 10. lipanj 2017.

Drustvo Banco Popular je 5. svibnja 2017. predstavilo financijsko izvjes¢e za prvo tromjesecje
2017. u kojem je zabiljezen gubitak u iznosu od 137 milijuna eura.

Dana 12. svibnja 2017. zahtjev likvidnosne pokrivenosti (Liquidity Coverage Requirement) drustva
Banco Popular pao je ispod minimalnog praga od 80 % utvrdenog u ¢lanku 460. stavku 2. tocki (c)
Uredbe (EU) br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o bonitetnim
zahtjevima za kreditne institucije i investicijska drustva i o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012
(SL 2013., L 176, str. 1. i ispravak SL 2017, L 20, str. 2.).

Dopisom od 16. svibnja 2017. drustvo Banco Santander, SA obavijestilo je drustvo Banco Popular
da nije u moguénosti podnijeti obvezuju¢u ponudu u okviru postupka privatne prodaje.

Drustvo Banco Popular je 16. svibnja 2017., obavjestavaju¢i o relevantnoj Cinjenici Comision
nacional del mercado de valores (Drzavna komisija za trziste vrijednosnih papira, Spanjolska),
navelo da su potencijalni kupci iskazali interes u postupku privatne prodaje, ali da nije primljena
nijedna obvezujuca ponuda.

Agencija Fitch Ratings Ltd je 19. svibnja 2017. smanjila dugoroc¢ni rejting drustva Banco Popular.

Dana 23. svibnja 2017. predsjednica SRB-a Elke Konig dala je intervju televizijskom kanalu
Bloomberg u kojem joj je medu ostalim bilo postavljeno pitanje o stanju drustva Banco Popular.

Tijekom svibnja 2017. brojni su novinski ¢lanci izvjestavali o problemima drustva Banco Popular.

U prvim danima lipnja 2017. drustvo Banco Popular bilo je suoceno s masovnim povlacenjem
novcanih sredstava.

Dana 5. lipnja 2017. drustvo Banco Popular ujutro je podnijelo prvi zahtjev za hitnu likvidnosnu
pomo¢ Bancu de Espafa (Banka Spanjolske), a zatim popodne i drugi zahtjev za prosirenje
zatrazenog iznosa, zbog znatnog otjecanja sredstava. Na temelju zahtjeva Banke Spanjolske i
nakon $to je ESB istog dana izvrs$io procjenu u vezi sa zahtjevom za hitnu likvidnosnu pomo¢
drustva Banco Popular, upravno vije¢e ESB-a nije iznijelo primjedbe u pogledu hitne likvidnosne
pomoci drustvu Banco Popular za razdoblje do 8. lipnja 2017. Drustvo Banco Popular primilo je
jedan dio te hitne likvidnosne pomo¢i, nakon ¢ega je Banka Spanjolske navela da nije u
mogucnosti drustvu Banco Popular pruziti dodatnu hitnu likvidnosnu pomo¢.
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B. Tijek postupka sanacije

Opd¢i je sud u tockama 47. do 67. pobijane presude izlozio Cinjenice vezane uz tijek postupka
sanacije, koje se mogu sazeti kako slijedi.

Dana 23. svibnja 2017. SRB je angazirao revizorski ured Deloitte (u daljnjem tekstu: Deloitte), u
svojstvu neovisnog strucnjaka, da na temelju ¢lanka 20. Uredbe o SRM-u provede vrednovanje
drustva Banco Popular.

SRB je 24. svibnja 2017. na temelju ¢lanka 34. Uredbe o SRM-u zatrazio od drustva Banco Popular
informacije potrebne za provodenje vrednovanja. Osim toga, 2. lipnja 2017. zatrazio je od drustva
Banco Popular da mu dostavi informacije o postupku privatne prodaje te da osigura pristup
zasticenoj virtualnoj sobi s podacima koju je to drustvo kreiralo u okviru tog postupka.

Dana 3. lipnja 2017. SRB je na izvr$noj sjednici donio odluku SRB/EES/2017/06 o prodaji drustva
Banco Popular, upué¢enu Fondu de Reestructuracion Ordenada Bancaria (FROB) (Fond za
sustavno restrukturiranje bankovnih institucija, Spanjolska). SRB je odobrio da FROB odmah
pokrene postupak prodaje drustva Banco Popular te je potonjem naveo zahtjeve koje prodaja
mora ispunjavati u skladu s clankom 39. Direktive 2014/59. SRB je medu ostalim naveo da FROB
mora kontaktirati petero potencijalnih kupaca koji su pozvani na podno$enje ponuda u okviru
postupka privatne prodaje.

Od petero potencijalnih kupaca dvoje je odlucilo da nece sudjelovati u postupku prodaje, a jednog
je iskljucio ESB zbog neispunjavanja bonitetnih zahtjeva.

Dana 4. lipnja 2017. dva potencijalna kupca koja su odlucila sudjelovati u postupku prodaje,
drustva Banco Santander i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA, potpisala su sporazum o
neotkrivanju podataka, a 5. lipnja 2017. dobila su pristup virtualnoj sobi s podacima.

SRB je 5. lipnja 2017. prihvatio prvo vrednovanje (u daljnjem tekstu: vrednovanje 1), na temelju
clanka 20. stavka 5. tocke (a) Uredbe o SRM-u, koje je imalo za cilj pruziti informacije na temelju
kojih se moze utvrditi jesu li ispunjeni uvjeti za pokretanje postupka sanacije, kako su utvrdeni u
¢lanku 18. stavku 1. prvom podstavku te uredbe.

ESB je 6. lipnja 2017., nakon savjetovanja sa SRB-om, izvrsio procjenu u pogledu pitanja propada li
drustvo Banco Popular ili je vjerojatno da e propasti, u skladu s ¢lankom 18. stavkom 1. drugim
podstavkom navedene uredbe.

Iz tocke 61. pobijane presude razvidno je da je ESB nakon provodenja te procjene utvrdio —
uzimajudi pritom u obzir promjene financijskog stanja drustva Banco Popular tijekom 2016.
2017. godine, kako su ukratko opisane u tockama 26. do 42. ove presude, a posebno prekomjerno
povlacenje depozita, brzinu kojom je ta banka gubila nov¢ana sredstva i nemogucnost da generira
druga likvidna sredstva — da postoje objektivne okolnosti koje upucuju na to da drustvo Banco
Popular vjerojatno u blizoj buduénosti nece biti u mogucénosti podmirivati svoja dugovanja ili
ispunjavati druge obveze po njihovu dospijecu. ESB je u skladu s ¢lankom 18. stavkom 1. prvim
podstavkom tockom (a) i clankom 18. stavkom 4. prvim podstavkom tockom (c) Uredbe o
SRM-u zakljucio da se moze smatrati da drustvo Banco Popular propada ili, u svakom slucaju, da
je vierojatno da ¢e propasti u blizoj buduénosti.
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Drustvo Banco Popular istoga je dana obavijestilo ESB da je njegov upravni odbor zakljucio da
postoji vjerojatnost da ¢e banka propasti.

Cinjenice vezane uz postupak prodaje, kako proizlaze iz to¢aka 63. do 67. pobijane presude, mogu
se izloziti kako slijedi.

Dopisom od 6. lipnja 2017. FROB je dostavio informacije o postupku prodaje i odredivao da je rok
za podnosenje ponuda 6. lipnja 2017. u ponoc.

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, jedan od dvoje potencijalnih kupaca drustva Banco Popular,
istog je dana obavijestio FROB da nece podnijeti ponudu.

Takoder 6. lipnja 2017. drustvo Deloitte je SRB-u dostavilo drugo vrednovanje (u daljnjem tekstu:
vrednovanje 2) izradeno na temelju ¢lanka 20. stavka 10. Uredbe o SRM-u. Cilj vrednovanja 2 bio
je da se procijeni vrijednost imovine i obveza drustva Banco Popular, pruzi procjena tretmana koji
bi dionicari i vjerovnici imali kad bi se nad drustvom Banco Popular pokrenuo redovni postupak u
slucaju insolventnosti te pruze informacije potrebne za donosenje odluke o dionicama i
vlasnickim instrumentima koji se prenose, omogucujuéi SRB-u da utvrdi komercijalne uvjete za
instrument prodaje. Tim je vrednovanjem, medu ostalim, financijska vrijednost drustva Banco
Popular procijenjena na 1,3 milijarde eura u najboljem scenariju, na minus 8,2 milijarde eura u
najnepovoljnijem scenariju i na minus 2 milijarde eura po najboljoj procjeni.

Drustvo Banco Santander je 7. lipnja 2017. podnijelo obvezuju¢u ponudu.

U dopisu od 7. lipnja 2017. FROB je obavijestio SRB da je drustvo Banco Santander podnijelo
ponudu 7. lipnja u 3 h 12 i da je cijena koju je potonje drustvo ponudilo za kupnju dionica
drustva Banco Popular iznosila jedan euro. FROB je naveo da je njegov izvr$ni odbor odabrao
drustvo Banco Santander kao uspjesnog ponuditelja u postupku nadmetanja radi prodaje drustva
Banco Popular i da je odluc¢io SRB-u predloziti da drustvo Banco Santander odredi kao kupca u
svojoj odluci o donosenju sanacijskog programa za drustvo Banco Popular.

C. Sporni sanacijski program

Dana 7. lipnja 2017. SRB je na temelju Uredbe o SRM-u donio sporni sanacijski program za
drustvo Banco Popular.

U uvodnim izjavama 19., 21. do 25., 26.(c), 36. i 46. tog programa, SRB je utvrdio:

— da je 5. prosinca 2016. donio sanacijski plan, utvrdujudi strategiju sanacije i definirajuci
sanacijski instrument koji smatra pozeljnim (uvodne izjave 19., 21. i 22.);

— da je iz procjene koju je ESB proveo u pogledu pitanja propada li drustvo Banco Popular ili je
vjerojatno da ¢e propasti razvidno da se od listopada 2016. likvidnost tog drustva znatno
pogorsala zbog povlacenja depozita medu svim kategorijama korisnika; da iz toga proizlazi da
navedena banka nema na raspolaganju dovoljno moguénosti za ponovno uspostavljanje
likvidnosti kako bi mogla podmirivati svoje obveze po njihovu dospije¢u (uvodna izjava 23.);

— da je vise okolnosti dovelo do brzog pogorsanja likvidnosti drustva Banco Popular, odnosno:
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— u veljaci 2017. drustvo Banco Popular priop¢ilo je potrebu za izvanrednim rezervacijama u
iznosu od 5,7 milijardi eura, $to dovodi do konsolidiranog gubitka od 3,485 milijardi eura,
te je imenovalo novog predsjednika;

— 10. veljace 2017. DBRS Morningstar je smanjio rejting drustva Banco Popular;

— 3. travnja 2017. drustvo Banco Popular objavilo je ad hoc javnu izjavu o rezultatima
unutarnjih revizija koji potencijalno mogu znatno utjecati na njegovo financijsko stanje te je
potvrdilo zamjenu njegova glavnog direktora u manje od godinu dana otkako je stupio na
duznost;

— 7. travnja 2017. Standard & Poor’s je smanjio rejting drustva Banco Popular, a
21. travnja 2017. to je ucinio i Moody’s;

— 12. svibnja 2017. drustvo Banco Popular prekoracilo je zahtjev za likvidnosnu pokrivenost od
80 % i nakon toga nije bilo u moguénosti ponovno se uskladiti s propisanim ogranicenjem;

— kontinuirano negativno medijsko pracenje financijskih rezultata drustva Banco Popular i
navodne neposredne opasnosti od stecaja ili nelikvidnosti dovelo je do pove¢anog povlacenja
depozita, te

6. lipnja 2017. DBRS i Moody’s su smanjili rejting drustva Banco Popular (uvodna izjava 24.);
— da su spomenute okolnosti dovele do znatnog povlacenja depozita (uvodna izjava 25.);

— daje drustvo Banco Popular primilo prvu hitnu likvidnosnu pomo¢ 5. lipnja 2017., nakon $to je
ESB dao svoju suglasnost, ali da mu Banka Spanjolske nije bila u mogu¢nosti odobriti dodatnu
hitnu likvidnosnu pomo¢ (uvodna izjava 26. tocka (c));

— da je drustvo Banco Popular 6. lipnja 2017. obavijestilo ESB da je njegov upravni odbor
zakljucio da postoji vjerojatnost da ¢e banka propasti (uvodna izjava 36.);

— da sanacijski instrument predviden u sanacijskom planu iz 2016. nije bio primjeren
okolnostima koje su postojale u trenutku pokretanja sanacije (uvodna izjava 46.).

U clanku 1. spornog sanacijskog programa SRB je odlucio da ¢e se nad drustvom Banco Popular
provesti postupak sanacije od dana pokretanja sanacije, jer su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 18.
stavka 1. prvog podstavka Uredbe o SRM-u.

U tom smisluy, iz ¢lanaka 2. do 4. spornog sanacijskog programa razvidno je da je SRB utvrdio, prije
svega, da drustvo Banco Popular propada ili je vjerojatno da ¢e propasti, nadalje, da ne postoje
druge mjere kojima bi se mogla sprijeciti propast drustva Banco Popular u razumnom roku i,
konacno, da je mjera sanacije u obliku instrumenta prodaje drustva Banco Popular nuzna za
osiguravanje kontinuiteta klju¢nih funkcija banke i izbjegavanje znacajnih negativnih uc¢inaka na
financijsku stabilnost, posebno u Spanjolskoj.

U clanku 5. stavku 1. spornog sanacijskog programa SRB je shodno tomu odlucio:

»Sanacijski instrument koji ¢e se primijeniti na drustvo Banco Popular sastojat ¢e se od prodaje
poslovanja na temelju ¢lanka 24. Uredbe [0 SRM-u] prijenosom dionica kupcu. Otpis i konverzija
instrumenata vlasnickog kapitala izvrsit ¢e se odmah, prije primjene instrumenta prodaje poslovanja.”
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U clanku 6. spornog sanacijskog programa preciziraju se uvjeti vezani uz taj otpis i prodaju. U
¢lanku 6. stavku 1. tog programa SRB je tako odlucio:

— prije svega, otpisati nominalni iznos temeljnog kapitala drustva Banco Popular u iznosu od
2098 429 046 eura, sto je dovelo do ponistenja 100 % dionica drustva Banco Popular;

— nadalje, konvertirati cjelokupnu glavnicu instrumenata dodatnog osnovnog kapitala kategorije
1 koje je izdalo drustvo Banco Popular i koji su bili u optjecaju u trenutku donosenja odluke o
spornom sanacijskom programu, u nove dionice koje izdaje drustvo Banco Popular nazvane
,nove dionice I’;

— zatim, otpisati na nulu nominalnu vrijednost ,novih dionica I” $to bi dovelo do ponistenja od
100 % tih ,,novih dionica I”;

— konacno, konvertirati cjelokupnu glavnicu instrumenata kapitala kategorije 2 koje je izdalo
drustvo Banco Popular i koji su bili u optjecaju u trenutku donosenja odluke o sanaciji, u nove
dionice koje izdaje drustvo Banco Popular, ,nove dionice II”.

U ¢lanku 6. stavku 3. spornog sanacijskog programa odreduje se da se te mjere otpisa i konverzije
temelje na vrednovanju 2, koje je bilo potvrdeno rezultatima transparentnog i otvorenog postupka
prodaje koji je proveo FROB.

U clanku 6. stavku 5. spornog sanacijskog programa SRB je naveo da je izvr§avao ovlasti koje su
mu povjerene ¢lankom 24. stavkom 1. to¢kom (a) Uredbe o SRM-u o instrumentu prodaje te da
je nalozio da se ,nove dionice II’ prenesu na drustvo Banco Santander, oslobodene od bilo kojeg
prava ili povlastice u korist trec¢e osobe, uz pla¢anje kupovne cijene od jednog eura. Precizirano je
da je kupac vec pristao na prijenos.

U clanku 6. stavku 6. tog programa SRB je naveo da je i nuzno i primjereno naloziti prijenos,
precizirajudi pritom da je do te odluke do$ao na temelju zakljucaka, prvo, da je postupak prodaje
drustva Banco Popular koji je pokrenuo FROB prije donos$enja navedenog programa bio u skladu
sa zahtjevima koji proizlaze iz ¢lanka 24. Uredbe o SRM-u u vezi s ¢lankom 39. Direktive 2014/59,
drugo, da je FROB u konac¢nici pozvao dvoje potencijalnih kupaca da podnesu ponude i, trece, da
je na kraju primljena samo jedna valjana ponuda.

SRB je takoder naveo da prijenos ,novih dionica II” treba izvrsiti na temelju obvezuju¢e ponude
kupca od 7. lipnja 2017. i da ga treba provesti FROB.

Sporni je sanacijski program 7. lipnja 2017. dostavljen na odobrenje Komisiji.

Ta je institucija istoga dana donijela Odluku 2017/1246 o potvrdivanju spornog sanacijskog
programa te je tu odluku dostavila SRB-u. Kao §to proizlazi iz uvodne izjave 4. navedene odluke:

»Komisija se slaze sa sanacijskim programom. Posebno se slaze s razlozima koje je iznio
Jedinstveni sanacijski odbor zbog kojih je sanacija nuzna radi javnog interesa u skladu s
¢lankom 18. stavkom 5. Uredbe [0 MRU-u].”

SRB je isto tako 7. lipnja 2017. FROB-u dostavio sporni sanacijski program te je na svojoj

internetskoj stranici objavio obavijest s informacijom o dono$enju tog programa zajedno s
dokumentom u kojem su bili sazeto opisani ucinci sanacije.
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FROB je istoga dana donio mjere potrebne za provedbu spornog sanacijskog programa u skladu s
¢lankom 29. Uredbe o SRM-u.

D. Cinjenice nastale nakon donosenja spornog sanacijskog programa

Drustvo Deloitte je 14. lipnja 2018. SRB-u dostavilo vrednovanje o razli¢itom postupanju,
predvideno u ¢lanku 20. stavcima 16. do 18. Uredbe o SRM-u i provedeno kako bi se utvrdilo bi li
dionicari i vjerovnici imali bolji tretman da je nad drustvom Banco Popular bio pokrenut redovni
postupak u slucaju insolventnosti (u daljnjem tekstu: vrednovanje 3). Dana 31. srpnja 2018.
drustvo Deloitte poslalo je SRB-u dodatak uz to vrednovanje u kojem su bile ispravljene odredene
omaske.

SRB je 11. srpnja 2017. na svojoj internetskoj stranici objavio sporni sanacijski program u verziji
koja nije bila povjerljiva. U toj verziji SRB je medu ostalim prikrio odredene informacije navedene
u njezinim uvodnim izjavama 23. do 26., vezane uz krizu likvidnosti drustva Banco Popular, te
znacajne dijelove clanka 6. stavaka 3. i 4. spornog sanacijskog programa koji su se ticali
izvrsavanja ovlasti za otpis i konverziju.

ESB je u srpnju 2017. na svojoj internetskoj stranici objavio verziju koja nije bila povjerljiva svoje
procjene o pitanju propada li drustvo Banco Popular ili je vjerojatno da ¢e propasti.

Dana 2. veljace i 31. listopada 2018. SRB je objavio manje redigirane verzije, koje nisu bile
povjerljive, spornog sanacijskog programa, u kojima su sada bile vidljive odredene informacije
koje su prije bile prikrivene, spomenute u tocki 74. ove presude, osim odredenih brojcanih
podataka. U tom kontekstu, on je takoder objavio vrednovanja 1 i 2 u verzijama koje nisu bile
povjerljive.

III. Postupak pred Op¢im sudom i pobijana presuda

Tuzbom dostavljenom tajnistvu Opceg suda 7. kolovoza 2017. zalitelji su pokrenuli postupak u
kojem su zahtijevali, prvo, ponistenje spornog sanacijskog programa i Odluke 2017/1246, drugo,
naknadu Stete koju su pretrpjeli zbog tih odluka i, trece, utvrdivanje nistetnosti vrednovanja 2 i
dosudivanje naknade Stete.

A. Postupak pred Opc¢im sudom

U podnesku dostavljenom tajnistvu 31. listopada 2017. SRB je zatrazio od Opceg suda da na
temelju c¢lanka 92. stavka 3. Poslovnika Opceg suda nalozi mjere izvodenja dokaza radi
dostavljanja odredenih dokumenata koji su se navodili u prilogu uz taj zahtjev. Odlukom od
28. studenoga 2017. Op¢i je sud odlucio ne prihvatiti navedeni zahtjev za odredivanje mjera
izvodenja dokaza u tom stadiju postupka.

Opd¢i je sud 16. veljace 2018. u okviru mjera upravljanja postupkom predvidenih u ¢lanku 89.
njegova poslovnika pozvao SRB da dostavi zadnju verziju koja nije povjerljiva spornog
sanacijskog programa te verziju koja nije povjerljiva vrednovanja 2, a koje su bile objavljene na
njegovoj internetskoj stranici. SRB je dostavio te dokumente u propisanom roku.
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Odlukama od 12. travnja 2019. Op¢i je sud dopustio intervenciju Kraljevine Spanjolske i drustva
Banco Santander u prilog zahtjevima Komisije i SRB-a te je prihvatio zahtjeve za povjerljivo
postupanje koje su zalitelji istaknuli.

Dopisom dostavljenim tajnistvu Opceg suda 16. travnja 2019. zalitelji su trazili izmjenu zahtjeva za
odredivanje mjera izvodenja dokaza sadrzanih u njihovoj tuzbi i replici iz prvostupanjskog
postupka. Komisija i SRB te Kraljevina Spanjolska i dru$tvo Banco Santander u propisanom su
roku dostavili svoja ocitovanja na taj zahtjev.

Dopisom dostavljenim tajnistvu Opceg suda 6. svibnja 2019. zalitelji su iznijeli novi dokazni
prijedlog na temelju ¢lanka 85. stavka 3. Poslovnika Opc¢eg suda. Komisija i SRB u propisanom su
roku dostavili oc¢itovanja na taj novi dokazni prijedlog.

Dopisom dostavljenim tajnistvu Opceg suda 9. listopada 2020. zalitelji su ponovno iznijeli novi
dokazni prijedlog na temelju iste odredbe poslovnika. Komisija i SRB te Kraljevina Spanjolska i
drustvo Banco Santander u propisanim su rokovima dostavili oc¢itovanja na taj novi dokazni
prijedlog.

Dana 16. ozujka 2021. Op¢i je sud u okviru mjera upravljanja postupkom predvidenih u ¢lanku 89.
njegova poslovnika pozvao SRB da dostavi vise dokumenata. Dopisom od 30. ozujka 2021. SRB je
odgovorio da su trazeni dokumenti jednim dijelom povjerljivi i da ¢e mo¢i biti dostavljeni ako
Op¢i sud odredi mjeru izvodenja dokaza u tom smislu.

Rjesenjem od 12. svibnja 2021. Op¢i je sud na temelju, s jedne strane, ¢lanka 24. prvog
stavka Statuta Suda Europske unije te, s druge strane, ¢lanka 91. tocke (b), ¢lanka 92. stavka 3. i
clanka 103. njegova poslovnika, SRB-u nalozio da dostavi cjelovite verzije spornog sanacijskog
programa, vrednovanja 2, procjene ESB-a od 6. lipnja 2017. o pitanju propada li drustvo Banco
Popular ili je vjerojatno da ¢e propasti, te dopisa koji je ESB uputio drustvu Banco Popular
18. svibnja 2017. Op¢i je sud takoder nalozio SRB-u da dostavi dopis koji je ESB uputio drustvu
Banco Popular 18. svibnja 2017., u verziji koja nije povjerljiva.

Rjesenjem od 9. lipnja 2021. Opd¢i je sud izuzeo iz spisa povijerljive verzije dokumenata koje je SRB
dostavio izvrsavajudi rjeSenje od 12. svibnja 2021.

B. Pobijana presuda

U prilog prvom dijelu tuzbenog zahtjeva kojim su trazili ponistenje spornog sanacijskog programa
i Odluke 2017/1246, tuzitelji su istaknuli Cetiri tuzbena razloga. Prvi tuzbeni razlog odnosio se na
povredu clanka 18. Uredbe o SRM-u. Drugi tuzbeni razlog odnosio se na povredu ¢lanka 20. te
uredbe. Tredi tuzbeni razlog odnosio se na povredu prava na saslusanje i prava na pristup spisu
utvrdenih u ¢lanku 41. stavku 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu:
Povelja). Cetvrti tuzbeni razlog odnosio se na povredu obveze obrazlaganja. U svojim
ocitovanjima na intervencijske podneske tuzitelji su takoder istaknuli novi tuzbeni razlog vezan
uz povredu ¢lanka 24. navedene uredbe.

Drugim dijelom tuzbenog zahtjeva tuzitelji su trazili da se SRB-u i Komisiji nalozi da im isplate
naknadu zbog njihove izvanugovorne odgovornosti. Tuzitelji su istaknuli dva zasebna zahtjeva za
naknadu Stete, prvi na temelju ponistenja spornog sanacijskog plana i Odluke 2017/1246, a drugi
neovisno o tom ponistenju.
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Tre¢im dijelom tuzbenog zahtjeva tuzitelji su trazili ponistenje vrednovanja 2 te su se pozvali na
pravo na naknadu Stete.

Opd¢i je sud u pobijanoj presudi odbio tuzbu u cijelosti.

On je u toj presudi takoder odbio zahtjeve tuzitelja za odredivanje mjera upravljanja postupkom i
mjera izvodenja dokaza.

IV. Zahtjevi stranaka u zalbenom postupku

Zalitelji od Suda traze da:

ukine pobijanu presudu;

— prihvati njihov tuzbeni zahtjev istaknut pred Op¢im sudom kojim su trazili ponistenje spornog
sanacijskog programa i Odluke 2017/1246 te slijedom toga nalozi Komisiji i SRB-u da im vrate
sredstva koja su ulozili u drustvo Banco Popular ili, ako to nije moguce, da im nalozi placanje
naknade Stete po osnovi njihove izvanugovorne odgovornosti;

— nalozi Komisiji i SRB-u da im isplate naknadu Stete po osnovi njihove izvanugovorne
odgovornosti, neovisno o ponistenju spornog sanacijskog programa i Odluke 2017/1246;

— utvrdi niStetnost vrednovanja 2 te nalozi Komisiji i SRB-u da im isplate naknadu Stete;
— nalozi Komisiji i SRB-u sno$enje troskova oba postupka;

— nalozi da se odobreni iznosi uvecaju za kompenzacijsku kamatu za razdoblje od
23. svibnja 2017. ili, podredno, od 7. lipnja 2017. do dana donosenja ove presude, kao i za
zatezne kamate tekuce od dana donosenja ove presude, osim troskova predmetnog postupka
na koje se obra¢unavaju samo zatezne kamate tekuce od dana ove donosenja presude, te

— im prizna pravo na bilo koju drugu dodatnu naknadu Stete koju smatra primjerenom.

Komisija, SRB, Kraljevina Spanjolska i drustvo Banco Santander traze od Suda da obije Zalbu i da
zaliteljima nalozi sno$enje troskova.

U slucaju da Sud prihvati zalbu te u skladu s ¢lankom 61. Statuta Suda Europske unije utvrdi da ce
sam donijeti odluku o tuzbi za ponistenje, drustvo Banco Santander trazi, u skladu s ¢lankom 264.
drugim stavkom UFEU-a, da ogranici doseg primjene presude koja treba biti donesena na nacin da
odrzi na snazi prodaju drustva Banco Popular drustvu Banco Santander.

V. O zalbi

U prilog osnovanosti svoje zalbe zalitelji isticu Cetiri zZalbena razloga. Prvi i drugi zalbeni razlog
odnose se na povredu c¢lanka 18. odnosno clanka 20. Uredbe o SRM-u. Tredim i Cetvrtim
zalbenim razlogom zalitelji osporavaju osnovanost odluke Opceg suda o odbijanju njihovih
zahtjeva za naknadu Stete.
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A. Uvodna razmatranja

Uvodno treba istaknuti da su tuzbom koja je u osnovi predmetnog zalbenog postupka zalitelji
trazili poniStenje spornog sanacijskog programa te Odluke 2017/1246.

Iako je Sud u presudi od 18. lipnja 2024., Komisija/SRB (C-551/22 P, EU:C:2024:520, t. 102. i 103.),
ve¢ ocijenio da sporni sanacijski program nije akt koji se moze pobijati u smislu ¢lanka 263.
Cetvrtog stavka UFEU-a i da stoga tuzba nije dopustena u dijelu u kojem se pobija taj program,
Odluka Komisije 2017/1246 kojom je Komisija odobrila taj program ima s druge strane znacajke
akta protiv kojeg se moze podnijeti tuzba za poniStenje na temelju clanka 263. cCetvrtog
stavka UFEU-a.

Medutim, Sud je precizirao da se u okviru tuzbe za ponistenje podnesene protiv odluke Komisije,
kao $to je Odluka 2017/1246, zainteresirane fizicke ili pravne osobe mogu pozvati na nezakonitost
sanacijskog programa koji je ta institucija odobrila priznaju¢i mu tako obvezujuce pravne ucinke,
tako da im se time moze osigurati dostatna sudska zastita. Nadalje, smatra se da je Komisija takvim
odobrenjem prihvatila informacije i zakljucke sadrzane u tom programu, tako da ona po potrebi
treba za njih odgovarati pred sudovima Unije (presuda od 18. lipnja 2024., Komisija/SRB,
C-551/22 P, EU:C:2024:520, t. 96. i navedena sudska praksa).

U tom kontekstu stoga treba ispitati zalbene razloge kojima se osporava zakonitost spornog
sanacijskog programa.

B. Peti dio tuzbenog drugog razloga vezan uz povredu clanka 90. Uredbe o SRM-u te
clanaka 17., 41. i 52. Povelje u vezi s clankom 1. Dodatnog protokola br. 1 uz EKLJP, te Sesti
dio tog zalbenog razloga vezan uz krsenje obveze obrazlaganja iz ¢clanka 296. UFEU-a

Petim i Sestim dijelom drugog zalbenog razloga, koje treba u prvom redu ispitati, zalitelji u
bitnome navode da je pristup cjelovitoj verziji, medu ostalim, spornog sanacijskog programa te
vrednovanja 1 i 2, bio nuzan radi ostvarivanja njihova prava na djelotvorni pravni lijek (peti dio
tog zalbenog razloga) te da je obrazlozenje spornog sanacijskog programa, vrednovanja 2 i Odluke
2017/1246 bilo nedostatno zbog prikrivenih informacija u tim dokumentima (Sesti dio navedenog
zalbenog razloga).

1. Peti dio drugog Zalbenog razloga

Petim dijelom drugog Zalbenog razloga zalitelji se pozivaju na krsenje njihova prava na pristup
spisu na temelju ¢lanka 90. Uredbe o SRM-u te ¢lanaka 17., 41. i 52. Povelje u vezi s ¢lankom 1.
Dodatnog protokola br. 1 uz Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
potpisanu u Parizu 20. ozujka 1952. (u daljnjem tekstu: Dodatni protokol br. 1. uz EKLJP). Taj je
dio podijeljen u Cetiri prigovora.

a) Argumentacija stranaka

Kao prvo, zalitelji navode da se Op¢i sud u tockama 503. i 504. pobijane presude oslonio na
pogresno tumacenje ¢lanka 90. Uredbe o SRM-u kada je utvrdio da se pravo na pristup spisu koje
se jamci tim ¢lankom odnosi samo na subjekt za koji je donesena odluka o sanaciji. Naime,
napominju da se u $panjolskoj (,personas sujetas a las decisiones”), engleskoj (,persons who are
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the subject of”) i portugalskoj (,pessoas sujeitas as decisoes”) verziji te odluke ne spominje predmet
odluke o sanaciji, ve¢ osobe na koje se takva odluka primjenjuje. Nadalje, isticu da se u ¢lanku 41.
stavku 2. tocki (b) Povelje jamci i pravo svake osobe na pristup spisu koji se na nju odnosi.

Kao drugo, isticu da se krsenje prava na pristup spisu tijekom upravnog postupka, prije donosenja
odluke, ne moze ispraviti tijekom sudskog postupka, a u slucaju kad su povrijedena prava obrane
moze doc¢i do ponistenja te odluke. Tvrde medutim da su zbog Cinjenice da su morali pokrenuti
sudski postupak bez poznavanja spisa povrijedena prava obrane zalitelja, to vise jer oni i dalje
nemaju pristup cijelom spisu.

Kao trece, navode da je Op¢i sud u tockama 505. i 515. pobijane presude, pozivajuci se medu
ostalim na clanak 41. stavak 2. toc¢ku (b) Povelje i ¢lanak 90. stavak 4. Uredbe o SRM-u, odbio
pristup odredenim informacijama sadrzanim u spornom sanacijskom programu, vrednovanju 2 i
drugim radnim dokumentima, uz obrazlozenje da su one povjerljive. Medutim, smatraju da
pravo na pristup spisu postoji ¢ak i kad se mjerodavnim propisom izri¢ito ne predvida takva
formalnost.

Kao cetvrto i posljednje, prema sudskoj praksi na koju se podsje¢a u tocki 475. te presude,
ograniCavanje prava na saslusanje zainteresiranih osoba predstavlja prekomjerno i nedopustivo
zadiranje samo ako je tim osobama bilo onemoguéeno da te mjere osporavaju u kasnijem
postupku i da na odgovaraju¢i nacin iznesu svoje stajaliSte u okviru tog postupka. Medutim,
suprotno onomu $to je Op¢i sud utvrdio u toj tocki, smatraju da takva moguénost pretpostavlja
cjelovit pristup spisu. Osim toga, isticu da iz sudske prakse Europskog suda za ljudska prava
proizlazi da se u c¢lanku 1. Dodatnog protokola br. 1 uz EKLJP zahtijeva mogucnost
kontradiktorne rasprave, uz postovanje nacela jednakosti oruzja u svakom postupku u kojem se
namece odricanje od prava vlasnistva.

Komisija prigovara nedopustenost petog dijela drugog zalbenog razloga zato sto argumentacija
iznesena u zalbi nije dovoljno jasna i precizna. SRB smatra da je argument o razlikama medu
jezi¢nim verzijama clanka 90. stavka 4. Uredbe o SRM-u nedopusten. U svakom slucaju, smatra
da peti dio drugog zalbenog razloga nije osnovan.

SRB, Kraljevina Spanjolska i drustvo Banco Santander tvrde da je taj dio neosnovan.

b) Ocjena Suda

Kada je rije¢ o dopustenosti petog dijela drugog Zalbenog razloga, treba istaknuti da se, unato¢
odredenom stupnju nepreciznosti, iz iznesene argumentacije moze shvatiti da se zalitelji na
temelju Clanka 90. stavka 4. Uredbe o SRM-u te ¢lanaka 17., 41. i 52. Povelje u vezi s ¢clankom 1.
Dodatnog protokola br. 1 uz EKLJP pozivaju na pravo na pristup cjelovitim verzijama spornog
sanacijskog programa, vrednovanja 2 i drugih radnih dokumenata.

Konkretno, oni osporavaju utvrdenja navedena, s jedne strane, u tockama 497. do 504. pobijane
presude u kojima je Op¢i sud odbio njihov argument da nisu imali pravo na pristup sanacijskom
spisu drustva Banco Popular te, s druge strane, u tockama 505. i 515. te presude u kojima je Op¢i
sud ocijenio da, suprotno onome sto su tvrdili zalitelji, prisutnost povjerljivih informacija u spisu
prijeci cjeloviti pristup.
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Kada je rije¢ o argumentu vezanom uz razlike medu jezicnim verzijama clanka 90. stavka 4.
Uredbe o SRM-u, on se konkretno odnosi na tocke 503. i 504. pobijane presude te treba smatrati
da se njime osporava ocjena Opceg suda navedenih u tim tockama. Medutim, zalitelj ima
mogucénost podnijeti zalbu u kojoj ce istaknuti zalbene razloge koji proizlaze iz same pobijane
presude i kojima je cilj osporiti njezinu pravnu osnovanost (presuda od 25. sijecnja 2022.,
Komisija/European Food i dr., C-638/19 P, EU:C:2022:50, t. 77. i navedena sudska praksa).

Prigovor o nedopustenosti petog dijela drugog zalbenog razloga koje su iznijeli Komisija i SRB
stoga valja odbiti.

Sto se ti¢e merituma, iz utvrdenja navedenih u to¢kama 497. do 504. pobijane presude proizlazi da
se Op¢i sud prilikom odbijanja argumentacije o kr$enju prava na pristup svim informacijama
sadrzanima u spisu pozvao na neprimjenjivost clanka 90. stavka 4. Uredbe o SRM-u ratione
personae kao i na Cinjenicu da spis sadrzava povjerljive informacije. Medutim, treba istaknuti da
svaki od tih argumenata moze sam po sebi opravdati odluku Opceg suda.

Kao prvo, kada je rije¢ o pitanju je li Op¢i sud pravilno ocijenio da obveza povjerljivosti moze
prijeciti pristup cjelovitim verzijama spornog sanacijskog programa, vrednovanja 2 i drugih radnih
dokumenata, treba podsjetiti na to da clanak 90. stavak 4. Uredbe o SRM-u odreduje da osobe na
koje se odnosi odluka SRB-a imaju pravo pristupa svojem spisu, pri cemu se precizira, s jedne
strane, da navedene osobe to pravo ostvaruju pod uvjetom da ne postoji legitimni interes drugih
osoba da njihove poslovne tajne ne budu otkrivene i, s druge strane, da navedeno pravo ne
obuhvaca povijerljive informacije ni interne radne dokumente SRB-a. Nadalje, treba istaknuti
obvezu svake zainteresirane institucije da svoje nadleznosti izvr§ava u skladu s opéim nacelima
prava Unije, posebno nacelom dobre uprave koje se sada izri¢ito predvida u ¢lanku 41. Povelje, u
Cijem se stavku 2. tocki (b) jamci pravo svake osobe na pristup spisu koji se na nju odnosi, uz
postovanje legitimnih interesa povijerljivosti te ¢uvanja profesionalne i poslovne tajne (vidjeti u
tom smislu presudu od 12. svibnja 2022., Klein/Komisija, C-430/20 P, EU:C:2022:377, t. 87.).

Iz samog teksta tih odredbi proizlazi da je pravo na pristup spisu ograniceno nuznoscu zastite
povjerljivih informacija. Tako postavljene granice tog prava odraz su obveze povjerljivosti iz
clanka 339. UFEU-a. U tom smislu, Sud je vec¢ ocijenio da institucije, tijela, uredi i agencije Unije
nacelno ne smiju — na temelju nacela zastite poslovne tajne, koje je opcée nacelo prava Unije
konkretizirano, medu ostalim, u ¢lanku 339. UFEU-a — odati konkurentima privatnog subjekta
povjerljive informacije koje je on pruzio (presuda od 15. srpnja 2021., Komisija/Landesbank
Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601, t. 109. i navedena sudska
praksa).

Medutim, u okviru sustava uspostavljenog Uredbom o SRM-u, ispunjavanje zahtjeva za cuvanje
profesionalne tajne predvidenih u ¢lanku 339. UFEU-a spominje se ne samo u rezervi izrazenoj u
clanku 90. stavku 4. Uredbe o SRM-u, nego i u ¢lanku 88. stavku 1. drugom podstavku te uredbe
koji SRB-u zabranjuje otkrivanje informacija na koje se primjenjuju ti zahtjevi drugom javnom ili
privatnom subjektu, osim ako to otkrivanje nije nuzno za provodenje sudskih postupaka. Kao $to
se pojasnjava u clanku 88. stavku 5. navedene uredbe, SRB je duzan, prije nego $to otkrije
informacije, provijeriti da one ne sadrzavaju povjerljive informacije.

U konkretnom slucaju, Op¢i je sud u tocki 525. pobijane presude, dakle tocki koja u zalbi nije

osporavana, utvrdio da se dostavljanjem dokumenata, koje je nalozio Op¢i sud, zaliteljima ne
osigurava pristup svim tim dokumentima ako oni sadrzavaju povijerljive podatke.
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U tim okolnostima valja zakljuciti da Op¢i sud u tockama 505., 506., 515. i 527. pobijane presude
nije pocinio pogresku koja se ti¢e prava kada je ocijenio da se zZalitelji ne mogu pozivati na pravo na
pristup cjelovitim verzijama spornog sanacijskog programa, vrednovanja 2 i drugih radnih
dokumenata, s obzirom na to da te cjelovite verzije sadrzavaju povjerljive informacije.

Suprotno tvrdnjama zalitelja, pravo na djelotvorni pravni lijek ne podrazumijeva, u slucaju
postojanja povijerljivih informacija, pristup cijelom spisu.

U tom smislu, to¢no je da prema ustaljenoj sudskoj praksi djelotvornost sudske zastite zajamcene
clankom 47. Povelje zahtijeva da zainteresiranoj osobi mora biti omoguceno da se upozna s
razlozima na kojima se temelji odluka donesena u odnosu na nju, bilo citanjem same odluke ili
priopc¢avanjem tih razloga na njezin zahtjev, ne dovodedi pritom u pitanje ovlast nadleznog suda
da od dotic¢nog tijela zahtijeva da mu ih priop¢i, kako bi se toj osobi omogudilo da obrani svoja
prava u najboljim moguc¢im uvjetima i da uz potpuno poznavanje predmeta odluci je li
svrsishodno pokrenuti postupak pred nadleznim sudom te kako bi se tom sudu u potpunosti
omogudilo da provede nadzor zakonitosti predmetne odluke (vidjeti u tom smislu presude od
4. lipnja 2013., ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, t. 53. i navedena sudska praksa, te od
24. studenoga 2020., Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 i C-226/19, EU:C:2020:951,
t. 43.).

Medutim, Sud je isto tako u viSe podrucja prava Unije ocijenio da se obrazloZenje akta koji
negativno utjeCe na osobu i pociva na ocjeni relativhog polozaja privatnih subjekata moze u
odredenoj mjeri ograniciti radi zastite informacija o tim subjektima koje su obuhvacdene
poslovnom tajnom. Medutim, obveza postovanja poslovne tajne ne moze dovesti do toga da
obveza obrazlaganja izgubi svaki smisao. Prema tome, iako takav akt moze, s obzirom na obvezu
postovanja poslovne tajne, biti u dovoljnoj mjeri obrazlozen iako medu ostalim ne sadrzava sve
broj¢ane podatke na kojima se temelji argumentacija, iz obrazlozenja se ipak mora jasno i
nedvojbeno vidjeti ta argumentacija kao i koristena metodologija (vidjeti u tom smislu presude od
1. srpnja 2008., Chronopost i La Poste/UFEX i dr., C-341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375, t. 108.
do 111.; od 21. prosinca 2016., Club Hotel Loutraki i dr./Komisija, C-131/15 P, EU:C:2016:989,
t. 48., te od 15. srpnja 2021., Komisija/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i
C-621/20 P, EU:C:2021:601, t. 110., 111.i 120.).

Prema tome, u slucaju postojanja povjerljivih informacija, ¢lanak 47. Povelje ne daje doti¢noj osobi
pravo na pristup cijelom spisu ako su ispunjeni uvjeti na koje se podsjec¢a u tockama 119. i 120. ove
presude.

Medutim, Op¢i je sud u tocki 526. pobijane presude istaknuo, pri ¢emu nije osporen u okviru
zalbenog postupka, da informacije koje su ostale prikrivene u verzijama koje nisu bile povjerljive
spornog sanacijskog programa, vrednovanja 2 i drugih radnih dokumenata, nisu relevantne za
rjeSavanje spora.

Konacno, kada je rije¢ o ¢lancima 17. i 52. Povelje te clanku 1. Dodatnog protokola uz EKL]P, treba
podsjetiti na to da — iako su temeljna prava iz Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950., dio prava Unije kao opca nacela, $to
potvrduje i clanak 6. stavak 3. UEU-q, te iako c¢lanak 52. stavak 3. Povelje odreduje da u njoj
sadrzana prava koja odgovaraju pravima zajamcenima tom Europskom konvencijom za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda imaju jednako znacenje i opseg primjene kao i prava koja im
priznaje navedena konvencija — potonja nije pravni instrument formalno uklju¢en u pravni
sustav Unije sve dok joj Unija nije pristupila. Nadzor zakonitosti akata Unije stoga treba provesti
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samo s obzirom na temeljna prava zajamcena Poveljom, ukljucujuéi njezin clanak 17. (vidjeti u
tom smislu presudu od 15. veljace 2016., J. N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, t. 45. i 46. te
navedenu sudsku praksu).

Medutim, pravo vlasnistva zajamceno clankom 17. Povelje u vezi s njezinim c¢lankom 51.
stavkom 1. ne moze se tumaciti na nacin da se zainteresiranoj osobi priznaje pravo na pristup
informacijama sadrzanima u spisu izlazedi iz okvira zahtjeva koji proizlaze iz sudske prakse na
koju se podsjeca u tockama 119. i 120. ove presude.

Slijedom navedenih razmatranja, valja zakljuciti da je Op¢i sud pravilno ocijenio da zalitelji nisu
imali pravo na pristup cjelovitim verzijama spornog sanacijskog programa, vrednovanja 2 i
drugih radnih dokumenata.

Kao $to proizlazi iz tocke 112. ove presude, ¢ak i da je osnovan argument zalitelja da su se oni, kao
dionicari saniranog subjekta, mogli pozvati na pravo zajamceno u ¢lanku 90. stavku 4. Uredbe o
SRM-u, on ne moze dovesti u pitanje zakonitost odluke Opceg suda spomenute u prethodnoj
tocki, tako da taj argument valja odbaciti kao bespredmetan.

Prema tome, peti dio drugog zalbenog razloga dijelom je neosnovan, a dijelom bespredmetan.

2. Sesti dio drugog Zalbenog razloga

Sestim dijelom drugog zalbenog razloga zalitelji tvrde da je Opéi sud pocinio pogreske koje se ticu
prava prilikom ispitivanja postuju li sporni sanacijski program, vrednovanje 2 i Odluka 2017/1246,
obvezu obrazlaganja utvrdenu u ¢lanku 296. UFEU-a.

a) Argumentacija stranaka

Kao prvo, zalitelji se pozivaju na nedostatnost obrazlozenja sadrzanog u spornom sanacijskom
programu.

Prije svega tvrde da je Op¢i sud u tockama 543. i 545. pobijane presude pogresno ocijenio da je
obrazlozenje tog programa bilo dostatno kada je rijec o utvrdenju o postojanju propasti, iako SRB
nije razmotrio druga odrziva rjeSenja. Nadalje, isticu da je SRB samo naveo, bez ikakvog drugog
objasnjenja, da druga rjeSenja ne bi mogla otkloniti probleme s likvidnos¢u drustva Banco
Popular. Osim toga, tvrde da SRB nije dao nikakvo obrazlozenje u pogledu izbora instrumenta
prodaje, niti naveo razlog zbog kojeg taj instrument predstavlja najbolje rjesenje. U tom
kontekstu takoder tvrde da je, suprotno onome $to je Op¢i sud utvrdio u tockama 556. i 557.
pobijane presude, SRB trebao navesti razloge zbog kojih smatra da preostali dio hitne likvidnosne
pomodi, spomenut u tim tockama, nece vise biti isplacen.

Nadalje, navode da je Op¢i sud u tockama 536. do 540. pobijane presude pogresno ocijenio da
Cinjenice navedene u ¢lanku 6. stavku 6. tog programa mogu opravdavati provodenje postupka
javne prodaje drustva Banco Popular. U tom smislu, oni u osnovi prigovaraju da nije navedeno
zbog Cega su se sve zainteresirane strane, osim drustva Banco Santander, suzdrzale od podnosenja
ponude. Nadalje, isticu da je SRB u spornom sanacijskom programu trebao navesti razlog zasto
FROB nije jednoj od tih stranaka dodijelio novi rok za podnosenje ponude. Osim toga, isticu da
utvrdivanje prodajne cijene drustva Banco Popular takoder nije bilo obrazlozeno.

34 ECLI:EU:C:2024:820



132

133

134

135

136

137

138

139

PresubA oD 4. 10. 2024. — Prepmer C-541/22 P
GARCIA FERNANDEZ 1 DR./KoMisija 1 SRB

Nadalje, suprotno onome $to je Op¢i sud utvrdio u tocki 553. pobijane presude, smatraju da je
obrazlozenje u vezi sa sanacijskim planom iz 2016. koje je sadrzano u uvodnim izjavama 44. do
46. spornog sanacijskog programa nedostatno. Naime, tvrde da se u tim uvodnim izjavama ne
spominju odredbe o hitnom planu koji omogucuje brzo pribavljanje novéanih sredstva ni scenarij
koji omogucava da se prebrodi kriza likvidnosti tijekom cetiri mjeseca, dok su, prema misljenju
zalitelja, te odredbe mogle otkloniti probleme s likvidno$¢u.

Konacno, smatraju da je u spornom sanacijskom programu takoder trebalo pojasniti, suprotno
utvrdenjima navedenima u tocki 551. pobijane presude, razloge tvrdnje da drustvo Deloitte
ispunjava zahtjeve neovisnosti i nepristranosti.

Kao drugo, zalitelji navode da vrednovanje 2 ne ispunjava zahtjeve koji proizlaze iz clanka 296.
UFEU-a. Suprotno onome $to je Op¢i sud utvrdio u tocki 558. pobijane presude, isticu da je iz
tocke 82. podtocki (iv.) i (viii.) njihove replike u prvostupanjskom postupku razvidno da su oni
ve¢ osporili konkretne redigirane dijelove u vezi s vrednovanjem rezervacija za pravne rizike i
sinergije.

Medutim, u verziji vrednovanja 2 koja nije bila povjerljiva redigirani su dijelovi koji su bili klju¢ni
za razumijevanje vrednovanja drustva Banco Popular, to jest, u prvom dijelu, pojedini izracuni i
ukupna vrijednost stavki vezanih uz rezervacije za pravne rizike, zajednicke pothvate i sinergije, u
drugom dijelu, meduzbrojevi svake vrednovane stavke i ukupni iznosi naplate za vjerovnike u
najboljem i najgorem scenariju u slucaju insolventnosti, kao i znacajni dijelovi priloga. Prema
misljenju zalitelja, doseg tih redigiranih dijelova znatno nadilazi granice obveze obrazlaganja,
kako proizlazi iz sudske prakse na koju se podsjec¢a u tocki 565. pobijane presude, te se ne moze
opravdati obvezom povjerljivosti spomenutom u tocki 566. te presude.

Kao trece, tvrde da Komisijina Odluka 2017/1246 ne ispunjava ni obvezu obrazlaganja. S jedne
strane, navode da je Op¢i sud u tockama 576. i 577. pobijane presude pogresno utvrdio da je
odluka kojom, kao u konkretnom slucaju, Komisija samo izrazava suglasnost sa sadrzajem odluke
SRB-a dostatno obrazlozena, s obzirom na vrlo kratak rok koji je ta institucija imala na
raspolaganju.

S druge strane, zalitelji osporavaju tocke 580. do 583. pobijane presude u kojima je Op¢i sud
utvrdio da argument kojim se pozivaju na krsenje nacela vezanih uz delegiranje ovlasti utvrdenih
u presudi od 13. lipnja 1958., Meroni/Visoko tijelo (9/56, EU:C:1958:7), predstavlja novi zalbeni
razlog koji treba odbaciti kao nedopusten. Naime, podsjecaju na to da su se u tocki 153. tuzbe u
prvostupanjskom postupku pozvali na tu sudsku praksu u vezi s Komisijinom obvezom
provodenja nadzora i nepostojanjem obrazlozenja njezine iskljuc¢ivo presutne odluke.

Komisija i drustvo Banco Santander tvrde da je Sesti dio drugog zalbenog razloga nedopusten jer
zalitelji samo ponavljaju argumente koje su iznijeli u prvostupanjskom postupku te precizno ne

navode osporene tocke pobijane presude. U svakom slucaju, smatraju da je taj Sesti dio neosnovan.

SRB i Kraljevina Spanjolska tvrde da je taj dio neosnovan.
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b) Ocjena Suda

1) Dopustenost

Prije svega, kada je rije¢ o prigovoru nedopustenosti koji su istaknuli Komisija i drustvo Banco
Santander, treba podsjetiti na to da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, iz ¢lanka 256.
stavka 1. drugog podstavka UFEU-a, ¢lanka 58. prvog stavka Statuta Suda Europske unije te
¢lanka 168. stavka 1. tocke (d) i ¢lanka 169. stavka 2. Poslovnika Suda proizlazi da se u Zalbi
moraju precizno navesti osporavani dijelovi presude cije se ukidanje trazi kao i pravni argumenti
koji konkretno podupiru taj zahtjev, inace ¢e zalba ili doti¢ni Zalbeni razlog biti nedopusteni.
Zahtjeve u vezi s obrazlaganjem, koji proizlaze iz tih odredbi, ne ispunjava zalba u kojoj se ¢ak ni
ne navodi argumentacija u kojoj se konkretno navodi pogreska koja se tice prava koju pobijana
presuda sadrzava, nego se samo ponavljaju ili doslovno prenose razlozi i argumenti koji su ve¢
izneseni pred Op¢im sudom, ukljucujuci one koji su se temeljili na Cinjenicama koje je taj sud
izri¢ito odbacio. Takva zalba u stvarnosti predstavlja zahtjev za obi¢no preispitivanje tuzbe
podnesene Opc¢em sudu, §to izlazi iz nadleznosti Suda (presuda od 11. sije¢nja 2024., Planistat
Europe i Charlot/Komisija, C-363/22 P, EU:C:2024:20, t. 40. i 41. te navedena sudska praksa).

Medutim, kad Zalitelj osporava nacin na koji je Op¢i sud protumacio ili primijenio pravo Unije, u
zalbenom je postupku moguce ponovno raspraviti pravna pitanja razmotrena u prvostupanjskom
postupku. Naime, kad zalitelj pritom ne bi mogao temeljiti svoju zalbu na razlozima i
argumentima vec¢ kori$tenima pred Op¢im sudom, zalbeni bi postupak dijelom bio lisen svojeg
smisla (presude od 12. rujna 2006., Reynolds Tobacco i dr./Komisija, C-131/03 P, EU:C:2006:541,
t. 51. i od 9. srpnja 2020., Haswani/Vijece, C-241/19 P, EU:C:2020:545, t. 50. i navedena sudska
praksa).

Medutim, u konkretnom slucaju Sestim dijelom drugog zalbenog razloga u bitnome se osporava
odluku Opceg suda o pravnim pitanjima koja su pred njim postavljena u prvostupanjskom
postupku, posebno vezano uz obvezu obrazlaganja koju institucije imaju na temelju ¢lanka 296.
UFEU-a. Nadalje, budu¢i da Sesti dio tog zalbenog razloga sadrzava precizne navode o
tockama pobijane presude koje se osporavaju i argumentima na kojima se temelji, nije ga moguce
proglasiti nedopustenim u cijelosti.

Medutim, prvi je prigovor djelomi¢no nedopusten u dijelu u kojem zalitelji osporavaju dostatnost
obrazlozenja vezano uz sanacijski plan iz 2016. Naime, iako su se zalitelji, kao $to je vidljivo iz
tocke 552. pobijane presude, pozivali na nedostatnost rjeSenja u pogledu, s jedne strane, strategije
sanacije i sanacijskog instrumenta predvidenih u tom planu i, s druge strane, razloga zbog kojih taj
plan nije bio realiziran, oni sada tvrde da su se u tom planu predvidali mehanizmi koji bi omogucdili
da se izbjegne propast drustva Banco Popular. Medutim oni time iznose novi argument, koji u tom
smislu treba proglasiti nedopustenim u zalbenom stadiju.

Kada je rije¢ o drugom prigovoruy, navodi zalitelja o vrednovanju 2 predstavljaju — kao sto je to
nezavisna odvjetnica Capeta istaknula u tocki 61. svojeg misljenja u predmetu Aeris
Invest/Komisija i SRB (C-535/22 P, EU:C:2024:233), koji u skladu s njegovom tockom 4. treba
tumaciti u vezi s njezinim mi$ljenjem u ovom predmetu — novi razlog iznesen u zalbenom
stadiju, s obzirom na to da je Op¢i sud u tocki 558. pobijane presude utvrdio da zalitelji propustili
nisu precizirali koje dijelove vrednovanja 2 nisu u moguénosti shvatiti.
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Iako zalitelji osporavaju to utvrdenje tvrde¢i da su u tocki 82. podtockama iv. i viii. replike
podnesene u prvostupanjskom postupku spomenuli redigirane dijelove u vezi s vrednovanjem
rezervacija za pravne rizike i sinergije, ipak treba re¢i da se argumentacijom iznesenom u
navedenoj tocki 82. te replike zalitelji ne pozivaju na povredu obveze obrazlaganja ve¢ na povredu
clanka 20. Uredbe o SRM-u. U prilog tome govori i ¢injenica da ta argumentacija pokazuje da su
oni bili u moguénosti shvatiti i osporiti vrednovanje 2. Medutim, Op¢i je sud u tocki 558. pobijane
presude razmotrio argumentaciju koju su tuzitelji iznijeli vezano uz povredu obveze obrazlaganja.

Prema tome, drugi prigovor iz Sestog dijela drugog zalbenog razloga predstavlja novi razlog u
dijelu u kojem se njime osporava obrazlozenje vrednovanja 2, pa ga stoga treba odbaciti kao
nedopusten.

2) Meritum

Prvim i tre¢im prigovorom iz Sestog dijela drugog zalbenog razloga zalitelji prigovaraju Opéem
sudu da je povrijedio zahtjeve koji proizlaze iz clanka 296. UFEU-a u pogledu ispitivanja
obrazlozenja sadrzanog u spornom sanacijskom programu i Odluci 2017/1246.

U tom smislu treba podsjetiti na to da je obveza obrazlaganja bitan postupovni zahtjev koji treba
razlikovati od pitanja osnovanosti obrazlozenja, koje se odnosi na materijalnu zakonitost spornog
akta (presuda od 18. sijecnja 2024., Jenkinson/Vijece i dr., C-46/22 P, EU:C:2024:50, t. 130. i
navedena sudska praksa).

Nadalje, ustaljena je sudska praksa da, iako obrazlozenje koje se zahtijeva u ¢lanku 296. UFEU-a
mora jasno i nedvosmisleno odrazavati argumentaciju institucije, donositelja akta, na nacin da
zainteresiranoj osobi omogucuje da se upozna s razlozima dono$enja mjera, a nadleznom sudu
da provede nadzor, takvo obrazlozenje ipak mora biti prilagodeno prirodi predmetnog akta i
kontekstu u kojem se on donosi. U tom smislu, ne zahtijeva se da se u obrazlozenju moraju
navesti sve relevantne cinjeni¢ne i pravne okolnosti, s obzirom na to da se dostatnost
obrazlozenja mora ocjenjivati ne samo s obzirom na njegov tekst nego i na njegov kontekst te na
sva pravna pravila kojima se ureduje doti¢no podrudje i, osobito, s obzirom na interes koji adresati
akta mogu imati za dobivanje objasnjenja (vidjeti u tom smislu presude od 8. svibnja 2019.,
Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ESB, C-450/17 P, EU:C:2019:372, t. 85. i 87, te od
29. rujna 2022., ABLV Bank/SRB, C-202/21 P, EU:C:2022:734, t. 193. i navedenu sudsku praksu).

Takoder, Sud je ve¢ ocijenio da stupanj preciznosti obrazlozenja odluke mora biti razmjeran
materijalnim moguénostima te tehnickim uvjetima i vremenskim ogranic¢enjima u kojima odluka
mora biti donesena. Dakle, prilikom pripreme akta, institucije Unije nisu duzne zauzeti stajaliSte o
pitanjima koja su ocito sekundarna ili predvidjeti moguce prigovore (vidjeti u tom smislu presude
od 10. srpnja 2008., Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, t. 167. i navedenu sudsku praksu, te od 6. studenoga 2012., Editions Odile
Jacob/Komisija, C-551/10 P, EU:C:2012:681, t. 48.).

Medutim, kao sto je istaknuto u tockama 114. i 115. ove presude, institucije, tijela, uredi i agencije
Unije nacelno ne smiju — na temelju nacela zastite poslovne tajne koje je konkretizirano, medu
ostalim, u ¢lanku 339. UFEU-a te ¢lanku 88. stavku 1. drugom podstavku i ¢lanku 90. stavku 4.
Uredbe o SRM-u u vezi s uvodnom izjavom 116. te uredbe — odati povijerljive informacije
obuhvacene zahtjevima za ¢uvanje profesionalne tajne.
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Prema ustaljenoj sudskoj praksi na koju se podsjeca u tocki 120. ove presude, obrazlozenje akta
koji negativno utjece na osobu i pociva na ocjeni relativnog polozaja privatnih subjekata moze se
u odredenoj mjeri ograniciti radi zastite informacija o tim subjektima koje su obuhvacene
poslovhom tajnom. Medutim, obveza postovanja poslovne tajne ne smije dovesti do toga da
obveza obrazlaganja izgubi svaki smisao. Prema tome, iako takav akt moze, imajuci u vidu obvezu
postovanja poslovne tajne, biti dostatno obrazlozen i ako medu ostalim ne sadrzava sve brojcane
podatke na kojima se temelji argumentacija, iz obrazlozenja se ipak mora jasno i nedvojbeno
razabirati ta argumentacija te koristena metodologija.

i) Obrazlozenje spornog sanacijskog programa

Kao prvo, zalitelji tvrde da obrazlozenje u vezi s uvjetima za sanaciju iz ¢lanka 18. stavka 1. prvog
podstavka tocaka (a) i (b) Uredbe o SRM-u nije dostatno.

Kada je rije¢ o uvjetu iz ¢lanka 18. stavka 1. prvog podstavka tocke (a) te uredbe, prigovor koji se
iznosi u odnosu na tocku 543. pobijane presude temelji se na pretpostavci da je SRB morao ispitati
postoje li druga odrziva rjeSenja, prije nego $to zakljuc¢i da predmetno drustvo Banco Popular
propada ili je vjerojatno da e propasti.

Medutim, takav zahtjev ne proizlazi iz ¢lanka 18. stavka 1. prvog podstavka tocke (a) i ¢lanka 18.
stavka 4. tocke (c) Uredbe o SRM-u, sukladno kojem se smatra da odredeni subjekt propada ili je
vjerojatno da ¢e propasti ako nije u mogucénosti podmirivati svoja dugovanja ili ispunjavati druge
obveze po njihovu dospijecu ili ako postoje objektivne okolnosti na temelju kojih se moze
zakljuciti da ce se to dogoditi u blizoj budu¢nosti. U tom kontekstu, Op¢i je sud u tockama 542. do
544. pobijane presude pravilno ocijenio da navodi o cinjenici da se likvidnost drustva Banco
Popular pogorsala, sadrzani u uvodnim izjavama 23. i 24. spornog sanacijskog programa, u
dovoljnoj mjeri dokazuju Cinjenicu da ta banka propada ili je vjerojatno da ¢e propasti.

Sto se tice uvjeta iz ¢lanka 18. stavka 1. prvog podstavka tocke (b) Uredbe o SRM-u, zalitelji tvrde
da je SRB samo naveo, bez ikakvog drugog objasnjenja, da druga rjeSenja ne omogucavaju
otklanjanje problema s likvidno$¢u drustva Banco Popular.

Medutim, treba istaknuti da ta argumentacija polazi od ocito pogresnog tumacenja pobijane
presude i spornog sanacijskog programa. Naime, Op¢i se sud u tocki 545. pobijane presude
pozvao na utvrdenja navedena u tockama 188. do 192. te presude, iz kojih proizlazi da se u
clanku 3. spornog sanacijskog programa detaljno navode razlozi zbog kojih je SRB zakljucio da ne
postoje alternativne mjere koje bi omogucavale otklanjanje problema s likvidnos¢u drustva Banco
Popular.

U tom kontekstu, kada je rije¢ o hitnoj likvidnosnoj pomod¢i, iz tocke 153. pobijane presude
razvidno je da je SRB u uvodnoj izjavi 26. tocki (c) spornog sanacijskog programa utvrdio da
takva pomoc¢ u vrijeme provodenja sanacije nije bila dostupna. Medutim, Op¢i je sud na temelju
tog utvrdenja u tockama 556. i 557. pobijane presude ocijenio, pri ¢emu nije pocinio pogresku
koja se ti¢e prava, da SRB nije morao precizirati razloge za nedostupnost hitne likvidnosne
pomodi.

Kao drugo, zalitelji osporavaju obrazlozenje koje se odnosi na odredivanje i provedbu instrumenta
prodaje kao sanacijskog instrumenta.
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Kada je rije¢ o tocki 545. pobijane presude, bududi da zalitelji tvrde da SRB nije izri¢ito naveo
razloge zbog kojih je instrument prodaje odabran kao sanacijski instrument, treba istaknuti da je
Op¢i sud u toj tocki naprotiv ocijenio da ¢lanak 5. spornog sanacijskog programa sadrzava
objasnjenja vezana uz izbor tog instrumenta i razloge zbog kojih SRB smatra da drugi
instrumenti nabrojeni u ¢lanku 22. stavku 2. Uredbe o SRM-u ne omogucavaju postizanje ciljeva
sanacije u istoj mjeri. Imaju¢i u vidu ta utvrdenja Opceg suda, argument koji se poziva na
nepostojanje obrazlozenja ne moze se prihvatiti.

Kada je rije¢ o postupku javne prodaje drustva Banco Popular, Op¢i je sud u tockama 536. i 537.
pobijane presude utvrdio da je iz navoda sadrzanih u ¢lanku 6. stavku 6. spornog sanacijskog
programa moguce razaznati tijek tog postupka te da je na kraju tog postupka bila podnesena
samo jedna valjana ponuda, a SRB je opreza radi ocijenio da tu ponudu treba prihvatiti kako bi se
izbjegla nekontrolirana insolventnost drustva Banco Popular.

Imajudi u vidu te navode, Op¢i je sud pravilno utvrdio da SRB nije bio duzan precizirati razloge
zbog kojih su se sve zainteresirane stranke, osim drustva Banco Santander, suzdrzale od
podnosenja ponude. Isto tako, iz tocke 540. pobijane presude razvidno je da prodajnu cijenu nije
utvrdio SRB ve¢ je ona bila rezultat postupka nadmetanja radi prodaje koji je proveo FROB i
cijene koju je ponudilo drustvo Banco Santander.

Nadalje, zalitelji pogre$no tvrde da je SRB u spornom sanacijskom programu morao navesti
konkretni razlog zbog kojeg FROB nije jednoj od zainteresiranih stranaka dodijelio novi rok.
Naime, kao sto je to Op¢i sud naveo u tocki 540. navedene presude, bududi da je ta zainteresirana
stranka 6. lipnja 2017. obavijestila FROB o svojoj odluci da ne podnese ponudu, takvo pojasnjenje
nije bilo potrebno.

Kao trece i posljednje, kada je rije¢ o argumentu zalitelja da je u spornom sanacijskom programu
takoder trebalo precizirati da je neovisni procjenitelj koji je bio angaziran za vrednovanje 2
ispunjavao zahtjeve neovisnosti i nepristranosti, Op¢i je sud u tocki 551. pobijane presude
pravilno ocijenio da takvo pojasnjenje nije nuzno za razumijevanje spornog sanacijskog programa.

Prema tome, prvi prigovor kojim se tvrdi da se spornim sanacijskim programom krsi ¢lanak 296.
UFEU-a valja odbiti.

ii) Obrazlozenje Odluke 2017/1246

Kao prvo, zalitelji navode da je Op¢i sud u tockama 576. i 577. pobijane presude pogresno ocijenio
da Odluka 2017/1246, u kojoj je Komisija samo izrazila suglasnost sa sadrzajem spornog
sanacijskog programa, ispunjava zahtjeve koji proizlaze iz ¢lanka 296. UFEU-a zbog vrlo kratkog
roka koji je Komisija imala na raspolaganju.

U tom smislu treba istaknuti da se u uvodnim izjavama 2. do 5. Odluke 2017/1246 navode razlozi
koji su Komisiju naveli na donosenje te odluke. Nakon sto je u uvodnim izjavama 2. i 3. navedene
odluke u bitnome utvrdila da su, prema informacijama sadrzanima u spornom sanacijskom
programu, svi uvjeti za pokretanje postupka sanacije nad drustvom Banco Popular koji su
navedeni u ¢lanku 18. stavku 1. prvom podstavku Uredbe o SRM-u ispunjeni, te da se navedenim
programom ta banka podvrgava postupku sanacije i odreduje se primjena instrumenta njegove
prodaje, Komisija je u uvodnoj izjavi 4. iste odluke precizirala da se ,slaze s programom sanacije” i
»[plosebno [...] s razlozima zbog kojih je prema misljenju [SRB-a] sanacija nuzna u javnom
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interesu u skladu s clankom 18. stavkom 5. Uredbe [0 MRU-u]”. Komisija je u uvodnoj izjavi 5.
Odluke 2017/1246 iz tog zakljucila da sporni sanacijski program valja odobriti, §to je i ucinila u
clanku 1. te odluke.

Medutim, Sud je ve¢ ocijenio da se smatra da je Komisija takvim odobrenjem prihvatila
informacije i argumente sadrzane u spornom sanacijskom programu, tako da ona po potrebi
treba za njih odgovarati pred sudom Unije (presuda od 18. lipnja 2024., Komisija/SRB,
C-551/22 P, EU:C:2024:520, t. 96.). U tim okolnostima valja zakljuciti da su razlozi koji su naveli
SRB da donese taj program sastavni dio odluke o davanju odobrenja te stoga mogu objasniti i to
odobrenje.

Opdi je sud u tocki 576. pobijane presude stoga pravilno ocijenio da se od Komisije ne moze traziti
da pruzi dodatno obrazlozenje za svoje odobrenje, zato $to se to obrazlozenje moze sastojati samo
od preuzimanja informacija koje su ve¢ sadrzane u spornom sanacijskom programu. Nadalje,
prema clanku 18. stavku 7. Uredbe o SRM-u, Komisija nije duzna provesti drugu analizu u
odnosu na onu koju je proveo SRB, ve¢ mora samo potvrditi ili ne potvrditi njegovu odluku.

Op¢i sud isto tako nije pocinio pogresku koja se ti¢e prava kada je u tocki 577. pobijane presude
uzeo u obzir vrlo kratki rok u kojem je Komisija trebala odobriti sporni sanacijski program. Kao
Sto se podsjeca u tocki 150. ove presude, ustaljena je sudska praksa da stupanj preciznosti
obrazlozenja odluke mora biti razmjeran materijalnim mogucnostima te tehnickim uvjetima i
vremenskim ogranicenjima u kojima se odluka mora donijeti. Medutim, za okolnosti u kojim je
sporni sanacijski program donesen i odobren bila je karakteristi¢na izvjesna hitnost.

Iz navedenog slijedi da je Op¢i sud u tocki 578. pobijane presude pravilno ocijenio da je
obrazlozenje Odluke 2017/1246 u skladu sa zahtjevima koji proizlaze iz ¢lanka 296. UFEU-a.

Kao drugo, zalitelji tvrde da je Op¢i sud u tockama 580. do 583. te presude neosnovano odbacio
kao novi njihov argument o krsenju nacela vezanih uz delegiranje ovlasti utvrdenih u presudi od
13. lipnja 1958., Meroni/Visoko tijelo (9/56, EU:C:1958:7). S tim u vezi isticu da su oni taj
argument vec iznijeli u tocki 153. tuzbe podnesene u prvostupanjskom postupku.

Medutim, iz navedene tocke njihove tuzbe iz prvostupanjskog postupka razvidno je da se zalitelji
nisu pozivali na krSenje tih nacela o delegiranju ovlasti, ve¢ su samo tvrdili da je Komisija
propustila obrazloziti nadzor koji je provela nad diskrecijskim aspektima spornog sanacijskog
programa.

U tim okolnostima valja zakljuciti da Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se ti¢e prava kada je
utvrdio da je navedeni argument nov. Taj prigovor stoga valja odbaciti kao neosnovan.

Imajudi u vidu te okolnosti, Sesti dio drugog Zalbenog razloga valja odbiti u cijelosti.

C. Prvi dio prvog zalbenog razloga vezan uz krSenje clanka 18. stavka 1. prvog
podstavka tocke (a) Uredbe o SRM-u

Prvim dijelom prvog zalbenog razloga zalitelji se pozivaju na krsenje ¢lanka 18. stavka 1. prvog
podstavka tocke (a) Uredbe o SRM-u. Taj je dio podijeljen na tri prigovora.
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1. Argumentacija stranaka

Kao prvo, zalitelji tvrde da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava kada je u tockama 133.
i 145. pobijane presude ocijenio da je kriza likvidnosti s kojom je dru$tvo Banco Popular bilo
suoceno dostatan argument za poduzimanje mjere sanacije nad tom bankom, pri ¢emu nije
provjerio je li se njezina propast mogla izbje¢i hitnom likvidnosnom pomo¢i.

Suprotno onome §to je Op¢i sud utvrdio u tockama 152., 158. i 165. te presude, smatraju da iz
clanka 18. stavka 1. prvog podstavka tocke (a) i ¢lanka 18. stavka 4. tocke (c) Uredbe o SRM-u u
vezi s tockom 20. Smjernica EBA-e od 6. kolovoza 2015. u vezi s tumacenjem razlicitih okolnosti
u kojima se smatra da institucija propada ili je vjerojatno da ¢e propasti temeljem clanka 32.
stavka 6. Direktive 2014/59/EU (EBA/GL/2015/07), te s clankom 41. Povelje, proizlazi da se hitna
likvidnosna pomo¢ mora prioritetno odobriti kada se utvrdi da predmetno drustvo propada ili je
vjerojatno da c¢e propasti. Stoga tvrde da je od travnja 2017. SRB bio duzan promicati
odobravanje hitne likvidnosne pomo¢i od Banke Spanjolske ili ESB-a.

Kao drugo, zalitelji navode da je Op¢i sud u tockama 163. do 169. pobijane presude pogresno
ocijenio da navodna povreda obveze povjerljivosti koju je SRB pocinio prije donosenja spornog
sanacijskog programa nije relevantna za potrebe primjene clanka 18. stavka 1. prvog
podstavka tocke (a) Uredbe o SRM-u. Prije svega tvrde da je Op¢i sud morao provijeriti na koji bi
se nacin situacija razvijala da te nepravilnosti nije bilo. Zatim, isticu da je pobijana presuda
proturjecna u obrazloZenju u dijelu u kojem se, s jedne strane, navodi da pobijani akt treba
ponistiti ako se utvrdi da je nepravilnost imala dovoljan utjecaj, ali se istodobno, s druge strane,
ocjenjuje da razlozi koji su doveli do sanacije u tom smislu nisu relevantni. Nadalje, tvrde da je
Op¢i sud u tockama 168. i 169. te presude pogresno zakljucio da se ne moze primijeniti nacelo
nemo auditur propiam turpitudinem allegans jer SRB i Komisija nisu ostvarili korist zbog njihova
nezakonitog djelovanja. Prema njihovu misljenju, korist SRB-a u konkretnom se slucaju sastoji u
Cinjenici da su izjave njegove predsjednice i curenje informacija ignorirani i presuc¢eni. Konacno,
navode da se u uvodnoj izjavi 116. Uredbe o SRM-u utvrduje oboriva presumpcija da povreda
obveze povjerljivosti predstavlja uzrok propasti.

Kao trece, suprotno onome sto je utvrdio Op¢i sud u tockama 173. do 176. pobijane presude,
smatraju da su SRB i Komisija zbog navodne povrede obveze povjerljivosti bili duzni, na temelju
clanka 41. Povelje, djelovati kako bi se izbjegla Steta uzrokovana tom povredom obveze
povjerljivosti i slijedom toga provjeriti moguénost da se dovoljno rano odobri hitna likvidnosna
pomo¢ ili predloziti druga manje ometajuca rjesenja.

SRB i drustvo Banco Santander navode da je prvi dio prvog zalbenog razloga nedopusten jer
zalitelji samo ponavljaju ili doslovno citiraju razloge i argumente koje su iznijeli pred Op¢im
sudom. SRB dodaje da, kada spominju korist koja mora postojati da bi se primijenilo nacelo nemo
auditur propiam turpitudinem allegans, Zalitelji iznose novi argument. U svakom slucaju,
smatraju da taj prvi dio nije osnovan.

SRB i Kraljevina Spanjolska tvrde da je prvi dio prvog zalbenog razloga neosnovan.
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2. Ocjena Suda

a) Dopustenost

Sto se ti¢e prigovora nedopustenosti vezanog uz ponavljanje argumenata iznesenih pred Opéim
sudom, treba istaknuti da prvim dijelom prvog zalbenog razloga zalitelji osporavaju tumacenje
clanka 18. stavka 1. prvog podstavka tocke (a) Uredbe o SRM-u te pritom preciziraju
tocke pobijane presude koje se osporavaju i argumente na kojima se temelji njihovo osporavanje.
Prvi dio tog zalbenog razloga stoga se ne moze proglasiti nedopustenim u cijelosti.

Bududi da SRB tvrdi da zalitelji iznose novi argument u vezi s primjenom nacela nemo auditur
propiam turpitudinem allegans kada navode u ¢emu se, prema njihovu misljenju, sastoji korist
koju su SRB i Komisija ostvarili, dovoljno je istaknuti da su zalitelji u svojoj zalbi iznijeli u
bitnome istu argumentaciju kao u tuzbi i replici u prvostupanjskom postupku.

Prvi dio prvog zalbenog razloga stoga je dopusten.

b) Meritum

Prvim dijelom prvog Zalbenog razloga zalitelji u bitnome navode da su uzroci krize likvidnosti
drustva Banco Popular relevantni za ocjenu zakonitosti spornog sanacijskog programa s gledista
clanka 18. stavka 1. prvog podstavka tocke (a) Uredbe o SRM-u. Tvrde da iz tocaka 133., 145.,
152., 158., 163. do 169. i 173. do 176. pobijane presude proizlazi da je SRB povrijedio kako svoju
obvezu povijerljivosti takvo i svoju obvezu da pokusa izbjeci propast, medu ostalim promicanjem
pruzanja hitne likvidnosne pomo¢i drustvu Banco Popular.

S tim u vezi treba podsjetiti na to da se u tockama (a), (b) i (c) ¢lanka 18. stavka 1. prvog
podstavka Uredbe o SRM-u predvidaju tri kumulativha uvjeta za donoSenje sanacijskog
programa, odnosno, prvo, da predmetni subjekt propada ili je vjerojatno da ¢e propasti, drugo,
da, s obzirom na propisane rokove i druge relevantne okolnosti, ne postoji nikakva razumna
mogucénost da druge mjere privatne naravi koje se donesu za taj subjekt sprijece njegovu propast
u razumnom roku i, trece, da je mjera sanacije nuzna u javnom interesu.

Prvi dio prvog zalbenog razloga odnosi se samo na prvi od tih uvjeta, to jest da predmetni subjekt
propada ili je vjerojatno da ¢e propasti. Kada je rije¢ o tom uvjetu, u ¢lanku 18. stavku 4. prvom
podstavku tocki (c) Uredbe o SRM-u precizira se kako se smatra da odredeni subjekt propada ili
je vjerojatno da ce propasti ako on nije u moguénosti podmirivati svoja dugovanja ili ispunjavati
druge obveze po njihovu dospijecu ili ako postoje objektivne okolnosti na temelju kojih se moze
zakljuciti da ¢e se to dogoditi u blizoj budué¢nosti.

Prvo, iz Cinjenice da se u ¢lanku 18. stavku 1. prvom podstavku tocki (a) i ¢lanku 18. stavku 4.
prvom podstavku tocki (c) Uredbe o SRM-u uopce ne spominju okolnosti koje su dovele do
propasti treba shvatiti da se iz tih odredbi moze zakljuciti da doti¢ni subjekt propada, neovisno o
takvim eventualnim okolnostima.

Uzimanje u obzir tih okolnosti takoder ne bi bilo u skladu s ciljevima Uredbe o SRM-u, a to su, kao

sto medu ostalim proizlazi iz njezine uvodne izjave 58., odrzavanje financijske stabilnosti,
osiguravanje kontinuiteta osnovnih financijskih usluga i zastita deponenata. Naime, eventualne
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okolnosti koje su dovele do propasti predmetne banke ne mogu sprijeciti SRB da donese mjeru
sanacije, iako su ispunjeni svi uvjeti iz ¢lanka 18. stavka 1. prvog podstavka te uredbe jer ta banka
propada, ne postoji alternativno rjesenje te, posebno, jer je sanacija nuzna u javnom interesu.

U tim okolnostima, Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se tice prava kada je u tockama 163. do
166. pobijane presude ocijenio da je sanacijski program valjano donesen ako su ispunjeni uvjeti iz
clanka 18. Uredbe o SRM-u, bez obzira na razloge koji su doveli do toga da predmetni subjekt
propada ili je vjerojatno da e propasti.

Iz toga takoder slijedi da je Op¢i sud mogao zakljuciti, a da si pritom ne proturjeci, da bi sporni
sanacijski program bio donesen cak i da je utvrdeno da je do toga da predmetno drustvo propada
ili je vjerojatno da ¢e propasti doslo zbog navodne povrede obveze povjerljivosti. Osim toga, iz
navedenog proizlazi da argumentaciju zalitelja da je Op¢i sud navodno povrijedio nacelo nemo
auditur propiam turpitudinem allegans, cak i pod pretpostavkom da se moze smatrati da je SRB
donosenjem spornog sanacijskog programa ostvario ili pokusava ostvariti ,korist” u smislu tog
nacela, treba odbaciti kao bespredmetnu.

Drugo, ni tekst clanka 18. stavka 1. prvog podstavka tocke (a) i ¢lanka 18. stavka 4. prvog
podstavka tocke (c) Uredbe o SRM-u ne upucuje na postojanje ili nepostojanje rjesenja koja
predstavljaju alternativu sanaciji.

Kao sto je to Op¢i sud u bitnome istaknuo u tockama 133., 145. i 147. pobijane presude, da bi se
zakljucilo da odredeni subjekt propada ili je vjerojatno da ¢e propasti u smislu ¢lanka 18. stavka 1.
prvog stavka tocke (a) te uredbe, dovoljno je da SRB i Komisija utvrde postojanje krize likvidnosti
spomenute u ¢lanku 18. stavku 4. prvom podstavku tocki (c) navedene uredbe. S druge strane,
imajudi u vidu zakljucke navedene u tockama 189. do 191. ove presude, sama cinjenica da se
propast u proslosti eventualno mogla izbje¢i ne moze predstavljati razlog koji prije¢i mogucnost
da SRB i Komisija utvrde postojanje takve situacije.

Osim toga, kada je rije¢ o navodnoj obvezi koju su oni imali u trenutku kad su razmatrali
donosenje sanacijskog programa za predmetni subjekt u pogledu provjere postoje li druga
rjeSenja osim onoga koje sastoji u donoSenju takve mjere radi sprecavanja njegove propasti, iz
samog teksta tocke (b) ¢lanka 18. stavka 1. prvog podstavka Uredbe o SRM-u razvidno je da se na
takvu ocjenu primjenjuje drugi uvjet za donoSenje sanacijskog programa. Dakle, eventualna
dostupnost alternativnih rjeSenja ne moze dovesti u pitanje zakonitost takvog programa s gledista
prvog uvjeta iz tocke (a) tog ¢lanka 18. stavka 1. prvog podstavka.

U tim okolnostima, argument da su Komisija i SRB na temelju ¢lanka 18. stavka 1. prvog
podstavka tocke (a) i clanka 18. stavka 4. prvog podstavka tocke (c) Uredbe o SRM-u bili obvezni
ispitati postoje li alternativna rjeSenja za donosSenje spornog sanacijskog programa te, slijedom te
obveze, promicati odobravanje hitne likvidnosne pomoc¢i u korist drustva Banco Popular, nije
osnovan.

Iz navedenog slijedi da je prvi dio prvog zalbenog razloga neosnovan.

ECLI:EU:C:2024:820 43



198

199

200

201

202

203

204

PresubA oD 4. 10. 2024. — Prepmer C-541/22 P
GARCIA FERNANDEZ 1 DR./KoMisija 1 SRB

D. Drugi dio prvog zalbenog razloga vezan uz povredu clanka 18. stavka 1. prvog
podstavka tocke (b) Uredbe 0 SRM-u

Drugim dijelom prvog zalbenog razloga zalitelji osporavaju ocjenu koju je Op¢i sud iznio u
tockama 180. do 229. pobijane presude u pogledu drugog uvjeta za donoSenje sanacijskog
programa iz ¢lanka 18. stavka 1. prvog podstavka tocke (b) Uredbe o SRM-u.

1. Argumentacija stranaka

Kao prvo, zalitelji tvrde da je Op¢i sud povrijedio obvezu obrazlaganja jer je u tockama 182. do
184. pobijane presude naveo da njihovi argumenti o odobravanju dodatne hitne likvidnosne
pomo¢i na drustvo Banco Popular pocivaju na obi¢nim hipotezama ili predstavljaju samo
nagadanja. Prema miSljenju zalitelja, da je dodatna hitna likvidnosna pomo¢ u iznosu od 6
milijardi eura bila isplacena drustvu Banco Popular, to bi drustvo moglo nastaviti s poslovanjem
barem do 21. lipnja 2017.

Kao drugo, navode da pobijana presuda sadrzava nedostatno obrazlozenje jer je Op¢i sud u
tocki 194. te presude smatrao nepobitnim da nema dovoljno vremena da bi se manjak likvidnosti
otklonio putem dokapitalizacije. Naime, prema internim izracunima drustva Banco Popular,
dokapitalizacija je mogla biti provedena u mjesec dana te se planirala do lipnja 2017.

Takoder, suprotno onome $to se je Opci sud utvrdio u tockama 200. do 203. pobijane presude,
zalitelji tvrde da su dokazali da je dokapitalizacija drustva Banco Popular ostvariva i da se njome
mogu rijesiti njegovi problemi s likvidno$¢u. U tom smislu zalitelji tvrde da je Op¢i sud ocito
pogresno ocijenio i iskrivio sadrzaj dopisa drustava Barclays Bank od 3. lipnja 2017. i dopisa
drustva Deutsche Bank od 5. lipnja 2017. Prema njihovu misljenju, navedeni su dopisi dokazivali
da su se te dvije banke stvarno angazirale radi uspjesnog provodenja dokapitalizacije. Smatraju da
bi se dokapitalizacijom ponovno uspostavilo povjerenje dionicara u drustvo Banco Popular te
samim time smanjilo ili prakticki eliminiralo povlacenje depozita.

Kao trece, navode da je Op¢i sud iskrivio dokaze kada je u tocki 208. pobijane presude utvrdio da
argumenti zalitelja o odvajanju imovine pocivaju samo na pretpostavkama. Naime, zalitelji tvrde
da su dokazali da je drustvo Banco Popular dugo vremena radilo na prodaji neprihodonosnih
nekretnina u vrijednosti od 6 milijardi eura u okviru projekta ,Sunrise”. Takoder, isticu da je
nakon sanacije viSe fondova podnijelo ponude za neprihodonosnu imovinu u okviru projekta
»INovi Sunrise”, §to dokazuje postojanje stvarnog interesa za tu imovinu.

Tvrde da u prilog tom interesu govore i obvezujuce ponude koje je drustvo Banco Popular primilo
za nestrateSku imovinu. Isticu da je Op¢i sud u tocki 211. pobijane presude odbacio njihove
navode o tom pitanju zato $to su se oslanjali samo na novinske c¢lanke. Medutim, tvrde da nije
postojala nikakva pravna osnova za odbijanje dokaza zbog toga sto je on iz novinskih ¢lanaka.

Kao cetvrto, zalitelji navode da pobijana presuda sadrzava nedostatno obrazlozenje i da se temelji
na bitno pogre$noj ocjeni Cinjenica jer je Op¢i sud u tockama 223. i 224. te presude utvrdio da
privatna prodaja trecoj osobi nije alternativa donosenju spornog sanacijskog programa. Naime,
tvrde da su ponude koje su spomenute u tuzbi u prvostupanjskom postupku mogle dokazivati da
je eventualno preuzimanje drustva Banco Popular pobudilo stvarni interes, suprotno onome $to je
utvrdio Op¢i sud. Nadalje, isticu da privatna prodaja nije bezuspjesno okoncana 29. svibnja 2017.,
vec 6. lipnja 2017., zasto sto je SRB od zainteresiranih strana trazio da podnesu ponude u roku od
Sest sati.

44 ECLI:EU:C:2024:820



205

206

207

208

209

210

211

PresubA oD 4. 10. 2024. — Prepmer C-541/22 P
GARCIA FERNANDEZ 1 DR./KoMisija 1 SRB

Kao peto, navode da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava kada je u tocki 229. pobijane
presude utvrdio da su drzavne potpore i koristenje Fonda u suprotnosti s ciljevima sanacije i da
SRB ne moze naloziti drzavi ¢lanici da odredenom subjektu dodijeli potporu. Naime, smatraju da
su te potpore izri¢ito predvidene u ¢lanku 18. stavku 4. prvom podstavku tocki (d) podtocki iii.,
¢lanku 18. stavku 6. tocki (c) te ¢lanku 19. stavcima 1. i 3. Uredbe o SRM-u. Takoder, iako SRB ne
moze naloziti drzavama clanicama da odredenom subjektu dodijele potporu, tvrde da iz uvodne
izjave 52. te uredbe proizlazi da je on ipak imao mogucnost predloziti davanje potpore ili
potaknuti koristenje sredstava iz Fonda, $to se moglo uciniti u kombinaciji s bilo kojim drugim
rjeSenjem.

Komisija, SRB, Kraljevina Spanjolska i drustvo Banco Santander tvrde da ta argumentacija nije
dopustena jer zalitelji samo ponavljaju ili doslovno citiraju razloge i argumente iznesene u
prvostupanjskom postupku, a ne objasnjavaju na koji je nacin Op¢i sud pocinio pogresku koja se
tice prava.

Sto se ti¢ce merituma, oni u bitnome smatraju da se argumentima iznesenima u prilog drugog
dijela prvog zalbenog razloga ne moze dokazati da je Op¢i sud u tockama 182. do 229. pobijane
presude pocinio pogresku koja se tice prava prilikom ispitivanja pet alternativnih mjera na koje
su se zalitelji pozvali.

2. Ocjena Suda

Drugim dijelom prvog Zalbenog razloga zalitelji u bitnome navode da je Op¢i sud povrijedio
obvezu obrazlaganja i/ili iskrivio dokaze kada je u tockama 179. do 229. pobijane presude odbio
njihovu argumentaciju kojom se tvrdilo da je SRB povrijedio c¢lanak 18. stavak 1. prvi
podstavak tocku (b) Uredbe o SRM-u.

S tim u vezi treba istaknuti da su zalitelji pred Op¢im sudom tvrdili da je, suprotno onome $to je
SRB utvrdio u spornom sanacijskom programu, postojalo najmanje sest odrzivih mjera koje su isto
tako bile alternativa mjeri sanacije. S pet prigovora istaknutih u prilog drugog dijela prvog
zalbenog razloga oni osporavaju ocjene Opceg suda u pogledu pet od tih mjera, odnosno, prvo,
dodatne hitne likvidnosne pomodi, drugo, dokapitalizacije, trece, odvajanja imovine, cetvrto,
privatne prodaje trecoj osobi te, peto, financiranja iz Fonda ili odobravanje drzavne potpore.

Kada je rije¢ o prvom, drugom, tre¢em i ¢etvrtom prigovoru koji su istaknuti u prilog drugog dijela
prvog zalbenog razloga, treba istaknuti da u argumentaciji koja je sazeto prikazana u
tockama 199., 200. i 204. ove presude zalitelji ne preciziraju zbog cega obrazlozenje sadrzano u
tockama 182. do 184., 194, 223. i 224. pobijane presude ne omogucuje da se shvati argumentacija
Opceg suda, ve¢ u stvarnosti osporavaju osnovanost te argumentacije i slijedom toga pozivaju Sud
da preispita Cinjeni¢ne okolnosti koje su oni ve¢ iznijeli pred Opéim sudom.

Medutim, prema ustaljenoj sudskoj praksi, iz ¢lanka 256. stavka 1. UFEU-a i ¢lanka 58. prvog
stavka Statuta Suda Europske unije proizlazi da je zalba ograni¢ena samo na pravna pitanja i da je
Op¢i sud stoga jedini nadlezan za utvrdivanje i ocjenu relevantnih Cinjenica i dokaza. Ocjena
Cinjenica i dokaza nije, osim u slucaju njihova iskrivljavanja, pravno pitanje koje bi kao takvo
podlijegalo nadzoru Suda u okviru zalbenog postupka (presuda od 25. sijeCnja 2022.,
Komisija/European Food i dr., C-638/19 P, EU:C:2022:50, t. 71. i navedena sudska praksa).
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Bududi da se zalitelji pozivaju na iskrivljavanje, treba istaknuti da se u argumentima koji su sazeto
prikazani u tockama 201. i 202. ove presude oni takav prigovor isticu samo u pogledu utvrdenja iz
tocaka 200. do 203. i 208. pobijane presude. Medutim, ustaljena je sudska praksa ta da zalitelj koji
se poziva na iskrivljavanje mora na temelju ¢lanka 256. UFEU-a, ¢lanka 58. prvog stavka Statuta
Suda Europske unije i ¢lanka 168. stavka 1. tocke (d) Poslovnika precizno navesti dokaze koji su
prema njegovu misljenju iskrivljeni i dokazati pogreske u analizi koje su prema njegovoj ocjeni
dovele do toga da je Op¢i sud iskrivio dokaze. Osim toga, iskrivljavanje mora ocito proizlaziti iz
sadrzaja spisa a da pritom nije potrebno da Sud provede novu ocjenu Cinjenica i dokaza (vidjeti u
tom smislu presudu od 10. studenoga 2022., Komisija/Valencia Club de Futbol, C-211/20 P,
EU:C:2022:862, t. 55. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, treba istaknuti da se, kada je rije¢c o tockama 200. do 203. i 208. pobijane presude,
zalitelji pozivaju samo na iskrivljavanje referirajuci se na velik broj dokumenata prilozenih uz
zalbu, ali pritom uopce ne preciziraju koje je pogreske u analizi Op¢i sud pocinio u okviru svoje
ocjene. Nadalje, kada je rije¢ o izvacima iz dokumenata citiranima u tockama 200. do 203. te
presude, treba istaknuti da ne samo da iz njih nije vidljivo ocito iskrivljavanje, nego naprotiv oni
potvrduju ocjenu koju je Op¢i sud iznio u pogledu nepostojanja cCvrste obveze predmetnih
banaka. Ocito je dakle da zalitelji u bitnome Zele ishoditi novu ocjenu ¢injenica i dokaza. Te
argumente stoga valja odbaciti kao nedopustene.

Osim toga, vezano uz argumentaciju sazeto prikazanu u tocki 203. ove presude, prigovor iznesen u
pogledu tocke 211. pobijane presude polazi od ocito pogresnog tumacenje te tocke. Naime, iz
navedenog proizlazi da je Op¢i sud u toj tocki precizirao razloge zbog kojih smatra da prodaja
imovine koja se spominjala u tim novinskim clancima ne moze, prema njegovu misljenju,
sprijeciti propast drustva Banco Popular, ali pritom nije ocijenio da novinski ¢lanci nacelno ne
mogu biti uzeti u obzir kao dokazi.

Kada je rije¢ o petom prigovoru usmjerenom protiv tocke 229. pobijane presude, zalitelji tvrde, s
jedne strane, da je financiranje iz Fonda predstavljalo alternativhu mjeru u smislu clanka 18.
stavka 1. prvog podstavka tocke (b) Uredbe o SRM-u. Medutim, Op¢i sud nije u tocki 229. ve¢ u
tocki 227. te presude odbacio takvu argumentaciju uz obrazlozenje, $to zalitelji u zalbi nisu
osporili, da prema ¢lanku 76. stavku 1. tocki (b) te uredbe SRB moze koristiti financiranje Fonda
samo u okviru mjere sanacije. U prilog tom tumacenju govore ¢lanak 18. stavak 6. tocka (c) i
clanak 19. stavak 3. navedene uredbe u kojima se preciziraju uvjeti koji ureduju koristenje
sredstava iz Fonda u sanacijskom programu te stoga pretpostavljaju da je ispunjen uvjet iz
clanka 18. stavka 1. prvog podstavka tocke (b). Stoga, financiranje iz Fonda ne moze se smatrati
alternativom za sanaciju u smislu potonje odredbe. Ta razmatranja ne sadrzavaju pogresku koja
se tiCe prava.

S druge strane, zalitelji tvrde da je SRB mogao ,predloziti” Kraljevini Spanjolskoj da drustvu Banco
Popular dodijeli drzavnu potporu. Medutim, takva argumentacija ne dovodi u pitanje ocjenu
Opceg suda navedenu u tocki 228. pobijane presude da ni SRB ni Komisija nisu drzavi ¢lanici
mogli naloziti da nekom subjektu dodijeli potporu.

Nadalje, kao sto je Op¢i sud u bitnome pravilno ocijenio u tocki 229. pobijane presude, smatrati,
kao $to to tvrde zalitelji, da odobravanje drzavne potpore moze predstavljati ,alternativno
rjeSenje” u smislu clanka 18. stavka 1. prvog podstavka tocke (b) Uredbe o SRM-u bilo bi u
suprotnosti s ciljem sanacije iz clanka 14. stavka 2. tocke (c) te uredbe, u kojem se precizira da je
potrebno zastititi drzavne resurse tako da se maksimalno smanji koritenje izvanrednih javnih
financijskih potpora. Takvo ,rjesenje” u obzir takoder ne bi bilo u skladu s ¢injenicom da, prema
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clanku 18. stavku 4. prvom podstavku tocki (d) navedene uredbe, odobravanje izvanredne javne
financijske potpore nacelno ima za posljedicu to da se smatra da doti¢ni subjekt propada ili je
vjerojatno da ¢e propasti.

Peti prigovor iz drugog dijela prvog zalbenog razloga stoga valja odbiti kao neosnovan.

Iz navedenog slijedi da je drugi dio prvog Zalbenog razloga dijelom nedopusten, a dijelom
neosnovan.

E. Tre¢i dio prvog zalbenog razloga vezan uz krSenje clanka 18. stavka 1. prvog
podstavka tocke (c) Uredbe o SRM-u

Tre¢im dijelom prvog zalbenog razloga zalitelji se pozivaju na krsenje ¢lanka 18. stavka 1. prvog
podstavka tocke (c) Uredbe o SRM-u. On je podijeljen u tri prigovora.

1. Argumentacija stranaka

Kao prvo, zalitelji tvrde da, suprotno onome sto je Op¢i sud utvrdio u tockama 243. do 245. i 247.
pobijane presude, interesi dionicara i vjerovnika moraju se uravnoteziti s javnim interesom radi
minimiziranja troska sanacije i izbjegavanja ,rusenja vrijednosti” u smislu ¢lanka 14. stavka 2.
drugog podstavka Uredbe o SRM-u, koje se pokazalo nepotrebnim. Smatraju da taj zahtjev
proporcionalnosti proizlazi iz odredbi Uredbe o SRM-u, to jest ¢lanka 18. stavka 1. prvog
podstavka tocke (c) te uredbe u vezi s clankom 18. stavkom 5., ¢lankom 6. stavkom 3. tockom (b),
clankom 14. i ¢clankom 15. stavkom 2. navedene uredbe, tumacenih u kontekstu njezinih uvodnih
izjava 45. 1 46. te clanaka 17. i 52. Povelje i ¢lanka 1. Dodatnog protokola br. 1 uz EKLJP.

Prema misljenju zalitelja, tako zahtijevano uravnotezivanje treba provesti ne samo u odnosu na
scenarij likvidacije, nego i u odnosu na druga rjesenja. Medutim, smatraju da je Op¢i sud prekrsio
te zahtjeve kada je ocijenio da je prodaja drustva Banco Popular bila najbolje rjesenje, a da pritom
nije analizirao druga rjesenja.

Kao drugo, tvrde da je Op¢i sud u tockama 253. i 254. pobijane presude pogre$no ocijenio da
drustvo Banco Popular nije bilo diskriminirano u odnosu na talijanske kreditne institucije za koje
je, s jedne strane, Komisija odobrila dodjelu drzavne potpore, a SRB je, s druge strane, odbio
donosenje sanacijskog programa. Suprotno onomu sto je Op¢i sud utvrdio u tockama 253. i 254-.
pobijane presude, smatraju da je dodjela takve potpore relevantna za primjenu clanka 18.
stavka 1. prvog podstavka tocke (c) Uredbe o SRM-u. Nadalje, isticu da se razli¢ito postupanje ne
moze opravdati jer, z razliku od drustva Banco Popular, navedene institucije nisu obavljale klju¢ne
funkcije.

Kao trece, isticu da je Op¢i sud u tocki 261. pobijane presude neosnovano odbacio kao zakasnio i
nedopusten njihov argument o neproporcionalnosti postupka prodaje. Naime, oni su u replici
podnesenoj u prvostupanjskom postupku obrazlozili iznoSenje tog argumenta Cinjenicom da je
nakon podnosSenja tuzbe kojom je pokrenut postupak objavljena nova dokumentacija o
navedenom postupku.

Komisija, SRB i drustvo Banco Santander tvrde da je treci dio prvog zalbenog razloga nedopusten

jer zalitelji samo ponavljaju ili doslovno citiraju razloge i argumente koji su ve¢ izneseni pred
Op¢im sudom. U svakom slucaju, smatraju da taj tre¢i dio nije osnovan.
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Kraljevina Spanjolska tvrdi da je taj dio neosnovan.

2. Ocjena Suda

Kada je rije¢ o dopustenosti treceg dijela prvog zalbenog razloga, Komisija, SRB i drustvo Banco
Santander pogresno tvrde da zalitelji samo ponavljaju argumente koji su ve¢ izneseni pred Op¢im
sudom. Naime, tim prigovorima iz tog dijela zalitelji posebno osporavaju osnovanost tumacenja i
primjene ¢lanka 18. stavka 1. prvog podstavka tocke (c) Uredbe o SRM-u od strane Opceg suda te
nacela proporcionalnosti, pri ¢emu preciziraju tocke pobijane presude koje se osporavaju i
argumente na koje se oslanjaju.

Sto se ti¢e merituma, zalitelji osporavaju, kao prvo, tocke 243. do 245. i 247. pobijane presude.
Tvrde u bitnome da je, u okviru primjene ¢lanka 18. stavka 1. prvog podstavka tocke (c) Uredbe o
SRM-u, SRB duzan uravnoteziti interese dionicara i vjerovnika s javnim interesom radi
minimiziranja troska sanacije i izbjegavanja nepotrebnog rusenja vrijednosti. Prema misljenju
zalitelja, tako zahtijevano uravnotezivanje treba provesti ne samo u odnosu na scenarij likvidacije
nego i u odnosu na druga rjesenja.

Ta se argumentacija ne moze prihvatiti.

Clanak 18. stavak 1. prvi podstavak to¢ka (c) Uredbe o SRM-u odreduje da donosenje mjere
sanacije mora obavezno biti u javnom interesu, $to je, u skladu sa stavkom 5. tog ¢lanka, slucaj
ako je ta mjera nuzna za postizanje jednog cilja ili vie ciljeva sanacije iz ¢lanka 14. te uredbe
proporcionalnim sredstvima. Iz formulacije tog ¢lanka 18. stavka 1. prvog podstavka tocke (c)
jasno proizlazi da nije potrebno razmotriti rjeSenja koja predstavljaju alternativu sanaciji i
likvidaciji doti¢nog subjekta, $to potvrduje i kontekst u kojem se potonja odredba navodi.

Naime, kao $to se podsjeca u tocki 187. ove presude, ¢lanak 18. stavak 1. prvi podstavak tocke (a)
do (c) Uredbe o SRM-u odreduje da za dono$enje sanacijskog programa postoje tri kumulativna
uvjeta, od kojih se posljednji odnosi na to da je mjera sanacije nuzna u javnom interesu, dok se
drugi odnosi upravo na nepostojanje rjesenja koja predstavljaju alternativu sanaciji i likvidaciji.
Dakle, u okviru provjere drugog od tih uvjeta, predvidenog u ¢lanku 18. stavku 1. prvom
podstavku tocki (b) te uredbe, treba ispitati postoje li rjeSenja koja predstavljaju alternativu
sanaciji i likvidaciji.

Kada je rije¢ o uzimanju u obzir interesa dionicara i vjerovnika, treba istaknuti da, iako je prilikom
ispitivanja tre¢eg uvjeta vezanog uz javni interes trebalo na temelju ¢lanka 18. stavka 1. prvog
podstavka tocke (c) i ¢lanka 18. stavka 5. navedene uredbe uzeti u obzir ciljeve sanacije utvrdene
u njezinu ¢lanku 14. stavku 2. prvom podstavku, valja ipak istaknuti da zastita interesa dionicara i
vjerovnika nije medu tim ciljevima, kao uostalom ni ograni¢avanje troskova sanacije ni
sprecavanje rusenja vrijednosti. Naime, iako se, prema drugom podstavku te odredbe, SRB,
Vijece i Komisija te eventualno nacionalna sanacijska tijela moraju potruditi da uzmu u obzir
potonja dva aspekta u kontekstu ostvarivanja ciljeva sanacije iz Clanka 14. stavka 1. prvog
podstavka iste uredbe, ti subjekti nisu navedenom obvezom vezani u pogledu nacina zastite
interesa dionicara i vjerovnika.

Nadalje, Op¢i je sud u tocki 246. pobijane presude pravilno istaknuo da se ,rusenje vrijednosti” u
smislu ¢lanka 14. stavka 2. drugog podstavka Uredbe o SRM-u ne odnosi samo na imovinske
interese dionic¢ara i vlasnika instrumenata kapitala subjekta, nego i na interese njegovih
deponenata, zaposlenika i drugih vjerovnika. Konkretno, iz samog teksta tog drugog
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podstavka razvidno je da SRB i Komisija moraju samo poduzeti napore kako bi se smanjio na
minimum tro$ak sanacije i izbjeglo ruSenje vrijednosti osim ako to nije potrebno radi
ostvarivanja navedenih ciljeva.

U tim okolnostima, Op¢i je sud u tocki 243. pobijane presude ocijenio, pri ¢emu nije pocinio
pogresku koja se tice prava, da primjena uvjeta za sanaciju iz clanka 18. stavka 1. prvog
podstavka tocke (c) te uredbe ne zahtijeva da se u konkretnom slucaju javni interes za provodenje
sanacije nad doti¢nim subjektom mora uravnoteziti s pravima dionicara i vjerovnika.

Suprotno tvrdnjama zalitelja, nuznost uzimanja u obzir samo privatnih interesa dionicara i
vjerovnika ne namece se ni s gledista nacela proporcionalnosti, kako je utvrdeno u odredbama
Uredbe o SRM-u spomenutima u tocki 221. ove presude, niti s gledista clanka 17. i ¢lanka 52.
stavka 1. Povelje.

Naime, kada je rije¢ o postovanju nacela proporcionalnosti, iz ustaljene sudske prakse Suda
proizlazi da se cilj u opéem interesu ne moze postici, a da se u obzir ne uzme ¢injenica da se on
mora pomiriti s temeljnim pravima na koja se mjera odnosi, i to tako da se cilj u opéem interesu,
s jedne strane, pravilno odvagne s predmetnim pravima, s druge strane (vidjeti u tom smislu
presude od 8. prosinca 2022., Orde van Vlaamse Balies i dr., C-694/20, EU:C:2022:963, t. 41. i
navedenu sudsku praksu, te od 23. ozujka 2023., Generalstaatsanwaltschaft Bamberg (Iznimka od
nacela ne bis in idem), C-365/21, EU:C:2023:236, t. 59.). Medutim, kao sto je istaknuto u tocki 233.
ove presude, prava dionicara i vjerovnika nisu jedina prava koja trebaju biti uzeta u obzir u
kontekstu sanacije.

Prvi prigovor istaknut u prilog treceg dijela prvog zalbenog razloga stoga valja odbiti kao
neosnovan.

Kada je rije¢ o drugom prigovoru o navodnoj diskriminaciji drustva Banco Popular u odnosu na
talijanske kreditne institucije koje su koristile drzave potpore iako nisu obavljale klju¢ne funkcije,
treba reci da, s jedne strane, iz utvrdenja navedenih u tockama 230. i 231. ove presude proizlazi da
postojanje eventualnih alternativnih rjeSenja nije relevantno za ocjenu uvjeta iz c¢lanka 18.
stavka 1. prvog podstavka tocke (c) Uredbe o SRM-u, ve¢ se na njih primjenjuje ¢lanak 18.
stavak 1. prvi podstavak tocka (b). Op¢i je sud stoga u tocki 253. pobijane presude pravilno
ocijenio da navodi o alternativnim rjeSenjima nemaju nikakve veze s ispunjavanjem kriterija
javnog interesa.

S druge strane, bududi da zalitelji tvrde da se diskriminacija drustva Banco Popular u odnosu na
talijanske kreditne institucije ne moze opravdati Cinjenicom da te kreditne institucije nisu
obavljale klju¢ne funkcije, njihova se argumentacija zasniva na ocito pogresnom tumacenju
tocke 254. pobijane presude. Naime, prema navodima iz te tocke, SRB se pozvao ne samo na
¢injenicu da navedene kreditne institucije nisu obavljale klju¢ne funkcije, ve¢ i na zakljuc¢ak da
njihova likvidacija ne bi u znatnoj mjeri negativno utjecala na financijsku stabilnost. Ocito je
stoga da se SRB oslanjao upravo na kriterij iz ¢lanka 18. stavka 1. prvog podstavka tocke (c) i
¢lanka 18. stavka 5. Uredbe o SRM-u, koji moze opravdavati razliCito postupanje.

Svojim tre¢im prigovorom zalitelji tvrde da je Op¢i sud u tocki 261. te presude neosnovano
odbacio kao zakasnio njihov argument o nerazmjernosti postupka prodaje, iako su oni u replici
podnesenoj u prvostupanjskom postupku obrazlozili njegovo iznosSenje cinjenicom da je
objavljena nova dokumentacija o tom postupku.
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U tom smislu, toc¢no je da iz zajedni¢kog tumacenja tocaka 1., 47. i 48. te replike proizlazi da se
argumentacija zaliteljA o nepravilnosti postupka prodaje jedinim dijelom temeljila na
dokumentima koji nisu bili dostupni prilikom podnos$enja tuzbe u prvostupanjskom postupku.

Medutim, ta okolnost ne moze sama po sebi dokazivati da je Op¢i sud u tocki 261. pobijane
presude pogresno ocijenio da su zalitelji propustili navesti razlog zbog kojeg zakonitost postupka
prodaje nisu osporavali u tuzbi kojom je pokrenut postupak.

Naime, budu¢i da se navedena argumentacija temeljila takoder i na dokumentima koji su bili
dostupni u vrijeme podnosenja te tuzbe, na Zaliteljima je bilo da navedu razlog zbog kojeg ih je
Cinjenica da nisu raspolagali tim naknadno objavljenim dokumentima sprijecila da ve¢ u tom
trenutku ospore navedenu zakonitost, pa makar i naknadno prosirili tu argumentaciju
koristenjem potonjih dokumenata.

Medutim, treba istaknuti da zalitelji ni u predmetnom zalbenom stadiju ne iznose takav dokaz.

Prema tome, treci prigovor iz treceg dijela prvog zalbenog razloga treba odbiti kao neosnovan, a
slijiedom toga i taj dio treba odbiti u cijelosti.

F. Prvi, drugi, tredi i cetvrti dio drugog zalbenog razloga vezani uz krsenje clanka 20. Uredbe
o0 SRM-u

Prvim, drugim, treé¢im i cetvrtim dijelom drugog zalbenog razloga zalitelji se pozivaju na pogreske
koje se ticu prava koje je Op¢i sud navodno pocinio prilikom tumacenja i primjene clanka 20.
Uredbe o SRM-u u vezi s vrednovanjima 11i 2.

Uvodno valja podsjetiti na to da, na temelju clanka 20. stavka 1. Uredbe o SRM-u, SRB mora
osigurati da, prije nego $to on donese odluku o mjeri sanacije ili izvr$avanju ovlasti za otpis ili
konverziju odgovarajucih instrumenata kapitala, neovisna osoba provede pravi¢no, oprezno i
realisticno vrednovanje imovine i obveza konkretnog subjekta.

Kada je rije¢ o tom vrednovanju, u stavcima 2., 3., 10. i 11. navedenog clanka 20. pravi se razlika
izmedu konac¢nih vrednovanja, to jest onih koja ispunjavaju sve zahtjeve utvrdene u njegovim
stavcima 1.1 4. do 9., i privremenih vrednovanja koja ne ispunjavaju sve te zahtjeve. Medutim, na
temelju ¢lanka 20. stavka 13. Uredbe o SRM-u, privremeno vrednovanje, koje se provodi u skladu s
clankom 20. stavcima 10. i 11. te uredbe, predstavlja valjanu osnovu da bi SRB donio mjere
sanacije ili za izvr$avanje ovlasti za otpis ili konverziju relevantnih instrumenata kapitala.

U konkretnom sluc¢aju, vrednovanja 1 i 2 bila su prihva¢ena kao privremena vrednovanja.
Vrednovanje 1, koje je SRB prihvatio 5. lipnja 2017. na temelju ¢lanka 20. stavka 5. tocke (a) te
uredbe, imalo je za cilj pruziti tom tijelu informacije na temelju kojih se moze utvrditi jesu li
ispunjeni uvjeti za pokretanje postupka sanacije predvideni u clanku 18. stavku 1. prvom
podstavku navedene uredbe.

Drustvo Deloitte je 6. lipnja 2017. SRB-u dostavilo vrednovanje 2. To je vrednovanje imalo za cilj

provodenje procjena iz ¢lanka 20. stavka 4., ¢lanka 20. stavka 5. tocke (f) i ¢lanka 20. stavka 9. te
uredbe.
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ESB je istoga dana, nakon savjetovanja sa SRB-om, izvr§io procjenu prvog uvjeta za sanaciju u vezi
s pitanjem propada li drustvo Banco Popular ili je vjerojatno da ¢e propasti, u skladu s ¢clankom 18.
stavkom 1. prvom podstavku navedene uredbe.

Prvim, drugim i tre¢im dijelom drugog zalbenog razloga zalitelji u bitnome tvrde da vrednovanja 1
i 2 ne ispunjavaju zahtjeve iz ¢lanka 20. stavaka 1., 4., 5., 7.1 9. Uredbe o SRM-u, suprotno onomu
$to je Op¢i sud utvrdio u pobijanoj presudi. Cetvrtim dijelom tog Zalbenog razloga, vezanim uz
krsenje ¢lanka 20. stavaka 10. i 11. te uredbe, Zalitelji u bitnome tvrde da privremena vrednovanja
mogu predstavljati valjanu osnovu za donosenje mjere sanacije samo ako je nakon njih provedeno
ex post konac¢no vrednovanje.

1. Prvidio drugog Zalbenog razloga

Prvim dijelom drugog zalbenog razloga zalitelji navode da, suprotno onome sto je ocijenio Opci
sud, vrednovanja 1 i 2 nisu ispunjavala zahtjeve iz clanka 20. stavaka 1. i 4. Uredbe o SRM-u.

a) Argumentacija stranaka

Prvim prigovorom zalitelji tvrde da se, s obzirom na rezerve izrazene u vrednovanjima 1 i 2, ona ne
mogu smatrati realisticnima, opreznima i pravi¢nima. Kada je rije¢ o vrednovanju 1, isti¢u da je
Op¢i sud u tockama 347. i 294. pobijane presude pogresno utvrdio da je procjena ESB-a o pitanju
propada li drustvo Banco Popular ili je vjerojatno da ¢e propasti ucinila izlisnim to vrednovanje.
Naime, smatraju da SRB to vrednovanje ne moze delegirati ESB-u. Kada je rije¢ o vrednovanju 2,
oni navode da postoji proturjecje izmedu, s jedne strane, podsjecanja Opceg suda u tocki 353. te
presude na cinjenicu da se vrednovanje mora temeljiti na pravi¢nim, opreznim i realisti¢nim
pretpostavkama te, s druge strane, zakljucka u tocki 357. navedene presude da su ti su zahtjevi
bili ispunjeni unato¢ rezervama koje je izrazilo drustvo Deloitte.

Drugi je prigovor vezan uz krsenje c¢lanka 20. stavaka 1. i 4. Uredbe o SRM-u, tumacenog u
kontekstu pojasnjenja navedenih u ¢lanku 8. nacrta regulatornih tehnickih standarda. Suprotno
onome §to je Opci sud utvrdio u tockama 359. i 360. pobijane presude, smatraju da iz tih odredbi
Uredbe o SRM-u proizlazi da bi, ¢ak i u slucaju privremenih vrednovanja, procjena trebala
obuhvatiti sve dijelove imovine i obveza doti¢nog subjekta.

Svojim tre¢im prigovorom zalitelji navode da je Op¢i sud u tocki 392. te presude pogre$no ocijenio
da procjena izvrsena u vrednovanju 2 u pogledu odredene imovine ne predstavlja podcjenjivanje
vrijednosti protivno ¢lanku 20. stavku 1. te uredbe. Kada je rije¢ o kreditima i trazbinama iz
tocaka 370. i 371. navedene presude, isticu da se clanak 8. nacrta regulatornih tehnickih
standarda odnosi samo na imovinu na koju je potrebno posebno se usredotoditi prilikom
vrednovanja. Kada je rije¢ o tockama 378. i 379. iste presude, zalitelji tvrde da se razlika u
vrijednosti porezne imovine utvrdene, s jedne strane, u vrednovanju 2 i, s druge strane, u
izracunima drustva Banco Santander nakon provodenja sanacije, ne moze opravdati negativnim
poreznim osnovicama. Op¢i je sud po njihovu misljenju u tockama 386. i 387. pobijane presude
pogresno ocijenio da je pripisivanje nulte vrijednosti trgovackom fondu bilo opravdano, iako je
drustvo Banco Popular poduzimalo aktivnosti kao zasebni subjekt u odnosu na drustvo Banco
Santander do 4. listopada 2018. Nadalje, kada je rije¢ o utjecaju losih poslovnih rezultata drustva
Banco Popular na vrijednost nematerijalne imovine, smatraju da je obrazlozenje iz pobijane
presude cisto spekulativno.
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Svojim Cetvrtim prigovorom zalitelji tvrde da je Siroki raspon vrijednosti koji je drustvo Deloitte
prihvatilo u vrednovanju 2 neoprezan, nepravican i nerealistican. U tom smislu isticu da je Op¢i
sud u tocki 396. pobijane presude pogresno tvrdio da su zalitelji osporavali vjerodostojnost tog
raspona bez navodenja ikakvog konkretnog argumenta. Nadalje, prema njihovu misljenju, ako bi
clanak 2. stavak 3. nacrta regulatornih tehnickih standarda omogucavao da se vrednovanje
predstavi u obliku raspona vrijednosti, Siroki raspon vrijednosti drustva Deloitte ne bi
zadovoljavao kriterij opreznog, pravi¢nog i realisti¢cnog vrednovanja.

Svojim petim prigovorom zalitelji navode da je Op¢i sud u tockama 404. do 409. pobijane presude
neosnovano odbacio njihove argumente kojima se osporava izracun vrijednosti imovine u
vrednovanjima 1 i 2 te ESB-ovoj procjeni o pitanju propada li drustvo Banco Popular ili je
vjerojatno da ¢e propasti. Bududi da je u oba ta vrednovanja provedena procjena vrijednosti
drustva Banco Popular, smatraju da su ona usporediva, neovisno o razlici u njihovim ciljevima i
pravnim osnovama. Nadalje, zbog razloga navedenih u okviru njihova prvog prigovora, sazeto
prikazanih u tocki 254. ove presude, Op¢i je sud pogresno ocijenio da je ta procjena ESB-a ucinila
izlisnim vrednovanje 1. Kada je rije¢ o proturje¢jima izmedu vrednovanja 2 i navedene procjene
ESB-a, smatraju da je nebitno koristi li se ekonomska ili knjigovodstvena vrijednost zato §to
vrednovanje 2 ukljucuje izracune vezane uz neprihodonosnu imovinu koji su u suprotnosti s
onima iz procjene ESB-a o pitanju propada li drustvo Banco Popular ili je vjerojatno da ce
propasti. U svakom sluc¢aju, smatraju da negativna vrijednost koja je utvrdena u vrednovanju 2
znaci da je drustvo Banco Popular bilo insolventno, $to je u o¢itom proturjecju s tom procjenom
ESB-a.

Prema misljenju Komisije i drustva Banco Santander, prvi dio drugog zalbenog razloga je
nedopusten jer zalitelji samo ponavljaju argumente koje su ve¢ iznijeli pred Op¢im sudom. U
svakom slucaju, smatraju da je taj prvi dio neosnovan.

SRB i Kraljevina Spanjolska tvrde da je taj dio neosnovan.

b) Ocjena Suda

Kada je rije¢ o prigovoru nedopustenosti koji su istaknuli Komisija i drustvo Banco Santander,
treba naglasiti da prvim dijelom drugog zalbenog razloga zalitelji u bitnome osporavaju
tumacenje Opceg suda u pogledu clanka 20. stavaka 1. i 4. Uredbe o SRM-u. Nadalje, zalba
sadrzava precizne navode o tockama pobijane presude koje oni osporavaju i argumentima na
kojima se temelji njihovo osporavanje. U tim okolnostima, prvi dio tog zZalbenog razloga ne moze
se proglasiti nedopustenim.

U pogledu merituma, zalitelji u prilog prvog dijela drugog zalbenog razloga iznose pet prigovora.

1) Prvi prigovor

Prvim prigovorom Zalitelji osporavaju tocke 347. i 357. pobijane presude jer su rezerve koje su u
vrednovanjima 1 i 2 izrazene u pogledu pouzdanosti i dostatnosti provjerenih informacija te
tocnosti predstavljenih rezultata mogle dovesti u pitanje pravi¢nost, opreznost i realisti¢nost tih
procjena.
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Sto se tice vrednovanja 1, isti¢u da je iz tocaka 296. i 347. te presude vidljivo da je Op¢i sud
smatrao da je ta argumentacija bespredmetna jer je procjena ESB-a o pitanju propada li drustvo
Banco Popular ili je vjerojatno da ¢e propasti ucinila izlisnim to vrednovanje. lako zalitelji tvrde
da SRB ne moze ,delegirati” to vrednovanje ESB-u, oni ne priznaju, kao §to je to Sud ve¢ ocijenio,
da je ¢clankom 18. stavkom 1. drugim podstavkom Uredbe o SRM-u ESB-u dana primarna, ali ne i
iskljuciva uloga, s obzirom na to da je u pravilu na ESB-u da procijeni propada li subjekt ili je
vjerojatno da ¢e propasti. lako SRB takoder moze izvrsiti tu procjenu, on to moze uciniti samo
nakon $to je o svojoj namjeri da to ucini obavijestio ESB te samo ako ESB u roku od tri
kalendarska dana od primitka te informacije ne izvrsi tu procjenu. ESB-u se stoga priznaje
primarna nadleznost za izvr$avanje takve procjene, s obzirom na stru¢no znanje kojim raspolaze
kao nadzorno tijelo. Naime, bududi da u tom svojstvu ima pristup svim informacijama o bonitetu
doticnog subjekta, ESB je u najboljem polozaju za utvrdivanje — uzimajuéi u obzir definiciju
pitanja propada li odredeni subjekt ili je vjerojatno da ¢e propasti iz ¢lanka 18. stavka 4. prvog
podstavka te uredbe, koja se medu ostalim referira na okolnosti vezane uz bonitetno stanje poput
uvjeta za izdavanje odobrenja za rad, iznosa imovine u usporedbi s iznosom obveza odnosno
trenutacnog ili buduceg dugovanja — je li taj uvjet ispunjen (presuda od 6. svibnja 2021., ABLV
Bank i dr./ESB, C-551/19 P i C-552/19 P, EU:C:2021:369, t. 62.). U konkretnom sluc¢aju treba
dodati da se procjena ESB-a o pitanju propada li drustvo Banco Popular ili je vjerojatno da ce
propasti takoder temeljila na novijim podacima od onih u vrednovanju 1.

Iz navedenog slijedi da Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se tice prava kada je u tockama 294. do
296. i 347. pobijane presude ocijenio da je procjena ESB-a o pitanju propada li drustvo Banco
Popular ili je vjerojatno da ¢e propasti ucinila izliSnim vrednovanje 1 koje je provedeno za isti taj
slucaj.

Kada je rije¢ o vrednovanju 2, treba istaknuti da se argumentacija zalitelja temelji na ocito
pogresnom tumacenju tocke 353. pobijane presude. Suprotno njihovim tvrdnjama, Op¢i sud nije
samo istaknuo da se vrednovanje doticnog subjekta mora temeljiti na pravicnim, opreznim i
realisti¢nim pretpostavkama, ve¢ je naglasio da procjenitelj isto tako mora uzeti u obzir razlicite
¢imbenike i okolnosti. Medutim, prema cinjeni¢nim utvrdenjima Opceg suda navedenima u
tocki 356. te presude, vrednovanje 2 temeljilo se na pretpostavkama i uzimalo je u obzir brojne
¢imbenike te se istodobno temeljilo se na procjenama i prognozama. Nadalje, u tocki 357.
navedene presude pravilno je istaknuo da su, imajudi takoder u vidu vremenska ogranicenja i
dostupne informacije, odredene neizvjesnosti i nepreciznosti svojstvene svakom privremenom
vrednovanju koje se provodi na temelju ¢lanka 20. stavka 10. Uredbe o SRM-u.

U tim okolnostima valja zakljuciti da je Op¢i sud u tocki 357. iste presude pravilno ocijenio, ne
proturjeceéi pritom utvrdenju navedenom u njezinoj tocki 353., da rezerve koje je izrazilo

drustvo Deloitte ne mogu dovesti u pitanje pravi¢nost, opreznost i realisti¢cnost vrednovanja 2.

Prvi prigovor stoga valja odbiti kao neosnovan.

2) Drugi prigovor

Zalitelji tvrde da, suprotno onome $to je Opdéi sud utvrdio u to¢kama 359. i 360. pobijane presude,
iz ¢lanka 20. stavaka 1. i 4. Uredbe o SRM-u te ¢lanka 8. nacrta regulatornih tehnickih standarda
proizlazi da cak i privremena vrednovanja moraju ukljucivati procjenu svih dijelova imovine i
obveza, bez moguc¢nosti koncentriranja na odredene dijelove.
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U tom smislu treba istaknuti da ¢lanak 20. stavak 1. te uredbe odreduje da vrednovanje imovine i
obveza mora biti ,pravi¢no, oprezno i realisticno”, ali pritom ne zahtijeva detaljno utvrdivanje svih
dijelova imovine i obveza. Takav zahtjev ne proizlazi ni iz ¢lanka 20. stavka 4. navedene uredbe u
kojem se samo navodi da vrednovanje ima za ,cilj [...] procjen[u] [...] vrijednosti imovine i
obveza”.

Medutim, kao $to se precizira u ¢lanku 20. stavku 10. drugoj recenici Uredbe o SRM-u, iako u
hitnom slu¢aju privremeno vrednovanje mora ukljucivati procjenu imovine i obveza, ono mora
ispunjavati zahtjev u pogledu pravi¢nosti, opreznosti i realisticnosti samo ako je to razumno
moguce s obzirom na okolnosti. Naime, detaljno utvrdivanje svih dijelova imovine i obveza moze
se pokazati nemoguce u hitnom slucaju, kakav postoji u slucaju prihvacanja privremenih
vrednovanja.

Sli¢no tomu, c¢lanak 8. nacrta regulatornih tehnickih standarda odreduje da se procjenitelj mora
posebno usredotociti na ¢imbenike kod kojih postoji velika neizvjesnost za vrednovanje i koji
znatno utjec¢u na ukupno vrednovanje.

U tim okolnostima, Op¢i je sud u tockama 359. i 360. pobijane presude pravilno ocijenio da je, s
obzirom na kratko vrijeme koje je imalo na raspolaganju, drustvo Deloitte moglo dati strogu
prednost ispitivanju dostupnih informacija, usredotocujuci se samo na klju¢ne dijelove imovine i
obveza drustva Banco Popular ¢ije je vrednovanje vrlo neizvjesno.

Drugi prigovor stoga valja odbiti.

3) Treci prigovor

Kada je rije¢ o tre¢em prigovoru, treba podsjetiti na to da, imajud¢i u vidu da SRB i Komisija
prilikom donosenja sanacijskog programa moraju donositi odluke tehnicke naravi i baviti se
slozenim predvidanjima i ocjenama, njima treba priznati izvjesnu marginu prosudbe. S obzirom
na tu marginu prosudbe, sudski nadzor koji sud Unije mora provesti u pogledu osnovanosti
obrazlozenja sanacijskog programa ne smije dovesti do toga da on ocjenu SRB-a i Komisije
zamijeni svojom ocjenom, ve¢ mu je cilj provjeriti da se ta odluka ne temelji na materijalno
neto¢nim cinjenicama i da ne sadrzava ocitu pogresku u ocjeni ili zlouporabu ovlasti (vidjeti po
analogiji presudu od 4. svibnja 2023., ESB/Crédit lyonnais, C-389/21 P, EU:C:2023:368, t. 55. i
navedenu presudu). Ta se nacela primjenjuju na vrednovanje obveza i imovine bankovnih
institucija predvideno u ¢lanku 20. stavcima 1., 3., 10., 11. i 13. Uredbe o SRM-u, i to bez obzira
na to provodi li ga SRB ili neovisni stru¢njak na njegov zahtjev.

Kada je rije¢ o kreditima i trazbinama iz tocaka 370. i 371. pobijane presude, zalitelji samo isticu da
se, prema njihovu misljenju, ¢lanak 8. nacrta regulatornih tehnickih standarda primjenjuje
isklju¢ivo na imovinu na koju se potrebno posebno usredotociti prilikom vrednovanja. Medutim,
Opd¢i je sud u tocki 370. te presude utvrdio da krediti i trazbine spadaju u ¢imbenike iz te odredbe
kod kojih postoji velika neizvjesnost i na koje se procjenitelj mora posebno usredotociti. Medutim,
zalitelji u zalbi ne iznose nikakav argument kojim se konkretno osporava ta ocjena, ve¢ u bitnome
traze od Suda da provede novu ocjenu ¢injenica, §to nije u njegovoj ovlasti u zalbenom postupku.
Takav je argument stoga nedopusten.

Vezano uz tocke 378. i 379. pobijane presude, Op¢i je sud ocijenio da se iz procjene porezne

imovine koju je drustvo Banco Santander izvrsilo nakon provodenja sanacije nad drustvom
Banco Popular ne moze zakljuciti da je drustvo Deloitte podcijenilo vrijednost. U tom smislu, on
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je medu ostalim istaknuo da je vrijednost koju je drustvo Banco Santander pripisalo toj imovini
ovisila, medu ostalim, o sinergijskom djelovanju izmedu drustava Banco Santander i Banco
Popular, pri ¢emu je drustvo Deloitte moralo utvrditi vrijednost razli¢itih kategorija imovine ne
za jednog odredenog, ve¢ za svakog potencijalnog kupca. Medutim, zalitelji osporavaju
osnovanost tih cinjeni¢nih ocjena i slijedom toga traze od Suda da provede novu ocjenu
Cinjenica, tako da njihov zahtjev u tom smislu treba proglasiti nedopustenim.

Konacno, u tockama 386. i 387. te presude Opci je sud podsjetio na pojasnjenja koja je drustvo
Deloitte dalo u pogledu metode procjene nematerijalne imovine, preciziraju¢i pritom da su,
prema njegovu misljenju, losi poslovni rezultati drustva Banco Popular upudivali na potencijalno
otpisivanje nematerijalne imovine. U svojoj zalbi zalitelji osporavaju te ocjene i pozivaju se na
navodnu spekulativnu narav potonjeg utvrdenja, pri ¢emu se pozivaju na Cinjenice nastale nakon
provodenja sanacije. Iz toga slijedi da zalitelji i u ovom slucaju traze od Suda da provede novu
ocjenu Cinjenica, §to u zalbenom stadiju predstavlja nedopusteni zahtjev.

Iz navedenog slijedi da treci prigovor treba odbaciti kao nedopusten.

4) Cetvrti prigovor

Kada je rije¢ o rasponu vrijednosti koji je prihva¢en u vrednovanju 2, iz tocaka 395. do 400.
pobijane presude proizlazi da se, prema informacijama koje je pruzilo drustvo Deloitte, raspon
izmedu vrijednosti utvrdenih za razliCite scenarije obrazlaze metodom koristenom u tom
vrednovanju, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 3. nacrta regulatornih tehnickih standarda.

Medutim, iako zalitelji u svojoj zalbi tvrde da je prihvaceni raspon bio prevelik da bi se mogao
smatrati opreznim, pravi¢nim i realisticnim, oni priznaju da je odabrana metoda vrednovanja bila
u skladu s tom odredbom. Stoga opet traze od Suda da provede novu ocjenu c¢injenica, sto u
zalbenom stadiju predstavlja nedopusteni zahtjev.

Cetvrti prigovor stoga je nedopusten.

5) Peti prigovor

Svojim petim prigovorom zalitelji navode da je Op¢i sud u tockama 404. do 409. pobijane presude
neosnovano odbacio njihovu argumentaciju da postoji proturjecje izmedu vrijednosti imovine
utvrdene u vrednovanju 2, u rasponu od 1,3 milijarde eura do 8,2 milijarde eura, te vrednovanju 1
i procjeni ESB-a o pitanju propada li drustvo Banco Popular ili je vjerojatno da ¢e propasti, u
kojima je zakljuc¢eno da je drustvo Banco Popular solventno.

Kao prvo, oni u bitnome tvrde da je ¢injenica da su i SRB i drustvo Deloitte proveli vrednovanje
drustva Banco Popular sama po sebi dovoljan dokaz da su vrednovanja 1 i 2 usporediva, neovisno
o njihovim razlikama u pogledu zacrtanog cilja i njihove pravne osnove.

Medutim, Op¢i je sud u tocki 406. pobijane presude pravilno utvrdio da razliciti ciljevi koji se
nastoje posti¢i vrednovanjima 1 i 2 sugerira da su se ta vrednovanja morala temeljiti na razlicitim
prosudbenim kriterijima koji se definiraju u nacrtu regulatornih tehnickih standarda EBA-e. Op¢i
je sud tako konkretno podsjetio da se, u skladu s tim nacrtom regulatornih tehnickih standarda,
vrednovanjem 1 ponajprije htjelo utvrditi je li ukupna vrijednost dijelova imovine subjekta bila

ECLI:EU:C:2024:820 55



286

287

288

289

290

291

292

293

294

PresubA oD 4. 10. 2024. — Prepmer C-541/22 P
GARCIA FERNANDEZ 1 DR./KoMisija 1 SRB

veca od vrijednosti njegovih dijelova obveza, to jest njegova solventnost s obzirom na bilancu, dok
se vrednovanje 2 nije smjelo temeljiti na knjigovodstvenoj, ve¢ na ekonomskoj vrijednosti
subjekta.

Imajudi u vidu te razlike, Op¢i je sud mogao odbiti argument o navodnom proturjecju izmedu tih
vrednovanja, a da pritom ne pocini pogresku koja se tice prava.

Kao drugo, imajudi u vidu zakljucke navedene u tocki 264. ove presude, Opdi je sud pravilno
utvrdio da je procjena ESB-a o pitanju propada li drustvo Banco Popular ili je vjerojatno da ce
propasti ucinila izliSnim vrednovanje 1, s obzirom na to da je ono provedeno za isti taj slucaj.

Kao trece, kada je rije¢ o navodnim proturjecjima izmedu vrednovanja 2 i te procjene ESB-a,
zalitelji ne osporavaju zakljucak naveden u tocki 409. pobijane presude da je vrednovanje 2
trebalo uzimati u obzir ekonomsku, a ne knjigovodstvenu vrijednost drustva Banco Popular, sto
moze iskljuciti postojanje ocitog proturjecja izmedu negativne financijske vrijednosti utvrdene u
tom vrednovanju i utvrdenja, medu ostalim i u navedenoj ESB-ovoj procjeni, da je drustvo Banco
Popular solventno.

Osim toga, bududi da nije izneseno nikakvo pojasnjenje o navodnim proturje¢jima u pogledu
izracuna neprihodonosne imovine, tvrdnja o postojanju takvih proturje¢ja ne moze biti dovoljna
da bi se zakljucilo da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava.

Prema tome, peti prigovor, a slijedom toga i prvi dio drugog zZalbenog razloga u cijelosti, treba
odbiti kao neosnovane.

2. Drugi dio drugog Zalbenog razloga vezan uz krsenje clanka 20. stavka 5. Uredbe o SRM-u

Drugim dijelom drugog Zzalbenog razloga zalitelji prigovaraju Opéem sudu da je pocinio vise
pogresaka koje se ticu prava u okviru svojeg ispitivanja uskladenosti vrednovanja 1 i 2 s
clankom 20. stavkom 5. Uredbe o SRM-u.

a) Argumentacija stranaka

Prvo, zalitelji tvrde da, suprotno onome sto je Op¢i sud utvrdio u tockama 292. i 293. pobijane
presude, analizu iz ¢lanka 20. stavka 5. tocke (a) Uredbe o SRM-u mora provesti neovisna osoba,
a ne SRB. Drugo, navode da je Op¢i sud u tocki 298. pobijane presude pogresno utvrdio da
zalitelji nisu iznijeli nikakve argumente u pogledu ¢lanka 20. stavka 5. tocke (c) te uredbe, iako su
u replici podnesenoj u prvostupanjskom postupku tvrdili da u tim vrednovanjima nije analiziran
cilj koji se utvrduje u potonjoj odredbi. Trece, isticu da je Op¢i sud u tockama 299. i 301.
pobijane presude bez ikakvog dokaza ili obrazlozenja ocijenio da je vrednovanje 2 ukljucivalo
analizu iz clanka 20. stavka 5. tocaka (b), (f) i (g) navedene uredbe.

Banco Santander poziva se na nedopustenost drugog dijela drugog Zzalbenog razloga, uz
obrazlozenje da zalitelji samo ponavljaju argumente koje su ve¢ iznijeli pred Op¢im sudom. U
svakom slucaju, smatra da taj dio nije osnovan.

Komisija, SRB i Kraljevina Spanjolska tvrde da drugi dio tog Zalbenog razloga nije osnovan.
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b) Ocjena Suda

1) Dopustenost

Kada je rijec o prigovoru nedopustenosti koji je istaknulo drustvo Banco Santander, treba naglasiti
da drugim dijelom drugog zalbenog razloga zalitelji osporavaju tumacenje Opceg suda u pogledu
clanka 20. stavka 5. Uredbe o SRM-u te pritom preciziraju tocke pobijane presude koje se
osporavaju i argumente na kojima se temelji njihovo osporavanje. Drugi dio tog Zalbenog razloga
stoga se ne moze proglasiti nedopustenim u cijelosti.

Medutim, kada je rije¢ o tre¢em prigovoru istaknutom u prilog tom dijelu, Op¢i je sud, pozivajuci
se pritom na sporni sanacijski program i izvjestaj drustva Deloitte, utvrdio da je to drustvo uzelo u
obzir ciljeve iz ¢lanka 20. stavka 5. tocaka (b), (f) i (g) te uredbe u okviru svoje analize. Iako zalitelji
sada prigovaraju zbog neprovodenja analize tih ciljeva u vrednovanju 2, oni osporavaju ¢injeni¢ne
ocjene Opceg suda, ali se pritom ne pozivaju na iskrivljavanje. Trec¢i prigovor iz drugog dijela
drugog zalbenog razloga stoga je nedopusten.

2) Meritum

Kada je rije¢ o prvom prigovoru, treba podsjetiti na to da se u ¢lanku 20. stavku 5. Uredbe o SRM-u
preciziraju ciljevi kojima se vrednovanje imovine i obveza iz njezina clanka 20. stavka 1. mora
voditi. lako se u potonjoj odredbi odreduje da to vrednovanje mora provesti osoba koja je
neovisna od bilo kojeg tijela javne vlasti, ukljucuju¢i SRB i nacionalna sanacijska tijela, te od
doti¢nog subjekta, u clanku 20. stavku 3. te uredbe izricito se odreduje da SRB moze provesti
privremeno vrednovanje imovine i obveza u slucaju kad neovisno vrednovanje nije moguce.

Opd¢i je sud stoga u tockama 292. i 293. pobijane presude pravilno ocijenio da analizu cilja iz
clanka 20. stavka 5. tocke (a) Uredbe o SRM-u ne mora uvijek provoditi neovisni stru¢njak.

Prvi prigovor iz drugog dijela drugog zalbenog razloga stoga nije osnovan.

Kada je rije¢ o drugom prigovoru, to¢no je da zalitelji s pravom osporavaju istinitost utvrdenja
navedeno u tocki 298. pobijane presude da oni nisu iznijeli nikakav konkretni argument u
pogledu cilja iz clanka 20. stavka 5. tocke (c) Uredbe o SRM-u ni u tuzbi ni u replici u
prvostupanjskom postupku. Naime, u potonjoj su se doista pozivali na neprovodenje vrednovanja
u odnosu na taj cilj.

Ipak ostaje ¢injenica, kao $to je to nezavisna odvjetnica istaknula u tocki 48. svojeg misljenja, da je
Op¢i sud u tockama 302. i 303. pobijane presude mogao ocijeniti, a da pritom ne pocini pogresku
koja se tice prava, da je vrednovanje 1 u skladu s odredbama Uredbe o SRM-u, pozivajudi se
pritom na clanak 20. stavke 10. i 11. te uredbe.

U tom smislu treba istaknuti da se u ¢lanku 20. stavku 10. navedene uredbe precizira da iako u
slucaju hitnosti neki od zahtjeva za vrednovanje moraju biti ispunjeni, drugi moraju biti ispunjeni
samo pod uvjetom da je to moguce. Medutim, u pogledu navedena dva tipa zahtjeva, u toj se
odredbi ne spominje analiza ciljeva u pogledu vrednovanja iz ¢lanka 20. stavka 5. iste uredbe.

ECLI:EU:C:2024:820 57



303

304

305

306

307

308

309

310

311

312

PresubA oD 4. 10. 2024. — Prepmer C-541/22 P
GARCIA FERNANDEZ 1 DR./KoMisija 1 SRB

Nadalje, u ¢lanku 20. stavku 11. Uredbe o SRM-u izricito se odreduje da se vrednovanje koje ne
ispunjava sve zahtjeve utvrdene u ¢lanku 20. stavcima 1. i 4. do 9. te uredbe smatra privremenim
sve dok neovisna osoba ne provede vrednovanje koje u potpunosti zadovoljava navedene zahtjeve.
Medutim, u skladu s ¢lankom 20. stavkom 13. navedene uredbe, takvo privremeno vrednovanje
predstavlja valjanu osnovu da bi SRB donio mjere sanacije. Dakle, navodno neuzimanje u obzir
cilja iz ¢lanka 20. stavka 5. tocke (c) iste uredbe ne dovodi do nezakonitosti vrednovanja, nego
samo do njegove privremenosti.

Drugi prigovor iz drugog dijela drugog zalbenog razloga stoga je bespredmetan.

Iz navedenog slijedi da je drugi dio drugog zalbenog razloga dijelom nedopusten, a dijelom
neosnovan.

3. Treci dio drugog zZalbenog razloga vezan uz krsenje clanka 20. stavaka 7. i 9. Uredbe o
SRM-u

Tre¢im dijelom drugog zalbenog razloga zalitelji se pozivaju na povredu ¢lanka 20. stavaka 7. i 9.
Uredbe o SRM-u. Taj je dio podijeljen u dva prigovora.

a) Argumentacija stranaka

Prvim prigovorom zalitelji tvrde da je Op¢i sud u tockama 417. i 418. pobijane presude povrijedio
clanak 20. stavak 7. Uredbe o SRM-u kada je ocijenio da manjkavosti racunovodstvenih isprava
spomenutih u vrednovanju 2 nisu relevantne zato $to se navode u dijelu izvjestaja posvecenom
analizi scenarija likvidacije. Medutim, podsje¢aju na to da se, na temelju te iste odredbe, u
vrednovanju 2 procjenjivalo upravo pitanje bi li ulagaci bili bolje ili loSije tretirani u scenariju
likvidacije.

Svojim drugim prigovorom vezanim uz kr$enje ¢lanka 20. stavka 9. te uredbe zalitelji tvrde da je
Op¢i sud povrijedio sam tekst te odredbe kada je u tockama 421. do 423. te presude ocijenio da
pitanje tretmana razli¢itih kategorija dionicara i vjerovnika u scenariju likvidacije ne spada u
vrednovanje 2, ve¢ u vrednovanje 3.

Prema misljenju drustva Banco Santander, tre¢i dio drugog zalbenog razloga je nedopusten jer
zalitelji samo ponavljaju argumente koje su ve¢ iznijeli pred Op¢im sudom. U svakom slucaju,
smatra da taj dio drugog Zalbenog razloga nije osnovan.

Komisija, SRB i Kraljevina Spanjolska smatraju da je treci dio tog zalbenog razloga neosnovan.

b) Ocjena Suda

Kada je rije¢ o prigovoru nedopustenosti, treba istaknuti da tre¢im dijelom drugog Zalbenog
razloga zalitelji navode da je Op¢i sud u tockama 417. i 418. te tockama 421. do 423. pobijane
presude neosnovano odbacio vie prigovora kojima se osporavala uskladenost vrednovanja 2 s
clankom 20. stavcima 7. i 9. Uredbe o SRM-u.

Dakle, suprotno tvrdnjama drustva Banco Santander, zalitelji se ne ogranicavaju samo na

ponavljanje argumenata koje su iznijeli u prvostupanjskom postupku, tako da su ti argumenti
dopusteni.
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Treci dio drugog zalbenog razloga treba odbaciti kao bespredmetan.

Kada je rije¢ o prvom prigovoru iz tog dijela, vezanom uz krsenje ¢lanka 20. stavka 7. Uredbe o
SRM-u, treba istaknuti da su osporavane tocke pobijane presude dio ispitivanja koje je Op¢i sud
proveo u vezi s argumentacijom zalitelja da je vrednovanje 2 trebalo dopuniti azuriranom
bilancom i izvjeStajem o financijskom stanju svakog subjekta u sastavu grupe Banco Popular.

Medutim, Op¢i se sud, prilikom odbijanja te argumentacije, u tockama 416. do 419. pobijane
presude tek uzgredno pozvao na irelevantnost dokumenata koji su pred njim izneseni. Naime, u
tocki 415. te presude Opci je sud vec istaknuo da takav zahtjev ne proizlazi iz clanka 20. stavka 7. te
uredbe. Nadalje, u tocki 414. iste presude podsjetio je na to da, na temelju clanka 20. stavka 10.
navedene uredbe, privremeno vrednovanje, kao $to je vrednovanje 2, mora ispunjavati zahtjeve iz
clanka 20. stavaka 7. i 9. iste uredbe samo ako je to razumno moguce s obzirom na okolnosti.

Ta utvrdenja, koja zalitelji ne osporavaju u zalbenom postupku, u dovoljnoj mjeri potkrepljuju
odbijanje njihova argumenta o krsenju ¢lanka 20. stavka 7. Uredbe o SRM-u.

Kada je rije¢ o drugom prigovoru iz treceg dijela drugog zalbenog razloga, koji je vezan na krsenje
clanka 20. stavka 9. Uredbe o SRM-u, zalitelji samo osporavaju tocke 421. do 423. pobijane
presude jer je Op¢i sud u njima utvrdio da pitanje tretmana razli¢itih kategorija dionicara i
vjerovnika u scenariju likvidacije ne spada u vrednovanje 2, ve¢ u vrednovanje 3.

Medutim, iz tocaka 420., 421. i 423. zadnje recenice te presude razvidno je da se Op¢i sud,
prilikom odbijanja njihova argumenta o povredi ¢lanka 20. stavka 9. Uredbe o SRM-u, pozvao i
na utvrdenje da je vrednovanje 2 ispunjavalo zahtjeve iz te odredbe ako je to bilo razumno
moguce s obzirom na okolnosti, u skladu s ¢clankom 20. stavkom 10. te uredbe. Medutim, zalitelji
ne osporavaju to utvrdenje, tako da je drugi prigovor takoder bespredmetan.

Stoga valja odbiti trec¢i dio drugog Zalbenog razloga.

4. Cetvrti dio drugog Zalbenog razloga vezan uz povredu clanka 20. stavaka 10. i 11. Uredbe
0 SRM-u

a) Argumentacija stranaka

Cetvrtim dijelom drugog zalbenog razloga zalitelji tvrde da je Op¢i sud povrijedio ¢lanak 20.
stavke 10. i 11. Uredbe o SRM-u kada je u tockama 277. do 284. pobijane presude ocijenio da
nedonosenje konacnog vrednovanja ex post ne moze utjecati na valjanost spornog sanacijskog
programa.

Naime, isticu da prema clanku 20. stavku 13. te uredbe privremeno vrednovanje treba provesti u
skladu sa stavcima 10. i 11. tog clanka da bi ono predstavljalo valjanu osnovu za dono$enje mjera
sanacije, i to prije sanacije. Medutim, tvrde da iz ¢lanka 20. stavka 11. navedene uredbe proizlazi
da nakon privremenog vrednovanja mora biti provedeno ex post konacno vrednovanje. U
suprotnom, obveza provodenja konac¢nih vrednovanja ne bi imao smisla.

Osim toga, iako se na temelju clanka 20. stavka 10. Uredbe o SRM-u ispunjavanje zahtjeva

utvrdenih u stavcima 1., 7.1 9. tog ¢lanka uvjetuje samo time da je razumno moguce s obzirom na
okolnosti, smatraju da se SRB tom odredbom izricito ne oslobada obveze postupanja po
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zahtjevima koji proizlaze iz ¢lanka 20. stavka 5. te uredbe. U tom kontekstu, zalitelji dodaju da je
Op¢i sud u tockama 283. i 284. pobijane presude neosnovano odbacio njihov navod da odbijanje
prihvacanja kona¢nih vrednovanja potvrduje nepravilnost privremenih verzija tih vrednovanja.

Komisija, SRB, Kraljevina Spanjolska i drustvo Banco Santander osporavaju osnovanost te
argumentacije.

b) Ocjena Suda

Cetvrtim dijelom drugog Zalbenog razloga zalitelji osporavaju to¢ke 277. do 284. pobijane presude
jer, prema njihovu misljenju, privremeno vrednovanje moze biti valjana osnova za donosenje
mjera sanacije samo ako je nakon njega provedeno ex post kona¢no vrednovanje.

U tom smislu, zaista je to¢no da se u ¢lanku 20. stavku 13. Uredbe o SRM-u ureduju privremena
vrednovanja koja se provode ,u skladu sa stavcima 10. i 11. [tog ¢lanka]”, ¢ime se Zeli re¢i da
privremeno vrednovanje mora ispunjavati uvjete predvidene u stavcima 10. i 11. navedenog
clanka da bi moglo predstavljati valjanu osnovu za dono$enje mjere sanacije. Medutim, u
clanku 20. stavku 11. te uredbe odreduje se da se vrednovanje koje ne ispunjava sve zahtjeve
utvrdene u stavcima 1. i 4. do 9. tog ¢lanka 20. smatra privremenim ,,dok neovisna osoba [...] u
najkra¢em roku ne provede kona¢no vrednovanje ex post”. Iz samog tog teksta, posebno veznika
»dok”, proizlazi da provodenje kona¢nog vrednovanja ex post nije uvjet da bi se vrednovanje
moglo smatrati privremenim.

Zalitelji pogresno tvrde da to tumacenje moze kona¢no vrednovanje ex post iz ¢lanka 20. stavka 11.
Uredbe o SRM-u lisiti svakog korisnog ucinka. Naime, u skladu s tom odredbom, njezin je cilj, s
jedne strane, osigurati da svaki gubitak koji je odredeni subjekt pretrpio bude u potpunosti
evidentiran u njegovim poslovnim knjigama i, s druge strane, pruziti informacije na temelju kojih
¢e biti donesena odluka o otpisu potrazivanja ili povecanju vrijednosti placene naknade, na
temelju ¢lanka 20. stavka 12. te uredbe.

Nadalje, budu¢i da kona¢no vrednovanje ex post, imajuci u vidu taj cilj, nuzno nastupa nakon
donosenja i potvrdivanja sanacijskog programa, treba podsjetiti na to da se prema ustaljenoj
sudskoj praksi zakonitost akta Unije ocjenjuje prema cinjeni¢nim i pravnim okolnostima koje su
postojale u trenutku njegova donosenja (presuda od 3. rujna 2015., Inuit Tapiriit Kanatami i
dr./Komisija, C-398/13 P, EU:C:2015:535, t. 22. i navedena sudska praksa).

Op¢i sud stoga nije pocinio pogresku koja se tice prava kada je u tockama 277. do 284. pobijane
presude ocijenio da neprihvacanje kona¢nog vrednovanja ex post ne moze utjecati na valjanost
spornog sanacijskog programa.

Sto se ti¢e tvrdnje da odbijanje prihva¢anja kona¢nog vrednovanja ex post potvrduje nepravilnost
privremenih verzija, Op¢i je sud pravilno istaknuo da je taj navod ¢isto spekulativan i da se njime u
svakom slucaju ne osporava neprovodenje kona¢nog vrednovanja ex post, ve¢ vrednovanja 2.

Osim toga, iako zalitelji isticu da se u ¢lanku 20. stavku 10. Uredbe o SRM-u ne spominju zahtjevi
koji proizlaze iz stavka 5. tog ¢lanka, treba reci da se taj argument odnosi na pogreske koje se ticu
prava spomenute u okviru drugog prigovora iz drugog dijela drugog zalbenog razloga, pa ga treba
odbaciti zbog istih razloga koji su navedeni i u tockama 300. do 303. ove presude.

Iz navedenog slijedi da je Cetvrti dio tog Zalbenog razloga neosnovan.
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G. Treéi zalbeni razlog vezan uz zahtjev za naknadu stete zbog ponistenja spornog
sanacijskog programa i Odluke 2017/1246

Svojim tre¢im zalbenim razlogom zalitelji tvrde da je Op¢i sud u tockama 590. i 591. pobijane
presude neosnovano odbacio njihov zahtjev za naknadu Stete zbog poniStenja spornog
sanacijskog programa i Odluke 2017/1246.

Kao $to je nezavisna odvjetnica istaknula u tocki 60. svojeg misljenja, zalitelji su u tom smislu samo
specificirali osporene tocke pobijane presude i naveli da ostaju pri svojim argumentima o
nezakonitosti tih odluka i pri zahtjevima za naknadu Stete nastale zbog te nezakonitosti, ali nisu
pritom precizirali pogresku koja se tice prava koju je navodno pocinio Op¢i sud.

Medutim, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda na koju se podsjeca u tocki 140. ove
presude, u zalbi se moraju precizno navesti osporavani dijelovi presude ili rjesenja cije se
ukidanje trazi kao i pravni argumenti koji konkretno podupiru taj zahtjev, inace e zalba ili
doticni zalbeni razlog biti nedopusteni.

U tim okolnostima valja utvrditi da je treci zalbeni razlog nedopusten.

H. Prvi dio Cetvrtog zZalbenog razloga vezan uz krsenje obveze povjerljivosti

Prvim dijelom cetvrtog Zalbenog razloga zalitelji tvrde da je u okviru ispitivanja zahtjeva za
utvrdivanje izvanugovorne odgovornosti zbog povrede obveze povijerljivosti, Op¢i sud pocinio
pogreske koje se ticu prava prilikom tumacenja ¢lanka 339. UFEU-a te ¢lanaka 88. i 91. Uredbe o
SRM-u u vezi s njezinom uvodnom izjavom 116. Taj je dio podijeljen u osam prigovora.

1. Argumentacija stranaka

Kao prvo, zalitelji tvrde da je Op¢i sud povrijedio zahtjeve postupanja s duznom paznjom i
oprezom, koji proizlaze iz clanaka 88. i 91. Uredbe o SRM-u u vezi s njezinom uvodnom izjavom
116. te clankom 339. UFEU-a, kada je u tockama 613. i 616. do 618. pobijane presude ocijenio da
predsjednica SRB-a nije povrijedila ni nacelo povjerljivosti ni obvezu ¢uvanja profesionalne tajne u
intervjuu koji je dala televizijskom kanalu Bloomberg. Naime, ona je u tom intervjuu potvrdila da
SRB trenutacno prati drustvo Banco Popular, suprotno onome $to bi ucinilo upravno tijelo koje
postupa s uobicajenim oprezom i duznom paznjom.

Medutim, imajudi u vidu uvodnu izjavu 116. Uredbe o SRM-u, smatraju da treba po¢i od nacela da
ve¢ sama informacija da SRB provjerava odredeni subjekt moze na njega imati negativan ucinak. U
tom smislu, zalitelji tvrde da to $to su se prethodno pojavili negativni odjeci u medijima o drustvu
Banco Popular ne samo da ne oslobada SRB od njegove odgovornosti, nego ga je trebalo navesti da
postupa krajnje oprezno prilikom svakog spominjanja drustva Banco Popular. Osim toga, navode
da je izjave iznesene u navedenom intervjuu trziste protumacilo kao naznaku da bi mogla biti
donesena mjera sanacije.

Kao drugo, u bitnome se pozivaju na primjenu razlicitih pravnih kriterija. Tvrde da je Op¢i sud u
tockama 615. i 616. pobijane presude u okviru svojeg ispitivanja o odgovornosti SRB-a ogranicio
doseg primjene uvodne izjave 116. Uredbe o SRM-u samo na slucajevima kad je konkretno
otkriveno da ¢e nad bankom biti proveden postupak sanacije. S druge strane, u okviru ispitivanja
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vezanog uz pravo na saslusanje, koje je provedeno u tockama 485. do 488. te presude, Op¢i je sud
zakljucio da obi¢no priopcavanje informacija o tome da odredeni subjekt propada ili je vjerojatno
da ¢e propasti moze imati negativne ucinke.

Kao trece, tvrde da je Op¢i sud u tockama 613. i 616. te presude umanjio vaznost utjecaja izjava
predsjednice SRB-a o stanju drustva Banco Popular, usporedujudi te izjave s jednim prijasnjim
clankom objavljenim u dnevnom listu E/ Confidencial od 15. svibnja 2017., u kojem se navodilo
da ESB provodi nadzor nad drustvom Banco Popular. Medutim, ispitivanje koje provodi ESB kao
tijelo nadlezno za nadzor bankovnog sektora o kojem je bilo rijeci u tom novinskom ¢lanku uopce
se ne moze usporedivati s ¢injenicom da SRB provodi pracenje. Nadalje, navode da se objava
¢lanka u nefinancijskim medijima isto tako ne moze usporedivati s izjavama predsjednice SRB-a
na televizijskom kanalu Bloomberg. Osim toga, za razliku od datuma navedenih izjava, datum
objave novinskog ¢lanka od 15. svibnja 2017. nije se ni u jednom sluzbenom dokumentu navodio
kao datum kada je utvrdeno povlacenje depozita odnosno nagli pad stopa.

Kao cetvrto, kada je rije¢ o novinskom ¢lanku koji je agencija Reuters objavila 31. svibnja 2017.,
zalitelji tvrde da, suprotno onome $to je Op¢i sud utvrdio u tocki 625. pobijane presude, curenje
internih informacija o kojem je bilo rije¢i u tom clanku sugeriralo je trzistu da ¢e nad drustvom
Banco Popular biti odredena mjera sanacije, unato¢ demantiju navedenom u kasnijem SRB-ovu
priopéenju za medije. Kada je rije¢ o utvrdenjima iz tocaka 627. do 632. te presude, navode da,
iako se u drugim novinskim ¢lancima objavljenima 11. i 15. svibnja 2017. u listu El Confidencial
ve¢ spominjala moguc¢nost stecaja drustva Banco Popular, ni u jednom od tih clanaka nisu se
spominjali izvori iz Unije, za razliku od navedenog c¢lanka koji je objavio Reuters. U svakom
slucaju, smatraju da je Op¢i sud zanemario Cinjenicu da se ¢lanak koji je agencija Reuters objavila
31. svibnja 2017. dovodio u vezu s izjavama koje je predsjednica SRB-a dala 23. svibnja 2017, $to je
izazvalo op¢u paniku na trzistu.

Kao peto, zalitelji tvrde da se u uvodnoj izjavi 116. i ¢lanku 88. Uredbe o SRM-u utvrduje oboriva
presumpcija u pogledu postojanja uzrocne veze izmedu, s jedne strane, izjava, curenja informacija
i drugih javnih priopéavanja izvrSenih krsenjem obveze povjerljivosti i, s druge strane,
prouzrocene Stete. Dakle, u slucaju povrede te obveze dolazi do prebacivanja tereta dokazivanja,
pa je na tijelima Unije da dokazu nepostojanje takve veze. Smatraju medutim da je Op¢i sud u
tockama 636. do 641. pobijane presude pocinio pogresku koja se tice prava jer nije uzeo u obzir tu
presumpciju.

Kao sesto, tvrde da dvije interne poruke elektronicke poste o potencijalnom curenju informacija
od 10. i 18. kolovoza 2017., koje su oni dostavili Op¢em sudu, dokazuju da SRB nije uspostavio
nikakav ucinkoviti automatski mehanizam nadzora i upozoravanja u slucaju takvog curenja i
izjava njegove predsjednice. Suprotno onomu sto je Op¢i sud utvrdio u tockama 644. i 645.
pobijane presude, smatraju da je nepostojanje takvog mehanizma relevantno za ocjenu krsenja
obveze povjerljivosti.

Kao sedmo, navode da je Op¢i sud u tockama 609. i 610. pobijane presude neosnovano propustio
ocitovati se o njihovim argumentima u vezi s curenjem informacija prema $panjolskim tijelima
koja u SRB-u imaju svojeg clana.

Kao osmo i posljednje, zalitelji prigovaraju Opéem sudu da je u tockama 647. i 651. pobijane
presude odbio njihov prigovor o navodnom pasivhom stavu SRB-a i Komisije, uz obrazlozenje da
nisu objasnili $to prigovaraju Komisiji i SRB-u niti na krsenje koje odredbe se pozivaju, te da su, u
slucaju da se pozivaju na argumente iznesene u tuzbi za ponistenje, ti argumenti ve¢ odbaceni.
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Medutim, tvrde da su se u tocki 169. podtockama ii. i iii. tuzbe podnesene u prvostupanjskom
postupku, vezano uz izjave i curenje informacija iz SRB-a te proces donosenja odluka, pozvali na
povredu nacela dobre uprave i opreznosti, nacela nemo auditur, obveze obrazlaganja, nacela
proporcionalnosti u vezi s ¢lankom 17. Povelje te nacela nediskriminacije. U kontekstu tih nacela
i temeljnih prava moze nastati izvanugovorna odgovornost SRB-a i Komisije zbog krsenja
clanka 88. Uredbe o SRM-u te zbog nedostatka paznje i opreza prilikom provedbe c¢lanka 18. te
uredbe, zbog toga $to su za drustvo Banco Popular ishitreno donijeli mjeru sanacije, pocinivsi
pritom niz propusta i nezakonitih radnji kojima je Zaliteljima uzrokovana $teta. Zalitelji navode
da ostaju pri tim prigovorima te se pritom pozivaju na pogreske koje se ticu prava istaknute u
okviru prvog i drugog zalbenog razloga.

SRB tvrdi da je prvi dio Cetvrtog Zalbenog razloga nedopusten jer se u tom dijelu zalbe samo
ponavljaju argumenti koji su vec¢ bili izneseni u prvostupanjskom postupku. Komisija se zbog
istih razloga poziva na nedopustenost osmog prigovora istaknutog u prilog tom dijelu te tvrdi da
su izneseni navodi paus$alni i neprecizni, $to suprotnoj strani onemogucava da se na odgovarajuci
nacin obrani.

2. Ocjena Suda

Prije svega, bududi da SRB navodi da se u prvom dijelu cetvrtog Zalbenog razloga samo ponavljaju
argumenti koji su vec¢ bili izneseni u prvostupanjskom postupku, treba istaknuti da se zalbom u
tom dijelu u bitnome osporava osnovanost obrazlozenja Opceg suda u pogledu vise pravnih
pitanja koja su pred njim iznesena u pogledu krenja obveze povijerljivosti SRB-a i/ili Komisije.
Nadalje, bududi da taj dio sadrzava precizne navode o osporavanim to¢kama pobijane presude,
on se ne moze proglasiti nedopustenim u cijelosti.

U preostalom dijelu, prigovori nedopustenosti ogranic¢avaju se na odredene prigovore istaknute u
prilog prvog dijela Cetvrtog zalbenog razloga. Valja ih ispitati u okviru analize svakog pojedina¢nog
prigovora.

a) Prvi, drugi i treéi prigovor vezani uz krsenje obveze povjerljivosti

Prvim, drugim i tre¢im prigovorom iz prvog dijela Cetvrtog zalbenog razloga zalitelji u bitnome
tvrde da tocke 611. do 618. pobijane presude sadrzavaju pogresno tumacenje i primjenu obveze
povjerljivosti, koja proizlazi iz ¢lanka 339. UFEU-a te c¢lanaka 88. i 91. Uredbe o SRM-u u vezi s
njezinom uvodnom izjavom 116., u kontekstu izjava koje je predsjednica SRB-a dala u intervjuu
televizijskom kanalu Bloomberg 23. svibnja 2017.

Kao prvo, kada je rije¢ o tumacenju te obveze, zalitelji prigovaraju Opéem sudu da nije uzeo u
obzir ¢injenicu da vec¢ i sama informacija da SRB prati odredeni subjekt moze negativno utjecati
na navedenu obvezu.

U skladu s ¢lankom 339. UFEU-a, ¢lanovi Unijinih institucija te njezini duznosnici i sluzbenici ne
smiju, ¢ak ni nakon prestanka duznosti, otkrivati informacije koje su po svojoj prirodi obuhvacene
obvezom Cuvanja profesionalne tajne, posebno informacije o gospodarskim subjektima i njihovim
poslovnim odnosima ili proizvodnim troskovima.
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Kada je rije¢ o SRB-u, u ¢lanku 88. stavku 1. Uredbe o SRM-u odreduje se da se ¢lanovi SRB-a i
posebno zaposlenici tog tijela moraju pridrzavati zahtjeva za cuvanje profesionalne tajne
predvidenih u clanku 339. UFEU-a i mjerodavnim aktima zakonodavstva Unije. U tu svrhu,
posebno im je zabranjeno bilo kojoj osobi ili tijelu otkriti povjerljive informacije pribavljene u
izvrsavanju svojih profesionalnih duznosti, osim ako se to ne ¢ini, medu ostalim, u sklopu
izvrsavanja navedenih duznosti ili u sazetom ili zbirnom obliku zbog Cega se doti¢ni subjekt ne
moze prepoznati. Medutim, u samom c¢lanku 88. stavku 1. Uredbe o SRM-u ne precizira se §to
predstavljaju povjerljive informacije.

U tom smislu, u uvodnoj izjavi 116. te uredbe prije svega se navodi da ,informacije o sadrzaju i
detaljima sanacijskog plana te rezultatima bilo kakve ocjene tih planova mogu imati dalekosezne
posljedice, posebno za poduzetnike o kojima se radi, te da ,[z]a svaku informaciju koja se pruzi u
vezi s odlukom prije negoli je ona donesena, bilo o tome jesu li uvjeti za sanaciju zadovoljeni, o
upotrebi odredenog instrumenta ili o bilo kojoj mjeri tijekom postupka, mora se pretpostaviti da
se [ona moze] odrazava[ti] na javne i privatne interese koji su mjerama obuhvaceni”.

Nadalje, u skladu s tom uvodnom izjavom, ,informacija da [SRB] i nacionalna sanacijska tijela
ispituju odredeni subjekt, moze biti dostatna da se negativho odraz[i] na taj subjekt” i da je
»[s]toga [...] potrebno osigurati da postoje primjereni mehanizmi za cuvanje povjerljivosti takvih
informacija”.

Konacno, u navedenoj uvodnoj izjavi specificiraju se informacije na o kojima je konkretno rijec, to
jest informacije o ,sadrzaju i detaljima sanacijskog plana te rezultatima bilo kakve ocjene tih
planova”. Medutim, te se informacije, bas kao i one spomenute u tocki 354. ove presude, odnose
na mjeru sanacije.

Prema tome, sama Cinjenica da je navedeno da SRB i nacionalna sanacijska tijela ispituju odredeni
subjekt konkretno u okviru ili u vezi s postupkom ili mjerom sanacije, mogla bi imati negativan
utjecaj na taj subjekt, pa istu stoga treba smatrati obuhvaéenom obvezom povjerljivosti iz
¢lanka 88. stavka 1. Uredbe o SRM-u.

Naprotiv, iz uvodnih izjava 15. i 89. te uredbe proizlazi da postoji bliska veza izmedu nadzornih
zadaca koje se u okviru SRM-a povjeravaju, medu ostalim, ESB-u, te zadace koju Uredba o
SRM-u povjerava SRB-u. Iz toga naime proizlazi da, u cilju postizanja maksimalne uc¢inkovitosti
SRM-a, SRB mora blisko suradivati s ESB-om i drugim tijelima nadleznima za provodenje
nadzora nad subjektima u okviru SRM-a, posebno u slu¢aju grupa koje podlijezu konsolidiranom
nadzoru ESB-a. U tim okolnostima, ¢lanak 30. stavak 2. Uredbe o SRM-u odreduje da — medu
ostalim, ali ne isklju¢ivo u fazama planiranja sanacije, rane intervencije i provedbe sanacije — SRB
i ESB moraju blisko suradivati i razmjenjivati sve informacije potrebne za izvrSavanje svojih
zadaca.

Dakle, SRB, bas kao i ESB, mora pratiti promjene na financijskim trzistima i posebno pratiti
institucije na koje se primjenjuje ta uredba, kako bi mogao ucinkovito i brzo intervenirati u
slucaju kad kreditna institucija propada ili je vjerojatno da ¢e propasti.

Prema tome, sama informacija da SRB s ESB-om nadzire kreditnu instituciju, medu drugim
institucijama na koje se primjenjuje Uredba o SRM-u, nacelno se ne moze smatrati
obuhva¢enom obvezom povjerljivosti iz ¢lanka 88. stavka 1. Uredbe o SRM-u ako ne postoje
dodatne informacije koje mogu upucdivati na to da SRB djeluje u okviru ili u vezi s postupkom ili
mjerom sanacije.

64 ECLI:EU:C:2024:820



361

362

363

364

365

366

367

368

369

PresubA oD 4. 10. 2024. — Prepmer C-541/22 P
GARCIA FERNANDEZ 1 DR./KoMisija 1 SRB

U konkretnom slucaju, iz tocaka 613., 615. do 617. pobijane presude razvidno je da se Op¢i sud
pozvao upravo na utvrdenje da se predmetne informacije ne odnose na konkretan slu¢aj doti¢nog
subjekta i/ili ga ne mogu dovoditi u vezu s postupkom ili mjerom sanacije.

Naime, kada je rije¢ o izvatku iz intervjua citiranom u tocki 612. te presude, u njezinim
tockama 613., 615. i 616. istaknuto je da su prenesene izjave bile opcenite, nije se spominjala
mogucnost odredivanja mjere sanacije u sluc¢aju drustva Banco Popular i, posebno, iz njih se nije
mogao izvesti zakljuc¢ak u pogledu skore provedbe takve mjere, a jos manje u pogledu sanacijskog
instrumenta koji bi SRB mogao primijeniti. Kada je rije¢ o drugom izvatku citiranom u tocki 617.
navedene presude, Op¢i je sud samo istaknuo da se taj izvadak ne referira na konkretni slucaj
drustva Banco Popular.

U tim okolnostima, zalitelji u sklopu prvog, drugog i treceg prigovora pogresno tvrde da je Op¢i
sud svoje zakljucke temeljio na pogresnom tumacenju clanka 88. stavka 1. Uredbe o SRM-u u
vezi s njezinom uvodnom izjavom 116.

Nadalje, treba odbiti drugi prigovor o navodnoj proturje¢nosti obrazlozenja. Naime, kako u
tockama 615. i 616. tako i u tockama 485. do 488. pobijane presude Opdi je sud ispitao, koristeci
gotovo iste formulacije, jesu li predmetne informacije mogle otkrivati da bi nad drustvom Banco
Popular mogao biti proveden postupak sanacije. Op¢i je sud stoga prilikom ispitivanja postojanja
eventualne povrede obveze povjerljivost temeljio svoje zakljucke na istom pravnom kriteriju.

Kao drugo, kada je rije¢ o primjeni clanka 88. stavka 1. Uredbe o SRM-u u vezi s njezinom
uvodnom izjavom 116., zalitelji u osnovi osporavaju ocjenu izvatka iz intervjua citiranog u
tocki 612. pobijane presude. U tom izvatku predsjednica SRB-a odgovorila je na pitanje koje se
konkretno ticalo slucaja drustva Banco Popular na sljedeci nacin:

»Nikad ne govorim o bankama pojedinacno. Vise je banaka na nasem radarskom ekranu i,
naravno, Banco Popular je isto tako slucaj koji pratimo, ali on nije jedini.” (Well, I am never
talking about individual banks. There are more banks than just one on our radar screen and of
course, Banco Popular is also a case we are watching but it is not the only one we are watching.)

Zalitelji u bitnome navode da je predsjednica SRB-a presutno otkrila moguénost provodenja
postupka sanacije nad drustvom Banco Popular, navodeci da to tijelo trenutacno prati tu banku.

U tom smislu treba istaknuti da se Op¢i sud u tocki 613. pobijane presude pozvao na utvrdenje da
se izjave citirane u tocki 612. te presude, a prenesene u tocki 365. ove presude, nisu odnosile na
pojedinacno ispitivanje koje je SRB provodio nad drustvom Banco Popular u vezi s postupkom ili
mjerom sanacije, ve¢ opcenito na ,institucije”, to jest na sve institucije nad kojima SRB provodi
nadzor, u suradnji s ESB-om, u sklopu SRM-a.

Medutim, bududi da se zalitelji s tim u vezi ne pozivaju ni na kakvo iskrivljavanje, ispitivanje Suda
u predmetnom zalbenom postupku mora se temeljiti na tom utvrdenju Opceg suda.

Prema tome, imajudi u vidu utvrdenja navedena u tockama 358. do 360. ove presude, Op¢i sud nije
pocinio pogresku koja se tice prava kada je u tocki 613. pobijane presude istaknuo da cinjenica da
SRB u suradnji s ESB-om provodi nadzor nad drustvom Banco Popular, kao kreditnom
institucijom na koju se primjenjuje SRM, nije povjerljiva informacija u smislu ¢lanka 339.
UFEU-a te clanaka 88. i 91. Uredbe o SRM-u u vezi s uvodnom izjavom 116. te uredbe.
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U tom kontekstu zalitelji takoder navode, s jedne strane, da je predsjednica SRB-a morala
postupati krajnje oprezno s obzirom na negativno medijsko pracenje drustva Banco Popular i, s
druge strane, da je izjave iznesene u intervjuu na televizijskom kanalu Bloomberg
23. svibnja 2017. trziste protumacilo kao signal moguceg odredivanja mjere sanacije za tu banku.

U tom smislu dovoljno je istaknuti da se, s obzirom na to da u tom intervjuu nisu bile priop¢ene
povjerljive informacije, iz tih okolnosti ne moze zakljuciti da je predsjednica SRB-a prekrsila
obvezu povjerljivosti.

Prvi, drugi i trec¢i prigovor iz prvog dijela Cetvrtog Zalbenog razloga stoga valja odbiti kao
neosnovane.

b) Cetvrti prigovor vezan uz navodno curenje internih informacija

Cetvrtim prigovorom iz prvog dijela ¢etvrtog zalbenog razloga zalitelji tvrde da je Op¢i sud
pogresno ocijenio da se iz novinskog ¢lanka koji je 31. svibnja 2017. objavila agencija Reuters ne
moze zakljuciti da je doslo do curenja povjerljivih informacija, $to predstavlja povredu obveze
povjerljivosti od strane SRB-a i Komisije.

U tom smislu, iz toc¢aka 619. do 633. pobijane presude vidljivo je da je Op¢i sud odbio tvrdnju o
postojanju povrede te obveze zbog toga §to se, s jedne strane, curenje informacija o kojem je bilo
rije¢i u tom clanku ticalo informacija koje je SRB ve¢ demantirao ili su ve¢ bile javne. S druge
strane, taj je sud u tockama 634. do 643. te presude naveo da pred njime nije dokazano da su SRB
ili Komisija odgovorni za curenje do kojeg je doslo u pogledu tih informacija.

Medutim, u sklopu Cetvrtog prigovora iz prvog dijela cetvrtog Zalbenog razloga zalitelji osporavaju
samo tocke 625. i 627. do 632. pobijane presude. Tvrde da je, suprotno onome $to je Op¢i sud
utvrdio u tim toc¢kama, interno curenje o kojem je bilo rijeci u novinskom c¢lanku koji je agencija
Reuters objavila 31. svibnja 2017. sugeriralo da ¢e nad drustvom Banco Popular biti odredena
mjera sanacije i da ta informacija nije bila javna unato¢ cinjenici da je ista prethodno bila
prenesena u drugim ¢lancima, zato $to se u tim drugim ¢lancima nisu spominjali interni izvori iz
Unije.

Naprotiv, zalitelji ne osporavaju utvrdenja navedena u tockama 634. do 639. pobijane presude da
oni pred Op¢im sudom nisu dokazali da je za navodno interno curenje informacija odgovoran
duznosnik Komisije ili zaposlenik SRB-a.

Bududi da je, na temelju potonjih utvrdenja, Op¢i sud mogao zakljuciti, a da pritom ne pocini

pogresku koja se tiCe prava, da nije dokazano da su Komisija ili SRB prekrsili obvezu
povjerljivosti, Cetvrti je prigovor bespredmetan.

¢) Peti, Sesti, sedmi i osmi prigovor iz prvog dijela Cetvrtog Zalbenog razloga

Peti i Sesti prigovor iz prvog dijela cetvrtog zalbenog razloga odnose se na ocito pogresno
tumacenje pobijane presude.
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Vezano uz peti prigovor, treba istaknuti da se Op¢i sud u tockama 637. do 641. te presude uopce
nije ocitovao o postojanju uzrocne veze izmedu povrede obveze povjerljivosti i prouzrocene Stete,
ve¢ je razmatrao prethodno pitanje jesu li za kr$enje te obveze, pod pretpostavkom da je dokazana,
mogli biti odgovorni Komisija ili SRB.

Kada je rije¢ o Sestom prigovoru, dovoljno je istaknuti da je Op¢i sud u tockama 643. do 645.
navedene presude ocijenio da provodenje interne istrage nije relevantno za ocjenu navodno
nezakonitog postupanja kojim je uzrokovana Steta koja se potrazuje na temelju spornog
sanacijskog programa, ako je ona provedena nakon donosenja tog programa. Naprotiv, Op¢i se
sud uopce nije ocitovao o relevantnosti mehanizama nadzora i upozoravanja, koji mogu sprijeciti
nastanak takve Stete.

Sedmim prigovorom osporavaju se tocke 609. i 610. pobijane presude. Op¢i je sud u tim
tockama utvrdio da osim intervjua predsjednice SRB-a od 23. svibnja 2017. i ¢lanka koji je
agencija Reuters objavila 31. svibnja 2017., zalitelji nisu specificirali druge navodne izjave SRB-a
kojima se prema njihovu misljenju krsi obveza povjerljivosti.

Zalitelji se u zalbi pozivaju na ,curenje informacija” prema $panjolskim tijelima koja su u SRB-u
imala svojeg clana, pri cemu se samo referiraju na tocke tuzbe i replike podnesene u
prvostupanjskom postupku. Medutim, oni u zalbi nisu dokazali da je Op¢i sud iskrivio
informacije o tom curenju, koje su bile sadrzane u toj tuzbi i replici, propustajuci uzeti u obzir
takozvano ,curenje informacija” kao izjave SRB-a.

Sedmi prigovor stoga je nedopusten.

Konacno, kada je rije¢ o osmom prigovoru, Op¢i je sud u tockama 647. do 650. pobijane presude
odbio prigovor o navodnom pasivhom stavu SRB-a i Komisije, uz obrazlozenje da zalitelji nisu
objasnili §to im prigovaraju, niti su naveli mjere koje su oni trebali poduzeti i odredbe kojima se
utvrduje obveza djelovanja.

Iako zalitelji osporavaju osnovanost tih utvrdenja, treba istaknuti da se iz njihove argumentacije,
kako je sazeto prikazana u tocki 346. ove presude, ne moze utvrditi da je Op¢i sud iskrivio tuzbu
kojom su oni pokrenuli postupak.

Slijedom navedenih razmatranja, prvi dio Cetvrtog zalbenog razloga dijelom je nedopusten, a
dijelom neosnovan.

I. Drugi dio cetvrtog zalbenog razloga vezan uz postojanje uzrocne veze

Drugim dijelom cetvrtog zalbenog razloga zalitelji tvrde da je Op¢i sud u tockama 653. do 674.
pobijane presude pogre$no ocijenio da nije postojala uzro¢na veza izmedu navodne povrede
obveze povjerljivosti i krize likvidnosti drustva Banco Popular.

U tom smislu dovoljno je istaknuti da je Op¢i sud ispitao navodno postojanje uzroc¢ne veze tek
podredno, nakon $to je zakljucio da ne postoji povreda obveze povjerljivosti. Nadalje, iz analize
prvog dijela cetvrtog zalbenog razloga proizlazi da sve argumente kojima se osporava taj
zakljucak Opceg suda treba odbiti.

Drugi dio Cetvrtog zalbenog razloga stoga je bespredmetan.
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J. Tredi dio Cetvrtog zalbenog razloga vezan uz zahtjev za naknadu Stete

Tre¢im dijelom cetvrtog Zalbenog razloga zalitelji tvrde da je Op¢i sud u tockama 678. do 698.
pobijane presude neosnovano odbacio kao nedopusten njihov zahtjev za naknadu Stete zbog
ponistenja vrednovanja 2.

U tom smislu valja istaknuti da se tim zahtjevom trazilo, s jedne strane, da se vrednovanje 2
ponisti, i to neovisno o eventualnom poniStenju spornog sanacijskog programa i Odluke
2017/1246 te, s druge strane, naknadu Stete nastale u vezi s tim vrednovanjem.

Kada je rije¢ o prvom dijelu zahtjeva, treba podsijetiti na to da ¢lanak 20. stavak 15. Uredbe o
SRM-u odreduje da je vrednovanje kao $to je vrednovanje 2 sastavni dio sanacijskog programa,
pri cemu se izricito precizira da se takvo vrednovanje ne moze pobijati zasebnom tuzbom, vec
samo zajedno s odlukom SRB-a. Ta odredba stoga odrazava ustaljenu sudsku praksu u pogledu
dosega primjene clanka 263. UFEU-a, prema kojoj medumjere ciji je cilj priprema konacne
odluke nemaju same po sebi obvezujuce pravne ucinke te se stoga protiv njih ne moze podnijeti
zasebna tuzba za poniStenje u odnosu na tuzbu protiv kona¢ne odluke (vidjeti u tom smislu
presudu od 6. svibnja 2021., ABLV Bank i dr./ESB, C-551/19 P i C-552/19 P, EU:C:2021:369,

t. 39. i navedenu sudsku praksu).

Op¢i sud stoga nije pocinio nikakvu pogresku koja se ti¢e prava kada je taj prvi dio zahtjeva
odbacio kao nedopusten.

Kada je rije¢ o drugom dijelu zahtjeva, kao $to je to nezavisna odvjetnica istaknula u tocki 86.
svojeg miSljenja, Opci je sud taj zahtjev s pravom odbacio kao nedopusten. Naime, iz toc¢aka 689.
do 698. pobijane presude vidljivo je da je Op¢i sud smatrao da se iz tuzbe kojom je pokrenut
prvostupanjski postupak ne moze shvatiti koja je pravna osnova tog zahtjeva za naknadu Stete
istaknutog u okviru osporavanja vrednovanja 2, s obzirom na to da ne postoji jasna veza izmedu
istaknutih odredbi prava Unije i potrazivane naknade $tete.

Medutim, ni iz argumentacije iznesene u prilog zalbi ne moze se shvatiti koja je pravna osnova tog
zahtjeva.

Opdi je sud stoga s pravom odbio kao nedopusten taj drugi dio zahtjeva.
Iz navedenog slijedi da tredi dio Cetvrtog zalbenog razloga treba odbiti.

Bududi da svi zalbeni razlozi koje su zalitelji istaknuli u prilog svojoj zalbi trebaju biti odbijeni, tu
zalbu valja odbiti u cijelosti.

Troskovi

U skladu s clankom 184. stavkom 2. Poslovnika, kad zalba nije osnovana, Sud odlucuje o
troskovima.

Clanak 138. stavak 1. tog poslovnika, koji se na temelju njegova ¢lanka 184. stavka 1. primjenjuje

na zalbeni postupak, odreduje da je stranka koja ne uspije u postupku duzna, na zahtjev protivne
stranke, snositi troskove.
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401 U konkretnom sluc¢aju, bududi da zalitelji nisu uspjeli u svojim zahtjevima, valja im slijedom
zahtjeva koje su iznijeli Komisija, SRB i drustvo Banco Santander naloziti da uz vlastite snose i
troskove Komisije, SRB-a i drustva Banco Santander.

402 U skladu s ¢lankom 140. stavkom 1. Poslovnika, koji se na temelju njegova ¢lanka 184. stavka 1.
primjenjuje na zalbeni postupak, drzave clanice i institucije koje su intervenirale u postupak
snose vlastite troskove.

203 Kraljevina Spanjolska ¢e slijedom toga snositi vlastite troskove.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) proglasava i presuduje:

1. Zalba se odbija.

2. Araceli Garcia Fernandez, Faustinu Gonzalezu Parri, Fernandu Luisu Trevifiu de Las
Cuevasu, Juanu Antoniju Galanu Alcazaru, Luciji Palazuelo Vallejo-Nagera, drustvu
Macon SA, Marti Espejel Garcia, drustvu Memphis Investments Ltd, Pedru Alcintari de
la Herran Matorrasu, Pedru Joséu de Jestis Benito Trebbau Loépezu, Pedru Regaladu
Cuadradu Martinezu i Mariji Rosario Mari Juan Domingo nalaze se da uz vlastite snose i
troskove Europske komisije, Jedinstvenog sanacijskog odbora i drustva Banco Santander
SA.

3. Kraljevina Spanjolska snosi vlastite troskove.

Potpisi
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