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»Kasa¢ni opravny prostiedek — Hospodafskda a ménova politika — Bankovni unie — Narizeni
(EU) ¢. 806/2014 — Jednotny mechanismus pro feseni krizi Gvérovych instituci a nékterych
investi¢nich podniki (SRM) — Rezim reSeni krize v pripadé selhani nebo pravdépodobného

selhani subjektu — Prijeti programu feseni krize pro Banco Popular Espaiiol SA — Clanek 14 —
Ucely feseni krize — Clének 18 odst. 1 — Podminky pro prijeti programu reseni krize —
Povinnosti Jednotného vyboru pro feseni krizi (SRB) a Evropské komise — Cldnek 20 —
Valorizace pro déely feSeni krize — Pozadavky — Clanky 88 az 91 — Povinnost zachovéni
davérnosti — Pravo na pristup ke spisu — Prohlaseni v tisku“
Ve véci C-541/22 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostredek podany na zakladé ¢lanku 56 statutu Soudniho
dvora Evropské unie dne 11. srpna 2022,

Araceli Garcia Fernandez, s bydlistém ve Villanuevé de la Cafiada (Spanélsko),
Faustino Gonzalez Parra, s bydlistém v Palmé de Mallorca (Spanélsko),
Fernando Luis Trevifio de Las Cuevas, s bydlistém v Seville (Spanélsko),

Juan Antonio Galan Alcdzar, s bydlistém v Consuegie (Spanélsko),

Lucia Palazuelo Vallejo-Négera, s bydlistém v Madridu (Spanélsko),

Macon SA, se sidlem v Barceloné (gpanélsko),

Marta Espejel Garcia, s bydlistém ve Villanuevé de la Canada,

Memphis Investments Ltd, se sidlem v Road Townu (Britské Panenské ostrovy),
Pedro Alcantara de la Herran Matorras, s bydlistém v Madridu,

Pedro José de Jesus Benito Trebbau Lopez, s bydlistém v Madridu,

Pedro Regalado Cuadrado Martinez, s bydlistém v Salasu de los Infantes (Spanélsko),
Maria Rosario Mari Juan Domingo, s bydlistém v Salasu de los Infantes,

zastupci: S. Cajal Martin, B. M. Cremades Roman, ]J. M. Lépez Useros a P. Marrodan Lazaro,
abogados,

Ucastnici rizeni poddavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelé),

pricemz dalsimi ucastniky fizeni jsou:
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Eleveté Invest Group SL, se sidlem v Madridu,
Antonio Bail Cajal, s bydlistém v Sant Cugatu del Vallés (Spanélsko),
Carlos Sobrini Marin, s bydli§tém v Madridu,
Edificios 1326 de ’'Hospitalet SL, se sidlem v Hospitaletu de Llobregat (Spanélsko),
Juan José Homs Tapias, s bydlistém v Manrese (Spanélsko),
Anna Maria Torras Giro, s bydlistém v Manrese,
Marbore 2000 SL, se sidlem v Hospitaletu de Llobregat,
Tristan Gonzalez del Valle, s bydlistém v Madridu,
zalobci v prvnim stupni,

Evropska komise, zastupci: L. Flynn, P. Némeckovd, A. Nijenhuis, A. Steiblyté
a M.D. Triantafyllou, jako zmocnénci, ve spolupraci s: A. Manzaneque Valverde a J. Rivas
Andrés, abogados,
Jednotny vybor pro reseni krizi (SRB), zastupci: H. Ehlers, S. Fernandez Rupérez, A. R. Lapresta
Bienz a J. M. Rius Riu, jako zmocnénci, ve spolupraci s: F.B. Fernandez de Trocéniz Robles,
abogado, B. Meyring a S. Schelo, Rechtsanwilte,

zalovani v prvnim stupni,

Spanélské kralovstvi, zastupci: L. Aguilera Ruiz a M. J. Ruiz Sanchez, jako zmocnénci,

Banco Santander SA, se sidlem v Santanderu (Spanélsko), zastupci: J. Remén Penalver,
J. M. Rodriguez Carcamo, A. M. Rodriguez Conde a D. Sarmiento Ramirez-Escudero, abogados,

vedlejsi ucastnici fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve sloZeni: A. ArabadzZev, predseda sendtu, T. von Danwitz (zpravodaj), P. G. Xuereb, A. Kumin
a I. Ziemele, soudci,

generalni advokatka: T. Capeta,

za soudni kancelér: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 14. brezna 2024,

vydava tento

ECLI:EU:C:2024:820 5
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Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostfedkem se Araceli Garcia Ferndndez, Faustino Gonzilez Parra,
Fernando Luis Trevino de Las Cuevas, Juan Antonio Galian Alcizar, Lucia Palazuelo
Vallejo-Négera, spolecnost Macon SA, Marta Espejel Garcia, spolecnost Memphis Investments
Ltd, Pedro Alcantara de la Herran Matorras, Pedro José de Jesus Benito Trebbau Léopez, Pedro
Regalado Cuadrado Martinez a Marfa Rosario Mari Juan Domingo domdhaji zruseni rozsudku
Tribundlu Evropské unie ze dne 1. ¢ervna 2022, Eleveté Invest Group a dals$i v. Komise a SRB
(T-523/17, dale jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2022:313), kterym Tribunal zamitl jejich Zalobu
znéjici zaprvé na zruseni rozhodnuti vykonného zasedani Jednotného vyboru pro feseni krizi
(SRB) SRB/EES/2017/08 ze dne 7. Cervna 2017 o prijeti programu feseni krize pro Banco Popular
Espanol SA (dile jen ,sporny program reseni krize“) a rozhodnuti Komise (EU) 2017/1246 ze dne
7. Cervna 2017, kterym se schvaluje program freSeni krize pro Banco Popular Espafiol SA
(Ut. vést. 2017, L 178, s. 15 a oprava UF. vést. 2017, L 320, s. 31), zadruhé na nahradu $kody, ktera
jim udajné vznikla v dasledku téchto rozhodnuti, a zatfeti na urceni neplatnosti prozatimniho
ocenéni a na ziskani nahrady.

I. Pravni ramec

A. Smérnice 2014/59/EU

Clének 36 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014, kterou se
stanovi rdmec pro ozdravné postupy a feseni krize Gvérovych instituci a investi¢nich podnika
a kterou se méni smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU
a 2013/36/EU a narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012
(Or. vést. 2014, L 173, s. 190), nadepsany ,Ocenéni pro ucely reSeni krize“, stanovi
v odstavcich 14 az 16, ze Evropsky organ pro bankovnictvi (EBA) vypracuje navrhy regula¢nich
technickych norem upfresnujicich kritéria a podminky, za kterych ma byt provedeno ocenéni
instituce nebo subjektu, ktery muze podléhat opatieni k rfeSeni krize. Uvedené ustanoveni
upresnuje, Zze EBA prislusi predlozit navrhy technickych regulacnich norem Evropské komisi,
kterda ma pravomoc v souladu s ¢lanky 10 az 14 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1093/2010 ze dne 24. listopadu 2010 o zfizeni Evropského organu dohledu (Evropského
organu pro bankovnictvi), o zméné rozhodnuti ¢. 716/2009/ES a o zruseni rozhodnuti Komise
2009/78/ES (UF. vést. 2010, L 331, 5. 12).

Clanky 38 a 39 uvedené smérnice upravuji pouziti nastroje prevodu cinnosti prostrednictvim
vnitrostatnich organa prislusnych k reseni krize. Clanek 39 této smérnice, nadepsany ,Nastroj
prevodu ¢innosti: procesni pozadavky®, stanovi:

»1. S vyhradou odstavce 3 tohoto ¢lanku organ prislusny k reSeni krize pri pouziti nastroje
prevodu ¢innosti na instituci nebo subjekt uvedeny v ¢l. 1 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d) uvede na
trh ta aktiva, prdva, zavazky, akcie nebo jiné néstroje ucasti této instituce, které ma v amyslu
prevést, nebo prijme opatfeni pro jejich uvedeni na trh. Soubory prav, aktiv a zavazku lze uvadét
na trh oddélené.

6 ECLI:EU:C:2024:820
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2. Aniz je pripadné dotcen ramec [Evropské u]nie pro statni podporu, uskute¢ni se uvedeni na
trh podle odstavce 1 v souladu s témito kritérii:

a) je co nejtransparentnéjsi a podstatné nezkresluje aktiva, prava, zdvazky, akcie nebo jini nastroje
Ucasti této instituce, jez prislusny organ hodla prevést, s ohledem na okolnosti a zejména na
potrebu udrzet finan¢ni stabilitu;

b) nepfimérené neuprednostnuje ani nediskriminuje konkrétni potencidlni kupujici;
c) je prosté jakéhokoli stretu zajm;

d) neposkytuje potencidlnimu kupujicimu jakoukoli neopravnénou vyhodu;

e) zohlednuje potfebu uskutecnit rychld opatreni k feseni krize;

f) usiluje o dosazeni nejvyssi mozné prodejni ceny za dotcené akcie nebo jiné nastroje Gcasti,
aktiva, prava nebo zavazky.

S vyhradou prvniho pododstavce pism. b) nebrani zasady uvedené v tomto odstavci organu
prislusnému k reseni krize oslovit konkrétni potencialni kupujici.

[...]

3. Organ prislusny k reseni krize maze pouzit nastroj prevodu ¢innosti, aniz by splnil pozadavky
na uvedeni na trh podle odstavce 1, pokud shledd, ze by splnéni uvedenych pozadavki
pravdépodobné ohrozilo jeden nebo vice tGcelt feSeni krize, a zejména pokud jsou splnény tyto
podminky:

a) domniva se, Ze existuje podstatné ohrozeni financ¢ni stability zptisobené nebo zhorsené
selhanim nebo pravdépodobnym selhdnim instituce v rezimu reseni krize; a

b) domniva se, Ze by splnéni uvedenych pozadavki pravdépodobné oslabilo uc¢innost nastroje
prevodu cinnosti pri feSeni tohoto ohrozeni nebo dosazeni ucelu reseni krize uvedeného
v ¢l. 31 odst. 2 pism. b).

[...]"

B. Narizeni o SRM

Body 7, 13 az 15, 24, 26, 52, 53, 58, 89 a 116 odavodnéni narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 806/2014 ze dne 15. ¢ervence 2014, kterym se stanovi jednotna pravidla a jednotny postup
pro reseni krize uvérovych instituci a nékterych investicnich podnikd v ramci jednotného
mechanismu pro feSeni krizi a Jednotného fondu pro feseni krizi a meéni nafizeni (EU)
¢. 1093/2010 (Ut. vést. 2014, L 225, s. 1) (dile jen ,naiizeni o SRM*), zni takto:

»(7) Jednotny mechanismus dohledu [(SSM)] zfizeny natizenim Rady (EU) ¢. 1024/2013 ze dne
15. fijna 2013, kterym se Evropské centralni bance svéruji zvlastni tukoly tykajici se politik,
které se vztahuji k obezfetnostnimu dohledu nad tvérovymi institucemi (Uf. vést. 2013,
L 287, s. 63) (jednotny mechanismus dohledu) je prvnim krokem k vytvofeni bankovni unie

ECLI:EU:C:2024:820 7
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a ma zajistit, aby politika Unie tykajici se obezfetnostniho dohledu nad uvérovymi
institucemi byla provadéna soudrzné a efektivné, aby jednotny soubor pravidel pro
finan¢ni sluzby byl uplatnovan stejnym zptsobem na Gvérové instituce v clenskych statech
eurozény a v téch clenskych stitech mimo eurozénu, které se rozhodnou jednotného
mechanismu dohledu castnit, [...] a aby tyto uvérové instituce podléhaly dohledu nejvyssi
kvality.

Za ucelem obnoveni divéry vici bankovnimu sektoru a jeho dévéryhodnosti provadi
Evropska centrdlni banka (ECB) v soucasnosti komplexni posouzeni rozvah vsech bank,
které jsou pod primym dohledem. Takové posouzeni by mélo zajistit vSem zicastnénym
strandm, Ze banky vstupujici do jednotného mechanismu dohledu, a proto spadajici do
oblasti ptsobnosti jednotného mechanismu pro feseni krizi [(SRM)], jsou v zdsadé zdravé
a divéryhodné.

Po zavedeni jednotného mechanismu dohledu [narizenim ¢. 1024/2013], podle néhoz jsou
banky v zucastnénych clenskych statech bud pod centrdlnim dohledem ECB, nebo pod
dohledem vnitrostatnich prislusnych organt v ramci jednotného mechanismu dohledu,
existuje nesoulad mezi unijnim dohledem nad témito bankami a vnitrostaitnim pristupem
k témto bankdm v pripadé rfeSeni krize podle [smérnice 2014/59], ktery bude vyfesen
zfizenim jednotného mechanismu pro feseni krizi (SRM).

Toto narizeni se vztahuje pouze na banky, jejichz domovsky organ dohledu je ECB nebo
vnitrostatni prislusny organ v ¢lenskych statech, jejichz ménou je euro, nebo v ¢lenskych
statech, jejichz ménou neni euro, a které navazaly tzkou spolupraci v souladu s ¢lankem 7
nafizeni ¢. 1024/2013. Oblast plsobnosti tohoto nafizeni souvisi s oblasti pasobnosti
[narizeni ¢. 1024/2013]. Pravé s ohledem na vyznamnou miru provazanosti tkoltt dohledu
pridélenych jednotnému mechanismu dohledu s opatfenimi k feseni krize ma zavedeni
centralizovaného systému dohledu fungujiciho v souladu s ¢l. 127 odst. 6 [SFEU] zasadni
vyznam v procesu harmonizace reseni krize v zicastnénych clenskych statech. Skutecnost,
ze subjekty spadajici do oblasti ptisobnosti [narizeni ¢. 1024/2013] podléhaji jednotnému
mechanismu dohledu, predstavuje zvlastni znak, ktery je pro ucely reSeni krize stavi do
objektivné a priznacné odliSného postaveni. Je nezbytné prijmout opatfeni k vytvoreni
SRM pro vsechny clenské stity, které se ucastni jednotného mechanismu dohledu,
a usnadnit tak radné a stabilni fungovdani vnitiniho trhu.

Vzhledem k tomu, Ze pouze organy Unie mohou stanovit unijni politiku feSeni krizi a Ze pri
prijiméani kazdého konkrétniho programu reseni krize zGstava prostor pro uvazeni, je nutné
stanovit odpovidajici zapojeni [Evropské rlady a Komise jako organd, které mohou
vykonévat provadéci pravomoci podle ¢lanku 291 [SFEU]. Posouzeni diskre¢nich aspekta
rozhodnuti o reSeni krize, kterd prijal vybor, by méla provadét Komise. S ohledem na
znac¢ny dopad rozhodnuti o feseni krize na finan¢ni stabilitu ¢lenskych statd a na Unii jako
takovou, a také na fiskdlni svrchovanost clenskych statti, je dilezité, aby byla provadéci
pravomoc k pfijimani urcitych rozhodnuti o feSeni krize svéfena Radé. Mélo by tedy
prisluset Radé, aby na ndvrh Komise provadéla ticinnou kontrolu posouzeni provedeného
vyborem a tykajiciho se existence verejného zdjmu a aby posoudila pripadnou podstatnou
zménu ¢astky z [Jednotného fondu pro feseni krizi (dale jen ,fond‘)], jez ma byt pouzita na
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konkrétni opatfeni k feSeni krize. Mimoto by Komisi méla byt svéfena pravomoc pfijimat
akty v prenesené pravomoci, kterymi stanovi dal$i kritéria nebo podminky, jez by mél
vybor zohlednit pri vykonu svych riznych pravomoci. Toto svéreni tkola souvisejicich
s feSenim krize by nemélo nijak branit fungovani vnitfniho trhu financ¢nich sluzeb. [EBA]
by si mél proto zachovat svou roli a ponechat si své stavajici pravomoci a tikoly: mél by
rozvijet pravni predpisy Unie platné pro vsechny clenské staty a podporovat jejich
dtsledné uplatnovani a zlepsit sblizovani postupt v oblasti reseni krize v Unii jako celku.

(26) ECB jakozto organ dohledu v ramci jednotného mechanismu dohledu a vybor by mély byt
schopny posoudit, zda je Gvérova instituce v selhani nebo je jeji selhdni pravdépodobné
a zda neexistuje primérend vyhlidka na to, Ze by jejimu selhani v primérené lhiité zabranila
alternativni opatreni soukromého sektoru nebo organia dohledu. Vybor, pokud se domniva,
ze jsou splnéna vSechna kritéria pro vyvolani reSeni krize, by mél prijmout program reseni
krize. Postup souvisejici s prijimanim programu reseni krize, ktery zahrnuje Komisi a Radu,
posiluje potrebnou funkéni nezavislost vyboru pri respektovani zasady preneseni
pravomoci na agentury, jak ji vykladd Soudni dvar Evropské unie [...]

(52) Jednotny mechanismus pro feSeni krizi by mél byt zalozen na [nafizeni ¢. 1024/2013]
a [smérnici 2014/59]. Vybor by proto mél byt zmocnén zasdhnout v rané fazi zhorsovani se
finan¢ni situace nebo platebni schopnosti subjektu. Informace, které vybor obdrzi od
vnitrostatnich organt prislusnych k reseni krize nebo od ECB v této fazi, pro néj maji velky
vyznam pri rozhodovani o opatreni, které miize prijmout za ucelem pripravy reseni krize
doty¢ného subjektu.

(53) Pro rychlé prijeti nutného opatfeni k feseni krize by mél vybor ve spolupréaci s ECB nebo
relevantnim vnitrostatnim prislusnym peclivé sledovat stav doty¢nych subjektti a jejich
dodrzovani jakéhokoli opatfeni véasného zasahu, které bylo ve vztahu k nim prijato. Pri
urcovani toho, zda by mohlo opatfeni soukromého sektoru zabranit v primérené lhaté
selhani subjektu, by mél vzit odpovédny orgidn v tvahu efektivitu opatreni vcasného
zasahu prijatych ve lhité stanovené prislusSnym organem.

(58) Likvidace subjektu v selhdani v bézném upadkovém fizeni by mohla ohrozit finan¢ni
stabilitu, prerusit poskytovani zakladnich sluzeb a ohrozit ochranu vkladatela. V takovém
pifpadé existuje vefejny zdjem na pouziti nastroji k reseni krize. U¢elem feeni krize by
tudiz mélo byt zajisténi kontinuity zdkladnich financ¢nich sluzeb, udrzeni stability
finan¢niho systému, omezeni moréalniho hazardu minimalizovanim toho, aby se subjekty
v selhani spoléhaly na vefejnou financ¢ni podporu, a ochrana vkladateld.

(89) Aby byla zvysena ucinnost jednotného mechanismu pro reseni krizi, mél by vybor za vsech
okolnosti tzce spolupracovat s EBA. [...] Vybor by mél navic tzce spolupracovat s ECB
a dals$imi orginy, které maji pravomoc dohlizet nad subjekty v ramci jednotného
mechanismu dohledu, zvlasté v pripadé skupin podléhajicich dohledu ze strany ECB na
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konsolidovaném ziakladé. Vybor by mél pro ucinné fizeni procesu feseni krize bank
v selhdni spolupracovat s vnitrostatnimi organy prislusnymi k reseni krize ve vsech fazich
tohoto procesu. Tato spoluprdce je tudiz dilezitd nejen pri provadéni rozhodnuti o reseni
krize prijatych vyborem, ale rovnéz pred prijetim jakéhokoliv takového rozhodnuti, ve fazi
planovani feseni krize nebo béhem vcasného zdsahu. Vybor by mél byt schopen
spolupracovat s relevantnimi organy prislusnymi k reSeni krize a s nastroji slouzicimi
k financovani pfimé nebo nepfimé verejné finan¢ni pomoci.

Opatreni k reseni krize by méla byt radné ozndmena a — s vyhradou omezeného poctu
vyjimek stanovenych v tomto nafizeni — zvefejnéna. Avsak vzhledem k tomu, Ze
informace ziskané vyborem, vnitrostaitnimi organy prislusSnymi k reSeni krize a jejich
odbornymi poradci béhem procesu feseni krize budou nejspise citlivé, mély by se na né
predtim, nez se rozhodnuti o reSeni krize zverejni, vztahovat pozadavky profesniho
tajemstvi. Je nutné vzit v avahu skutecnost, ze informace o obsahu a podrobnostech
pland reseni krize a vysledku posouzeni téchto plantt mohou mit dalekosahlé disledky,
zejména pro dotéené podniky. Je nutné predpoklidat, ze veskeré informace poskytnuté
v souvislosti s rozhodnutim pred jeho vydanim, at jiz se jednd o to, zda jsou splnény
podminky zahdjeni feseni krize, ¢i o pouziti konkrétniho néstroje nebo opatfeni v ramci
zvoleného postupu, maji dopad na verejné a soukromé zajmy, jichz se dané kroky
dotykaji. Nepfiznivy dopad na subjekt mize vSak mit i informace o tom, Ze vybor
a vnitrostatni organy prislusné k reseni krize se timto subjektem zabyvaji. Je proto
nezbytné zajistit vhodné mechanismy pro zachovani davérnosti takovych informaci, jako
jsou obsah a podrobnosti plant feseni krize a vysledek posouzeni provedeného v této
souvislosti.”

V souladu s ¢l. 5 odst. 2 druhym pododstavcem narizeni o SRM se na SRB stejné jako na Radu
a Komisi vztahuji jednak zdvazné regula¢ni a provadéci technické normy vypracované EBA
a prijaté Komisi v souladu s narizenim ¢. 1093/2010 a jednak obecné pokyny a doporuceni, jez
vydal EBA v souladu s uvedenym narizenim.

Clanek 14 uvedeného narizeni, nadepsany ,Ucel feSeni krize®, stanovi:

»1. Pri jednani v rdmci postupu reseni krize uvedeného v clanku 18 vybor, Rada, Komise
a pripadné vnitrostatni organy prislusné k reseni krize v ramci svych pravomoci zohlednuji tucel
feSeni krize a voli ndstroje a pravomoci k reSeni krize, jimiz lze z jejich pohledu nejlépe
dosdhnout jednotlivych tGcelt feSeni krize relevantnich pro okolnosti daného pripadu.

2. Ucely reSeni krize uvedené v odstavci 1 jsou:

a) zajistit kontinuitu zasadnich funkci;

vV ’

b) zabranit vyznamnym nepfiznivym dopadiim na financ¢ni stabilitu, zejména zabranénim $ifeni
krize, mimo jiné v rdmci trzni infrastruktury, a udrzenim trzni discipliny;

c) chranit vefejné financni prostiedky tim, Ze se minimalizuje spoléhani se na mimofradnou
vefrejnou finan¢ni podporu;

10
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d) chranit vkladatele, na néz se vztahuje smérnice [Evropského parlamentu a Rady 2014/49/EU ze
dne 16. dubna 2014 o systémech pojisténi vklad@i (Ut. vést. 2014, L 173, s. 149)], a investory, na
néz se vztahuje smérnice [Evropského parlamentu a Rady 97/9/ES ze dne 3. bfezna 1997
o systémech pro odskodnéni investort (Ut. vést. 1997, L 84, s. 22)];

e) chranit finan¢ni prostredky a aktiva klienta.

Pfi dosahovani uceld uvedenych v prvnim pododstavci se vybor, Rada, Komise a pfipadné
vnitrostatni organy prislusné k reseni krize snazi minimalizovat naklady na reseni krize a zabranit
snizovani hodnoty, jez neni nezbytné pro dosazeni Gcelu reseni krize.

3. S vyhradou odlisnych ustanoveni tohoto nafizeni maji jednotlivé tcely feSeni krize stejnou
dalezitost a musi byt vhodné vyvazeny s ohledem na povahu a okolnosti kazdého pripadu.”

Clanek 15 uvedeného narizeni, nadepsany ,,Obecné zasady reseni krize“, stanovi v odstavci 1:

»PrIi jedndni v ramci postupu feseni krize uvedeného v ¢lanku 18 prijmou vybor, Rada, Komise
a pripadné vnitrostatni organy prislusné k reseni krize veskera vhodna opatreni s cilem zajistit,
aby byla opatfeni k feseni krize pfijimdna v souladu s témito zadsadami:

a) nejprve nesou ztraty akcionafi instituce v rezimu reseni krize;

[ ]l(
Clanek 18 téhoz narizeni, nadepsany ,,Postup feseni krize“, stanovi:

»1. Vybor prijme program reseni krize podle odstavce 6 tohoto ¢lanku ve vztahu k subjektiim
a skupindm uvedenym v ¢l. 7 odst. 2 a ve vztahu k subjektim a skupindm uvedenym v ¢l. 7 odst. 4
pism. b) a odst. 5, pokud jsou splnény podminky pro uplatnéni zminénych ustanoveni, pouze za
predpokladu, Ze na svém vykonném zaseddni po obdrzeni sdéleni podle ¢tvrtého pododstavce
nebo z vlastniho podnétu dospéje k zavéru, ze jsou splnény tyto podminky:

a) subjekt je v selhdni nebo je jeho selhdni pravdépodobné;

b) s ohledem na ¢asové moznosti a dalsi relevantni okolnosti neexistuje primérend vyhlidka na to,
ze by selhani subjektu v primérené lhaté zabranila jakdkoli alternativni opatreni soukromého
sektoru, vcetné opatreni instituciondlniho systému ochrany, nebo organti dohledu, vcetné
opatreni v¢asného zasahu nebo odpisu nebo konverze prislusnych kapitilovych nastroja
a zpusobilych zavazkl podle ¢lanku 21, prijatd ve vztahu k subjektu;

c) opatreni k feSeni krize je nezbytné ve verejném zajmu podle odstavce 5 tohoto ¢lanku.

Splnéni podminky uvedené v prvnim pododstavci pism. a) tohoto c¢lanku posoudi ECB po
konzultaci s vyborem. Vybor miize na svém vykonném zaseddni provést toto posouzeni pouze
v pripadé, Ze o svém zadméru predem informoval ECB a Zze ECB do tri kalendarnich dnd od
obdrzeni této informace neprovedla posouzeni sama. ECB poskytne vyboru bezodkladné vsechny
prislusné informace, které vybor pozaduje s cilem provést dané posouzeni.
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Pokud ECB dospéje k zavéru, ze podminka uvedend v prvnim pododstavci pism. a) je ve vztahu
k subjektu nebo skupiné uvedenym v prvnim pododstavci splnéna, bezodkladné tento zavér sdéli
Komisi a vyboru.

Splnéni podminky uvedené v prvnim pododstavci pism. b) posoudi vybor na svém vykonném
zasedani nebo pripadné vnitrostatni organy prislusné k reseni krize, a to v izké spolupraci s ECB.
ECB muze rovnéz informovat vybor nebo dotcené vnitrostatni organy prislusné k reseni krize, ze
se domniva, ze je podminka stanovend v uvedeném pismeni splnéna.

2. Aniz jsou dotceny pripady, kdy se ECB rozhodne vykondvat tkoly v oblasti dohledu nad
uvérovymi institucemi podle ¢l. 6 odst. 5 pism. b) [nafizeni ¢. 1024/2013] pfimo, pokud vybor
obdrzi sdéleni podle odstavce 1 tohoto clanku nebo mé v tmyslu provést posouzeni podle
odstavce 1 tohoto ¢lanku z vlastnitho podnétu ve vztahu k subjektu nebo skupiné uvedenym
v ¢l. 7 odst. 3, uvédomi o tom bezodkladné ECB.

[...]

4. Pro ucely odst. 1 prvniho pododstavce pism. a) se md za to, ze je subjekt v selhdni nebo je jeho
selhani pravdépodobné, je-li splnéna alespon jedna z téchto podminek:

a) subjekt porusuje pozadavky pro pokracujici povoleni zpiisobem, ktery by odiivodnil odebrani
povoleni ze strany ECB, nebo existuji objektivni skutecnosti podporujici zavér, ze instituce
v blizké budoucnosti pozadavky takto porusi, mimo jiné z toho dtvodu, Ze ji vznikly nebo
pravdépodobné vzniknou ztraty, které vycerpaji veskery jeji kapital nebo jeho vyznamnou cast;

b) aktiva subjektu jsou nizsi nez jeho zavazky, nebo existuji objektivni skutecnosti podporujici
z4avér, ze tomu tak v blizké budoucnosti bude;

c) subjekt neni schopen splacet své splatné dluhy nebo jiné zavazky, nebo existuji objektivni
skutecnosti podporujici zavér, ze tomu tak v blizké budoucnosti bude;

d) je vyzadovana mimoradna vefejnd financ¢ni podpora, s vyjimkou pripadd, kdy v zdjmu népravy
zavazného narusSeni ekonomiky clenského statu a zachovani finan¢ni stability ma tato
mimoradna verejna finan¢ni podpora jednu z téchto podob [...]

[...]

5. Pro ucely odst. 1 pism. c¢) tohoto ¢lanku se opatfeni k feseni krize povazuji za opatfeni ve
vefejném zdjmu, pokud jsou nezbytnd pro dosazeni jednoho nebo vice uceld feSeni krize
stanovenych v ¢lanku 12 [14], jsou ve vztahu k uvedenym tceliim primérena a likvidaci subjektu
v bézném tpadkovém rizeni by uvedenych tcelt feseni krize ve stejné mife dosazeno nebylo.

6. Pokud jsou podminky stanovené v odstavci 1 tohoto ¢lanku splnény, vybor pfijme program
reSeni krize. Program feSeni krize:

a) zavede v subjektu rezim reseni krize;
b) stanovi pouziti nastroji k reseni krize na instituci v rezimu reseni krize uvedenych v ¢l. 22

odst. 2, zejména jakékoli vylouceni z rekapitalizace z vnitfnich zdroj v souladu s ¢l. 27 odst. 5
a 14;
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c) stanovi pouziti fondu na podporu opatieni k reseni krize v souladu s ¢lankem 76 a v souladu
s rozhodnutim Komise prijatym podle ¢lanku 19.

7. Neprodlené po prijeti programu reseni krize jej vybor preda Komisi.

Komise do 24 hodin od pfedani programu feseni krize vyborem tento program bud potvrdi, nebo
proti nému vznese namitku s ohledem na diskrec¢ni aspekty programu feseni krize v pripadech,
které nejsou zahrnuty v tretim pododstavci tohoto odstavce.

Do 12 hodin od predani programu reseni krize vyborem mize Komise navrhnout Radé¢, aby:

a) proti tomuto programu feseni krize vznesla namitku z dtivodu toho, ze program feseni krize
prijaty vyborem nesplnuje kritérium verejného zdjmu uvedené v odst. 1 prvnim pododstavci
pism. c);

b) schvilila podstatnou zménu vyse prostredkii z fondu stanovenou vyborem v programu reseni
krize, nebo proti ni vznesla namitku.

[...]

8. Pokud Rada vznese proti zavedeni rezimu reSeni krize v instituci ndmitku z dtivodu toho, ze
neni splnéno kritérium verejného zdjmu uvedené v odst. 1 prvnim pododstavci pism. c), provede
se radna likvidace daného subjektu v souladu s platnym vnitrostatnim pravem.

9. Vybor zajisti, aby relevantni vnitrostatni organy prislusné k reseni krize prijaly opatfeni
k reseni krize nezbytna k provedeni programu feSeni krize. Program freSeni krize je urcen
relevantnim vnitrostatnim organdm prislusnym k reseni krize a obsahuje pokyny pro tyto organy,
které prijmou veskerd nezbytna opatfeni k jeho provedeni v souladu s ¢lankem 29 na zdkladé
vykonu pravomoci k reseni krize. V pripadé statni podpory nebo podpory z fondu jedna vybor
v souladu s rozhodnutim o této podpore, které prijala Komise.

10. Komise mé pravomoc obdrzet od vyboru veskeré informace, které povazuje za dilezité pro
plnéni svych ukolt podle tohoto narizeni. Vybor ma pravomoc v souladu s kapitolou 5 této hlavy
obdrzet od jakékoli osoby veskeré informace nezbytné pro pripravu opatteni k feseni krize, vcetné
aktualizovanych a doplnkovych informaci obsazenych v planech feseni krize, a rozhodnuti
o ném.”

Clanek 19 natizeni o SRM, nadepsany ,Statni podpora a podpora z fondu®, stanovi:

»1. Pokud opatfeni k feseni krize zahrnuji poskytnuti statni podpory podle ¢l. 107 odst. 1 [SFEU]
nebo podporu z fondu podle odstavce 3 tohoto ¢lanku, nesmi byt program reseni krize podle ¢l. 18
odst. 6 tohoto narizeni prijat, dokud Komise neprijme kladné nebo podminéné rozhodnuti
ohledné slucitelnosti vyuziti takové podpory s vnitinim trhem.

[...]

3. Pokud opatreni k reseni krize, které navrhuje vybor, zahrnuje pouziti fondu, vybor oznami jeho
navrhované pouziti Komisi. Oznameni vyboru obsahuje veskeré informace nutné k tomu, aby
Komise mohla provést posouzeni podle tohoto odstavce.
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[ ]l(
Clanek 20 uvedeného narizeni, nadepsany ,Ocenovani pro Gcely feSeni krize®, stanovi:

»1. Pred prijetim rozhodnuti o opatfeni k feSeni krize nebo o vykonu pravomoci k odpisu nebo
konverzi prislusnych kapitalovych nastroji SRB zajisti, aby osoba nezavisla na jakémkoli vefejném
organu, v¢etné vyboru a vnitrostitniho organu pfislusného k reseni krize, a na dotceném subjektu
provedla poctivé, obezietné a realistické ocenéni aktiv a zavazk subjektu uvedeného v ¢lanku 2.

2. Svyhradou odstavce 15, pokud jsou splnény veskeré pozadavky stanovené v odstavcich 1 a 4 az
9, povazuje se toto ocenéni za konec¢né.

3. Pokud nezavislé ocenéni podle odstavce 1 tohoto ¢lanku neni mozné, mize vybor provést
prozatimni ocenéni aktiv a zavazkd subjektu uvedeného v <¢lanku 2 v souladu
s odstavcem 10 tohoto ¢lanku.

4. Cilem ocenéni je posoudit hodnotu aktiv a zavazkt subjektu uvedeného v clanku 2, jenz
splnuje podminky pro zahdjeni reseni krize podle ¢lanka 16 a 18.

5. Ucelem ocenéni je:

a) poskytnout informace ke zjisténi, zda jsou splnény podminky zahdjeni feSeni krize nebo
podminky pro odpis nebo konverzi kapitdlovych néstroja;

b) jsou-li podminky zahdjeni feseni krize splnény, poskytnout informace k rozhodnuti o vhodném
opatreni k feSeni krize, které ma byt ve vztahu k subjektu uvedenému v ¢lanku 2 prijato;

c) je-li vykondna pravomoc k odpisu nebo konverzi prislusnych kapitalovych nastroja,
poskytnout informace k rozhodnuti o rozsahu zruseni nebo nafedéni néstrojii ucasti
a rozsahu odpisu nebo konverze prislusnych kapitalovych nastroja;

d) je-li pouzit nastroj rekapitalizace z vnitfnich zdroji, poskytnout informace k rozhodnuti
o rozsahu odpisu nebo konverze zpusobilych zavazka;

e) je-li pouzit nastroj preklenovaci instituce nebo nastroj oddéleni aktiv, poskytnout informace
k rozhodnuti o aktivech, pravech, zavazcich nebo nastrojich acasti, které maji byt prevedeny,
a rozhodnuti o hodnoté jakéhokoli protiplnéni, které ma byt vyplaceno instituci v rezimu
feSeni krize nebo pripadné vlastnikiim ndstroj ucasti;

f) je-li pouzit nastroj prevodu ¢innosti, poskytnout informace k rozhodnuti o aktivech, pravech,
zavazcich nebo nastrojich ucasti, které maji byt prevedeny, a tomu, aby vybor porozumél, co
predstavuje obchodni podminky pro tcely ¢l. 24 odst. 2 pism. b);

g) ve vSech pripadech zajistit, aby v okamziku pouziti nastroji k feSeni krize nebo vykonu
pravomoci k odpisu nebo konverzi prislusnych kapitdlovych nastroji byly plné uznany
veskeré ztraty spojené s aktivy subjektu uvedeného v ¢lanku 2.

6. Aniz je pripadné dotcen ramec Unie pro statni podporu, musi ocenéni vychdzet z obezfetnych

predpoklad®i, vcetné pomérd neplnéni a zdvaznosti ztrat. Ocenéni nesmi predpoklddat zadné
potencidlni budouci poskytnuti mimorddné vefejné financ¢ni podpory, nouzové poskytnuti
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likvidity centralni bankou ani jakékoli poskytnuti likvidity centralni bankou subjektu uvedenému
v ¢lanku 2 za nestandardnich podminek [...]

7. Ocenéni doplni nasledujici informace uvedené v tucetnich knihdch a evidenci subjektu
uvedeného v clanku 2:

a) aktudlni rozvaha a zprava o finan¢ni pozici subjektu uvedeného v ¢lanku 2;
b) analyza a odhad tGcetni hodnoty aktiv;

c) seznam dluznych rozvahovych a podrozvahovych zdvazk uvedenych v knihach a zdznamech
subjektu uvedeného v ¢lanku 2 s uvedenim prislusnych uvérd a priority pohledavek podle
clanku 17.

[...]

9. V ocenéni se uvede rozdéleni vériteld do trid podle priority pohledavek uvedené v clanku 17
a odhad zachdzeni, jakého by se podle ocekavani kazdé tridé akcionara a véritelti dostalo, kdyby
byl subjekt uvedeny v ¢lanku 2 likvidovan v bézném dpadkovém fizeni. Timto ocenénim neni
dotceno uplatnovani zasady, ze zadny véritel se nesmi dostat do méné vyhodného postaveni, podle
cl. 15 odst. 1 pism. g).

10. Pokud v dasledku naléhavosti okolnosti daného pripadu neni mozné dodrzet pozadavky
stanovené v odstavcich 7 a 9, nebo se pouzije odstavec 3, provede se prozatimni ocenéni. Toto
prozatimni ocenéni musi splnovat pozadavky odstavce 4, a pokud je to za danych okolnosti
primérené proveditelné, i pozadavky odstavca 1,7 a 9.

Prozatimni ocenéni uvedené v prvnim pododstavci tohoto odstavce zahrnuje ndalezité
odivodnénou rezervu na dodatecné ztraty.

11. Ocenéni, které nesplnuje veskeré pozadavky stanovené v odstavcich 1 a 4 az 9, se povazuje za
prozatimni, dokud nezavisld osoba uvedenda v odstavci 1 neprovede ocenéni, které je plné
v souladu s veskerymi pozadavky podle uvedenych odstavcti. Uvedené konecné nasledné ocenéni
se provede, jakmile je to uskutecnitelné. Muze byt provedeno bud oddélené od ocenéni podle
odstavct 16, 17 a 18, nebo soucasné s nim a touz nezavislou osobou, avsak jde o dvé razna
ocenéni.

Ucelem konec¢ného nasledného ocenéni je:

a) zajistit, aby veskeré ztraty spojené s aktivy subjektu uvedeného v ¢lanku 2 byly plné uznany
v ucetnich knihach daného subjektu;

b) poskytnout informace k rozhodnuti o zvyseni hodnoty pohleddvek vériteld nebo o zvyseni
hodnoty hrazeného protiplnéni v souladu s odstavcem 12 tohoto ¢lanku.

ECLI:EU:C:2024:820 15



11

Rozsupek zE DNE 4. 10. 2024 — vic C-541/22 P
GARCIA FERNANDEZ A DALSI v. KoMISE A SRB

12. Je-li odhad ¢isté hodnoty aktiv subjektu uvedeného v clanku 2 podle kone¢ného néasledného
ocenéni vyssi nez odhad cisté hodnoty aktiv daného subjektu podle prozatimniho ocenéni, vybor
muze od vnitrostatniho organu prislusného k reSeni krize pozadovat, aby:

a) vykonal svou pravomoc zvy$it hodnotu pohledavek vériteld nebo vlastnikidt prislusnych
kapitalovych nastroja, které byly odepsany v ramci nastroje rekapitalizace z vnitrnich zdrojd;

b) ulozil preklenovaci instituci nebo spolec¢nosti pro spravu aktiv, aby ve vztahu k aktiviim,
pravim nebo zdavazkiim uhradily dalsi protiplnéni instituci v rezimu feseni krize nebo
pripadné ve vztahu k nastrojiim Gcasti jejich vlastnikam.

13. Bez ohledu na odstavec 1 se prozatimni ocenéni provedené v souladu s odstavci 10 a 11
povazuje za platny zdklad pro rozhodovani vyboru o opattenich k feseni krize, v¢etné vydani
pokynu vnitrostaitnim orgdntm prislusnym k reSeni krize k prevzeti kontroly nad instituci
v selhdni, nebo o vykonu pravomoci k odpisu nebo konverzi prislusnych kapitalovych nastroji.

[...]

15. Ocenéni je nedilnou soucasti rozhodnuti o pouziti nastroje k reseni krize nebo o vykonu
pravomoci k reSeni krize nebo rozhodnuti o vykonu pravomoci k odpisu nebo konverzi
kapitdlovych ndstroji. Samotné ocenéni nepodléha soudnimu prezkumu, ale mize byt
prezkoumano soudem spolec¢né s rozhodnutim vyboru.

16. Aby se vyhodnotilo, zda by se akcionaitim a véritelim dostalo lep$iho zachazeni, pokud by
instituce v rezimu feSeni krize vstoupila do bézného tpadkového fizeni, zajisti vybor, aby po
provedeni jednoho nebo vice opatfeni k feseni krize bylo co nejdfive provedeno ocenéni
nezavislou osobou uvedenou v odstavci 1. Toto ocenéni se odlisuje od ocenéni provadéného podle
odstavci 1 az 15.

“«
cee
o

Clanek 21 uvedeného narizeni, nadepsany ,Odpis a konverze kapitalovych néstroji“, stanovi:

»1. Vybor vykond pravomoc k odpisu nebo konverzi prislusnych kapitdlovych nastroji v ramci
postupu podle clanku 18 ve vztahu k subjektim a skupindm uvedenym v ¢l. 7 odst. 2
a k subjektiim a skupindm uvedenym v ¢l. 7 odst. 4 pism. b) a odst. 5, pokud jsou splnény
podminky pro uplatnéni zminénych ustanoveni, pouze jestlize na svém vykonném zasedani po
obdrzeni sdéleni podle druhého pododstavce tohoto odstavce nebo z vlastniho podnétu dospéje
k zavéru, Ze je splnéna jedna nebo vice téchto podminek:

a) bylo zjisténo, ze podminky zahdjeni feseni krize stanovené v ¢lancich 16 a 18 byly splnény
predtim, nez byla prijata jakdkoli opatreni k feSeni krize;

b) subjekt jiz nebude Zivotaschopny, pokud se prislusné kapitdlové nastroje neodepisi nebo
nekonvertuji na vlastni kapital;

c) v pripadé prislusnych kapitalovych nastroji vydanych dcefinym podnikem, jestlize jsou tyto
kapitalové nastroje uznany pro ucely splnéni pozadavktl na kapitdl na individudlnim i na
konsolidovaném zdkladé, nebude jiz skupina zivotaschopni, pokud nebude ve vztahu
k uvedenym ndstrojiim vykondna pravomoc k odpisu ¢i konverzi;
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d) v pripadé prislusnych kapitdlovych néstroji vydanych na drovni matefského podniku, jestlize
jsou tyto kapitdlové néstroje uzndny pro acely splnéni pozadavka na kapital na individudlnim
zakladé na trovni matefského podniku nebo na konsolidovaném zakladé, nebude jiz skupina
zivotaschopnd, pokud nebude ve vztahu k uvedenym nastrojiim vykonana pravomoc k odpisu
¢i konverzi;

e) subjekt nebo skupina vyzaduji mimoradnou vefejnou finan¢ni podporu s vyjimkou pfipaddg,
kdy nastane néktera z okolnosti uvedenych v ¢l. 18 odst. 4 pism. d) bodé iii).

Posouzeni splnéni podminek uvedenych v prvnim pododstavci pism. a), c) a d) tohoto odstavce
provede ECB po konzultaci s vyborem. Vybor rovnéz mutze toto posouzeni provést na svém
vykonném zasedani.

2. Posouzeni zivotaschopnosti subjektu ¢i skupiny mize vybor na svém vykonném zasedani
provést teprve poté, co ECB informoval o svém tmyslu, a pouze pokud ECB do tfi kalendarnich
dna od obdrzeni této informace neprovede dané posouzeni sama. ECB poskytne bezodkladné
vyboru vSechny relevantni informace, o které vybor za t¢elem svého posouzeni pozada.

3. Pro Gcely odstavce 1 tohoto ¢lanku se ma za to, ze subjekt uvedeny v ¢lanku 2 nebo skupina jiz
nejsou zivotaschopné pouze v pripadé, ze jsou splnény obé tyto podminky:

a) subjekt nebo skupina jsou v selhdni nebo je jejich selhdni pravdépodobné;

b) s ohledem na Casové moznosti a dalsi relevantni okolnosti neexistuje pfimérena vyhlidka na to,
ze by selhdani daného subjektu nebo skupiny v priméfené lhaté zabranila samostatné nebo
spolecné s opatfenimi k feSeni krize opatfeni jind nez opatfeni k odpisu nebo konverzi
prislusnych kapitalovych nastroji, v¢etné alternativnich opatfeni soukromého sektoru nebo
organa dohledu (vcetné opatfeni v¢asného zasahu).

4. Pro ucely odst. 3 pism. a) tohoto ¢lanku se ma za to, ze subjekt je v selhdni nebo je jeho selhdni
pravdépodobné, nastane-li jedna nebo vice okolnosti uvedenych v ¢l. 18 odst. 4.

5. Pro Gcely odst. 3 pism. a) se mad za to, ze skupina je v selhdni nebo je jeji selhdni
pravdépodobné, pokud porusuje konsolidované obezfetnostni pozadavky zplisobem, ktery by
odiivodnil opatfeni ze strany ECB nebo vnitrostatniho prislusného organu, nebo existuji
objektivni skute¢nosti podporujici zavér, ze skupina uvedené pozadavky porusi v blizké
budoucnosti, a to mimo jiné z toho divodu, ze ji vznikly nebo pravdépodobné vzniknou ztraty,
které vycerpaji cely jeji kapital nebo jeho vyznamnou cast.

[...]

9. Jsou-li jedna nebo vice podminek uvedenych v odstavci 1 tohoto ¢lanku splnény a podminky
stanovené v ¢l. 18 odst. 1 jsou splnény rovnéz, pouzije se postup stanoveny v ¢l. 18 odst. 6, 7 a 8.

[ ]((
Clanek 22 téhoz narizeni, nadepsany ,,Obecné zdsady pro nastroje k reSeni krize®, stanovi:

»1. Rozhodne-li se vybor pouzit néstroj k feseni krize na subjekt nebo skupinu uvedené v ¢l. 7
odst. 2 nebo na subjekt nebo skupinu uvedené v ¢l. 7 odst. 4 pism. b) a odst. 5, pokud jsou
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splnény podminky pro uplatnéni zminénych ustanoveni, a toto opatreni k reseni krize by mélo za
nasledek ztraty, které by nesli véritelé, nebo konverzi jejich pohledavek, vydd vnitrostatnim
organim prislusnym k reseni krize pokyn k vykonu pravomoci k odpisu a konverzi prislusnych
kapitalovych nastrojt podle ¢lanku 21 bezprostiedné pred pouzitim nastroje k reseni krize nebo
soucasné s jeho pouzitim.

2. Nastroje k reseni krize uvedené v ¢l. 18 odst. 6 pism. b) jsou:

a) ndstroj prevodu ¢innosti;

b) nastroj preklenovaci instituce;

c) ndstroj oddéleni aktiv;

d) néstroj rekapitalizace z vnitfnich zdrojt.

3. Pri prijimani programu reseni krize uvedeného v ¢l. 18 odst. 6 vybor zohledni:

a) aktiva a zdvazky instituce v rezimu fe$eni krize na zakladé ocenéni podle ¢lanku 20;

b) likviditu instituce v rezimu reseni krize;

c) prodejnost fransizové hodnoty instituce v rezimu fe$eni krize vzhledem ke konkuren¢nim
a hospodéarskym podminkdm na trhu;

d) cas, ktery je k dispozici.
4. Nastroje k reseni krize se pouziji v souladu se zdsadami feseni krize uvedenymi v ¢lanku 15
k dosazeni ucelu reseni krize uvedeného v ¢lanku 14. Lze je pouzit jednotlivé nebo je jakkoli

kombinovat, s vyjimkou ndastroje oddéleni aktiv, ktery lze pouzit pouze soucasné s jinym
nastrojem k reseni krize.

[ ]l(
Clanek 24 nafizeni o SRM, nadepsany ,,Ndstroj prevodu ¢innosti“, zni:

»1. 'V rdmci programu feseni krize se ndstroj prevodu ¢innosti kupujicimu, jenz neni preklenovaci
instituci, sklada z prevodu:

a) nastroji Gcasti vydanych instituci v rezimu feseni krize nebo
b) veskerych nebo jakychkoli aktiv, prav nebo zavazka instituce v rezimu reseni krize.
2. Ve vztahu k néstroji pfevodu ¢innosti program reseni krize stanovi:

a) ndstroje, aktiva, prava a zdvazky, jez maji byt prevedeny vnitrostitnim organem prislusnym
k fe$eni krize, v souladu s ¢l. 38 odst. 1 a 7 az 11 [smérnice 2014/59];
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b) obchodni podminky, které zohlednuji okolnosti, nidklady a vydaje vzniklé v procesu reseni
krize, kterymi se ridi prevod uskute¢novany vnitrostatnim organem prislusnym k reseni krize
v souladu s ¢l. 38 odst. 2, 3 a 4 [smérnice 2014/59];

c) zda mize byt pravomoc k pfevodu vykondna vnitrostitnim organem prislusnym k reseni krize
v souladu s ¢l. 38 odst. 5 a 6 [smérnice 2014/59] vice nez jednou;

d) opatreni pro uvedeni na trh, jez prijima vnitrostatni organ pfislusny k reseni krize ve vztahu
k uvedenému subjektu nebo uvedenym nastrojim, aktivim, praviim a zdvazkim v souladu
s ¢L. 39 odst. 1 a 2 [smérnice 2014/59];

e) zda by splnéni uvedenych pozadavkil pro uvedeni na trh ze strany vnitrostitniho organu
prislusného k reseni krize pravdépodobné ohrozilo dosazeni ucelu reseni krize podle
odstavce 3 tohoto clanku.

3. Vybor pouzije néstroj prevodu cinnosti, aniz by splnil pozadavky pro uvedeni na trh podle
odst. 2 pism. e), pokud shledd, ze by splnéni uvedenych pozadavki pravdépodobné ohrozilo
jeden nebo vice ucell reseni krize, a zejména pokud jsou splnény tyto podminky:

a) domnivd se, Ze existuje podstatné ohrozeni financ¢ni stability, zptisobené nebo zhorsené
selhanim nebo pravdépodobnym selhanim instituce v rezimu reseni krize, a

b) domniva se, Ze by splnéni uvedenych pozadavki pravdépodobné oslabilo uc¢innost néstroje
prevodu cinnosti pri feseni tohoto ohrozeni nebo dosazeni tcelu reseni krize uvedeného
v Cl. 14 odst. 2 pism. b).”

Clanek 29 uvedeného nafizeni upravuje provadéni rozhodnuti piijatych na zikladé tohoto
narizeni vnitrostatnimi organy prislusnymi k reSeni krize a v odst. 5 prvni vété stanovi, ze vybor
na svych arednich internetovych strankdch zverfejni bud kopii programu fteseni krize, nebo
oznameni, v némz shrne dopad opatreni k reSeni krize, a zejména ucinky na retailové zakazniky.

Clanek 30 odst. 2 uvedeného narizeni, nadepsany ,Povinnosti spoluprace a vyména informaci
v ramci jednotného mechanismu pro feseni krizi“, stanovi:

»PTi vykonu svych pravomoci podle tohoto narizeni vybor, Rada, Komise, ECB, vnitrostatni organy
prislusné k reseni krize a vnitrostatni prislusné organy vzajemné tzce spolupracuji, zejména ve fazich
planovani feSeni krize, véasného zasahu a reseni krize podle clankt 8 az 29. Poskytuji si vzadjemné
veskeré informace, jez jsou nezbytné k plnéni jejich tkola.”

Clének 76 odst. 1 pism. b) natizeni o SRM stanovi, Ze v rdmci programu reeni krize miize vybor
pouzivat fond pouze v rozsahu, ktery je nezbytny k zajisténi efektivniho pouziti nastrojt k reseni
krize, aby poskytl avér instituci v rezimu reseni krize, jejim dcefinym podnikiim, pieklenovaci
instituci nebo spolec¢nosti pro spravu aktiv.

76

Clanek 88 uvedeného narizeni, nadepsany ,Profesni tajemstvi a vyména informaci®, stanovi:

,1. Clenové vyboru, mistopredseda, clenové vyboru uvedeni v ¢l. 43 odst. 1 pism. b), zaméstnanci
vyboru a zaméstnanci ucastnici se vymény se zucastnénymi cClenskymi staty nebo témito staty
vyslani, ktefi plni povinnosti souvisejici s feSenim krize, jsou i po ukonceni svych povinnosti
vazani pozadavky profesniho tajemstvi podle ¢lanku 339 [SFEU] a prislusnych ustanoveni prava
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Unie. Zejména nesméji davérné informace, které ziskaji béhem své profesni ¢innosti nebo od
prislusného organu nebo organu prislusného k freseni krize v souvislosti se svymi tkoly podle
tohoto nafizeni, poskytnout zadné osobé ani orginu, s vyjimkou informaci podanych v ramci
plnéni jejich tkold podle tohoto narizeni ¢i v souhrnné nebo kolektivni formé, z niz nelze
identifikovat subjekty uvedené v ¢lanku 2, nebo s vyslovnym a pfedchozim souhlasem orginu
nebo subjektu, ktery dané informace poskytl.

Informace, na které se vztahuji pozadavky profesniho tajemstvi, nesméji byt poskytnuty zadnému
verejnému ani soukromému subjektu s vyjimkou pripadd, kdy je jejich poskytnuti nutné pro tacely
soudniho fizeni. Tyto pozadavky se vztahuji rovnéz na potencidlni kupujici, ktefi byli osloveni za
ucelem pripravy reseni krize subjektu podle ¢l. 13 odst. 3.

2. Vybor zajisti, aby osoby, jez pfimo ¢i nepfimo, trvale ¢i prilezitostné poskytuji jakékoli sluzby
souvisejici s vykonem jeho povinnosti, v¢etné uredniki vyboru nebo jinych osob povérenych
vyborem nebo jmenovanych vnitrostdtnimi organy prislusnymi k reseni krize, aby provadély
kontroly na misté, byly vazany pozadavky profesniho tajemstvi rovnocennymi pozadavkim
uvedenym v odstavci 1.

[...]

5. Pred poskytnutim jakychkoli informaci vybor zajisti, aby neobsahovaly dtvérné informace,
zejména tak, Ze bude posouzen dopad, ktery by poskytnuti téchto informaci mohlo mit na vefejny
zdjem, pokud jde o finan¢ni, ménovou nebo hospodariskou politiku, na obchodni zajmy fyzickych
a pravnickych osob a na ucel kontrol, na Setfeni ¢i vySetfovani a na audity. Postup kontroly dopadt
poskytovani informaci zahrne konkrétni posouzeni dopadt jakéhokoli sdéleni obsahu
a podrobnosti plana feseni krize podle clanka 8 a 9, vysledku jakéhokoli posouzeni provedeného
podle ¢lanku 10 nebo programu feseni krize podle ¢lanku 18.

[...]"
Clanek 90 natizeni o SRM, nadepsany ,Pfistup k dokumentim®, stanovi:

»1. Na dokumenty, které ma vybor v drzeni, se vztahuje natrizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1049/2001 [ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (UF. vést. 2001, L 145, s. 43)].

[...]

4. Osoby, kterych se rozhodnuti vyboru tyka, maji pravo nahlizet do spisu vyboru s vyhradou
opravnéného zajmu jinych osob na ochrané svych obchodnich tajemstvi. Pravo nahlizet do spisu
se nevztahuje na davérné informace nebo interni pripravné dokumenty vyboru.”

Clanek 91 uvedeného narizeni stanovi, ze pokud jde o utajované informace a citlivé informace

nepodléhajici utajeni, vybor uplatiuje bezpecnostni zisady obsazené v bezpecnostnich
pravidlech Komise pro ochranu takovych informaci.
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C. Navrh regulacnich technickych norem

Dne 23. kvétna 2017 prijal EBA na zékladé ¢l. 36 odst. 14 a 15 smérnice 2014/59 navrh regulac¢nich
technickych norem EBA/RTS/2017/05 o ocenovani pro ucely reseni krize (dile jen ,ndvrh
regulac¢nich technickych norem®), jehoz tcelem bylo upfresnéni kritérii, na jejichz zakladé maji
byt provadéna ocenéni v rdmci postupu reseni krize.

Podle ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 uvedenych regula¢nich technickych norem:

»Odhadce poskytne co nejpresnéjsi bodovy odhad hodnoty daného aktiva, zdvazku nebo jejich
kombinace. Je-li to vhodné, poskytnou se vysledky ocenéni také ve formé rozpéti hodnot.”

Clanek 8 uvedeného navrhu regulacnich technickych norem, nadepsany ,Oblasti vyzadujici pri
ocenovani zvlastni pozornost®, stanovi:

»,Odhadce se zvlast zaméri na oblasti s velkou mirou nejistoty ocenéni, jez maji vyznamny dopad
na celkové ocenéni. U téchto oblasti odhadce poskytne vysledky ocenéni ve formé co
nejpresnéjsich bodovych odhadG a pripadné rozpéti hodnot, jak stanovi ¢l. 2 odst. 3. Jde
o nasledujici oblasti:

a) uvéry nebo Gvérova portfolia, u nichz oc¢ekavané penézni toky zavisi na schopnosti, ochoté
nebo motivaci protistrany plnit své zavazky, pokud tato ocekavani vychazeji z predpokladt
spojenych s mirami prodleni, pravdépodobnosti selhani, se ztratovosti ze selhdni nebo
s vlastnostmi ndstrojd, zejména nasvédcuji-li tomu modely ztrat pro urcité portfolio tvéra.”

[...]"

II. Skutecnosti predchazejici sporu

Banco Popular Espanol SA (dale jen ,Banco Popular®) byla $panélska avérova instituce podléhajici
primému obezfetnostnimu dohledu ECB.

Navrhovatelé byli akcionafi nebo drziteli nastroji vedlejsiho kapitilu tier 1 nebo nastrojt

vlastnitho kapitalu tier 2 vydanych Banco Popular pred prijetim programu feseni krize pro
posledné uvedenou spolecnost.

A. Hospodarska situace Banco Popular v letech 2016 a 2017

Skutkové okolnosti tykajici se vyvoje hospodarské situace spole¢nosti Banco Popular v letech 2016
a 2017, které jsou uvedeny v bodech 25 az 46 napadeného rozsudku, lze shrnout nasledovné.

V roce 2016 pristoupila spolecnost Banco Popular ke zvyseni kapitdlu o 2,5 miliardy eur.
Dne 5. prosince 2016 prijalo vykonné zaseddni SRB plan feseni krize pro skupinu Banco Popular
(déle jen ,,plan reseni krize z roku 2016“). Nastrojem k reSeni krize, jemuz byla v planu reseni krize

z roku 2016 ddna prednost, byl ndastroj rekapitalizace z vnitfnich zdroja stanoveny v ¢lanku 27
narizeni o SRM.
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Dne 3. tnora 2017 zvertejnila spole¢nost Banco Popular vyro¢ni zpravu za rok 2016, v niz oznamila
jednak potfebu mimoradnych rezerv ve vysi 5,7 miliardy eur, ktera vedla ke konsolidované ztraté
3,485 miliardy eur, a jednak jmenovani nového predsedy.

Dne 10. tinora 2017 snizila spolecnost DBRS Ratings Ltd (DBRS), nyni DBRS Morningstar, rating
spole¢nosti Banco Popular s negativnim vyhledem, a to s ohledem na oslabené postaveni kapitalu
spoleCnosti Banco Popular zpisobené tim, zZe Cista ztrata byla vyssi nez ta, kterou zminénd banka
predpokladala ve své vyrocni zpravé a kterd je zminéna v bodé 28 tohoto rozsudku, jakoz i na
snahu spolec¢nosti Banco Popular o snizeni dosud vysokého podilu problematickych aktiv.

Dne 3. dubna 2017 oznémila spole¢nost Banco Popular vysledek vnitrnich auditd, pricemz uvedla,
ze bude patrné nezbytné provést opravy vyro¢ni zpravy za rok 2016. Tyto opravy byly provedeny
ve financni zpravé spole¢nosti Banco Popular za prvni ¢tvrtleti roku 2017.

Na zakladé uvedeného oznameni snizila DBRS Morningstar dne 6. dubna rating spole¢nosti Banco
Popular s ponechdnim negativnhiho vyhledu. SniZeni ratingu spolecnosti Banco Popular
s negativnim vyhledem ozndmily rovnéz spole¢nosti Standard & Poor’s, a sice dne 7. dubna,
a Moody’s Investors service (déle jen ,Moody’s“), a sice dne 21. dubna 2017.

Dne 10. dubna 2017 ozndmil predseda spravni rady na valné hromadé akciondfd spole¢nosti
Banco Popular, Ze banka md v amyslu bud zvysit kapitél, nebo uskute¢nit podnikovou transakci
v dtsledku stavu skupiny, pokud jde o kapitdl a podil problematickych aktiv. Generalni reditel
spole¢nosti Banco Popular byl odvolan necely rok poté, co se ujal funkce.

V dubnu 2017 zahdjila spole¢nost Banco Popular postup soukromého prodeje, jehoz cilem byl
prevod této spolecnosti silnému konkurentovi a tim posileni jeji financni situace. Kone¢né datum
pro predlozeni nabidek potencidlnich nabyvatelti spole¢nosti Banco Popular bylo ptvodné
stanoveno na 10. ¢ervna 2017.

Spole¢nost Banco Popular predlozila dne 5. kvétna 2017 finan¢ni zpravu za prvni Ctvrtleti roku
2017, v niz oznamila ztraty ve vysi 137 miliona eur.

Dne 12. kvétna 2017 poklesl pozadavek kryti likvidity (Liquidity Coverage Requirement)
spolecnosti Banco Popular pod prahovou hodnotu 80 % stanovenou v ¢l. 460 odst. 2 pism. c)
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. cervna 2013
o obezfetnostnich pozadavcich na Gvérové instituce a investi¢ni podniky a 0 zméné natizeni (EU)

¢. 648/2012 (Ut. vést. 2013, L 176, s. 1).

Spole¢nost Banco Santander SA informovala dopisem ze dne 16. kvétna 2017 spole¢nost Banco
Popular, ze v ramci postupu soukromého prodeje neni schopna predlozit pevnou nabidku.

Spole¢nost Banco Popular uvedla dne 16. kvétna 2017 v ozndmeni relevantni skutecnosti pro
Comisién nacional del mercado de valores (Statni komise pro trh s cennymi papiry, Spanélsko),
ze potencialni nabyvatelé projevili zdjem v postupu soukromého prodeje, ale Ze nebyla obdrzena
zadna pevna nabidka.

Dne 19. kvétna 2017 snizila agentura Fitch Ratings Ltd dlouhodoby rating spole¢nosti Banco
Popular.
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Predsedkyné SRB, pani Elke Konig, poskytla dne 23. kvétna 2017 rozhovor televizni stanici
Bloomberg, béhem néhoz byla tdzdna zejména na situaci Banco Popular.

Béhem meésice kvétna 2017 informovalo nékolik ¢lankd v tisku o potizich spole¢nosti Banco
Popular.

V prvnich cervnovych dnech roku 2017 musela spole¢nost Banco Popular ¢elit masivnim vybéram
hotovosti.

Dne 5. ¢ervna 2017 v rannich hodinach zaslala spole¢nost Banco Popular spole¢nosti Banco de
Espafia (Spanélska centralni banka) prvni zadost o nouzové poskytnuti likvidity a nasledné
v odpolednich hodinach dalsi Zadost, v niz byla pozadovana ¢éstka zvys$ena z diivodu rozsahlych
penéznich tokf. Na zakladé zadosti Spanélské centralni banky a poté, co ECB téhoz dne
posoudila zaddost o nouzové poskytnuti likvidity, kterou podala spole¢nost Banco Popular,
nevyjadrila rada guvernéri ECB zadné namitky proti nouzovému poskytnuti likvidity spole¢nosti
Banco Popular na obdobi do 8. ¢ervna 2017. Banco Popular obdrzela ¢ast tohoto nouzového
poskytnuti likvidity a ndsledné Spanélskd centrdlni banka uvedla, Ze dali nouzové poskytnuti
likvidity pro spole¢nost Banco Popular jiz nemiize uskute¢nit.

B. Prubéh postupu reseni krize

V bodech 47 az 67 napadeného rozsudku Tribundl uved! skutecnosti tykajici se prabéhu postupu
reseni krize, které 1ze shrnout nasledovné.

SRB povéril dne 23. kvétna 2017 auditorskou spole¢nost Deloitte (déle jen ,Deloitte®) jakozto
nezavislého znalce, aby provedla ocenéni spole¢nosti Banco Popular na zékladé ¢lanku 20 narizeni
o SRM.

SRB pozadal dne 24. kvétna 2017 spolecnost Banco Popular na zakladé clanku 34 narizeni o SRM
o informace nezbytné k provedeni ocenéni. Dne 2. Cervna 2017 pozadal déle spolecnost Banco
Popular o poskytnuti informaci o postupu soukromého prodeje a o zpristupnéni zabezpecené
virtudlni datové mistnosti, kterou posledné jmenovana spolecnost zridila v ramci tohoto postupu.

Vykonné zasedani SRB prijalo dne 3. ¢ervna 2017 rozhodnuti SRB/EES/2017/06 urcené pro Fondo
de Reestructuracién Ordenada Bancaria (FROB) (Fond pro fadnou restrukturalizaci bank,
Spanélsko), které se tykalo prodeje spole¢nosti Banco Popular. SRB schvalil okamzité zahajeni
postupu prodeje Banco Popular, ktery mél zajistit FROB, a ozndmil posledné jmenovanému
subjektu pozadavky na prodej v souladu s ¢lankem 39 smérnice 2014/59. SRB zejména uvedl, Ze
FROB ma oslovit vsech pét potencidlnich nabyvateld, ktefi byli vyzvani k predlozeni nabidky
v postupu soukromého prodeje.

Dva z téchto péti potencidlnich nabyvatel se rozhodli, ze se postupu prodeje nezicastni,
a jednoho vyloucila ECB z obezfetnostnich divodi.

Oba potencidlni nabyvatelé, kteri se rozhodli zticastnit se postupu prodeje, jimiz byly spolecnosti

Banco Santander a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, podepsali dne 4. ¢ervna 2017 dohodu
o mlcenlivosti a dne 5. Cervna 2017 ziskali pristup do virtudlni datové mistnosti.
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SRB pristoupil dne 5. ¢ervna 2017 k prvnimu ocenéni (déle jen ,ocenéni 1“) podle ¢l. 20 odst. 5
pism. a) nafrizeni o SRM, jehoz cilem bylo poskytnout skute¢nosti umoznujici urcit, zda byly
splnény podminky pro zahijeni postupu reseni krize, které jsou definovany v ¢l. 18 odst. 1
prvniho pododstavce uvedeného narizeni.

ECB posoudila dne 6. ¢ervna 2017 po konzultaci se SRB selhdni nebo pravdépodobné selhdni
spole¢nosti Banco Popular podle ¢l. 18 odst. 1 druhého pododstavce uvedeného narizeni.

Z bodu 61 napadeného rozsudku vyplyva, ze ECB méla za to, s ohledem na vyvoj hospodarské
situace spole¢nosti Banco Popular v letech 2016 a 2017, jak byl shrnut v bodech 26 az 42 tohoto
rozsudku, pricemz vzala v ivahu zejména nadmérné odlivy vkladd, rychlost, s niz banka ztracela
hotovost, a neschopnost banky vytvaret jiné likvidity, ze existuji objektivni skutec¢nosti
nasvédcujici tomu, ze Banco Popular pravdépodobné nebude schopna v blizké budoucnosti
splacet své splatné dluhy nebo jiné zavazky. ECB z toho vyvodila, Ze se ma za to, Ze spolecnost
Banco Popular je v selhdni nebo je jeji selhani kazdopadné v blizké budoucnosti kazdopadné
pravdépodobné, ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 prvniho pododstavce pism. a) a ¢l. 18 odst. 4 prvniho
pododstavce pism. c) narizeni o SRM.

Téhoz dne spolec¢nost Banco Popular informovala ECB, Ze jeji spravni rada dospéla k zavéru, ze
banka se nachdzi v situaci pravdépodobného selhani.

Skutec¢nosti tykajici se postupu prodeje, jak vyplyvaji z bodti 63 az 67 napadeného rozsudku, lze
shrnout nasledovné.

Dopisem ze dne 6. ¢ervna 2017 FROB ozndmil informace o postupu prodeje s tim, Ze nabidky
mohou byt predkladany do pitilnoci dne 6. ¢cervna 2017.

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, ktera byla jednim ze dvou potencialnich nabyvatelt spole¢nosti
Banco Popular, ozndmila téhoz dne FROB, Ze nepredlozi Zddnou nabidku.

Spole¢nost Deloitte odevzdala rovnéz dne 6. Cervna 2017 SRB druhé ocenéni (dale jen ,ocenéni 2%)
vypracované na zdkladé ¢l. 20 odst. 10 narizeni o SRM. Cilem ocenéni 2 bylo posoudit hodnotu
aktiv a zavazkl spole¢nosti Banco Popular, posoudit, jak by bylo zachdzeno s akciondfi a vériteli,
pokud by spolecnost Banco Popular byla predmétem bézného upadkového rizeni, jakoz
i poskytnout informace umoznujici prijmout rozhodnuti tykajici se akcii a nastroji ucasti, které
maji byt prevedeny, a umoznujici SRB urcit obchodni podminky pro ucely nastroje prevodu
¢innosti. Toto ocenéni mimo jiné odhadlo ekonomickou hodnotu spole¢nosti Banco Popular
v nejlepsim pripadé na 1,3 miliardy eur, v nejhor$im pripadé na minus 8,2 miliardy eur a podle
nejlepsitho odhadu na minus 2 miliardy eur.

Banco Santander predlozila dne 7. cervna 2017 pevnou nabidku.

Dopisem ze dne 7. Cervna 2017 FROB informoval SRB, ze Banco Santander predlozila dne
7. cervna ve 3:12 hodin nabidku a Ze cena, kterou nabidla spole¢nost Banco Santander za nakup
akcii spole¢nosti Banco Popular, ¢ini jedno euro. FROB uved], Ze jeho ridici vybor povazuje
spolecnost Banco Santander za uspésného uchazece v soutéznim fizeni o prodeji spole¢nosti
Banco Popular, a rozhodl se navrhnout SRB, aby v rozhodnuti o pfrijeti programu feseni krize
spole¢nosti Banco Popular oznacil spolecnost Banco Santander za nabyvatele.
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C. Sporny program reseni krize

Dne 7. ¢ervna 2017 prijal SRB na zdkladé natizeni o SRM sporny program feseni krize pro Banco
Popular.

V bodech 19, 21 az 25, 26 pism. c), 36 a 46 odiivodnéni uvedeného programu SRB konstatoval, ze:

— dne 5. prosince 2016 prijal SRB plan reseni krize, ktery stanovil strategii reSeni krize a urcil
ndéstroj k reseni krize povazovany za nejvhodnéjsi (body 19, 21 a 22 odivodnéni);

— z posouzeni ECB tykajiciho se selhani nebo pravdépodobného selhani vyplyva, ze likvidita
spole¢nosti Banco Popular se od fijna 2016 vyrazné zhorsila v dasledku vybéra vklada ve vsech
segmentech klientely; ze z toho vyplyv4, Ze tato banka nema dostatecné moznosti k obnoveni
stavu likvidity, aby zajistila svou stabilitu a mohla splacet své splatné zavazky (bod 23
odtvodnéni);

— nékolik okolnosti vedlo k rychlému zhor$eni stavu likvidity spole¢nosti Banco Popular, a to:

— v anoru 2017 spole¢nost Banco Popular oznamila potfebu mimoradnych rezerv ve vysi 5,7
miliardy eur, kterd vedla ke konsolidované ztraté 3,485 miliardy eur, a jmenovala nového
predsedu,

— dne 10. Gnora 2017 DBRS Morningstar snizila rating spole¢nosti Banco Popular;

— dne 3. dubna 2017 Banco Popular zverejnila ad hoc vefejné prohlaseni, v némz informovala
o nékolika vnitfnich auditech, jez mohly mit vyznamny dopad na jeji financni stav,
a potvrdila, Ze jeji generdalni feditel byl odvolan necely rok poté, co se ujal funkce;

— spole¢nost Standard & Poor’s snizila rating spole¢nosti Banco Popular dne 7. dubna 2017
a spole¢nost Moody’s dne 21. dubna 2017;

— dne 12. kvétna 2017 porusila Banco Popular pozadavek na kryti likvidity ve vysi 80 % a tato
spole¢nost jiz nebyla s to znovu dosdhnout souladu s touto prahovou hodnotou stanovenou
pravnimi predpisy;

— dlouhodobé negativné zaméiené zpravy ve sdélovacich prostfedcich, které se tykaly
finan¢nich vysledkd spolec¢nosti Banco Popular a tdajné bezprostfedniho rizika tpadku

nebo nedostatku likvidity, vedly ke zvysenému odlivu vkladg, a

— dne 6. ¢ervna 2017 spole¢nosti DBRS a Moody’s snizily rating spolecnosti Banco Popular
(bod 24 odavodnéni);

— vyse uvedené okolnosti vedly ke zna¢nym vybéram vkladi (bod 25 odGvodnéni);
— Banco Popular obdrzela dne 5. ¢ervna 2017 prvni nouzové poskytnuti likvidity se souhlasem

ECB, ale Spanélska centralni banka ji nebyla schopna priznat dal$i nouzové poskytnuti likvidity
[bod 26 pism. c) oddvodnéni];
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— spole¢nost Banco Popular informovala dne 6. cervna 2017 ECB, Ze jeji spravni rada dospéla
k zavéru, ze je selhani banky pravdépodobné (bod 36 odivodnéni), a

— nastroj k feSeni krize uvedeny v planu feSeni krize z roku 2016 nebyl priméreny okolnostem
existujicim v dobé feseni krize (bod 46 odtivodnéni).

Podle c¢lanku 1 sporného programu freSeni krize se SRB vzhledem ke splnéni podminek
stanovenych v ¢l. 18 odst. 1 prvnim pododstavci nafizeni o SRM rozhodl zavést ve spole¢nosti
Banco Popular rezim reseni krize, a to pocinaje datem pfrijeti rozhodnuti.

V tomto ohledu vyplyva z ¢lank 2 az 4 sporného programu reseni krize, ze SRB mél predevsim za
to, Ze Banco Popular je v selhdni nebo je jeji selhani pravdépodobné, ddle ze neexistuji alternativni
opatreni, ktera by mohla v primérené lhiité zabranit selhani Banco Popular, a kone¢né ze opatreni
k reseni krize, jez md podobu néastroje pfevodu c¢innosti Banco Popular, je nezbytné k zajisténi
kontinuity zdsadnich funkci uvedené banky a k zabranéni vyznamnym nepfiznivym dopadidm na
finan¢ni stabilitu, zejména ve Spanélsku.

Z toho davodu v ¢l. 5 odst. 1 sporného programu reseni krize SRB rozhodl:

»Nastroj reSeni krize pouzity na Banco Popular spociva v prevodu ¢innosti podle ¢lanku 24 narizeni
[o SRM] prevodem akcii na nabyvatele. Odpis a konverze kapitdlovych ndastrojii se uskute¢ni
bezprostfedné pred pouzitim néstroje o prevodu ¢innosti.”

Cléanek 6 sporného programu reseni krize upiesnuje podminky tykajici se tohoto odpisu, jakoz
i prevodu ¢innosti. SRB v ¢l. 6 odst. 1 rozhodl:

— nejprve odepsat nominalni hodnotu zakladniho kapitdlu spole¢nosti Banco Popular ve vysi
2098 429 046 eur, coz vede ke zruseni 100 % akcii spole¢nosti Banco Popular;

— dale konvertovat celou jistinu ndstrojt vedlejsiho kapitalu tier 1 vydanych spole¢nosti Banco
Popular, které jsou v obéhu ke dni rozhodnuti o sporném programu reseni krize, na noveé
vydané akcie spole¢nosti Banco Popular, ,nové akcie 1%

— poté odepsat nomindlni hodnotu ,novych akcii I na nulu, coz vede ke zruseni 100 % téchto
»novych akcif 1%

— nakonec konvertovat celou jistinu nastroja kapitélu tier 2 vydanych spole¢nosti Banco Popular,
které jsou v obéhu ke dni rozhodnuti o feseni krize, na nové vydané akcie spolecnosti Banco
Popular, ,nové akcie 11

Clanek 6 odst. 3 sporného programu reseni krize stanovi, ze tato opatfeni spocivajici v odpisu
a konverzi jsou zalozena na ocenéni 2, podepreném vysledky transparentniho a otevieného
procesu prodeje, ktery uskute¢nil FROB.

V ¢lanku 6 odst. 5 sporného programu feseni krize SRB uvedl, ze vykondva pravomoci, které mu
byly svéreny clankem 24 odst. 1 pism. a) nafizeni o SRM tykajicim se prevodu cinnosti, a naridil,
aby byly ,nové akcie II“ prevedeny na spole¢nost Banco Santander, SA, nezatizené zadnym
pravem C¢i vysadou treti osoby, za zaplaceni kupni ceny ve vy$i 1 eura. Bylo upresnéno, Ze
nabyvatel jiz s pfevodem souhlasil.
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V ¢lanku 6 odst. 6 uvedeného programu reseni krize SRB uved], Ze je nezbytné a zaroven vhodné
naridit pfevod, pricemz upresnil, Ze k uc¢inéni tohoto rozhodnuti konstatoval zaprvé, ze postup
prodeje Banco Popular, ktery FROB zahijil pred prijetim uvedeného programu, byl v souladu
s pozadavky vyplyvajicimi z clanku 24 nafizeni o SRM, ve spojeni s ¢lankem 39 smérnice
2014/59, zadruhé, ze FROB nakonec vyzval dva potencidlni nabyvatele k predlozeni nabidek,
a zatfeti, Ze nakonec byla dorucena pouze jedna platna nabidka.

SRB rovnéz uvedl, ze prevod ,novych akcii II“ by mél byt proveden na zdkladé zavazné nabidky
nabyvatele ze dne 7. cervna 2017 a mél by jej provadét FROB.

Dne 7. ¢ervna 2017 byl sporny program reseni krize predlozen ke schvaleni Komisi.

Téhoz dne prijala Komise rozhodnuti 2017/1246, kterym se schvaluje sporny program feseni krize
a oznamila jej SRB. Jak vyplyva z bodu 4 odtivodnéni uvedeného rozhodnuti:

»Komise s programem feseni krize souhlasi. Zejména souhlasi s odivodnénim SRB, proc je reseni
krize nezbytné ve verejném zajmu v souladu s ¢l. 18 odst. 5 natizeni (EU) ¢. 806/2014.

Dne 7. Cervna 2017 oznamil SRB sporny program feSeni krize FROB, pricemz na svych
internetovych strankach zverejnil informace o prijeti tohoto programu spolu s dokumentem
shrnujicim tcinky feSeni krize.

Téhoz dne prijal FROB v souladu s ¢lankem 29 narizeni o SRM opatfeni nezbytnd k provedeni
sporného programu reseni krize.

D. Skutecnosti nasledujici po prijeti programu reseni krize

Spole¢nost Deloitte predala dne 14. cervna 2018 SRB ocenéni rozdilného zachazeni stanovené
v ¢l. 20 odst. 16 az 18 narizeni o SRM, provedené s cilem vyhodnotit, zda by se akcionartim
a veéritelim dostalo lepsiho zachdazeni, kdyby spole¢nost Banco Popular vstoupila do bézného
upadkového rizeni (ddle jen ,,ocenéni 3“). Dne 31. ¢ervence 2018 spolecnost Deloitte zaslala SRB
dodatek k tomuto ocenéni, v némz byly opraveny nékteré formalni chyby.

Dne 11. ¢ervence 2017 SRB zverejnil na svych internetovych strankach nedtvérné znéni sporného
programu feSeni krize. V uvedeném znéni SRB skryl zejména urcité informace uvedené
v bodech 23 az 26 odtivodnéni, které se tykaly krize likvidity Banco Popular, jakoz i nasledné casti
cl. 6 odst. 3 a 4 sporného programu reseni krize tykajici se vykonu pravomoci k odpisu a konverzi.

V cervenci 2017 zverejnila ECB na svych internetovych strankach nedivérné znéni posouzeni
selhani nebo pravdépodobného selhani spole¢nosti Banco Popular.

Ve dnech 2. tnora a 31. fijna 2018 zverejnil SRB méné redigovand nedtivérnd znéni sporného
programu fe$eni krize, v nichz byly nyni viditelné nékteré informace, které byly drive zakryty
a které jsou uvedeny v bodé 74 tohoto rozsudku, s vyjimkou nékterych ciselnych tdaji. V této
souvislosti rovnéz zverejnil nediivérné verze ocenéni 1 a 2.
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III. Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Podénim doslym kancelari Tribundlu dne 7. srpna 2017 Zalobci podali zalobu znéjici zaprvé na
zru$eni sporného programu reseni krize a rozhodnuti 2017/1246, zadruhé na nahradu skody,
kterd jim ddajné vznikla v dtsledku uvedenych rozhodnuti, a zatfeti na urceni neplatnosti
ocenéni 2 a na ziskani nahrady.

A. Rizeni pred Tribunilem

Podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 31. fijna 2017 navrhl SRB Tribundlu na zakladé ¢l. 92
odst. 3 jednaciho rddu Tribundlu, aby naridil provedeni dikazu tykajici se predlozeni urcitych
dokumentti uvedenych v priloze uvedeného navrhu. Rozhodnutim ze dne 28. listopadu 2017
Tribundl rozhodl, Ze tomuto navrhu na provedeni diikkazu v daném stadiu rizeni nevyhovi.

Dne 16. tnora 2018 vyzval Tribundl v ramci organizac¢nich procesnich opatreni stanovenych
v ¢lanku 89 jednaciho fddu SRB, aby predlozil posledni nedivérné znéni sporného programu
reSeni krize, jakoz i ned@vérné znéni ocenéni 2, které bylo zverejnéno na jeho internetovych
strankdach. SRB predlozil uvedené dokumenty v urcené lhité.

Rozhodnutimi ze dne 12. dubna 2019 povolil Tribunal vedlejsi ti¢astenstvi Spanélského kralovstvi
a spolec¢nosti Banco Santander na podporu navrhovych zadani Komise a SRB a vyhovél zadostem
zalobct o zachovani davérnosti.

Dopisem doslym kancelari Tribundlu dne 16. dubna 2019 podali zalobci ndvrh na zménu navrht
na provedeni dikaznich opatfeni obsazenych v zalobé a v replice v prvnim stupni. Komise a SRB,
jakoz i Spanélské kralovstvi a Banco Santander predlozily vyjadieni k této zadosti ve stanovené
lhate.

Dopisem doslym kancelari Tribunalu dne 6. kvétna 2019 podali zalobci novy navrh na dikazni
opatreni na zakladé ¢l. 85 odst. 3 jednaciho radu Tribundlu. Komise a SRB predlozily vyjadreni
k tomuto novému navrhu na dtikazni opatfeni v urcené lhiteé.

Dopisem doslym kanceldfi Tribundlu dne 9. fijna 2020 podali Zalobci novy ndvrh na dikazni
opatreni na zakladé stejného ustanoveni uvedeného jednacitho fadu. Komise, SRB, jakoz

i Spanélské kralovstvi a Banco Santander predlozily vyjadreni k uvedenému navrhu v urc¢enych
lhatach.

Dne 16. brezna 2021 Tribunal v rdmci organizac¢nich procesnich opatreni stanovenych v ¢lanku 89
jeho jednaciho fadu vyzval SRB k predlozeni urcitych dokumenti. Dopisem ze dne
30. brezna 2021 SRB odpovédél, ze pozadované dokumenty jsou castecné davérné a ze by mohly
byt predlozeny, pokud by Tribunal ptijal diikkazni opatfeni v tomto smyslu.

Usnesenim ze dne 12. kvétna 2021 Tribunél naridil SRB zaprvé na zdkladé ¢l. 24 prvniho
pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie a zadruhé na zakladé Cl. 91 pism. b), ¢l. 92
odst. 3 a clanku 103 jednaciho fadu Tribundalu, aby predlozil uplna znéni sporného programu
reSeni krize, ocenéni 2, posouzeni selhdni nebo pravdépodobného selhani spole¢nosti Banco
Popular, jez provedla ECB dne 6. cervna 2017, a dopisu ze dne 18. kvétna 2017, ktery ECB zaslala
spole¢nosti Banco Popular. Tribunal rovnéz naridil SRB, aby predlozil nedtivérné znéni dopisu ze
dne 18. kvétna 2017, ktery ECB zaslala spole¢nosti Banco Popular.
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Usnesenim ze dne 9. ¢ervna 2021 Tribundl odstranil ze spisu ddvérnd znéni dokumentd, jez
predlozil SRB v ramci vykonu usneseni ze dne 12. kvétna 2021.

B. Napadeny rozsudek

Na podporu prvniho bodu névrhovych zadani znéjictho na zruseni sporného programu reseni
krize a rozhodnuti 2017/1246 vznesli zalobci ¢tyri zalobni didvody. Prvni zalobni dtvod vychazi
z poruseni clanku 18 nafizeni o SRM. Druhy zalobni davod vychdzi z poruseni ¢lanku 20
uvedeného narizeni. Treti zalobni divod vychdazi z poruseni prava byt vyslechnut a prava na
pristup ke spisu zakotvenych v ¢l. 41 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen
,Listina“). Ctvrty zalobni divod vychdzi z poru$eni povinnosti uvést odéivodnéni. Ve vyjadienich
ke spistim vedlejsich tcastnikd zalobci rovnéz uplatnili novy zalobni divod vychazejici z poruseni
clanku 24 uvedeného narizeni.

Ve druhém bodé navrhovych zadani zalobci navrhovali, aby bylo SRB a Komisi ulozeno, aby jim
zaplatily nihradu $kody na zakladé jejich mimosmluvni odpovédnosti. Zalobci vznesli dva
samostatné navrhy na ndhradu skody, z nichz prvni je zalozen na zruseni sporného programu
reseni krize, jakoz i rozhodnuti 2017/1246 a druhy je na tomto zruseni nezavisly.

Tretim bodem ndvrhovych Zaddni se Zalobci domahali zruseni ocenéni 2 a uplatnili ndrok na
nahradu.

Napadenym rozsudkem Tribunal zamitl zalobu v plném rozsahu.

V uvedeném rozsudku rovnéz zamitl navrh zalobct na pfijeti organizac¢nich procesnich opatfeni
a dikaznich opatfeni.

IV. Navrhova zadani ucastniki fizeni o kasacnim opravném prostredku

Navrhovatelé navrhuji, aby Soudni dvtir:

— zrusil napadeny rozsudek,

— vyhovél jejich ndvrhovym zadanim predlozenym Tribundlu znéjicim na zruseni sporného
programu reseni krize a rozhodnuti 2017/1246, a v dasledku toho ulozil Komisi a SRB, aby jim
vratily investice do Banco Popular, nebo jim alternativné ulozil, aby jim zaplatily nahradu skody

na zékladé jejich mimosmluvni odpovédnosti;

— ulozil Komisi a SRB, aby jim zaplatily ndhradu $kody z titulu jejich mimosmluvni odpovédnosti,
nezavisle na zruseni sporného programu reseni krize a rozhodnuti 2017/1246;

— prohlasil ocenéni 2 za neplatné a ulozil Komisi, jakoz i SRB, aby jim vyplatily ndhradu;

— ulozil Komisi a SRB ndhradu nékladt fizeni v obou stupnich;

— nafidil, aby byly pfiznané castky zvySeny o kompenzacni drok od 23. kvétna 2017, nebo
podptirné od 7. ¢ervna 2017 az do dne vyhldseni tohoto rozsudku, jakoz i o droky z prodleni

ode dne vyhldseni tohoto rozsudku, s vyjimkou naklad tohoto fizeni, k nimz se budou
pripisovat iroky z prodleni az ode dne vyhlaseni tohoto rozsudku;
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— priznal jim jakoukoli dalsi dodatec¢nou ndhradu, kterd bude povazovana za priméfrenou.

Komise, SRB, Spanélské kralovstvi, jakoz i Banco Santander jednotlivé navrhuji, aby Soudni dvar
kasa¢ni opravny prostiredek zamitl a ulozil navrhovatelim nahradu nékladd fizeni.

Pro pripad, ze by Soudni dvir vyhovél kasacnimu opravnému prostfedku a v souladu s ¢lankem 61
statutu Soudniho dvora Evropské unie rozhodl, ze sdm rozhodne o zalobé na neplatnost, navrhuje
spole¢nost Banco Santander, aby v souladu s ¢l. 264 druhym pododstavcem SFEU omezil dosah
svého rozsudku zachovanim ucinka prodeje Banco Popular spolec¢nosti Banco Santander.

V. Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu kasa¢niho opravného prostiedku uplatnuji navrhovatelé ctyfi divody kasacniho
opravného prostredku. Prvni a druhy davod kasacniho opravného prostredku vychazeji
z poruseni c¢lanku 18 a c¢lanku 20 narizeni o SRM. Tretim a ctvrtym ddvodem kasa¢niho
opravného prostredku navrhovatelé zpochybnuji opodstatnénost zamitnuti ze strany Tribunalu
jejich ndvrhti o ndhradu skody.

A. Uvodni poznamky

Uvodem je tieba pripomenout, Ze Zzalobou, kterad je zdkladem projednivaného kasa¢niho
opravného prostredku, se zalobci domadhali zruseni jak sporného programu reseni krize, tak
rozhodnuti 2017/1246.

Ackoli Soudni dvur jiz v rozsudku ze dne 18. cCervna 2024, Komise v. SRB (C-551/22 P,
EU:C:2024:520, body 102 a 103), rozhodl, Ze sporny program fesSeni krize neni napadnutelnym
aktem ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, takze zaloba je v rozsahu, v némz sméfuje
proti tomuto programu, nepfipustnd, rozhodnuti 2017/1246, jimz Komise schvaluje tento
program, ma samo o sobé vlastnosti aktu, ktery maze byt predmétem Zaloby na neplatnost podle
¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU.

Soudni dvir nicméné uvedl, Ze v rdmci zZaloby na neplatnost smérujici proti takovému rozhodnuti
Komise, jako je rozhodnuti 2017/1246, se pritom dotyc¢né fyzické nebo pravnické osoby mohou
dovoldvat protipravnosti programu feseni krize, ktery tento orgin schvdlil, ¢imz mu pfiznal
zdavazné pravni ucinky, coz jim muze zarucit dostate¢nou soudni ochranu. Kromé toho se ma za
to, ze se Komise takovym schvilenim ztotoznuje se skute¢nostmi a odivodnénim obsazenymi
v tomto programu, takze za néj musi pripadné nést odpovédnost pied unijnim soudem (rozsudek
ze dne 18. cervna 2024, Komise v. SRB, C-551/22 P, EU:C:2024:520, bod 96 a citovand judikatura).

V tomto ramci je tedy tfeba prezkoumat divody kasa¢niho opravného prostiedku zpochybnujici
legalitu sporného programu reseni krize.
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B. K paté casti druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku, ktera vychazi z poruseni
clanku 90 narizeni o SRM, jakoz i ¢lankta 17, 41 a 52 Listiny ve spojeni s clankem 1 prvniho
dodatkového protokolu k EULP, a k Sesté c¢asti tohoto divodu kasa¢niho opravného
prostredku, ktera vychazi z poruseni povinnosti odéivodnéni uvedené v ¢lanku 296 SFEU

V ramci paté a Sesté casti druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku, které je treba
zkoumat na prvnim misté, navrhovatelé v podstaté tvrdi, Ze pristup k dplnému znéni zejména
sporného programu feseni krize, jakoZ i ocenéni 1 a 2 byl nezbytny pro vykon jejich prava na
uc¢innou pravni ochranu (pata cast tohoto divodu kasacniho opravného prostredku) a ze
odivodnéni sporného programu feSeni krize, ocenéni 2, jakoz i rozhodnuti 2017/1246 bylo
nedostatecné z divodu zakryti informaci v téchto dokumentech (Sesta ¢ast uvedeného divodu
kasac¢niho opravného prostredku).

s v 7

1. K padté Cdsti druhého ditvodu kasacniho opravného prostredku

V ramci paté ¢asti druhého davodu kasa¢niho opravného prostfedku se navrhovatelé dovolavaji
poruseni svého prava na pristup ke spisu podle ¢lanku 90 narizeni o SRM, jakoz i ¢lanka 17, 41
a 52 Listiny ve spojeni s ¢lankem 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, podepsaného v Parizi dne 20. bfezna 1952 (déle jen ,prvni dodatkovy
protokol k EULP*). Tato ¢4st se v podstaté déli na ¢tyii vytky.

a) Argumentace vcastnikii rizeni

Navrhovatelé zaprvé tvrdi, ze Tribundl v bodech 503 a 504 napadeného rozsudku vychazel
z nespravného vykladu ¢lanku 90 nafizeni o SRM, kdyz mél za to, ze pravo na pristup ke spisu
zarucené timto ¢lankem se tyka pouze subjektu, ktery je predmétem rozhodnuti o reseni krize.
Znéni tohoto ustanoveni ve $panélském jazyce (,personas sujetas a las decisiones”), anglickém
jazyce (,persons who are the subject of*) a portugalském jazyce (,pessoas sujeitas as decisoes®)
totiz neodkazuji na predmét rozhodnuti o feseni krize, ale na osoby, na néz se takové rozhodnuti
vztahuje. Kromé toho ¢l. 41 odst. 2 pism. b) Listiny rovnéz zarucuje pravo kazdé osoby na pristup
ke spisu, ktery se ji tyka.

Zadruhé poruseni prava na pristup ke spisu v priabéhu spravniho fizeni, které predchdazi prijeti
rozhodnuti, nemuze byt zhojeno v pribéhu soudniho fizeni a mtze, pokud bylo poruseno pravo
na obhajobu, vést ke zruseni tohoto rozhodnuti. Skutecnost, Zze navrhovatelé museli zahgjit soudni
rizeni, aniz byli seznameni se spisem, pritom porusila pravo navrhovatelti na obhajobu, a to tim
spiSe, Ze stiale nemaji pristup k aplnému spisu.

Zatteti Tribunal v bodech 505 a 515 napadeného rozsudku odmitl zejména na zakladé c¢l. 41
odst. 2 pism. b) Listiny a ¢l. 90 odst. 4 narizeni o SRM pristup k nékterym informacim obsazenym
ve sporném programu reSeni krize, v ocenéni 2 a v jinych pripravnych dokumentech z diavodu
jejich davérnosti. Pravo na pristup ke spisu musi byt dodrzeno i v pripadé, ze pouzitelna pravni
uprava takovy pozadavek vyslovné nestanovi.

Zactvrté a na poslednim misté podle judikatury pripomenuté v bodé 475 uvedeného rozsudku
predstavuje omezeni prava dotCenych osob byt vyslechnut nepriméreny a netinosny zasah pouze
tehdy, kdyz byly dotcené osoby zbaveny moznosti zpochybnit uvedena opatfeni v pozdéjsim rizeni
a vyjadrit v jeho ramci ticelné své stanovisko. Na rozdil od rozhodnuti Tribunélu v uvedeném bodé
pritom takovd moznost predpoklddad uplny pfistup ke spisu. Mimoto z judikatury Evropského
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soudu pro lidskd prava vyplyvd, Ze ¢lanek 1 prvniho dodatkového protokolu k EULP vyzaduje
moznost kontradiktorni diskuze v souladu se zdsadou rovnosti zbrani v kazdém rizeni
ukladajicim vzdani se vlastnického prava.

Komise namitd nepfripustnost paté casti druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku
z davodu, Ze argumentace uvedend v kasa¢nim opravném prostiedku neni dostate¢né jasna
a presnd. SRB mad za to, Ze argument vychdazejici z rozdili mezi jazykovymi znénimi ¢l. 90 odst. 4
nafrizeni o SRM je nepripustny. Kazdopadné patd cast druhého divodu kasa¢niho opravného
prostredku je neopodstatnéna.

SRB, Spanélské kralovstvi a Banco Santander tvrdi, ze tato ¢4st je neopodstatnéna.

b) Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o pripustnost paté casti druhého diavodu kasa¢niho opravného prostredku, je treba
uvést, ze bez ohledu na ur¢itou miru nepresnosti lze na zdkladé uplatnéné argumentace
pochopit, ze se navrhovatelé dovolavaji na zakladé ¢l. 90 odst. 4 natizeni o SRM a c¢lanka 17, 41
a 52 Listiny, ve spojeni s ¢lankem 1 prvniho dodatkového protokolu k EULP, prdva na pristup
k dplnym znénim sporného programu reseni krize, ocenéni 2 a jinych pfipravnych dokumentt.

Konkrétné kritizuji ivahy uvedené jednak v bodech 497 az 504 napadeného rozsudku, kterymi
Tribundl odmitl jejich argument vychazejici z toho, Zze nemaji pravo na pristup ke spisu reseni
krize Banco Popular, a jednak v bodech 505 a 515 uvedeného rozsudku, ve kterych Tribunal
rozhodl, Ze na rozdil od toho tvrzeni zalobct, uvedeni diivérnych informaci ve spise brani jejimu
uplnému pristupu.

Argument vychdzejici z rozdilnosti jazykovych znéni ¢l. 90 odst. 4 nafizeni o SRM se tyka
konkrétné boda 503 a 504 napadeného rozsudku a musi byt povazovan za kritiku posouzeni
Tribundlu obsazeného v téchto bodech. Navrhovatel pritom mize vznést kasacni opravny
prostredek tak, Ze uvede davody vyplyvajici ze samotného napadeného rozsudku smérujici ke
zpochybnéni jeho pravni opodstatnénosti (rozsudek ze dne 25. ledna 2022, Komise v. European
Food a dalsi, C-638/19 P, EU:C:2022:50, bod 77, jakoz i citovana judikatura).

Namitku nepripustnosti vznesenou Komisi a SRB ohledné paté casti druhého divodu kasac¢niho
opravného prostredku je tedy treba zamitnout.

Pokud jde o véc samou, z tivah uvedenych v bodech 497 az 504 napadeného rozsudku vyplyva, ze
Tribundl pfi odmitnuti argumentace vychazejici z poruseni prava na pristup ke vSem informacim
obsazenym ve spise vychazel jak z nepouzitelnosti ratione personae Cl. 90 odst. 4 narizeni o SRM,
tak z toho, Ze spis obsahuje divérné informace. Je pritom tfeba konstatovat, zZe kazdd z téchto
uvah mize sama o sobé odivodnit rozhodnuti Tribunalu.

Zaprvé, pokud jde o otazku, zda Tribunal pravem rozhodl, Ze povinnost zachovani davérnosti
muze branit pristupu k tplnym znénim sporného programu reSeni krize, ocenéni 2 a jinych
pripravnych dokumentt, je tfeba pripomenout, ze ¢l. 90 odst. 4 narizeni o SRM stanovi, Ze osoby,
na néz se vztahuji rozhodnuti SRB, maji pravo na pristup ke spisu SRB, a upresnuje, Ze tyto osoby
maji toto pravo s vyhradou opravnéného zajmu jinych osob na ochrané jejich obchodniho
tajemstvi a Ze se toto pravo nevztahuje na dvérné informace ani na interni pfipravné dokumenty
SRB. Kromé toho je trfeba zdaraznit povinnost kazdého doty¢ného organu vykonavat své
pravomoci v souladu s obecnymi zdsadami unijniho préava, zejména se zasadou fadné spravy,
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kterou nyni vyslovné zakotvuje Clanek 41 Listiny, jehoz odstavec 2 pism. b) zarucuje pravo
kazdého na pristup ke spisu, ktery se jej tykd, za soucasného respektovani opravnénych zajma na
zachovani davérnosti a ochrané profesniho a obchodniho tajemstvi (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 12. kvétna 2022, Klein v. Komise (C-430/20 P, EU:C:2022:377, bod 87).

Ze samotného znéni uvedenych ustanoveni vyplyva, ze pravo na pristup ke spisu je omezeno
nezbytnosti chranit davérné informace. Takto stanovend omezeni tohoto prava odrazeji
povinnost zachovani davérnosti zakotvenou v ¢lanku 339 SFEU. V tomto ohledu jiz Soudni dvtr
rozhodl, Ze organy, instituce a jiné subjekty Unie jsou podle zasady ochrany obchodniho
tajemstvi, kterd predstavuje obecnou zasadu unijniho prava, konkretizovanou zejména
v ¢lanku 339 SFEU, v zdsadé povinny neodhalit konkurentim soukromého subjektu davérné
informace, které tento subjekt poskytl (rozsudek ze dne 15. cervence 2021, Komise v. Landesbank
Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 109 a citovana
judikatura).

V ramci rezimu zavedeného nafizenim o SRM je pritom dodrzovani pozadavki profesniho
tajemstvi stanovenych v ¢lanku 339 SFEU upfesnéno nejen vyhradou vyjadrenou v ¢l. 90 odst. 4
narizeni o SRM, ale i v ¢l. 88 odst. 1 druhém pododstavci uvedeného narizeni, ktery SRB zakazuje
poskytnout informace, na které se tyto pozadavky vztahuji, jakémukoliv vefejnému Cci
soukromému subjektu s vyjimkou pripadd, kdy je jejich poskytnuti nutné pro Gcely soudniho
fizeni. Jak upfresnuje ¢l. 88 odst. 5 uvedeného narizeni, SRB je povinen pred poskytnutim
jakychkoli informaci zajistit, aby neobsahovaly dtivérné informace.

V projednavané véci Tribunal v bodé 525 napadeného rozsudku, ktery neni v ramci kasa¢niho
opravného prostredku kritizovan, konstatoval, Ze predlozeni dokumentd nafizené Tribunalem
nezarucuje zalobcim pristup k celému rozsahu téchto dokumentd, ma-li Tribundl za to, Ze
obsahuji diivérné udaje.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze se Tribundl v bodech 505, 506, 515 a 527 napadeného
rozsudku nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze se navrhovatelé nemohli
dovoldvat prava na pristup k aplnym znénim sporného programu reseni krize, ocenéni 2 a jinych
pripravnych dokumentt, jelikoz tato tiplné znéni obsahovala divérné informace.

Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelé, pravo na ucinnou pravni ochranu nevyzaduje pri
existenci davérnych informaci pristup k celému spisu.

V této souvislosti z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyv4, Ze ti¢innost soudniho prezkumu
zaruceného clankem 47 Listiny predpoklada, ze doty¢ny bude mit moznost seznamit se s davody
ptijatého rozhodnuti, které se ho tykd, bud pre¢tenim samotného rozhodnuti, nebo na zékladé
sdéleni téchto divoda na jeho zadost, aniz je dotcena pravomoc prislusného soudu pozadovat
jejich sdéleni od dotceného organu, aby mu bylo umoznéno hdjit sva prava za co nejpriznivéjsich
podminek a rozhodnout se s plnou znalosti véci, zda je icelné obrétit se na prislusny soud, jakoz
i k tomu, aby byl tento soud plné schopen provést prezkum legality rozhodnuti (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 4. ¢ervna 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, bod 53 a citovana judikatura,
jakoz i ze dne 24. listopadu 2020, Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 a C-226/19,
EU:C:2020:951, bod 43).

Nicméné Soudni dvir v nékolika oblastech unijniho prava rovnéz rozhodl, Ze odivodnéni aktu

nepriznivé zasahujictho do pravniho postaveni jednotlivce, které spocivdA na posouzeni
relativniho postaveni soukromych subjektti, mtze byt do urcité miry omezené, aby byly chranény
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informace, které se tykaji téchto subjektd a na které se vztahuje obchodni tajemstvi. Povinnost
zachovédvat obchodni tajemstvi vSak nemitize zbavit povinnost uvést odéivodnéni podstaty. I kdyz
tedy takovy akt mutze byt s ohledem na povinnost zachovavat obchodni tajemstvi dostate¢né
odivodnén, a¢ neobsahuje zejména veskeré ciselné udaje, o které se uvahy opiraji, musi
z odiivodnéni presto jasné a jednoznacné vyplyvat tyto Gvahy, jakoz i pouzitd metodika (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 1. cCervence 2008, Chronopost a La Poste v. UFEX a dalsi,
C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, body 108 az 111; ze dne 21. prosince 2016, Club Hotel
Loutraki a dalsi v. Komise, C-131/15 P, EU:C:2016:989, bod 48, jakoz i ze dne 15. Cervence 2021,
Komise v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601,
body 110, 111 a 120).

V pripadé davérnych informaci tudiz ¢lanek 47 Listiny nepfiznava dotcené osobé pravo na pristup
k tplnému spisu, jsou-li splnény podminky pripomenuté v bodech 119 a 120 tohoto rozsudku.

V bodé 526 napadeného rozsudku pritom Tribundl uvedl, aniz mu bylo v rdmci kasa¢niho
opravného prostredku oponovano, Ze informace, které ztstaly skryty v neddvérnych znénich
sporného programu feseni krize, ocenéni 2 a jinych pripravnych dokumentt, nejsou pro reseni
sporu relevantni.

Pokud jde kone¢né o odkaz na ¢ldnky 17 a 52 EULP, jakoz i na ¢lanek 1 prvniho dodatkového
protokolu k EULP, je tieba pfipomenout, Ze i kdyz — jak potvrzuje ¢l. 6 odst. 3 SEU — zakladni
prava, kterd jsou zaru¢ena Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsanou
v Rimé dne 4. listopadu 1950, jsou soucésti unijniho prava jako obecné zasady, a i kdyz ¢l. 52
odst. 3 Listiny stanovi, Ze v ni obsazena prava odpovidajici praviim zarucenym touto umluvou
o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod maji stejny smysl a rozsah jako ty, které jim priklada
uvedend Umluva, tato Umluva, dokud k ni Unie nepfistoupila, nepiedstavuje pravni ndstroj
formalné zaclenény do pravniho fddu Unie. Prezkum legality unijnich aktd tedy musi byt
proveden vyluéné z hlediska zakladnich prav zarucenych Listinou, zejména jejim clankem 17
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. inora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, body 45
a 46 a citovand judikatura).

Pravo na vlastnictvi zakotvené v ¢lanku 17 Listiny, ve spojeni s jejim ¢l. 51 odst. 1, pritom nelze
vykladat tak, ze doty¢né osobé poskytuje pristup k informacim obsazenym ve spise, ktery by Sel
nad rdmec pozadavkd vyplyvajicich z judikatury pripomenuté v bodech 119 a 120 tohoto
rozsudku.

S ohledem na vySe uvedené tuvahy je treba konstatovat, ze Tribundl prdvem rozhodl, Ze
navrhovatelé neméli pravo na pristup k uplnym znénim sporného programu reseni krize, ocenéni
2 a jinych pripravnych dokumentd.

Jak vyplyva z bodu 112 tohoto rozsudku, i kdyby argument navrhovateld, podle kterého se mohli,
jakozto akciondfi subjektu v rezimu reseni krize, dovoldvat prava zaruc¢eného v ¢l. 90 odst. 4
nafizeni o SRM, byl opodstatnény, nemohl by zpochybnit legalitu rozhodnuti Tribundlu
uvedeného v predchozim bodé, takze tento argument musi byt odmitnut jako nedcinny.

Z toho vyplyva, ze patd cast druhého diavodu kasa¢niho opravného prostiedku je zcasti
neopodstatnéna a zcasti neucinna.
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2. K Sesté casti druhého ditvodu kasacniho opravného prostiedku

V ramci Sesté casti druhého divodu kasac¢niho opravného prostredku navrhovatelé tvrdi, Ze se
Tribundl dopustil nespravnych pravnich posouzeni v rdmci prezkumu tykajiciho se dodrzeni
povinnosti uvést odtivodnéni zakotvené v clanku 296 SFEU ve sporném programu feseni krize,
v ocenéni 2, jakoz i v rozhodnuti 2017/1246.

a) Argumentace vcastnikii rizeni
Navrhovatelé zaprvé poukazuji na nékolik nedostatkti v odtivodnéni programu reseni krize.

Predevsim tvrdi, Ze Tribunal mél v bodech 543 a 545 napadeného rozsudku nespravné za to, ze
odivodnéni daného programu je dostate¢né, pokud jde o konstatovani existence situace selhdni,
ackoli SRB nezkoumal jina proveditelnd reseni. Kromé toho SRB bez dalsiho vysvétleni
konstatoval, Ze problémy s likviditou spole¢nosti Banco Popular nemohou byt zhojeny jinymi
reSenimi. Mimoto SRB neposkytl zddné odiivodnéni volby néstroje prevodu, ani neupresnil, proc¢
je tento ndstroj nejlepsim fesenim. V této souvislosti navrhovatelé rovnéz tvrdi, Ze na rozdil od
rozhodnuti Tribundlu uvedeného v bodech 556 a 557 napadeného rozsudku, mél SRB uvést
davody, pro¢ mél za to, ze zbyvajici ¢ast nouzového poskytnuti likvidity uvedend v téchto bodech
jiz nebude vyplacena.

Déle Tribundl v bodech 536 az 540 napadeného rozsudku nespravné rozhodl, ze skutkové
okolnosti uvedené v ¢l. 6 odst. 6 uvedeného programu neumoznuji odivodnit postup verejného
prodeje spolec¢nosti Banco Popular. V tomto ohledu v podstaté kritizuji neexistenci informaci
o tom, pro¢ vSechny zucastnéné strany, s vyjimkou spolecnosti Banco Santander, nepredlozily
nabidku. Kromé toho mél SRB ve sporném programu feseni krize upresnit, pro¢ FROB neposkytl
jedné z téchto stran novou lhatu pro predlozeni nabidky. Déle neni odGvodnéno stanoveni
prodejni ceny spole¢nosti Banco Popular.

Navic na rozdil od toho, co Tribunédl rozhodl v bodé 553 napadeného rozsudku, bylo oddvodnéni
programu reseni krize z roku 2016 obsazené v bodech 44 az 46 odtvodnéni sporného programu
reSeni krize nedostate¢né. Tyto body odGvodnéni se totiz nezabyvaji opatfenimi tykajicimi se
nouzového planu umoznujictho rychle ziskat likviditu a scénafem umoznujicim prekonat
nedostatek likvidity po dobu ¢tyr meésic, kdezto podle navrhovateld tato opatfeni mohla
problémy s likviditou vyfesit.

Konec¢né mél sporny program freSeni krize v rozporu s tvahami uvedenymi v bodé 551
napadeného rozsudku rovnéz vysvétlit avahy, pro¢ spolecnost Deloitte splnuje pozadavky
nezavislosti a nestrannosti.

Zadruhé navrhovatelé tvrdi, Ze ocenéni 2 nespliuje pozadavky vyplyvajici z ¢clanku 296 SFEU. Na
rozdil od toho, co Tribunal konstatoval v bodé 558 napadeného rozsudku, z bodu 82 pism. iv)
a viii) repliky v prvnim stupni vyplyvd, Ze jiz zpochybnili konkrétni odstranéni informaci tykajici
se zhodnoceni rezerv na pravni rizika a synergii.

Nedavérné znéni ocenéni 2 pritom odstranilo ¢asti podstatné pro pochopeni ocenéni Banco
Popular, a sice v prvni ¢asti nékteré vypocty a celkovou hodnotu polozek tykajicich se rezerv na
pravni rizika, spole¢nych podnikd a synergii, v druhé casti dilc¢i soucty jednotlivych ocenénych
polozek a celkové castky nadvratnosti pro véritele v nejlepsim a nejhor$im scénafi v pripadé
platebni neschopnosti, jakoz i souvisejicich ¢éasti priloh. Podle navrhovatelti rozsah téchto
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vylouceni znacné prekracuje meze povinnosti uvést odivodnéni, jak vyplyva z judikatury
pripomenuté v bodé 565 napadeného rozsudku, a nemutze byt odtivodnén povinnosti zachovani
davérnosti uvedenou v bodé 566 uvedeného rozsudku.

Zatteti ani rozhodnuti Komise 2017/1246 nerespektuje povinnost uvést odtivodnéni. Tribunal mél
v bodech 576 a 577 napadeného rozsudku nespravné za to, ze rozhodnuti, kterym se — jako
v projedndvané véci —Komise omezuje na vyjadreni souhlasu s obsahem rozhodnuti SRB, je
dostate¢né odtivodnéno s ohledem na velmi kratkou lhatu, kterou méla Komise k dispozici.

Navrhovatelé déle kritizuji body 580 az 583 napadeného rozsudku, v nichz mél Tribundl za to, ze
jejich argument vychazejici z poruseni zasad tykajicich se preneseni pravomoci stanovenych
v rozsudku ze dne 13. ¢ervna 1958, Meroni v. Vysoky urad (9/56, EU:C:1958:7) predstavuje novy
zalobni dtivod, ktery musi byt odmitnut jako nepripustny. V bodé 153 zaloby se totiz dovolavali
této judikatury v souvislosti s povinnosti Komise vykondvat kontrolu a s chybéjicim
odtvodnénim cisté konkludentniho rozhodnuti Komise.

Komise a Banco Santander tvrdi, ze Sesta ¢ast druhého divodu kasacniho opravného prostredku je
nepripustnd z diivodu, zZe se navrhovatelé omezuji na opakovani argument uplatnénych v prvnim
stupni a neoznacuji presné zpochybnované body napadeného rozsudku. Kazdopadné tato Sesta
Cést je neopodstatnéna.

SRB a Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze tato ¢ast je neopodstatnénd.
b) Zdvery Soudniho dvora

1) K pripustnosti

Pokud jde nejprve o namitku nepfipustnosti vznesenou Komisi a spole¢nosti Banco Santander, je
tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury z ¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU,
¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie a z ¢l. 168 odst. 1 pism. d)
a ¢l. 169 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora vyplyvd, ze kasacni opravny prostiedek musi
presnym zptsobem uvadét kritizované ¢asti rozsudku, jehoz zruseni se navrhovatel domahg, jakoz
i pravni argumenty, kterymi je tento navrh konkrétné podpofren, jinak je kasa¢ni opravny
prostiedek nebo predmétny davod kasacniho opravného prostredku nepripustny. Kasacni
opravny prostiedek nesplinuje pozadavky na odtivodnéni vyplyvajici z vy$e uvedenych ustanoveni,
jestlize se omezuje, aniz obsahuje argumentaci smérujici specificky k identifikaci nespravného
pravniho posouzeni, jimz je stizen napadeny rozsudek, na opakovani nebo doslovné prevzeti
divodd a argumentd, které byly uplatnény pred Tribundlem, vcetné téch, které se opiraly
o skutec¢nosti, které Tribundl vyslovné odmitl. Takovy kasa¢ni opravny prostredek totiz ve
skutecnosti predstavuje navrh smérujici k dosazeni prostého nového prezkumu zaloby podané
Tribundlu, coz je mimo pravomoc Soudniho dvora (rozsudek ze dne 11. ledna 2024, Planistat
Europe a Charlot v. Komise, C-363/22 P, EU:C:2024:20, body 40 a 41, jakoZ i citovand judikatura).

Jestlize vSak navrhovatel zpochybnuje vyklad nebo pouziti unijniho prava Tribundlem, mohou byt
pravni otazky prezkoumané v prvnim stupni znovu projednany v ramci kasa¢niho opravného
prostfedku. Kdyby totiz navrhovatel nemohl kasa¢ni opravny prostiedek takto opfit o divody
a argumenty jiz pouzité pred Tribunalem, ztracelo by fizeni o kasacnim opravném prostredku
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Castecné svlij smysl (rozsudky ze dne 12. zafi 2006, Reynolds Tobacco a dalsi v. Komise,
C-131/03 P, EU:C:2006:541, bod 51, a ze dne 9. ¢ervence 2020, Haswani v. Rada, C-241/19 P,
EU:C:2020:545, bod 50 a citovana judikatura).

V projedndvané véci je pritom Sestou Casti druhého divodu kasacniho opravného prostredku
v podstaté zpochybnovano rozhodnuti Tribunalu o otdzkach, které mu byly predlozeny v prvnim
stupni, pokud jde zejména o povinnost organa uvést odiivodnéni podle ¢lanku 296 SFEU. Déle
vzhledem k tomu, ze $esta cast tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostredku obsahuje presné
udaje tykajici se kritizovanych bodt napadeného rozsudku, jakoz i argumenty, na nichz je
zalozena, nelze ji prohlasit za nepfipustnou v plném rozsahu.

Prvni vytka je vSak cdaste¢né nepripustnd v rozsahu, v némz navrhovatelé zpochybnuji
dostate¢nost odivodnéni tykajictho se planu feSeni krize z roku 2016. Zatimco totiz
navrhovatelé, jak vyplyva z bodu 552 napadeného rozsudku, uplatnovali nedostatek odidvodnéni,
pokud jde jednak o strategii reSeni krize a nastroj k reseni krize, které plan stanovil, a jednak
o davody, pro¢ plan nebyl dodrzen, nyni tvrdi, Ze uvedeny plan stanovil mechanismy, které by
Banco Popular umoznily predejit selhani. Tim pritom vzné$eji novy argument, ktery musi byt
z toho titulu ve fazi kasa¢niho opravného prostiedku prohlasen za nepfipustny.

Pokud jde o druhou vytku, tvrzeni navrhovateld tykajici se ocenéni 2 predstavuji, jak uvedla
generalni advokatka T. Capeta v bodé 61 stanoviska ve véci Aeris Invest v. Komise a SRB
(C-535/22 P, EU:C:2024:233), které musi byt podle jeho bodu 4 vykliddno ve spojeni se
stanoviskem v projednavané véci, novy divod vzneseny ve fazi kasacnitho opravného prostredku,
nebot Tribundl v bodé 558 napadeného rozsudku konstatoval, ze navrhovatelé neupresnili ¢ésti
ocenéni 2, které jim bylo zabrdnéno pochopit.

Ackoli navrhovatelé toto konstatovani zpochybnuji z dtivodu, Ze v bodé 82 pism. iv) a viii) repliky
v prvnim stupni uvedli vyskrtnuti tykajici se ocenéni rezerv na pravni rizika a synergii, je treba
uvést, ze navrhovatelé argumentaci uvedenou v bodé 82 uvedené repliky namitali poruseni
clanku 20 narizeni o SRM, nikoli poruseni povinnosti uvést odavodnéni. To je potvrzeno
skutecnosti, Ze z této argumentace vyplyvd, Ze byli schopni pochopit a zpochybnit ocenéni 2.
Tribunal pritom v bodé 558 napadeného rozsudku zkoumal argumentaci zalobca vychazejici
z poru$eni povinnosti uvést odivodnéni.

Druh4 vytka Sesté ¢asti druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku tudiz predstavuje novy
davod v rozsahu, v némz zpochybnuje od@ivodnéni ocenéni 2, a musi byt tudiz odmitnut jako
nepripustny.

2) Kvéci samé

V ramci prvni a treti vytky Sesté casti druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku
navrhovatelé Tribunalu vytykaji, Ze nesplnil pozadavky vyplyvajici z ¢lanku 296 SFEU, pokud jde
o prezkum odtvodnéni obsazeného ve sporném programu feseni krize a rozhodnuti 2017/1246.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze povinnost uvést odivodnéni je podstatnou formadlni
nalezitosti, kterd musi byt odliSena od otazky opodstatnénosti odivodnéni, jez spada pod legalitu
sporného aktu po meritorni strance (rozsudek ze dne 18. ledna 2024, Jenkinson v. Rada a dalsi,
C-46/22 P, EU:C:2024:50, bod 130, jakoz i citovana judikatura).
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Mimoto z ustdlené judikatury vyplyva, ze ackoliv z odGvodnéni vyzadovaného ¢lankem 296 SFEU
musi jasné a jednoznacné vyplyvat tivahy orgdnu, jenz akt vydal, aby se dotcend osoba mohla
seznamit s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a aby prislusny soud mohl vykonat prezkum,
takové odlivodnéni musi byt prizptsobeno povaze daného aktu a kontextu, ve kterém byl prijat.
V tomto ohledu neni pozadovano, aby odivodnéni upfesnovalo vSechny relevantni skutkové
a pravni okolnosti, jelikoz dostate¢nost odtivodnéni musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho
znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na v§echna pravni pravidla upravujici
dotcenou oblast, a zejména v zavislosti na zdjmu, jejz mohou mit osoby, kterym je akt urcen, na
poskytnuti vysvétleni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. kvétna 2019, Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg v. ECB, C-450/17 P, EU:C:2019:372, body 85 a 87, jakoz i ze dne
29. zari 2022, ABLV Bank v. SRB, C-202/21 P, EU:C:2022:734, bod 193 a citovana judikatura).

Dale Soudni dvir jiz konstatoval, ze stupen podrobnosti odGvodnéni rozhodnuti musi byt
priméreny materidlnim moznostem a technickym podminkdm nebo lhaté, ve kterych musi byt
rozhodnuti vydéno. Unijni organy tedy nejsou pfi vypracovavani aktu v zddném pripadé povinny
vyjadrit se ke skutecnostem, které maji jasné druhofady vyznam, nebo predpoklddat mozné
namitky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. Cervence 2008, Bertelsmann a Sony
Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 167 a citovand judikatura,
jakoz i ze dne 6. listopadu 2012, Editions Odile Jacob v. Komise, C-551/10 P, EU:C:2012:681,
bod 48).

Jak vsak bylo uvedeno v bodech 114 a 115 tohoto rozsudku, organy, instituce a jiné subjekty Unie
jsou v zasadé povinny na zdkladé zdsady ochrany obchodniho tajemstvi, kterd je konkretizovana
zejména v ¢lanku 339 SFEU, jakoz i v ¢l. 88 odst. 1 druhém pododstavci a ¢l. 90 odst. 4 nafizeni
o SRM, s ohledem na bod 116 odivodnéni uvedeného nafizeni, nezvefejnovat divérné
informace, na které se vztahuji pozadavky profesniho tajemstvi.

Pritom podle ustilené judikatury pripomenuté v bodé 120 tohoto rozsudku oddvodnéni aktu
nepriznivé zasahujictho do pravniho postaveni jednotlivce, které spocivdA na posouzeni
relativniho postaveni soukromych subjekt(i, mze byt do urcité miry omezené, aby byly chranény
informace, které se tykaji téchto subjektt a na které se vztahuje obchodni tajemstvi. Povinnost
zachovavat obchodni tajemstvi vsak nemtize zbavit povinnost uvést odivodnéni podstaty. I kdyz
tedy takovy akt miize byt s ohledem na povinnost zachovavat obchodni tajemstvi dostatecné
odGvodnén, aniz obsahuje zejména vSechny Cciselné Gdaje, o které se tvahy opiraji, musi
z odivodnéni presto jasné a jednoznacné vyplyvat tyto uvahy, jakoz i pouzita metodika

i) K oditvodnéni sporného programu reseni krize

Zaprvé navrhovatelé tvrdi, Ze odiivodnéni tykajici se podminek feseni krize stanovenych v ¢l. 18
odst. 1 prvnim pododstavci pism. a) a b) nafizeni o SRM neni dostacujici.

Pokud jde o podminku stanovenou v ¢l. 18 odst. 1 prvnim pododstavci pism. a) uvedeného
nafizeni, kritika bodu 543 napadeného rozsudku je zalozena na predpokladu, ze SRB mél pred
tim, nez ucinil zavér o existenci selhani nebo pravdépodobného selhani Banco Popular, zkoumat,
zda existovala jina proveditelna reseni.

Takovy pozadavek v$ak nevyplyva z ¢l. 18 odst. 1 prvniho pododstavce pism. a) a odst. 4 pism. c)
narizeni o SRM, podle kterého se ma za to, Ze subjekt je v selhani nebo je jeho selhani
pravdépodobné, pokud tento subjekt neni schopen splacet své splatné dluhy nebo jiné zavazky,
nebo existuji objektivni skute¢nosti podporujici zavér, ze tomu tak v blizké budoucnosti bude. Za

38 ECLI:EU:C:2024:820



156

157

158

159

160

161

162

163

Rozsupek zE DNE 4. 10. 2024 — vic C-541/22 P
GARCIA FERNANDEZ A DALSI v. KoMISE A SRB

téchto podminek Tribundl v bodech 542 az 544 napadeného rozsudku pravem rozhodl, Ze udaje
tykajici se skute¢nosti, ze se likvidita spole¢nosti Banco Popular zhorsila, uvedené v bodech 23
a 24 odavodnéni sporného programu reseni krize, pravné dostacujicim zpisobem odiavodnuji
existenci situace selhani nebo pravdépodobného selhani, pokud jde o uvedenou banku.

Pokud jde o podminku stanovenou v ¢l. 18 odst. 1 prvnim pododstavci pism. b) narizeni o SRM,
navrhovatelé tvrdi, ze se SRB bez dalsiho vysvétleni spokojil s konstatovianim, Ze problémy
s likviditou spole¢nosti Banco Popular nemohou byt zhojeny jinymi feSenimi.

Je vsak nutno konstatovat, Ze tato argumentace vychdazi ze zjevné nespravného vykladu
napadeného rozsudku a sporného programu reseni krize. V bodé 545 napadeného rozsudku totiz
Tribunal vychazel ze zjisténi uvedenych v bodech 188 az 192 uvedeného rozsudku, z nichz
vyplyva, Ze ¢lanek 3 sporného programu reseni krize podrobné uvadi davody, které vedly SRB
k zavéru o neexistenci alternativnich opatfeni k ndpravé problémua souvisejicich s likviditou
spole¢nosti Banco Popular.

Pokud jde v této souvislosti o nouzové poskytnuti likvidity, z bodu 153 napadeného rozsudku
vyplyva, ze SRB v bodé 26 pism. c) odivodnéni sporného programu fe$eni krize konstatoval, Ze
nouzové poskytnuti likvidity nebylo v okamziku feSeni krize dostupné. Na zakladé tohoto
konstatovani pritom Tribunal v bodech 556 a 557 napadeného rozsudku rozhodl, aniz se dopustil
nespravného pravniho posouzeni, Zze SRB nebyl povinen upresnit diivody tykajici se nedostupnosti
nouzového poskytnuti likvidity.

Zadruhé navrhovatelé zpochybnuji odGvodnéni tykajici se urceni a pouziti nastroje prevodu
¢innosti jako néstroje k feseni krize.

Pokud jde o bod 545 napadeného rozsudku, v rozsahu, v némz navrhovatelé tvrdi, Ze SRB
nevysvétlil diivody, proc byl nastroj prevodu ¢innosti pouzit jako ndstroj k feseni krize, je tfeba
konstatovat, zZe Tribundl v ném naopak rozhodl, Ze ¢lanek 5 sporného programu feseni krize
obsahuje vysvétleni tykajici se volby tohoto néstroje a divodd, pro¢ mél SRB za to, Ze ostatni
nastroje vyjmenované v ¢l. 22 odst. 2 nafizeni o SRM neumoznuji dosdhnout cil reseni krize ve
stejné mire. S ohledem na tato zjisténi Tribundlu nemtize argument vychdzejici z nedostatku
odtvodnéni obstat.

Pokud jde o postup verejného prodeje spole¢nosti Banco Popular, Tribunal mél v bodech 536
a 537 napadeného rozsudku za to, ze informace uvedené v cl. 6 odst. 6 sporného programu reseni
krize umoznuji pochopit pribéh tohoto postupu a zZe na jeho konci byla predlozena jedina platna
nabidka, kterou SRB povazoval za rozumné prijmout a zabrdnit tak nekontrolované platebni
neschopnosti spolecnosti Banco Popular.

S ohledem na tyto informace mél Tribundl pravem za to, ze SRB nebyl povinen upfesnit divody,
pro¢ zadna ze zucastnénych stran, s vyjimkou Banco Santander, nepredlozila nabidku. Stejné tak
z bodu 540 napadeného rozsudku vyplyva, ze SRB nestanovil kupni cenu, ale Ze cena byla
vysledkem konkurenéniho postupu prodeje vedeného FROB a ceny nabidnuté spole¢nosti Banco
Santander.

Navrhovatelé dale nespravné tvrdi, ze SRB mél do sporného programu reseni krize zahrnout
konkrétni davod, vysvétlujici pro¢ FROB neposkytl zadné ze zicastnénych stran novou lhitu. Jak
totiz uvedl Tribundl v bodé 540 uvedeného rozsudku, takové upresnéni nebylo treba, jelikoz tato
zGc¢astnénd strana informovala FROB dne 6. cervna 2017 o svém rozhodnuti nepredlozit nabidku.
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Na tretim a poslednim misté, pokud jde o argument navrhovateld, ze sporny program feseni krize
mél rovnéz upresnit, Ze nezavisly odhadce najaty k provedeni ocenéni 2 spliuje pozadavky
nezavislosti a nestrannosti, Tribundl mél v bodé 551 napadeného rozsudku sprivné za to, ze
takova objasnéni nejsou nezbytna pro pochopeni sporného programu resenti krize.

Z toho vyplyva, ze prvni vytka vychdzejici z poruseni ¢lanku 296 SFEU, pokud jde o sporny
program reSeni krize, musi byt zamitnuta.

ii) K oduvodnéni rozhodnuti 2017/1246

Zaprvé navrhovatelé tvrdi, ze Tribunal v bodech 576 a 577 napadeného rozsudku nespravné
rozhodl, ze rozhodnuti 2017/1246, kterym se Komise omezuje na vyjadieni souhlasu s obsahem
sporného programu feSeni krize, splnuje pozadavky vyplyvajici z ¢lanku 296 SFEU z divodu
velmi kratké lhity, kterou méla Komise k dispozici.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze body 2 az 5 odidvodnéni rozhodnuti 2017/1246 uvadéji dtvody,
které vedly Komisi k tomuto rozhodnuti. Poté, co v bodech 2 a 3 odGvodnéni uvedeného
rozhodnuti v zdsadé konstatovala, ze podle informaci uvedenych ve sporném programu reseni
krize jsou ve vztahu k Banco Popular splnény vSechny podminky pro zahijeni reseni krize
stanovené v ¢l. 18 odst. 1 prvnim pododstavci narizeni o SRM a zZe uvedeny program zavadi
v uvedené bance rezim reSeni krize a stanovi pouziti ndstroje prevodu jeji ¢innosti, Komise
v bodé 4 odGvodnéni téhoz rozhodnuti upfesnila, ze ,s programem reSeni krize souhlasi”
a ,[z]ejména souhlasi s odivodnénim SRB, proc je feSeni krize nezbytné ve verejném zijmu
v souladu s clankem 5 narizeni [0 SRM]“. Komise v bodé 5 rozhodnuti 2017/1246 dospéla
k zavéru, ze sporny program feSeni krize musi byt schvélen, coz ucinila v ¢lanku 1 uvedeného
rozhodnuti.

Soudni dvir jiz pritom rozhodl, Ze se mé za to, Ze se Komise takovym schvélenim ztotoziuje se
skutecnostmi a odiivodnénim obsazenymi v tomto programu, takze za néj musi pripadné nést
odpovédnost pred unijnim soudem (rozsudek ze dne 18. cervna 2024, Komise v. SRB,
C-551/22 P, EU:C:2024:520, bod 96). Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze davody, které
vedly SRB k prijeti uvedeného programu, jsou nedilnou soucasti rozhodnuti o jeho schvéleni,
a mohou tedy odiivodnit i toto schvaleni.

Tribunal tudiz v bodé 576 napadeného rozsudku pravem rozhodl, Ze nelze vyzadovat, aby Komise
predlozila dalsi odtvodnéni schvdleni, jelikoz by mohlo spocivat pouze v zopakovani skute¢nosti,
které jsou jiz obsazeny ve sporném programu reseni krize. Kromé toho podle ¢l. 18 odst. 7 narizeni
o SRM neni Komise povinna provést druhou analyzu ve vztahu k analyze SRB, ale pouze schvalit ¢i
neschvilit jeho rozhodnuti.

Tribundl se rovnéz nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 577 napadeného
rozsudku zohlednil velmi kratkou lhutu, kterou méla Komise pro schvaleni sporného programu
reSeni krize. Jak bylo pripomenuto v bodé 150 tohoto rozsudku, podle ustilené judikatury stupen
podrobnosti odivodnéni rozhodnuti musi byt priméreny materidlnim moznostem a technickym
podminkdm nebo lhaté, ve kterych musi byt rozhodnuti vyddno. Okolnosti, za kterych byl sporny
program reSeni krize prijat a schvélen, se pritom vyznacovaly jistou naléhavosti.

Z toho vyplyva, ze Tribundl v bodé 578 napadeného rozsudku pravem rozhodl, Ze odivodnéni
rozhodnuti 2017/1246 bylo v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z ¢lanku 296 SFEU.
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Zadruhé navrhovatelé tvrdi, ze Tribundl v bodech 580 az 583 uvedeného rozsudku nespravné
odmitl jako novy jejich argument vychézejici z poruseni zdsad tykajicich se preneseni pravomoci
stanovenych v rozsudku ze dne 13. ¢ervna 1958, Meroni v. Vysoky urad (9/56, EU:C:1958:7).
V tomto ohledu tvrdi, Ze v bodé 153 Zaloby jiz tento argument uplatnili.

Z uvedeného bodu zaloby vsak vyplyva, Ze se navrhovatelé nedovoldvali poruseni téchto zasad
tykajicich se delegovani pravomoci, ale pouze tvrdili, Ze Komise neodtvodnila prezkum, ktery
vykonala ve vztahu k diskre¢nim aspektim sporného programu reseni krize.

Za téchto podminek je treba konstatovat, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz mél za to, ze uvedeny argument byl novy. Tuto vytku je tudiz tfeba zamitnout
jako neopodstatnénou.

S ohledem na tyto skute¢nosti musi byt Sestd ¢ast druhého davodu kasacniho opravného
prostfedku zamitnuta v plném rozsahu.

C. K prvni c¢asti prvniho divodu kasacniho opravného prostredku, ktera vychazi z poruseni
¢l. 18 odst. 1 prvniho pododstavce pism. a) narizeni o SRM

V prvni ¢asti prvniho didvodu kasacniho opravného prostredku se navrhovatelé dovoléavaji
poruseni ¢l. 18 odst. 1 prvniho pododstavce pism. c) nafizeni o SRM. Tato ¢ast se v podstaté déli

na tri vytky.

1. Argumentace vcastnikii rizeni

Navrhovatelé zaprvé tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v bodech 133 a 145 napadeného rozsudku rozhodl, Ze krize likvidity, které celila Banco Popular,
byla dostate¢cnym divodem pro opatreni k reseni krize této banky, aniz predtim ovéril, zda bylo
mozné zabranit jejimu selhdni nouzovym poskytnutim likvidity.

Na rozdil od toho, co Tribunal rozhodl v bodech 152, 158 a 165 uvedeného rozsudku, vyplyva
z ¢l. 18 odst. 1 prvniho pododstavce pism. a) a odst. 4 pism. c) nafizeni o SRM, ve spojeni
s bodem 20 obecnych pokynd EBA ze dne 6. srpna 2015, pokud jde o vyklad rtiznych podminek,
za nichz se instituce povazuje za instituci, jez je v selhani nebo jejiz selhani je pravdépodobné,
podle ¢l. 32 odst. 6 smérnice 2014/59 (EBA/GL/2015/07), a s ¢lankem 41 Listiny, Ze nouzové
poskytnuti likvidity by mélo byt uskutecnéno prednostné, pokud je zjisténa situace selhani nebo
pravdépodobného selhani. Od dubna 2017 byl tedy SRB povinen podporovat nouzové poskytnuti
likvidity centralni bankou Spanélska nebo ECB.

Zadruhé navrhovatelé tvrdi, Ze Tribundl v bodech 163 az 169 napadeného rozsudku nespravneé
rozhodl, ze udajné poruseni povinnosti zachovani dévérnosti ze strany SRB pred prijetim
sporného programu feseni krize nebyl pro ucely pouziti ¢l. 18 odst. 1 prvniho pododstavce
pism. a) nafizeni o SRM relevantni. Tribundl mél nejprve ovérit zptsob, kterym by se situace
vyvijela pfi neexistenci této nesrovnalosti. Dale napadeny rozsudek obsahuje rozpor
v odtivodnéni, kdyz uvadi, Ze napadeny akt musi byt zruSen, prokaze-li se, Ze nesrovnalost méla
dostate¢ny dopad, a zaroven rozhodl, Ze davody, které k reseni krize vedly, jsou v tomto ohledu
irelevantni. Kromé toho Tribundl v bodech 168 a 169 uvedeného rozsudku dospél
k nespravnému zavéru o nepouzitelnosti zasady nemo auditur propiam turpitudinem allegans
z divodu, ze SRB a Komise nemély ze svého protipravniho jedndni prospéch. Podle nich
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spocivala vyhoda SRB v projednavané véci v tom, Ze prohldseni jeho predsedkyné a uniky
informaci byly ignorovany a prechdzeny ml¢enim. Kone¢né bod 116 odGivodnéni narizeni o SRM
stanovi vyvratitelnou domnénku, Ze nesplnéni povinnosti zachovani diavérnosti je pricinou
selhani.

Zatreti na rozdil od toho, co Tribunal rozhodl v bodech 173 az 176 napadeného rozsudku
z davodu udajného poruseni povinnosti zachovani davérnosti, byly SRB a Komise podle
clanku 41 Listiny povinny jednat tak, aby zabranily 4jmé zptisobené timto porusenim povinnosti
zachovavat divérnost, a tudiz ovérit moznost v dostatecném predstihu uskutecnit nouzové
poskytnuti likvidity nebo navrhnout jind, méné omezujici reseni.

SRB a Banco Santander tvrdi, ze prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku je
nepripustnd, jelikoz se navrhovatelé omezuji na opakovani nebo doslovné prevzeti zalobnich
davodi a argumentti, které predlozili Tribundlu. SRB dodavd, Ze pokud jde o vyhodu
vyzadovanou pro pouziti zasady nemo auditur propiam turpitudinem allegans, navrhovatelé
uplatnuji novy argument. Kazdopadné tato prvni ¢ést je neopodstatnénad.

Komise a Spanélské kralovstvi tvrdi, ze prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného
prostredku je neopodstatnéna.

2. Zavery Soudniho dvora

a) K pripustnosti

Pokud jde o namitku nepripustnosti vychazejici z opakovani argumentd predlozenych pred
Tribunédlem, je tfeba uvést, ze prvni ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku
navrhovatelé zpochybnuji vyklad ¢l. 18 odst. 1 prvniho pododstavce pism. a) nafizeni o SRM,
pricemz upfresnuji kritizované body napadeného rozsudku a argumenty, na nichz je kritika
zaloZena. Prvni ¢ast tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostiredku tedy nemftize byt prohlasena
za nepripustnou v plném rozsahu.

V rozsahu, v némz SRB tvrdi, Ze navrhovatelé uplatnuji novy argument v souvislosti s pouzitim
zasady nemo auditur propiam turpitudinem allegans, jelikoz upresnuji, co podle nich predstavuje
vyhodu, kterou mély SRB a Komise vyuzit, stac¢i uvést, ze navrhovatelé v kasacnim opravném
prostredku uplatnili v podstaté stejnou argumentaci jako v zalobé a v replice v prvnim stupni.

Prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku je tedy pripustna.

b) Kvéci samé

V prvni casti prvniho divodu navrhovatelé v podstaté tvrdi, ze pri¢iny nedostatku likvidity
spolecnosti Banco Popular jsou relevantni pro acely posouzeni legality sporného programu
reSeni krize s ohledem na ¢l. 18 odst. 1 prvni pododstavec pism. a) nafizeni o SRM. Tvrdi, ze
z bodi 133, 145, 152, 158, 163 az 169 a 173 az 176 napadeného rozsudku vyplyva, Ze SRB porusil
jak povinnost zachovani davérnosti, tak povinnost snazit se predejit selhdni, zejména
upfednostnénim nouzového poskytnuti likvidity spole¢nosti Banco Popular.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 18 odst. 1 prvni pododstavec pism. a) az c) narizeni
o SRM podminuje prijeti programu feseni krize tfemi kumulativnimi podminkami, a sice zaprvé,
ze dotycny subjekt je v selhdni nebo je jeho selhani pravdépodobné, zadruhé Ze s ohledem na
casové moznosti a dalsi relevantni okolnosti neexistuje primérena vyhlidka na to, ze by selhani
subjektu v primérené lhité zabranila jakakoli alternativni opatreni soukromé povahy, a zatreti, ze
opatreni k feSeni krize je nezbytné ve vefejném zajmu.

Prvni cast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku se tyka pouze prvni z téchto
podminek, tedy zda je doty¢ny subjekt v selhdni nebo je jeho selhdni pravdépodobné. Pokud jde
o tuto podminkuy, ¢l. 18 odst. 4 prvni pododstavec pism. c) nafizeni o0 SRM upresiuje, ze se md za
to, ze subjekt je v selhani nebo je jeho selhani pravdépodobné, pokud tento subjekt neni schopen
splacet své splatné dluhy nebo jiné zavazky, nebo existuji objektivni skutecnosti podporujici zavér,
ze tomu tak v blizké budoucnosti bude.

Zaprvé je treba vyvodit z neexistence jakéhokoli odkazu — ve znéni ¢l. 18 odst. 1 prvniho
pododstavce pism. a) a odst. 4 prvniho pododstavce pism. ¢) natizeni o SRM — na okolnosti, za
kterych vznikla situace selhdni, Ze uvedend ustanoveni umoznuji konstatovat selhani dot¢eného
subjektu nezavisle na takovych pripadnych okolnostech.

Zohlednéni téchto okolnosti by bylo rovnéz neslucitelné s cili nafizeni o SRM, kterymi je, jak
vyplyvd zejména z bodu 58 jeho odiéivodnéni, udrzeni stability finan¢niho systému, zajisténi
kontinuity zdkladnich finan¢nich sluzeb a ochrana vkladatelt. Pripadné okolnosti, které
zpusobily selhani doty¢né banky, totiz nemohou branit SRB v prijeti opatfeni k feseni krize, kdyz
jsou splnény vsechny podminky stanovené v ¢l. 18 odst. 1 prvnim pododstavci uvedeného
narizeni, tedy Ze banka je v selhdni, Ze neexistuje alternativni reseni, a zejména ze reSeni krize je
nezbytné ve verejném zajmu.

Za téchto podminek se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 163
az 166 napadeného rozsudku rozhodl, Ze program reseni krize je pravoplatné prijat, pokud jsou
splnény podminky stanovené v ¢lanku 18 nafizeni o SRM, a to bez ohledu na to, z jakych dtvodi
se dany subjekt ocitl v selhani nebo v predpokladaném selhani.

Z toho rovnéz vyplyva, ze Tribundl mohl mit za to, aniz si protirecil, Ze sporny program reseni
krize by byl prijat, i kdyby bylo prokazino, Ze selhdni nebo pravdépodobné selhani bylo
zpusobeno udajnym porusenim povinnosti zachovani dévérnosti. Z toho mimo jiné vyplyva, ze
argumentace navrhovateld vychdazejici z toho, ze Tribundl udajné porusil zadsadu nemo auditur
propiam turpitudinem allegans, musi byt i za predpokladu, ze by bylo mozné mit za to, ze SRB
prijetim sporného programu reseni krize ziskal nebo zamyslel ziskat ,vyhodu® ve smyslu uvedené
zasady, odmitnuta jako nedcinna.

Zadruhé ani znéni ¢l. 18 odst. 1 prvniho pododstavce pism. a) a odst. 4 prvniho pododstavce
pism. c) nafizeni o SRM neodkazuje na existenci alternativnich reseni k reseni krize.

Jak Tribunal v podstaté uvedl v bodech 133, 145 a 147 napadeného rozsudku, k u¢inéni zavéru
o selhdni nebo pravdépodobném selhani ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 prvniho pododstavce pism. a)
tohoto narizeni staci, aby SRB a Komise konstatovaly krizi likvidity ve smyslu ¢l. 18 odst. 4
prvniho pododstavce pism. c) uvedeného narizeni. Naproti tomu s ohledem na tvahy uvedené
v bodech 189 az 191 tohoto rozsudku pouha skutecnost, Ze selhani by mohlo byt v minulosti
pripadné zabranéno, nemiize byt diivodem branicim tomu, aby SRB a Komise mohly konstatovat
existenci takové situace.
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Mimoto pokud jde o tdajnou povinnost, kterd jim prislusi, v okamziku, kdy zvazuji pfijeti
programu feSeni krize vici dotcenému subjektu, ovérit, zda existuji jind reSeni nez prijeti
takového opatreni s cilem zabranit selhdni, ze samotného znéni ¢l. 18 odst. 1 prvniho pododstavce
pism. b) nafizeni o SRM vyplyv4, Ze takové posouzeni spada pod druhou podminku pro prijeti
programu feSeni krize. Pfipadnd dostupnost alternativnich feSeni tudiz nemuze zpochybnit
legalitu takového programu reseni krize s ohledem na prvni podminku stanovenou v uvedeném
¢l. 18 odst. 1 prvnim pododstavci pism. a).

Za téchto podminek je argument vychazejici z toho, Ze Komisi a SRB podle ¢l. 18 odst. 1 prvniho
pododstavce pism. a) a odst. 4 prvniho pododstavce pism. c) narizeni o SRM prislusi prozkoumat,
zda existuji alternativni feseni k prijeti sporného programu feseni krize, a jako rozsireni takové
povinnosti podporovat uskute¢néni nouzového poskytnuti likvidity ve prospéch Banco Popular,
neopodstatnény.

Z toho vyplyva, ze prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného je neopodstatnéna.

D. Ke druhé casti prvniho davodu kasacniho opravného prostredku, ktera vychazi
z poruseni cl. 18 odst. 1 prvniho pododstavce pism. a) narizeni o SRM

V ramci druhé c¢asti prvniho divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelé kritizuji
posouzeni provedené Tribundlem v bodech 180 az 229 napadeného rozsudku, které se tyka druhé
podminky, které je podrizeno prijeti programu reseni krize, stanovené v ¢l. 18 odst. 1 prvnim
pododstavci pism. b) narizeni o SRM.

1. Argumentace ucastnikit rizeni

Navrhovatelé zaprvé tvrdi, ze Tribunal porusil povinnost uvést odvodnéni, kdyz v bodech 182 az
184 napadeného rozsudku uvedl, Ze jejich argumenty tykajici se dalsiho nouzového poskytnuti
likvidity Banco Popular jsou zalozeny na pouhych dohadech nebo predstavuji pouhé domnénky.
Podle navrhovateld, pokud by Banco Popular bylo vyplaceno dals$i nouzové poskytnuti likvidity
odpovidajici ¢astce 6 miliard eur, mohla by posledné uvedend pokracovat v ¢innosti minimalné do
21. ¢ervna 2017.

Zadruhé je napadeny rozsudek stizen nedostate¢cnym oddvodnénim v rozsahu, v némz Tribunal
v bodé 194 uvedeného rozsudku povazoval za nesporné, ze k napravé nedostatku likvidity
prostfednictvim zvySeni kapitdlu nezbyval cas. Podle internich vypocti spolecnosti Banco
Popular totiz mohlo byt navyseni kapitalu provedeno za jeden meésic a bylo planovano do ¢ervna
2017.

Navic na rozdil od toho, co Tribundl uvedl v bodech 200 az 203 napadeného rozsudku,
navrhovatelé prokazali, Ze navyseni kapitdlu spole¢nosti Banco Popular bylo proveditelné
a mohlo vyfresit jeji problémy s likviditou. V tomto ohledu navrhovatelé tvrdi, ze Tribunal zjevné
nespravné posoudil a zkreslil obsah dopisu spole¢nosti Barclays Bank ze dne 3. cervna 2017
a dopisu spole¢nosti Deutsche Bank ze dne 5. cervna 2017. Podle nich tyto dopisy prokazuji, ze se
uvedené dvé banky skute¢né zavazaly provést navyseni kapitalu. Maji za to, Ze navySeni kapitalu by
obnovilo davéru akcionart v Banco Popular a tim by omezilo nebo prakticky vyloucilo vybéry
vkladd.
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Zatteti Tribundl zkreslil dikazy, kdyz v bodé 208 napadeného rozsudku uvedl, Ze argumenty
navrhovatelt tykajici se oddéleni aktiv se opiraji o pouhé domnénky. Navrhovatelé totiz
prokazali, ze spolec¢nost Banco Popular dlouhodobé pripravovala prodej neproduktivnich
nemovitosti v hodnoté 6 miliard eur v ramci projektu ,Sunrise”. Navic v ndvaznosti na feseni
krize predlozilo nékolik fondd nabidky na neproduktivni aktiva v ramci projektu ,Nouveau
Sunrise®, coz svédci o existenci skute¢ného zajmu o tato aktiva.

Tento zdjem je potvrzen pevnymi nabidkami, které spole¢nost Banco Popular obdrzela pro
nestrategicka aktiva. V bodé 211 napadeného rozsudku Tribundl odmitl jejich tvrzeni v tomto
ohledu z diivodu, Ze se zakladala pouze na novinovych ¢lancich. Pritom neexistoval zadny pravni
zaklad pro odmitnuti diikazu z dtivodu, ze vyplyva z novinového ¢lanku.

Zactvrté navrhovatelé tvrdi, Ze napadeny rozsudek je stizen nedostate¢nym odivodnénim
a vychazi z podstatné nespravného posouzeni skutkového stavu v rozsahu, v némz Tribunal
v bodech 223 a 224 uvedeného rozsudku konstatoval, ze soukromy prodej treti osobé
nepredstavuje alternativu k pfrijeti sporného programu feSeni krize. Na rozdil od toho, co
konstatoval Tribundl, totiz nabidky zminéné v Zzalobé mohly prokazat, ze pripadné nabyti
spolec¢nosti Banco Popular vyvolalo skute¢ny zdjem. Mimoto neuspéch soukromého prodeje by
nenastal dne 29. kvétna 2017, nybrz dne 6. Cervna 2017, nebot SRB od dotcenych osob pozadoval,
aby predlozily nabidky ve lhité Sesti hodin.

Zapaté se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 229 napadeného
rozsudku konstatoval, ze statni podpory a pouziti fondu jsou v rozporu s cili feSeni krize a Ze SRB
nemuze ¢lenskému statu ulozit, aby poskytl podporu urcitému subjektu. Tyto podpory jsou totiz
vyslovné stanoveny v ¢l. 18 odst. 4 prvnim pododstavci pism. d) bodé iii) a odst. 6 pism. c) a ¢l. 19
odst. 1 a 3 nafizeni o SRM. Navic, i kdyzZ SRB nemize ulozit ¢lenskym statim, aby urcitému
subjektu poskytly podporu, z bodu 52 od@vodnéni uvedeného narizeni vyplyvalo, Ze nicméné
mohl navrhnout poskytnuti podpory nebo podporit pouziti fondu, ktery mohl byt pouzit
v kombinaci s jakymkoli jinym resenim.

Komise, SRB, Spanélské kralovstvi a Banco Santander tvrdi, Ze tato argumentace je nepiipustnd,
jelikoz navrhovatelé se omezili na opakovani nebo doslovné prevzeti diivodt a argumentd, které
byly uplatnény v fizeni v prvnim stupni, aniz vysvétluji, v ¢em se Tribunal dopustil nespravného
pravniho posouzeni.

Pokud jde o véc samou, maji v podstaté za to, Ze argumenty uplatnéné na podporu druhé casti
prvniho divodu kasa¢niho opravného prosttedku nemohou prokazat, ze se Tribunal
v bodech 182 az 229 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni v ramci
prezkumu péti alternativnich opatfeni dovolavanych navrhovateli.

2. Zdvéry Soudniho dvora

V ramci druhé casti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelé v podstaté
tvrdi, Ze Tribunal porusil povinnost uvést odivodnéni nebo zkreslil dikazy, kdyz v bodech 179 az
229 napadeného rozsudku odmitl jejich argumentaci, podle niz SRB porusil ¢l. 18 odst. 1 prvni
pododstavec pism. b) nafizeni o SRM.

V tomto ohledu je treba uvést, ze navrhovatelé pred Tribunalem tvrdili, ze na rozdil od toho, co

konstatoval SRB ve sporném programu feSeni krize, existovalo alespon Sest pouzitelnych
opatreni predstavujicich Sest alternativ k opatfeni k reseni krize. Péti vytkami uplatnénymi na
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podporu druhé ¢ésti prvniho divodu kasacniho opravného prostiedku zpochybnuji posouzeni
Tribunalu tykajici se péti z téchto opatfeni, a sice zaprvé dalstho nouzového poskytnuti likvidity,
zadruhé navySeni kapitdlu, zatfeti oddéleni aktiv, zactvrté soukromého prodeje treti osobé
a zapaté financovani z fondu nebo poskytnuti statni podpory.

Pritom pokud jde o prvni az ¢tvrtou vytku uplatnénou na podporu druhé ¢ésti prvniho divodu
kasa¢niho opravného prostredku, je tfeba wuvést, ze v ramci argumentace shrnuté
v bodech 199, 200 a 204 tohoto rozsudku navrhovatelé neupresnuji, v ¢em odivodnéni uvedené
v bodech 182 az 184, 194, 223 a 224 napadeného rozsudku neumoznuje pochopit tvahy
Tribundlu, ale ve skute¢nosti zpochybnuji opodstatnénost téchto avah, a vyzyvaji tedy Soudni
dvir k tomu, aby znovu prezkoumal skutkové okolnosti, kterych se jiz dovolavali pred
Tribunélem.

Nicméné podle ustdlené judikatury z ¢l. 256 odst. 1 SFEU a ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu
Soudniho dvora Evropské unie vyplyvd, ze kasacni opravny prostfedek je omezen na pravni
otdzky, a jediné Tribundl je proto prislusny ke zjisténi a posouzeni relevantniho skutkového
stavu, jakoz i dikaza. Posouzeni skutkového stavu a dikazd nepredstavuje, s vyhradou pripadu
jejich zkresleni, pravni otazku, kterd jako takova podléhd prezkumu Soudniho dvora v rdamci
kasa¢ntho opravného prostiredku (rozsudek ze dne 25. ledna 2022, Komise v. European Food
a dalsi, C-638/19 P, EU:C:2022:50, bod 71 a citovana judikatura).

V rozsahu, v némz se navrhovatelé dovolavaji zkresleni, je tfeba uvést, ze argumenty shrnutymi
v bodech 201 a 202 tohoto rozsudku vznasi takovou vytku pouze ve vztahu ke konstatovanim
uvedenym v bodech 200 az 203 a 208 napadeného rozsudku. Z ustalené judikatury vsak vyplyva, ze
v pripadé, ze navrhovatel namitd zkresleni, musi na zdkladé ¢lanku 256 SFEU, ¢l. 58 prvniho
pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 168 odst. 1 pism. d) jednaciho radu
presné uvést skutec¢nosti, které byly Tribundlem zkresleny, a prokazat pochybeni v analyze, ktera
podle néj vedla Tribundl k tomuto zkresleni Navic takové zkresleni musi zjevné vyplyvat
z pisemnosti ve spise, aniz je nutné znovu posuzovat skutkovy stav a dikazy (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. listopadu 2022, Komise v. Valencia Club de Futbol, (C-211/20 P,
EU:C:2022:862, bod 55 a citovana judikatura).

Je pritom nutno konstatovat, ze pokud jde o body 200 az 203 a 208 napadeného rozsudku,
navrhovatelé se omezuji na tvrzeni, ze doslo ke zkresleni, pricemz odkazuji na celou radu
dokumentt prilozenych ke kasa¢nimu opravnému prostredku, aniz jakkoli uptesnuji pochybeni
v analyze, kterych se mél Tribundl v ramci svého posouzeni dopustit. Mimoto ohledné vynatkt
z dokumentti citovanych v bodech 200 az 203 uvedeného rozsudku je treba konstatovat, ze
zdaleka neukazuji na zjevné zkresleni, naopak potvrzuji posouzeni u¢inéné Tribundlem, pokud jde
o neexistenci pevného zavazku doty¢nych bank. Jevi se tedy, Ze navrhovatelé v podstaté usiluji
o nové posouzeni skutkového stavu a dikazd Soudnim dvorem. Uvedené argumenty musi byt
proto odmitnuty jako nepripustné.

Kromé toho, pokud jde o argumentaci shrnutou v bodé 203 tohoto rozsudku, kritika bodu 211
napadeného rozsudku vychdazi ze zjevné nespravného vykladu uvedeného bodu. Vyplyva z toho
totiz, ze Tribundl upresnil divody, pro¢ mél za to, ze prodej aktiv, o ktera slo v téchto novinovych
clancich, podle néj nemohl zabranit selhani Banco Popular, aniz rozhodl, Ze novinové clanky
v zdsadé nelze brat v vahu jako dikaz.
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Pokud jde o péatou vytku smétujici proti bodu 229 napadeného rozsudku, navrhovatelé tvrdi, ze
financovani z fondu by predstavovalo alternativni opatfeni ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 prvniho
pododstavce pism. b) nafizeni o SRM. Tribundl vsak takovy argument neodmitl v bodé 229
uvedeného rozsudku, ale v bodé 227, a to z davodu, ktery navrhovatelé v ramci kasa¢niho
opravného prostredku nekritizovali, a sice Ze na zdkladé ¢l. 76 odst. 1 pism. b) uvedeného
narizeni se SRB muze uchylit k financovani z fondu pouze v souvislosti s opatrenim k feseni
krize. Tento vyklad je podporen ¢l. 18 odst. 6 pism. c) a ¢l. 19 odst. 3 uvedeného narizeni, které
upfesnuji podminky pro pouziti fondu v programu feseni krize, a tudiz predpokladaji, ze je
splnéna podminka stanovend v ¢l. 18 odst. 1 prvnim pododstavci pism. b). Financovani z fondu
tedy nelze povazovat za alternativu k reeni krize ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni.
Uvedené tivahy nejsou stizeny nespravnym pravnim posouzenim.

Navrhovatelé déle tvrdi, ze SRB mohl Spanélskému kralovstvi ,navrhnout” poskytnuti statni
podpory spole¢nosti Banco Popular. Takova argumentace pritom nezpochybnuje posouzeni
Tribundlu obsazené v bodé 228 napadeného rozsudku, podle néhoz SRB ani Komise nemohly
clenskému statu ulozit povinnost poskytnout podporu urc¢itému subjektu.

Kromeé toho, jak v podstaté Tribundl pravem rozhodl v bodé 229 napadeného rozsudku, mit za to,
ze — jak tvrdi navrhovatelé — statni podpora by mohla predstavovat ,alternativni feseni” ve smyslu
¢l. 18 odst. 1 prvniho pododstavce pism. b) nafizeni o SRM, by bylo v rozporu s iCelem feseni krize
uvedenym v ¢l. 14 odst. 2 pism. c) uvedeného narizeni, ktery upresnuje, Ze je tieba chranit verejné
finan¢ni prostredky tim, ze se minimalizuje spoléhdni se na mimofddnou vefejnou finan¢ni
podporu. Takové ,feseni” by bylo rovnéz neslucitelné s okolnosti, Ze podle ¢l. 18 odst. 4 prvniho
pododstavce pism. d) uvedeného nafizeni ma poskytnuti mimofrddné verejné financni podpory
v zasadé za nasledek, ze se md za to, ze se dotycCny subjekt nachdzi v selhani nebo je jeho selhdni
pravdépodobné.

Pata vytka druhé casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku tudiz musi byt zamitnuta
jako neopodstatnéna.

Z toho vyplyva, ze druha cast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku je zcasti
nepripustna a zc¢asti neopodstatnéna.

7 yrz

E. Ke treti casti prvniho diivodu kasacniho opravného prostredku, ktera vychazi z poruseni
¢l. 18 odst. 1 prvniho pododstavce pism. a) narizeni o SRM

Ve treti casti prvniho divodu kasacniho opravného prostfedku se navrhovatelé dovolavaji
poruseni ¢l. 18 odst. 1 prvniho pododstavce pism. c) narizeni o SRM. Je rozdélena na tfi vytky.

1. Argumentace ucastnikii rizeni

Zaprvé navrhovatelé tvrdi, Ze na rozdil od toho, co Tribunal rozhodl v bodech 243 az 245 a 247
napadeného rozsudku, musi byt zajmy akciondra a vériteld pomérovany s verejnym zdjmem, aby
se minimalizovaly ndklady na feSeni krize a zabrénilo se zbyte¢nému ,snizovani hodnoty” ve
smyslu ¢l. 14 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni o SRM. Domnivaji se, Ze tento pozadavek
proporcionality vyplyva jak z ustanoveni narizeni o SRM, a sice z ¢l. 18 odst. 1 prvniho
pododstavce pism. c) nafizeni o SRM, ve spojeni s ¢l. 18 odst. 5, ¢l. 6 odst. 3 pism. b), ¢lankem 14
a ¢l. 15 odst. 2 uvedeného narizeni, ve spojeni s body 45 a 46 jeho odivodnéni, jakoz i z clanka 17
a 52 Listiny a ¢lanku 1 prvniho dodatkového protokolu k EULP.
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Podle navrhovateltt musi byt takto vyzadované vazeni zajmu provedeno nejen ve vztahu ke scénari
likvidace, ale rovnéz ve vztahu k jinym reSenim. Tribundl pritom tyto pozadavky porusil, kdyz
rozhodl, Ze prodej spolecnosti Banco Popular byl nejlepsim feSenim, aniz analyzoval jina feseni.

Zadruhé maji za to, Ze Tribundl v bodech 253 a 254 napadeného rozsudku nespravné rozhodl, ze
spole¢nost Banco Popular nebyla diskriminovana oproti italskym tvérovym institucim, u nichz
Komise schvdlila poskytnuti statni podpory a SRB odmitl pfijmout program freseni krize. Na
rozdil od toho, co Tribunal uvedl v bodech 253 a 254 napadeného rozsudku, je poskytnuti takové
podpory relevantni pro pouziti ¢l. 18 odst. 1 prvniho pododstavce pism. c) nafizeni o SRM.
Rozdilné zachiazeni mimoto nelze odivodnit, protoze na rozdil od Banco Popular uvedené
instituce nevykondavaly zasadni funkce.

Zatreti Tribundl v bodé 261 napadeného rozsudku nepravem odmitl jako opozdény a nepripustny
jejich argument vychdzejici z nepfiméfenosti postupu prodeje. V replice v prvnim stupni totiz
odivodnili uvedeni tohoto argumentu zverejnénim nové dokumentace o daném fizeni po podani
zaloby.

Komise, SRB a Banco Santander tvrdi, Ze tfeti ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného
prostredku je nepripustnd, jelikoz se navrhovatelé omezuji na opakovani nebo doslovné prevzeti
zalobnich divodid a argumentd, které jiz byly uplatnény pred Tribundlem. Kazdopadné je tato
treti Cast neopodstatnéna.

Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze tato ¢4st je neopodstatnéna.

2. Zavery Soudniho dvora

Pokud jde o pripustnost treti ¢asti prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku, Komise, SRB
a spolecnost Banco Santander nespravné tvrdi, Ze se navrhovatelé omezuji na zopakovani
argumentd, které jiz byly uplatnény pred Tribundlem. Navrhovatelé totiz tfremi vytkami této césti
zpochybnuji zejména opodstatnénost vykladu a pouziti ¢l. 18 odst. 1 prvniho pododstavce pism. c)
narizeni o SRM, jakoz i zasady proporcionality ze strany Tribundlu, pficemz upresnuji kritizované
body napadeného rozsudku, jakoz i argumenty, o které se opira.

Pokud jde o véc samou, navrhovatelé kritizuji zaprvé body 243 az 245 a 247 napadeného rozsudku.
V podstaté tvrdi, Ze v ramci pouziti ¢l. 18 odst. 1 prvniho pododstavce pism. c) nafizeni o SRM je
SRB povinen zajmy akcionarti a vériteld pomérit s vefejnym zijmem, aby se minimalizovaly
naklady na fe$eni krize a zabrdnilo se zbyte¢cnému snizovani hodnoty. Podle navrhovateltt musi
byt takto vyzadované vazeni zajmi provedeno nejen ve vztahu ke scénafi likvidace, ale rovnéz ve
vztahu k jinym feSenim.

Tato argumentace nemuze obstat.

Clanek 18 odst. 1 prvni pododstavec pism. c) nafizeni o SRM stanovi, ze piijeti opatieni k reseni
krize musi byt nezbytné ve verejném zdjmu, coz je v souladu s odstavcem 5 uvedeného ¢lanku
pripad, kdy je toto opatteni nezbytné k dosazeni jednoho nebo vice ucela reseni krize stanovenych
v ¢lanku 14 uvedeného narizeni, a vic¢i nimz je primérené. Ze znéni ¢l. 18 odst. 1 prvniho
pododstavce pism. c) jasné vyplyvd, Ze neni nezbytné zohlednovat alternativni opatfeni k reseni
krize a k likvidaci dotceného subjektu, coz potvrzuje kontext, jehoz je posledné uvedené
ustanoveni soucasti.
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Jak bylo pfipomenuto v bodé 187 tohoto rozsudku, ¢l. 18 odst. 1 prvni pododstavec pism. a) az c)
narizeni o SRM podfizuje prijeti programu feseni krize tfem kumulativnim podminkdm, z nichz
posledni se tyka nezbytnosti opatieni k reseni krize ve vefejném zajmu, zatimco druha podminka
se tyka pravé neexistence alternativnich opatfeni k reseni krize a k likvidaci. V ramci ovéreni
druhé z téchto podminek, stanovené v ¢l. 18 odst. 1 prvnim pododstavci pism. b) uvedeného
narizeni, je tedy tfeba zkoumat, zda existuji alternativni feseni krize a likvidace.

Pokud jde o zohlednéni zajmt akcionard a vériteld, je tfeba uvést, ze i kdyz prezkum treti
podminky tykajici se verejného zajmu musi na zdkladé ¢l. 18 odst. 1 prvniho pododstavce pism. c)
a odst. 5 uvedeného narizeni zohlednit Gcely feSeni krize uvedené v ¢l. 14 odst. 2 prvnim
pododstavci uvedeného narizeni, je nutno konstatovat, Ze ochrana z4jma akcionarti a véritela
neni mezi témito Gcely uvedena, a neni tam uvedena ani minimalizace naklad{ na reseni krize ¢i
zabranéni snizeni hodnoty. Ackoli se v souladu s druhym odstavcem uvedeného ustanoveni musi
SRB, Rada, Komise a pripadné vnitrostatni organy prislusné k reSeni krize snazit zohlednit
uvedené dva posledni aspekty pri sledovani tcelt feseni krize stanovenych v ¢l. 14 odst. 1 prvnim
pododstavci téhoz narizeni, nejsou uvedené entity takovou povinnosti vdzany, pokud jde
o ochranu zajma akcionara a véritela.

Mimoto Tribunal pravem zdtraznil, v bodé 246 napadeného rozsudku, Ze pojem ,snizeni
hodnoty” ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni o SRM se nevztahuje pouze na
majetkové zajmy akcionara a drzitela kapitalovych néstroja daného subjektu, ale i na majetkové
zajmy jeho vkladateld, zaméstnancti a dalsich vériteld. Konkrétné ze samotného znéni tohoto
druhého pododstavce vyplyva, ze SRB a Komise se musi pouze snazit minimalizovat naklady na

re$eni krize a zabranit snizovani hodnoty, jeZ neni nezbytné pro dosazeni uCelu reseni krize.

Za téchto podminek Tribundl v bodé 243 napadeného rozsudku rozhodl, aniz se dopustil
nespravného pravniho posouzeni, ze uplatnéni podminky feseni krize stanovené v ¢l. 18 odst. 1
prvniho pododstavce pism. c) tohoto nafizeni nevyzaduje konkrétné vyvazeni verejného zdjmu
na reSeni krize dotceného subjektu s pravy akcionart a véritelti.

Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelé, nutnost zohlednit pouze soukromé zajmy akcionart
a vériteld neni zadvazna ani s ohledem na zasadu proporcionality, jak je zakotvena v ustanovenich
nafizeni o SRM uvedenych v bodé 221 tohoto rozsudku, ani s ohledem na ¢lanek 17 a ¢l. 52 odst. 1
Listiny.

Pokud jde totiz o dodrzeni zdsady proporcionality, vyplyva z ustalené judikatury Soudniho dvora,
ze pri sledovani cile obecného zdjmu nelze ztracet ze zietele skutecnost, ze tento cil je tfeba uvést
do souladu se zadkladnimi pravy dot¢enymi danym opatifenim vyvdzenym pomérenim tohoto cile
s dot¢enymi pravy [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. prosince 2022, Orde van Vlaamse Balies
a dalsi, C-694/20, EU:C:2022:963, bod 41 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 23. bfezna 2023,
Generalstaatsanwaltschaft Bamberg (Vyjimky ze zisady ne bis in idem), C-365/21,
EU:C:2023:236, bod 59]. Jak pritom bylo uvedeno v bodé 233 tohoto rozsudku, prava akcionari
a véritel nejsou jedinymi pravy, ktera musi byt zohlednéna v kontextu reseni krize.

Tudiz prvni vytka vznesend na podporu treti ¢asti prvniho davodu kasa¢niho opravného
prostredku musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

Pokud jde o druhou vytku vychazejici z idajné diskriminace spolecnosti Banco Popular oproti

italskym uvérovym institucim, které mély prospéch ze statnich podpor, ackoli nevykonavaly
zasadni funkce, z ivah uvedenych v bodech 230 a 231 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze existence
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pripadnych alternativnich feSeni neni relevantni pro posouzeni podminky stanovené v ¢l. 18
odst. 1 prvnim pododstavci pism. c) nafizeni o SRM, ale vztahuje se na né pism. b) prvniho
pododstavce odst. 1 uvedeného clanku. Tribunal v bodé 253 napadeného rozsudku pravem
rozhodl, ze tvrzeni tykajici se alternativnich feSeni nemaji zadny vztah k dodrzeni kritéria
verejného zdjmu.

Didle v rozsahu, v némz navrhovatelé tvrdi, ze diskriminace spole¢nosti Banco Popular oproti
italskym avérovym institucim nemtize byt odGivodnéna skutecnosti, Ze tyto avérové instituce
nevykondvaly zdsadni funkce, spocivd jejich argumentace na zjevné nespravném vykladu
bodu 254 napadeného rozsudku. Podle informaci uvedenych v daném bodé totiz SRB vychazel
nejen z neexistence zasadnich funkci uvedenych avérovych instituci, ale rovnéz z avahy, ze jejich
likvidace by neméla mit vyznamny negativni dopad na finanéni stabilitu. Je tedy patrné, ze SRB
vychdazel pravé z kritéria stanoveného v ¢l. 18 odst. 1 prvnim pododstavci pism. c¢) a odst. 5 narizeni
o SRM, které mutze odivodnit rozdilné zachdzeni.

Treti vytkou navrhovatelé tvrdi, Ze Tribundl v bodé 261 uvedeného rozsudku nepravem odmitl
jako opozdény jejich argument vychazejici z nepfimérenosti postupu prodeje, ackoli v replice
v prvnim stupni odivodnili jeho predlozeni zvefejnénim nové dokumentace o tomto postupu.

V tomto ohledu je pravda, Ze ze spole¢ného vykladu boda 1, 47 a 48 uvedené repliky vyplyva, ze
argumentace navrhovatelG vychdazejici z vady postupu prodeje se zcasti zaklddala na
dokumentech, které nebyly k dispozici v dobé podani zaloby.

Avsak tato okolnost nemiize sama o sobé prokazat, ze Tribundl mél v bodé 261 napadeného
rozsudku nespravné za to, ze zalobci neuvedli divod, pro¢ ve stadiu zaloby nenamitali
protipravnost postupu prodeje.

V rozsahu, v némz se uvedena argumentace zaklddala rovnéz na dokumentech dostupnych v dobé
podani uvedené zaloby, totiz prisluselo navrhovateltim, aby prokazali divod, proc jim skute¢nost,
ze neméli k dispozici uvedené — pozdéji zverejnéné — dokumenty, zabranila od tohoto okamziku
namitat uvedenou protipravnost, i kdyz to znamend nasledné rozsifeni tohoto argumentu
prostrednictvim posledné uvedenych dokumenti.

Je pfitom nutno konstatovat, ze navrhovatelé takovy diikaz nepredlozili ani v fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku.

Z toho vyplyv4, Ze treti vytka treti ¢asti prvniho ddvodu kasa¢niho opravného prostredku musi byt
zamitnuta jako neopodstatnénd, a tudiz tato ¢ast musi byt zamitnuta v plném rozsahu.

F. K prvni az ¢tvrté casti druhého diivodu kasacniho opravného prostredku, které vychazeji
z poruseni clanku 20 narizeni o SRM

V ramci prvni az ¢tvrté ¢asti druhého dtivodu kasa¢niho opravného prostredku se navrhovatelé
dovolavaji nespravnych pravnich posouzeni, kterych se mél Tribundl dopustit pri vykladu
a pouziti ¢lanku 20 nafizeni o SRM ve vztahu k ocenénim 1 a 2.

Uvodem je tieba pfipomenout, Ze podle ¢l. 20 odst. 1 natizeni o SRM pred piijetim rozhodnuti
o opatfeni k reSeni krize nebo o vykonu pravomoci k odpisu nebo konverzi prislusnych
kapitalovych ndstroji SRB zajisti, aby nezavisld osoba provedla poctivé, obezietné a realistické
ocenéni aktiv a zavazkt dotéeného subjektu.
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Pokud jde o toto ocenéni, odstavce 2, 3, 10 a 11 ¢lanku 20 rozli$uji mezi konecnym ocenénim,
které splnuje veskeré pozadavky stanovené v odstavcich 1 a 4 az 9, a prozatimnim ocenénim,
které nesplnuje vskechny uvedené pozadavky. Podle ¢l. 20 odst. 13 nafizeni o SRM se vsak
prozatimni ocenéni provedené v souladu s ¢l. 20 odst. 10 a 11 uvedeného narizeni povazuje za
platny zdklad pro rozhodovini SRB o opatfenich k feSeni krize nebo o vykonu pravomoci
k odpisu nebo konverzi prislusnych kapitalovych nastroji.

V projednavané véci byla ocenéni 1 a 2 prijata jako prozatimni ocenéni. Ocenéni 1 prijaté SRB dne
5. ¢ervna 2017 na zdkladé ¢l. 20 odst. 5 pism. a) uvedeného narizeni mélo za cil poskytnout
uvedenému organu poznatky umoznujici urcit, zda byly splnény podminky pro zahajeni postupu
reSeni krize stanovené v ¢l. 18 odst. 1 prvnim pododstavci uvedeného narizeni.

Dne 6. Cervna 2017 spolecnost Deloitte predala SRB ocenéni 2. Uvedené ocenéni mélo za cil
provést hodnoceni v souladu s ¢l. 20 odst. 4, odst. 5 pism. f) a odst. 9 uvedeného narizeni.

Téhoz dne provedla ECB po konzultaci s SRB posouzeni prvni podminky feseni krize tykajici se
selhani nebo pravdépodobného selhdni spole¢nosti Banco Popular v souladu s ¢l. 18 odst. 1
prvnim pododstavcem uvedeného natizeni.

V ramci prvni az treti ¢asti druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelé
v podstaté tvrdi, Ze ocenéni 1 a 2 nesplnuji pozadavky stanovené v ¢l. 20 odst. 1, 4, 5, 7 a 9 narizeni
o SRM, na rozdil od toho, co Tribunal rozhodl v napadeném rozsudku. Ve ctvrté ¢asti tohoto
davodu kasa¢niho opravného prostredku, ktera vychazi z poruseni ¢l. 20 odst. 10 a 11 tohoto
narizeni, navrhovatelé v podstaté tvrdi, ze prozatimni ocenéni mohou predstavovat platny zaklad
pro prijeti opatfeni k reSeni krize pouze tehdy, jsou-li nasledovdana konecnym ndslednym
ocenénim.

1. K prvni cdsti druhého diivodu kasacniho opravného prostiedku

Prvni ¢asti druhého diavodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelé tvrdi, Ze na rozdil od
toho, co Tribundl rozhodl, jsou ocenéni 1 a 2 v rozporu s pozadavky ¢l. 20 odst. 1 a 4 nafizeni
o SRM.

o v/

a) Argumentace vcastnikii rizeni

V ramci prvni vytky navrhovatelé tvrdi, Ze s ohledem na vyhrady vyjadirené v ocenénich 1 a 2 nelze
uvedend ocenéni povazovat za realistickd, obezfetna a poctivd. Pokud jde o ocenéni 1, Tribunal
mél v bodech 347 a 294 napadeného rozsudku nespravné za to, ze posouzeni ECB tykajici se
situace selhani nebo pravdépodobného selhani Banco Popular ucinilo toto ocenéni irelevantnim.
SRB totiz nemutze delegovat uvedené ocenéni na ECB. Pokud jde o ocenéni 2, dovolavaji se
rozporu mezi tim, co Tribundl pripomnél v bodé 353 uvedeného rozsudku, podle kterého musi
byt ocenéni zaloZzeno na poctivych, obezretnych a realistickych predpokladech, na strané jedné
a jeho zavérem ucinénym v bodé 357 uvedeného rozsudku, podle kterého byly tyto pozadavky
splnény navzdory vyhradam vyjadrenym spolecnosti Deloitte, na strané druhé.
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Druha vytka vychdazi z poruseni ¢l. 20 odst. 1 a 4 nafizeni o SRM, ve spojeni s upresnénimi
uvedenymi v ¢lanku 8 navrhu regula¢nich technickych norem. Na rozdil od toho, co Tribunal
rozhodl v bodech 359 a 360 napadeného rozsudku, z uvedenych ustanoveni nafizeni o SRM
vyplyvd, Ze i v pripadé prozatimnich ocenéni by se ocenéni mélo tykat vSech aktiv a pasiv
dotceného subjektu.

V ramci treti vytky navrhovatelé tvrdi, Ze Tribundl v bodé 392 uvedeného rozsudku nespravné
dospél k zavéru, ze v ocenéni 2 nepredstavuje ocenéni nékterych aktiv podhodnoceni, které je
v rozporu s ¢l. 20 odst. 1 uvedeného narizeni. Pokud jde o uvéry a pohledavky uvedené
v bodech 370 a 371 uvedeného rozsudku, navrhovatelé tvrdi, ze clanek 8 ndvrhu regulacnich
technickych norem se vztahuje pouze na aktiva, ktera vyzaduji zvlastni pozornost pri ocenovani.
Pokud jde o body 378 a 379 téhoz rozsudku, navrhovatelé tvrdi, ze rozdil v hodnoté danovych
aktiv zohlednény v ocenéni 2 a ve vypoctech Banco Santander po feSeni krize nemiize byt
odivodnén zdpornymi zdklady dané. V bodech 386 a 387 napadeného rozsudku mél Tribunal
nespravné za to, ze nepripsdni zaddné hodnoty existujicimu obchodnimu majetku bylo
odivodnéné, zatimco spolecnost Banco Popular nadile jednala jako subjekt odlisny od
spole¢nosti Banco Santander az do 4. rijna 2018. Pokud jde dale o dopad nizké vykonnosti
spole¢nosti Banco Popular na hodnotu nehmotnych aktiv, je odivodnéni uvedené v napadeném
rozsudku cisté spekulativni.

V ramci ctvrté vytky navrhovatelé tvrdi, Ze Siroké rozpéti hodnot pouzité spolecnosti Deloitte
v ocenéni 2 neni obezfetné, poctivé a realistické. V tomto ohledu Tribundl v bodé 396
napadeného rozsudku nespravné uvedl, ze zalobci zpochybnili vérohodnost tohoto rozpéti, aniz
vznesli jakykoli konkrétni argument. Mimoto, i kdyz ¢l. 2 odst. 3 ndvrhu regula¢nich technickych
norem umoznuje prezentovat ocenéni ve formé rozpéti hodnot, $iroké rozpéti hodnot uvedené
spolecnosti Deloitte nemtze splnovat kritérium obezretného, poctivého a realistického ocenéni.

Patou vytkou navrhovatelé tvrdi, ze Tribundl v bodech 404 az 409 napadeného rozsudku
nespravné odmitl jejich argumenty zpochybnujici vypocet hodnoty cistych aktiv v ocenénich 1
a 2, jakoz i posouzeni ECB tykajici se situace selhani nebo pravdépodobného selhdni Banco
Popular. Vzhledem k tomu, Ze tato dvé ocenéni provedla odhad hodnoty Banco Popular, jsou
srovnatelna bez ohledu na rozdilnost jejich cild a pravnich zdkladi. Kromé toho z diavodt
uvedenych v ramci prvni vytky, shrnutych v bodé 254 tohoto rozsudku, mél Tribundl nespravné za
to, Ze ocenéni 1 pozbylo relevance na zakladé uvedeného posouzeni ECB. Pokud jde o rozpory
mezi ocenénim 2 a uvedenym posouzenim ECB, je irelevantni, zda je pouzita hospodarskd nebo
ucetni hodnota, jelikoz ocenéni 2 obsahuje vypocty tykajici se neproduktivnich aktiv, které jsou
v rozporu s vypocty obsazenymi v posouzeni ECB, které se tykalo situace selhdani nebo
pravdépodobného selhdani Banco Popular. V kazdém pripadé zapornd hodnota uvedena
v ocenéni 2 znamend, Ze spolecnost Banco Popular byla platebné neschopnd, coz bylo zjevné
v rozporu s uvedenym posouzenim ECB.

Podle Komise a spole¢nosti Banco Santander je prvni ¢ast druhého diivodu kasa¢niho opravného
prostfedku nepripustnd, jelikoz se navrhovatelé omezuji na opakovani argumentd, které jiz

uplatnili pred Tribunalem. Kazdopadné tato prvni ¢ast je neopodstatnéna.

SRB a Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze tato ¢ast je neopodstatnéna.
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b) Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o namitku neptipustnosti vznesenou Komisi a spolecnosti Banco Santander, je tfeba
uvést, ze prvni c¢asti druhého diivodu kasacniho opravného prostfedku navrhovatelé v podstaté
zpochybnuji vyklad ¢l. 20 odst. 1 a 4 nafizeni o SRM ze strany Tribundlu. Kromé toho kasa¢ni
opravny prostiedek obsahuje presné udaje, pokud jde o kritizované body napadeného rozsudku,
jakoz i argumenty, na kterych je zaloZena jejich kritika. Za téchto podminek nemuze byt prvni
cast tohoto diavodu kasa¢niho opravného prostredku prohldsena za nepripustnou.

Pokud jde o véc samou, navrhovatelé vznasi pét vytek na podporu prvni ¢asti druhého divodu
kasa¢niho opravného prostredku.

1) K prvni vytce

Prvni vytkou navrhovatelé kritizuji body 347 a 357 napadeného rozsudku z divodu, ze vyhrady
vyjadrené v ocenénich 1 a 2, pokud jde o spolehlivost a dostate¢nost ovérenych informaci, jakoz
i spravnost vyjadrenych vysledkd, mohly zpochybnit poctivou, obezietnou a realistickou povahu
téchto ocenéni.

Pokud jde o ocenéni 1, z bodi 296 a 347 uvedeného rozsudku vyplyvd, ze Tribundl mél za to, Ze
tato argumentace je neticinna, jelikoz uvedené ocenéni se stalo irelevantnim na zakladé posouzeni
ECB, které se tykalo selhani nebo pravdépodobného selhdni Banko Popular. Navrhovatelé sice
tvrdi, Ze SRB nemuze toto ocenéni ,delegovat® na ECB, nezohlednuji vSak skutecnost, jak jiz
Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 18 odst. 1 druhy pododstavec narizeni o SRM priznava ECB
prednostni pravomoc k provedeni tohoto posouzeni s ohledem na odborné znalosti, které ma
jakozto organ dohledu. Jelikoz ma v tomto postaveni pristup ke vSem informacim o doty¢ném
subjektu pro ucely dohledu, ECB ma nejlepsi predpoklady k tomu, aby s ohledem na definici
selhani ¢i pravdépodobného selhani uvedenou v ¢l. 18 odst. 4 prvniho pododstavce uvedeného
narizeni, ktera odkazuje zejména na skutecnosti souvisejici s obezretnostni situaci, jako jsou
podminky povoleni, vyse aktiv v porovnani s vysi zavazkdl nebo zadluzenost v soucasnosti ¢i
v budoucnu, mohla urcit, zda je tato podminka splnéna (rozsudek ze dne 6. kvétna 2021,
ABLV Bank a dalsi v. ECB, C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:369, bod 62). V projedndvané
véci je tfeba dodat, ze posouzeni ECB, které se tykalo selhani nebo pravdépodobného selhani
Banko Popular, bylo rovnéz zalozeno na novéjsich tidajich nez ocenéni 1.

Z toho vyplyva, ze Tribunal se nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 294 az
296 a 347 napadeného rozsudku rozhodl, Zze posouzeni ECB, které se tykalo selhdni nebo
pravdépodobného selhdani Banco Popular, zptisobilo, Ze je ocenéni 1 tykajici se téze situace
irelevantni.

Pokud jde o ocenéni 2, je tfeba konstatovat, zZe argumentace navrhovatelti spoc¢ivd na zjevné
nespravném vykladu bodu 353 napadeného rozsudku. Na rozdil od toho, co tvrdi, se Tribunal
neomezil na konstatovani, Ze ocenéni dotceného subjektu se musi opirat o poctivé, obezretné
a realistické predpoklady, ale zdlraznil, Ze odhadce musi rovnéz zohlednit rtzné faktory
a okolnosti. Podle skutkovych zjisténi Tribundlu uvedenych v bodé 356 uvedeného rozsudku
pritom bylo ocenéni 2 zalozeno na predpokladech a zohlednovalo mnoho faktord, pricemz se
opird o odhady a vyhledovd hodnoceni. Kromé toho v bodé 357 uvedeného rozsudku spravné
uvedl, Ze rovnéz s ohledem na cCasovda omezeni a dostupné informace jsou urcitd nejistota
a pribliznost informaci vlastni veskerym prozatimnim ocenénim provedenym podle ¢l. 20
odst. 10 nafizeni o SRM.
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Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze Tribundl v bodé 357 napadeného rozsudku pravem
rozhodl, aniz zpochybnil konstatovani uvedené v bodé 353 téhoz rozsudku, Ze vyhrady
formulované spolecnosti Deloitte nemohly zpochybnit poctivou, obezifetnou a realistickou
povahu ocenéni 2.

Prvni vytka musi proto byt odmitnuta jako neopodstatnéna.

2) Ke druhé vytce

Navrhovatelé tvrdi, ze na rozdil od toho, co Tribunal rozhodl v bodech 359 a 360 napadeného
rozsudku, z ¢l. 20 odst. 1 a 4 nafizeni o SRM, jakoz i z ¢lanku 8 ndvrhu regula¢nich technickych
norem vyplyvd, ze i prozatimni ocenéni musi zahrnovat ocenéni vSech prvka aktiv a pasiv
a nemohou se zamérit na nékteré z téchto prvka.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 20 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi, Ze ocenéni aktiv a pasiv
musi byt ,poctivé, obezietné a realistické”, avSak nevyzaduje vycerpdvajici urceni vSech aktiv
a pasiv. Takovy pozadavek nevyplyva ani z ¢l. 20 odst. 4 uvedeného narizeni, ktery pouze uvadi, ze
»[c]ilem ocenéni je posoudit hodnotu aktiv a zdvazka subjektu”.

Jak je pritom upfesnéno v ¢l. 20 odst. 10 druhé vété narizeni o SRM, musi-li prozatimni ocenéni
v naléhavé situaci obsahovat odhad aktiv a pasiv, musi splnovat pozadavek na poctivou,
obezretnou a realistickou povahu pouze tehdy, je-li to za danych okolnosti priméfené
proveditelné. Vycerpdavajici urceni vSech aktiv a pasiv se totiz mtze ukdzat jako nemozné
v naléhavé situaci, jako je situace, ktera charakterizuje prijeti prozatimnich ocenéni.

V ramci tychz Gvah ¢lanek 8 navrhu regula¢nich technickych norem stanovi, Ze odhadce se zvlast

zaméfi na oblasti s velkou mirou nejistoty pfi ocenovani, jez maji vyznamny dopad na celkové
ocenéni.

Za téchto podminek Tribundl v bodech 359 a 360 napadeného rozsudku pravem rozhodl, ze
vzhledem ke kratké dobé, ktera byla k dispozici, spolecnost Deloitte musela striktné uprednostnit
zkoumadni dostupnych informaci a soustfedit se pouze na klicové prvky aktiv a pasiv Banco
Popular, jejichZ ocenéni bylo vysoce nejisté.

Z toho vyplyva, ze druhou vytku je nutno zamitnout.

3) Ke treti vytce

Pokud jde o treti vytku, je tfeba pripomenout, ze vzhledem k tomu, ze SRB a Komise maji pri
prijimani programu reseni krize Cinit rozhodnuti technické povahy a provést komplexni prognézy
a posouzeni, je tieba jim priznat jisty prostor pro uvazeni. S ohledem na tento prostor pro uvazeni
nemuze soudni prezkum, ktery ma unijni soud provadét ve vztahu k opodstatnénosti divodi
programu reseni krize, vést uvedeny soud k tomu, ze nahradi posouzeni SRB a Komise svym
posouzenim, ale ma za cil ovérit, ze toto rozhodnuti neni zaloZeno na vécné nespravnych
skutkovych zjisténich a Ze neni stizeno zjevné nespravnym posouzenim nebo zneuzitim
pravomoci (obdobné viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2023, ECB v. Crédit lyonnais, C-389/21 P,
EU:C:2023:368, bod 55 a citovana judikatura). Tyto zasady se vztahuji na ocenéni zavazk a aktiv
bankovni instituce podle ¢l. 20 odst. 1, 3 10, 11 a 13 nafizeni o SRM bez ohledu na to, zda je
provedeno SRB nebo na jeho zZadost nezavislym znalcem.
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Pokud jde o pajcky a pohledavky uvedené v bodech 370 a 371 napadeného rozsudku, navrhovatelé
pouze uvadéji, ze podle nich se ¢lanek 8 navrhu regulac¢nich technickych norem pouzije pouze na
aktiva, kterd vyzaduji zvlastni pozornost pfi ocenovani. V bodé 370 uvedeného rozsudku vsak
Tribundl konstatoval, Ze uvéry a pohledavky patfi mezi oblasti, uvedené v tomto ustanoveni,
s velkou mirou nejistoty, na néz se musi odhadce zvlast zamérit. V kasa¢nim opravném
prostfedku pritom navrhovatelé neuvadéji zadny argument, ktery by toto posouzeni konkrétné
zpochybnil, ale v podstaté zadaji Soudni dvir, aby provedl nové posouzeni skutkového stavu, coz
ve fazi kasa¢niho opravného prostiedku neni v jeho pravomoci. Takovy argument je tudiz
nepripustny.

Pokud jde o body 378 a 379 napadeného rozsudku, Tribundl rozhodl, Ze ocenéni danovych
pohledavek provedené spolecnosti Banco Santander na zavér reseni krize Banco Popular nemiize
prokazat, ze spolecnost Deloitte provedla podhodnoceni. V tomto ohledu zejména uvedl, ze
hodnota pripsand témto aktivim spole¢nosti Banco Santander zavisela mimo jiné na synergiich
mezi Banco Santander a Banco Popular, zatimco spolecnost Deloitte musela urcit hodnotu
jednotlivych kategorii aktiv nikoli pro urcitého nabyvatele, ale pro kazdého potencialniho
nabyvatele. Navrhovatelé pritom zpochybnuji opodstatnénost téchto skutkovych posouzeni
a zadaji Soudni dvir, aby provedl nové posouzeni skutkového stavu, takze jejich navrh v tomto
ohledu musi byt prohlasen za nepripustny.

Konecné v bodech 386 a 387 uvedeného rozsudku Tribunal pripomnél vysvétleni poskytnuta
spole¢nosti Deloitte, pokud jde o metodu ocenovani nehmotného majetku, pficemz upftesnil, ze
podle ni slaby vykon Banco Popular naznacuje mozné znehodnoceni nehmotnych aktiv.
Navrhovatelé v kasa¢nim opravném prostfedku tato posouzeni zpochybnuji a dovolavaji se
udajné spekulativni povahy posledné uvedeného konstatovani, pricemz vychdzeji ze skute¢nosti,
které nastaly po reSeni krize. Z toho vyplyva, ze i zde navrhovatelé navrhuji, aby Soudni dvtr
provedl nové posouzeni skutkového stavu, coz predstavuje navrh nepripustny ve fazi kasacniho
opravného prostredku.

Z toho vyplyva, ze treti vytku je tfeba zamitnout jako nepripustnou.

4) Ke ctvrté vytce

Pokud jde o rozpéti hodnot pouzité v ocenéni 2, z bod 395 az 400 napadeného rozsudku vyplyva,
ze podle udaji poskytnutych spolec¢nosti Deloitte byl rozdil mezi hodnotami pouzitymi pro
jednotlivé scénare odiivodnén metodou pouzitou v tomto ocenéni v souladu s ¢l. 2 odst. 3 navrhu
regulacnich technickych norem.

I kdyz navrhovatelé v kasacnim opravném prostfedku tvrdi, Ze zvolené rozpéti bylo prilis velké na
to, aby mohlo byt povazovano za obezretné, poctivé a realistické, uznavaji, ze zvolena metoda
ocenéni je v souladu s timto ustanovenim. Tudiz znovu zadaji Soudni dvir, aby provedl nové
posouzeni skutkového stavu, coz predstavuje navrh nepripustny ve fazi kasa¢niho opravného
prostredku.

Ctvrta vytka je tudiz nepiipustna.
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5) K padté vytce

Patou vytkou navrhovatelé tvrdi, ze Tribundl v bodech 404 az 409 napadeného rozsudku
nespravné odmitl jejich argumentaci, podle niz existuje rozpor mezi hodnotou aktiv zohlednénou
v ocenéni 2, kterd se pohybovala v rozmezi od 1,3 miliardy eur do minus 8,2 miliardy eur,
a ocenénim 1, jakoz i posouzenim ECB, které se tykalo selhani nebo pravdépodobného selhdni
Banco Popular a které vedlo k zavéru o solventnosti spole¢nosti Banco Popular.

Zaprvé v podstaté tvrdi, Ze okolnost, ze jak SRB, tak spolecnost Deloitte provedly ocenéni Banco
Popular, sta¢i sama o sobé k tomu, aby byla ocenéni 1 a 2 srovnatelnd, a to bez ohledu na jejich
rozdily, pokud jde o sledovany cil a jejich pravni zaklad.

Nicméné Tribunal mél v bodé 406 napadeného rozsudku pravem za to, Ze rozdilné cile sledované
ocenénim 1 a ocenénim 2 znamenaji, Ze uvedend ocenéni vychazeji z rozdilnych kritérii
posuzovani, jez jsou definovina v navrhu technickych regulacnich norem EBA. Tribunal
konkrétné pripomnél, Ze podle uvedeného navrhu technickych regula¢nich norem EBA ma
ocenéni 1 predevsim urcit, zda celkova hodnota prvki aktiv subjektu prekracuje hodnotu jeho
prvkd pasiv, jinymi slovy, zda je tento subjekt solventni z pohledu rozvahy, zatimco ocenéni 2 se
musi opirat o ekonomickou hodnotu subjektu, nikoli o jeho hodnotu tcetni.

S ohledem na tyto rozdily mohl Tribundl odmitnout argument vychazejici z idajného rozporu
mezi témito ocenénimi, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Zadruhé s ohledem na uvahy uvedené v bodé 264 tohoto rozsudku Tribunal pravem rozhodl, ze
posouzeni ECB, které se tykalo selhdni nebo pravdépodobného selhani Banco Popular, zptsobilo,
Ze se ocenéni 1 v rozsahu, v némz se tykalo téze situace, stalo irelevantnim.

Pokud jde zatreti o idajné rozpory mezi ocenénim 2 a uvedenym posouzenim ECB, navrhovatelé
nezpochybnuji zdvér uvedeny v bodé 409 napadeného rozsudku, podle kterého v ocenéni 2 musi
byt brana v tvahu ekonomicka hodnota spolec¢nosti Banco Popular, a nikoli ticetni hodnota této
spoleCnosti, coz vylucuje existenci zjevného rozporu mezi negativni hospodarskou hodnotou
zohlednénou v tomto ocenéni a konstatovanim obsazenym zejména v uvedeném posouzeni ECB,
podle kterého byla spole¢nost Banco Popular solventni.

Kromeé toho pfi neexistenci jakéhokoliv upfesnéni, pokud jde o idajné rozpory tykajici se vypoctu
neproduktivnich aktiv, nemuaze argument vychézejici z takovych rozpora dostac¢ovat k prokazani
nespravného pravniho posouzeni ze strany Tribunalu.

Z toho vyplyva, ze pata vytka, a tudiz prvni ¢ast druhého diavodu kasacniho opravného prostredku
musi byt zamitnuty jako neopodstatnéné.

2. Ke druhé casti druhého ditvodu kasacniho opravného prostiedku, ktera vychdzi z poruseni
cl. 20 odst. 5 narizeni o SRM

V ramci druhé casti druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelé Tribunélu

vytykaji, Ze se v ramci prezkumu souladu ocenéni 1 a 2 s ¢l. 20 odst. 5 narizeni o SRM dopustil
nékolika nespravnych pravnich posouzeni.
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o v/

a) Argumentace vcastnikii rizeni

Navrhovatelé zaprvé tvrdi, ze na rozdil od toho, co Tribunal rozhodl v bodech 292 a 293
napadeného rozsudku, musi analyzu stanovenou v ¢l. 20 odst. 5 pism. a) natizeni o SRM provést
nezavisla osoba, a nikoli SRB. Zadruhé mél Tribundl v bodé 298 napadeného rozsudku nespravné
konstatovat, Ze navrhovatelé nepredlozili argumenty ohledné ¢l. 20 odst. 5 pism. c) tohoto
narizeni, ackoli v replice v prvnim stupni tvrdili, Ze tato ocenéni neanalyzovala cil sledovany
posledné uvedenym ustanovenim. Zatreti Tribundl bez jakéhokoli diikazu nebo odtivodnéni
v bodech 299 a 301 napadeného rozsudku rozhodl, Ze ocenéni 2 zahrnuje analyzu stanovenou
v ¢l. 20 odst. 5 pism. b), f) a g) uvedeného nafrizeni.

Spole¢nost Banco Santander namitd nepripustnost druhé c¢asti druhého divodu kasa¢niho
opravného prostredku, jelikoz se navrhovatelé omezuji na opakovani argumentt, které jiz
uplatnili pred Tribundlem. Kazdopadné tato Cast je neopodstatnéna.

Komise, SRB a Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze druhd ¢ast tohoto divodu kasa¢niho opravného
prostfedku neni opodstatnéna.

b) Zavéry Soudniho dvora

1) K pripustnosti

Pokud jde o namitku nepripustnosti uplatnénou spole¢nosti Banco Santander, je tfeba uvést, ze
druhou casti druhého diivodu kasaéniho opravného prostredku navrhovatelé zpochybnuji vyklad
¢l. 20 odst. 5 narizeni o SRM provedeny Tribundlem, pricemz upfesnuji kritizované body
napadeného rozsudku a argumenty, na nichz je kritika zalozena. Druhou cést tohoto divodu
kasa¢niho opravného prostredku tedy nelze prohlésit za nepripustnou v plném rozsahu.

Pokud vsak jde o treti vytku uplatnénou na podporu této casti, Tribundl na zakladé sporného
programu reseni krize a zpravy spole¢nosti Deloitte konstatoval, Ze posledné uvedena spolec¢nost
pro ucely své analyzy zohlednila cile stanovené v ¢l. 20 odst. 5 pism. b), f) a g) uvedeného narizeni.
Kdyz se nyni navrhovatelé dovolavaji neexistence analyzy téchto cili v ocenéni 2, zpochybnuji
skutkova posouzeni Tribundlu, avsak nedovolavaji se zkresleni skutkového stavu. Treti vytka
druhé ¢asti druhého divodu kasac¢niho opravného prostredku je tedy nepripustna.

2) Kvéci samé

Pokud jde o prvni vytku, je tfeba prfipomenout, Ze ¢l. 20 odst. 5 nafizeni o SRM upfresnuje cile,
které musi sledovat ocenéni aktiv a zdvazkd stanovené v ¢l. 20 odst. 1 narizeni o SRM. I kdyz
posledné uvedené ustanoveni stanovi, Ze toto ocenéni musi provést osoba nezavisla na jakémbkoli
verejném organu, vCetné SRB a vnitrostatniho orgdnu prislusného k reseni krize, jakoz i na
dotceném subjektu, ¢l. 20 odst. 3 uvedeného narizeni vyslovné stanovi, ze SRB mutze provést
prozatimni ocenéni aktiv a zavazkd, pokud nezavislé ocenéni neni mozné.

Tribundl tedy v bodech 292 a 293 napadeného rozsudku pravem rozhodl, Ze analyzu cile
stanoveného v ¢l. 20 odst. 5 pism. a) narizeni o SRM nemusi vzdy provést nezavisly znalec.

Prvni vytka druhé ¢asti druhého diavodu kasacniho opravného prostredku tedy neni opodstatnéna.
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Pokud jde o druhou vytku, je pravda, Ze navrhovatelé spravné zpochybnuji spravnost konstatovani
obsazeného v bodé 298 napadeného rozsudku, podle kterého v zalobé a v replice v prvnim stupni
neuvedli konkrétni argument tykajici se cile uvedeného v ¢l. 20 odst. 5 pism. c¢) nafizeni o SRM.
V replice se totiz skute¢né dovolavali neexistence ocenéni s ohledem na tento cil.

Nic to vSak neméni na tom, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 48 stanoviska, ze Tribunal
presto mohl, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni, v bodech 302 a 303 napadeného
rozsudku rozhodnout, ze ocenéni 1 bylo v souladu s ustanovenimi nafizeni o SRM, a to na zdkladé
¢l. 20 odst. 10 a 11 tohoto narizeni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 20 odst. 10 uvedeného narizeni upresnuje, ze v naléhavych
pripadech musi byt nékteré pozadavky na ocenéni dodrzeny, ale dal$i pozadavky musi byt
splnény pouze v primérené proveditelném rozsahu. V ramci téchto dvou typt pozadavki pritom
uvedené ustanoveni nezminuje analyzu cili ocenéni uvedenych v ¢l. 20 odst. 5 téhoz nafizeni.

Mimoto clanek 20 odst. 11 nafizeni o SRM vyslovné stanovi, ze ocenéni, které nespliuje vsechny
pozadavky stanovené v odstavcich 1 a 4 az 9, se povazuje za prozatimni, dokud nezavislda osoba
neprovede ocenéni, které je s uvedenymi pozadavky plné v souladu. Podle ¢l. 20 odst. 13
uvedeného narizeni pritom takové prozatimni ocenéni predstavuje platny zaklad pro
rozhodovéni SRB o opatienich k feeni krize. Udajné nezohlednéni cile uvedeného v ¢l. 20 odst. 5
pism. c¢) téhoz narizeni nemda za nasledek protipravnost ocenéni, ale pouze to, ze musi byt
povazovano za prozatimni.

Druha vytka druhé ¢ésti druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku je tudiz neucinna.

Z toho vyplyvd, Ze druhd cast druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku je zcasti
nepripustnd a z¢asti neopodstatnéna.

3. Ke treti cdsti druhého diivodu kasacniho opravného prostiedku, kterd vychazi z poruseni
¢l. 20 odst. 7 a 9 narizeni o SRM

Treti ¢asti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku se navrhovatelé dovolavaji poruseni
¢l. 20 odst. 7 a 9 narizeni o SRM. Tato cast se déli na dvé vytky.

a) Argumentace ucastnikii rizeni

Prvni vytkou navrhovatelé tvrdi, Ze Tribundl v bodech 417 a 418 napadeného rozsudku porusil
¢l. 20 odst. 7 narizeni o SRM, kdyz rozhodl, Ze nedostatky v ucetnich dokladech uvedené
v ocenéni 2 nejsou relevantni, protoze jsou obsazeny v ¢asti zpravy vénované analyze scénare
likvidace. Avsak ocenéni 2 na zakladé téhoz ustanoveni presné vyhodnotilo, zda by s investory bylo
v pripadé likvidace zachazeno lépe ¢i htre.

V ramci druhé vytky vychdzejici z poruseni ¢l. 20 odst. 9 uvedeného narizeni navrhovatelé tvrdi, ze
Tribundl porusil samotné znéni tohoto ustanoveni, kdyz v bodech 421 az 423 uvedeného rozsudku
rozhodl, ze otdzka zachdzeni s riznymi kategoriemi akcionara a vériteld v pripadé likvidace
nespadd do ocenéni 2, ale do ocenéni 3.
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Podle spole¢nosti Banco Santander je treti ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku
nepripustna z davodu, Ze se navrhovatelé omezuji na opakovani argumentt, které jiz uplatnili
pred Tribundlem. Kazdopadné tato ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku je
neopodstatnéna.

Komise, SRB a Spanélské kralovstvi maji za to, Ze tieti ¢ast tohoto ditivodu kasaéniho opravného
prostfedku je neopodstatnéna.

b) Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o namitku nepripustnosti, je tfeba uvést, ze v ramci treti casti druhého divodu
kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelé tvrdi, zZe Tribundl v bodech 417 a 418, jakoz
i v bodech 421 az 423 napadeného rozsudku nepravem zamitl nékolik vytek zpochybnujicich
soulad ocenéni 2 s ¢l. 20 odst. 7 a 9 narizeni o SRM.

V rozporu s tvrzenim Banco Santander se navrhovatelé neomezili na opakovani argumentace
vznesené v prvnim stupni, takze jejich argumenty jsou pripustné.

Treti ¢ast druhého davodu kasa¢niho opravného prostfedku vSak musi byt zamitnuta jako
nedcinna.

Pokud jde o prvni vytku této césti vychazejici z poruSeni ¢l. 20 odst. 7 narizeni o SRM, je tfeba
uvést, ze kritizované body napadeného rozsudku spadaji do prezkumu Tribundlu tykajictho se
argumentace navrhovateld, podle niZ ocenéni 2 mélo byt doplnéno aktualizovanou rozvahou
a zpravou o finan¢ni situaci kazdého subjektu tvoriciho skupinu Banco Popular.

K odmitnuti této argumentace pritom Tribundl v bodech 416 az 419 napadeného rozsudku
vychazel pouze pro doplnéni z irelevance dokumentti, které mu byly predlozeny. V bodé 415
uvedeného rozsudku totiz Tribundl jiz uvedl, Ze takovy pozadavek nevyplyvd z ¢l 20
odst. 7 tohoto narizeni. Kromé toho v bodé 414 téhoz rozsudku pripomnél, ze podle ¢l. 20
odst. 10 uvedeného nafizeni musi takové prozatimni ocenéni, jako je ocenéni 2, splnovat
pozadavky ¢l. 20 odst. 7 a 9 téhoz narizeni pouze tehdy, je-li to za danych okolnosti primérené
proveditelné.

Tyto Gvahy, které navrhovatelé v rdmci kasa¢niho opravného prosttedku nezpochybnuji, pravné
dostacujicim zpusobem odtvodnuji odmitnuti jejich argumentu vychéazejictho z poruseni ¢l. 20
odst. 7 narizeni o SRM.

Pokud jde o druhou vytku treti casti druhého didvodu kasaéniho opravného prostredku,
vychazejici z poruseni ¢l. 20 odst. 9 natizeni o SRM, navrhovatelé se omezuji na kritiku boda 421
az 423 napadeného rozsudku v rozsahu, v némz mél Tribundl v téchto bodech za to, Ze otdzka
zachdzeni s riznymi kategoriemi akcionart a véritelt ve scéndfi likvidace nespadd do ocenéni 2,
ale do ocenéni 3.

Z bodt 420, 421 a 423 in fine uvedeného rozsudku vsak vyplyvd, ze Tribunadl pfi odmitnuti jejich
argumentu vychazejiciho z poruseni ¢l. 20 odst. 9 narizeni o SRM vychazel rovnéz z konstatovani,
ze ocenéni 2 dodrzelo pozadavky vyplyvajici z tohoto ustanoveni v rozsahu, v némz to bylo za
danych okolnosti primérené proveditelné v souladu s ¢l. 20 odst. 10 uvedeného narizeni.
Navrhovatelé pritom toto zjisténi nezpochybnuji, takze druha vytka je rovnéz irelevantni.
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Treti ¢ast druhého diivodu kasacniho opravného prostredku je proto tfeba zamitnout.

4. Ke ctvrté Cdsti druhého divodu kasacniho opravného prostiedku, kterd vychazi z poruseni
¢l. 20 odst. 10 a 11 narizeni 0 SRM

a) Argumentace vcastnikii rizeni

Ve ctvrté ¢asti druhého divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelé tvrdi, Ze Tribunal
porusil ¢l. 20 odst. 10 a 11 nafizeni o SRM tim, Ze v bodech 277 az 284 napadeného rozsudku
rozhodl, Ze nepfrijeti konecného nésledného ocenéni nemiize mit vliv na platnost sporného
programu reseni krize.

Podle ¢l. 20 odst. 13 uvedeného nafizeni totiz musi byt prozatimni ocenéni provedeno v souladu
s odstavci 10 a 11 uvedeného c¢lanku, aby predstavovalo platny zaklad pro rozhodnuti
o opatrenich k reSeni krize, a to pred fesenim krize. Z ¢lanku 20 odst. 11 uvedeného narizeni
pritom vyplyvd, Ze po prozatimnim ocenéni musi nasledovat konec¢né nasledné ocenéni.
V opacném pripadé by byl pozadavek provést konecné ocenéni zbaven vyznamu.

Kromé toho, ackoli na zakladé ¢l. 20 odst. 10 nafizeni o SRM musi byt pozadavky stanovené
v odstavcich 1, 7 a 9 tohoto ¢lanku dodrzeny pouze, pokud je to za danych okolnosti primérené
proveditelné, toto ustanoveni vyslovné nezbavuje SRB povinnosti dodrzovat pozadavky vyplyvajici
z ¢l. 20 odst. 5 uvedeného narizeni. V této souvislosti navrhovatelé dodavaji, ze Tribunal
v bodech 283 a 284 napadeného rozsudku nespravné odmitl jejich tvrzeni, Ze odmitnuti prijmout
konecnd ocenéni potvrzuje nespravnost prozatimnich verzi uvedenych ocenéni.

Komise, SRB, Spanélské kralovstvi a Banco Santander zpochybiuji opodstatnénost této
argumentace.

b) Zaveéry Soudniho dvora

Ve ¢tvrté ¢asti druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelé kritizuji body 277
az 284 napadeného rozsudku z davodu, ze podle nich mize prozatimni ocenéni predstavovat
platny zaklad pro rozhodnuti o opatfenich k reseni krize pouze tehdy, pokud po ném néasleduje
konec¢né nasledné ocenéni.

V tomto ohledu je zajisté pravda, Ze ¢l. 20 odst. 13 narizeni o SRM se tyka prozatimnich ocenéni
provadénych ,v souladu s odstavci 10 a 11 [uvedeného ¢lanku]“, coz naznacuje, ze prozatimni
ocenéni musi spliiovat podminky stanovené v odstavci 10 a 11 uvedeného c¢lanku, aby mohlo
piedstavovat platny zéklad pro tcely piijeti opatieni k reseni krize. Clanek 20 odst. 11 uvedeného
narizeni vSak stanovi, Ze ocenéni, které nesplnuje vSechny pozadavky stanovené v odstavcich 1 a 4
az 9 tohoto ¢lanku, se povazuje za prozatimni, ,dokud nezavisld osoba [...] neprovede [...] kone¢né
nasledné ocenéni [...] jakmile je to uskutecnitelné“. Ze samotného znéni, zejména z pouziti spojky
sjakmile®, vyplyva, ze provedeni konecného nasledného ocenéni neni podminkou pro to, aby
ocenéni mohlo byt povazovano za prozatimni.

Navrhovatelé nespravné tvrdi, ze tento vyklad mutze zbavit kone¢né néasledné ocenéni stanovené

v ¢l. 20 odst. 11 nafizeni o SRM veskerého uzitecného ucinku. Podle tohoto ustanoveni je totiz
jeho cilem jednak zajistit, aby veskeré ztraty vzniklé doty¢nému subjektu byly plné zatctovany
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v jeho Gcetnictvi, a jednak poskytnout informace umoznujici pfijmout rozhodnuti o zvyseni
hodnoty pohledavek nebo o zvyseni hodnoty zaplaceného protiplnéni podle ¢l. 20 odst. 12 tohoto
narizeni.

Vzhledem k tomu, Ze ke kone¢nému naslednému ocenéni dochézi s ohledem na tento cil nutné po
prijeti schvaleni programu reseni krize, je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury se musi
legalita unijniho aktu posuzovat podle skutkovych a pravnich okolnosti existujicich k datu, kdy byl
akt prijat (viz rozsudek ze dne 3. zari 2015, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Komise, C-398/13 P,
EU:C:2015:535, bod 22, jakoz i citovana judikatura).

Tribundl se tudiz nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 277 az 284
napadeného rozsudku rozhodl, Ze neprijeti kone¢ného néasledného ocenéni nemiize mit vliv na
platnost sporného programu reseni krize.

Pokud jde o tvrzeni, Ze odmitnuti prijmout konecné nasledné ocenéni potvrzuje nespravnost
prozatimnich verzi, Tribundl pravem uvedl, Ze toto tvrzeni je Cisté spekulativni a v kazdém
pripadé nezpochybriiuje neexistenci kone¢ného nasledného ocenéni, ale ocenéni 2.

Kromé toho, i kdyz navrhovatelé poznamenavaji, ze ¢l. 20 odst. 10 nafizeni o SRM se netyka
pozadavki vyplyvajicich z odstavce 5 uvedeného clanku, je tfeba uvést, Ze tento argument se
vztahuje k nesprdvnym pravnim posouzenim uplatnénym v ramci druhé vytky druhé casti
druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku a musi byt odmitnut ze stejnych davodd, jako
jsou ditvody uvedené v bodech 300 az 303 tohoto rozsudku.

Z toho vyplyva, ze Ctvrté cast tohoto divodu kasa¢niho opravného prostiedku je neopodstatnéna.

G. Ke tretimu davodu kasac¢niho opravného prostiedku, ktery se tyka navrhu na nahradu
Skody spojeného se zrusenim sporného programu reseni krize a rozhodnuti 2017/1246

V ramci tretitho divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelé tvrdi, ze Tribunal
v bodech 590 a 591 napadeného rozsudku nepravem zamitl jejich ndvrh na ndhradu skody
spojeny se zruSenim sporného programu reseni krize a rozhodnuti 2017/1246.

Jak uvedla generalni advokatka v bodé 60 stanoviska, navrhovatelé se v tomto ohledu omezuji na
identifikaci kritizovanych bodid napadeného rozsudku a na to, ze trvaji na svych argumentech
tykajicich se protipravnosti uvedenych rozhodnuti, jakoz i na svém ndvrhu na ndhradu $kody
zalozeném na této protipravnosti, avsak neupresnuji idajné nespravné pravni posouzeni ze strany
Tribunalu.

Pritom v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora pripomenutou v bodé 140 tohoto
rozsudku, kasacni opravny prostiedek musi presné uvadét kritizované casti rozsudku nebo
usneseni, jehoz zru$eni je pozadovano, jakoz i pravni argumenty, které tento navrh konkrétné
podporuji, jinak je kasa¢ni opravny prostiredek nebo predmétny divod nepripustny.

Za téchto podminek je na misté prohlasit treti dvod kasa¢niho opravného prostredku za
nepripustny.
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H. K prvni casti ¢tvrtého diivodu kasacniho opravného prostredku, ktera vychazi z poruseni
povinnosti zachovani divérnosti

V ramci prvni ¢asti Ctvrtého divodu kasacniho opravného prostiedku navrhovatelé tvrdi, ze se
Tribundl v rdmci pfezkumu jejich zaloby na urceni mimosmluvni odpovédnosti z divodu
poruseni povinnosti zachovani davérnosti dopustil nespravného pravniho posouzeni pri vykladu
clanku 339 SFEU, jakoz i clankd 88 a 91 narizeni o SRM, ve spojeni s bodem 116 jeho
odivodnéni. Tato ¢ast se v podstaté déli na osm vytek.

1. Argumentace ucastnikii rizeni

Navrhovatelé zaprvé tvrdi, Ze Tribunal porusil pozadavky radné péce a obezretnosti vyplyvajici
z ¢lankd 88 a 91 narizeni o SRM ve spojeni s bodem 116 jeho odtivodnéni, jakoz i z ¢lanku 339
SFEU, kdyz v bodech 613 a 616 az 618 napadeného rozsudku rozhodl, ze predsedkyné SRB pri
rozhovoru, ktery poskytla televiznimu kandlu Bloomberg, neporusila zasadu diavérnosti, ani
povinnost zachovavat profesni tajemstvi. Pfi tomto rozhovoru totiz potvrdila, ze SRB dohlizi na
Banco Popular, v rozporu s tim, co by ucinil bézné obezretny a s faddnou péci postupujici spravni
organ.

S ohledem na bod 116 od@ivodnéni narizeni o SRM je pritom tieba vychazet ze zasady, Ze pouhé
konstatovani, ze SRB posuzuje urcity subjekt, by mohlo mit na tento subjekt negativni dopad.
V tomto ohledu maji navrhovatelé za to, ze predchozi vyskyt negativnich zminek v tisku
tykajicich se Banco Popular, nejenze nezprostuje SRB odpovédnosti, ale mél jej vést k mimoradné
obezretnosti ve vztahu ke vS§em zminkdm o Banco Popular. Kromé toho byly vyroky uc¢inéné
v uvedeném rozhovoru na trhu vyloZeny jako signal, Ze by mohlo byt prijato opatfeni k reSeni
krize.

Zadruhé se v podstaté dovoldvaji pouziti odlisnych pravnich kritérii. V rdmci prezkumu
odpovédnosti SRB Tribundl v bodech 615 a 616 napadeného rozsudku omezil pasobnost
bodu 116 odtvodnéni narizeni o SRM na situace, kdy bylo konkrétné zjisténo, zZe banka bude
predmétem postupu reSeni krize. Naproti tomu v ramci prezkumu tykajictho se prava byt
vyslechnut, ktery je uveden v bodech 485 az 488 uvedeného rozsudku, mél Tribundl za to, ze
pouhé sdéleni informaci o skutecnosti, ze subjekt je v selhdni nebo je jeho selhdni
pravdépodobné, mtize mit negativni ucinky.

Zatteti Tribundl v bodech 613 a 616 uvedeného rozsudku minimalizoval vyznam dopadu
prohldseni predsedkyné SRB na situaci Banco Popular, kdyz tato prohlaseni porovnal
s predchozim clankem deniku El Confidencial ze dne 15. kvétna 2017, ktery uvadél, ze Banco
Popular byla predmétem kontroly ze strany ECB. Pfezkum ze strany ECB jakozto organu
dohledu nad bankovnim sektorem, ktery je zminén v tomto novinovém clanku, vsak neni nijak
srovnatelny s dohledem vykondvanym ze strany SRB. Mimoto ani zvefejnéni clanku
v nefinan¢nim tisku neni srovnatelné s prohlasenimi predsedkyné SRB ve vysilani televizniho
kandlu Bloomberg. Kromé toho na rozdil od data uvedenych prohldseni se datum zvefejnéni
novinového clanku ze dne 15. kvétna 2017 neobjevuje v zddném urfednim dokumentu jako
datum, k némuz by byly konstatovany tniky vklad nebo propad cen.

Pokud jde zactvrté o novinovy ¢lanek zverejnény agenturou Reuters dne 31. kvétna 2017,
navrhovatelé tvrdi, Ze na rozdil od toho, co Tribunal konstatoval v bodé 625 napadeného
rozsudku, unik internich informaci v tomto c¢lanku naznacoval, ze spolecnost Banco Popular
bude predmétem opatfeni k reseni krize, a to navzdory popreni obsazenému v pozdéjsi tiskové
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zpravé SRB. Pokud jde o iivahy uvedené v bodech 627 az 632 uvedeného rozsudku, tvrdi, ze ackoli
jiné novinové clanky, vydané ve dnech 11. a 15. kvétna 2017 v deniku El Confidencial, jiz zminily
riziko upadku spolecnosti Banco Popular, zadny z téchto ¢lankd na rozdil od uvedeného c¢lanku
zverejnéného agenturou Reuters nezminil unijni zdroje. V kazdém pripadé Tribunal pomiji
skutecnost, Ze mezi c¢linkem zvefejnénym agenturou Reuters ze dne 31. kvétna 2017
a prohlasenimi, kterd dne 23. kvétna 2017 ucinila predsedkyné SRB, byla vytvorena vazba, coz
mélo vést ke vSeobecné panice na trhu.

Zapaté navrhovatelé tvrdi, ze bod 116 odavodnéni a clanek 88 narizeni o SRM stanovi
vyvratitelnou domnénku ohledné pri¢inné souvislosti mezi prohldsenimi, uniky informaci
a jinymi sdélenimi verejnosti u¢inénymi v rozporu s povinnosti zachovani divérnosti na jedné
strané a zpusobenou Gjmou na strané druhé. V ptipadé poruseni této povinnosti by bylo dikazni
bfemeno obraceno a bylo by na orgidnech Unie, aby prokdazaly neexistenci takové vazby.
V bodech 636 az 641 napadeného rozsudku se pritom Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz tuto domnénku nezohlednil.

Zasesté tvrdi, ze oba interni e-maily tykajici se mozného uniku informaci ze dne 10.
a 18. srpna 2017, které predlozili Tribundlu, prokazuji, ze SRB nezavedl zadny uacinny
automaticky mechanismus kontroly ¢i varovani, pokud jde o takové uniky a prohldseni jeho
predsedkyné. Na rozdil od toho, co Tribundl rozhodl v bodech 644 a 645 napadeného rozsudku,
je neexistence takového mechanismu relevantni pro posouzeni poruseni povinnosti zachovani
davérnosti.

Zasedmé se Tribundl v bodech 609 a 610 napadeného rozsudku nespravné nevyjadril k jejich
argumentim tykajicim se dniku informaci smérem ke $panélskym spravnim organtm, které mély
¢lena v SRB.

Na osmém a poslednim misté navrhovatelé vytykaji Tribundlu, Ze v bodech 647 az 651
napadeného rozsudku zamitl jejich vytku tykajici se idajného pasivniho postoje SRB a Komise,
protoze nevysvétlili, co Komisi a SRB vytykaji, ani neuvedli ustanoveni, jejichZ poruseni uvadéji,
a ze pokud odkazuji na argumenty uvedené v zalobé na neplatnost, byly tyto argumenty jiz
zamitnuty.

V bodé 169 pism. ii) a iii) jejich zaloby se v$ak v souvislosti s prohlasenimi a Gniky informaci ze
strany SRB a s rozhodovacim procesem dovolavali poruseni zasady fadné spravy a zdsady radné
péce, zdsady nemo auditur, povinnosti uvést odivodnéni, zasady proporcionality ve vztahu
k ¢lanku 17 Listiny, jakoz i zasady zakazu diskriminace. Uvedené zdsady a zdkladni prava mohou
vést ke vzniku mimosmluvni odpovédnosti SRB a Komise za poruseni ¢lanku 88 nafizeni o SRM,
jakoz i za nedostatek péce a obezretnosti pri provadéni ¢lanku 18 uvedeného narizeni v rozsahu,
v némz prijaly opatfeni k feSeni krize vii¢i Banco Popular pred¢asné a zaroven se dopustily rady
protipravnich opomenuti a jednani, ktera zpasobila navrhovatelim skodu. Navrhovatelé tvrdi, ze
na uvedenych vytkach trvaji a dovolavaji se nespravnych pravnich posouzeni uvedenych v ramci
prvniho a druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku.

SRB tvrdi, ze prvni cast ctvrtého divodu kasacniho opravného prostredku je nepripustna
z dvodu, Ze se tato ¢ast omezuje na opakovani argumentd jiz predlozenych v prvnim stupni. Ze
stejnych diivodd se Komise dovolava nepripustnosti osmé vytky vznesené na podporu této casti,
pricemz tvrdi, Ze uvedena tvrzeni jsou obecna a nepfesnd, coz protistrané brani v iu¢inné obhajobé.

ECLI:EU:C:2024:820 63



348

349

350

351

352

353

354

355

Rozsupek zE DNE 4. 10. 2024 — vic C-541/22 P
GARCIA FERNANDEZ A DALSI v. KoMISE A SRB

2. Zdvéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba poznamenat, ze v rozsahu, v némz SRB tvrdi, Ze se prvni ¢ast ¢tvrtého diivodu
kasa¢niho opravného prostredku omezuje na zopakovani argumentu jiz predlozenych v prvnim
stupni, je tfeba uvést, ze cilem kasacniho opravného prostredku je v této Casti v podstaté
zpochybnit opodstatnénost odivodnéni Tribundlu ve vztahu k nékolika pravnim otdzkam, které
mu byly predlozeny ohledné poruseni povinnosti zachovani divérnosti ze strany SRB nebo
Komise. Kromé toho v rozsahu, v némz tato ¢ast obsahuje presné udaje o kritizovanych bodech
napadeného rozsudku, nemuze byt prohldsena za nepripustnou v plném rozsahu.

Ve zbyvajici ¢asti se namitky nepripustnosti omezuji na urcité vytky uplatnéné na podporu prvni
casti ctvrtého davodu kasa¢niho opravného prostredku. Je tfeba je prezkoumat v ramci analyzy
tykajici se dot¢ené vytky.

a) K prvui a tieti vytce, které vychdzi z poruseni povinnosti zachovani ditvérnosti

V ramci prvni az treti vytky prvni casti c¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku
navrhovatelé v podstaté tvrdi, Ze body 611 az 618 napadeného rozsudku jsou stizeny nespravnym
vykladem a nespravnym uplatnénim povinnosti zachovani davérnosti vyplyvajici z ¢lanku 339
SFEU, jakoz i z clankd 88 a 91 narizeni o SRM, ve spojeni s bodem 116 odtvodnéni tohoto
nafizeni, s ohledem na vyroky, které prednesla predsedkyné SRB béhem rozhovoru, ktery
poskytla televiznimu kanalu Bloomberg dne 23. kvétna 2017.

Pokud jde zaprvé o vyklad této povinnosti, navrhovatelé Tribundlu vytykaji, Ze nezohlednil, Ze
pouhy naznak, ze SRB dohlizi na urcity subjekt, mtize tuto povinnost porusit.

Podle ¢lanku 339 SFEU jsou ¢lenové organt Unie, jakoz i ifednici a jini zaméstnanci Unie povinni,
a to i po skonceni funkce, nevyzrazovat takové informace, které jsou profesnim tajemstvim,
zejména Udaje o podnicich, o jejich obchodnich stycich nebo o strukture jejich nakladi.

Pokud jde o SRB, ¢l. 88 odst. 1 nafizeni o SRM stanovi, Ze ¢lenové SRB, a zejména zameéstnanci
tohoto organu podléhaji pozadavkiim profesniho tajemstvi stanovenym v clanku 339 SFEU
a v prislusnych aktech unijnich pravnich predpist. Za timto icelem je zejména zakazano sdélovat
jakékoli osobé nebo organu davérné informace ziskané pri vykonu profesni ¢innosti, s vyjimkou
informaci podanych v ramci uvedeného vykonu ¢i v souhrnné nebo kolektivni formé, z niz nelze
identifikovat dot¢ené subjekty. Clanek 88 odst. 1 naiizeni o SRM vsak sam neupfesiiuje, co jsou
davérné informace.

V tomto ohledu bod 116 odGvodnéni uvedeného nafizeni nejprve upresnuje, Ze ,informace
o obsahu a podrobnostech plant feseni krize a vysledku posouzeni téchto plani mohou mit
dalekosahlé dasledky, zejména pro dotcené podniky”, a ze ,[jle nutné predpokladat, ze veskeré
informace poskytnuté v souvislosti s rozhodnutim pred jeho vydanim, at jiz se jednd o to, zda
jsou splnény podminky pro zahdjeni reSeni krize, ¢i o pouziti konkrétniho nastroje nebo opatreni
v ramci zvoleného postupu, maji dopad na vefejné a soukromé zijmy, jichz se dané kroky

L7

dotykaji“.
Dale podle tohoto bodu odtivodnéni ,[n]epfiznivy dopad na subjekt mize vSak mit i informace

o tom, Ze [SRB] a vnitrostatni organy prislusné k reseni krize se timto subjektem zabyvaji“ a ze
»[jle proto nezbytné zajistit vhodné mechanismy pro zachovani diavérnosti takovych informaci®.
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Kone¢né uvedeny bod odivodnéni upresnuje takto uvedené informace, a sice ,obsah
a podrobnosti plana reseni krize a vysledek posouzeni provedeného v této souvislosti“. Tyto
informace se pritom stejné jako informace uvedené v bodé 354 tohoto rozsudku tykaji opatteni
k resenti krize.

Z toho vyplyv4, Ze pouhd skutecnost, Ze SRB a vnitrostatni organy prislusné k reseni krize posuzuji
urcity subjekt zejména v ramci nebo s vyhledem postupu nebo opatieni pro reseni krize, by mohla
mit na tento subjekt negativni dopad, a je tedy tfeba mit za to, ze spada pod povinnost zachovani
davérnosti stanovené v ¢l. 88 odst. 1 narizeni o SRM.

Body 15 a 89 odtavodnéni tohoto narizeni naproti tomu poukazuji na tzkou vazbu mezi tkoly
v oblasti dohledu svéfenymi v rdmci jednotného mechanismu dohledu, mimo jiné ECB, a tikolem
svéfenym SRB nafizenim o SRM. Z toho totiz vyplyvd, ze s cilem optimalizovat efektivitu
jednotného mechanismu dohledu, by mél SRB navic tzce spolupracovat s ECB a dal$imi organy,
které maji pravomoc dohlizet nad subjekty v ramci jednotného mechanismu dohledu, zvlasté
v pripadé skupin podléhajicich dohledu ze strany ECB na konsolidovaném zakladé. Za téchto
podminek ¢l. 30 odst. 2 nafizeni o SRM stanovi, Ze zejména, nikoli vSak vylu¢né, SRB a ECB pri
vykonu svych pravomoci vzdjemné tzce spolupracuji, zejména ve fazich planovani feseni krize,
vcasného zasahu a feSeni krize, a poskytuji si vzdjemné veskeré informace, jez jsou nezbytné
k plnéni jejich dkold.

SRB, stejné jako ECB, je rovnéz povinen sledovat vyvoj na finan¢nich trzich, a zejména dohlizet
nad institucemi, na néz se vztahuje toto narizeni, aby mohl uc¢inné a rychle zasahnout v pripadé
selhani nebo pravdépodobného selhdni tvérové instituce.

Proto nelze pouhou informaci, podle které SRB spole¢né s ECB vykonava dohled nad uvérovou
instituci, a to vedle dalsich instituci, na které se vztahuje narizeni o SRM, v zdsadé povazovat za
informaci, na kterou se vztahuje povinnost zachovani davérnosti stanovena v ¢l. 88 odst. 1
narizeni o SRM, neexistuji-li dalsi skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze SRB jednd v ramci
nebo s vyhledem postupu i opatreni k reseni krize.

V projednavané véci z bodt 613, 615 az 617 napadeného rozsudku vyplyva, zZe Tribunal vychazel
pravé z Gvahy, Ze se dotCené informace netykaji konkrétni situace dotceného subjektu nebo
nebyly takové povahy, aby mohly tento subjekt spojit s postupem nebo opatrenim k reSeni krize.

Pokud jde o vynatek z rozhovoru citovany v bodé 612 uvedeného rozsudku, Tribunal
v bodech 613, 615 a 616 uvedeného rozsudku uvedl, Ze uvedena vyjadreni maji obecnou platnost,
nezminuji moznost prijeti opatreni k feseni krize vii¢i spole¢nosti Banco Popular, a zejména z nich
nelze vyvodit zadny zavér, pokud jde o budouci uskute¢néni takového opatreni, a tim méné pokud
jde o nastroj k reSeni krize, ktery by mohl SRB pouzit. Pokud jde o dalsi vynatek citovany
v bodé 617 uvedeného rozsudku, Tribunal se omezil na konstatovani, ze se posledné uvedeny
vynatek netykal konkrétni situace Banco Popular.

Za téchto podminek navrhovatelé v ramci prvni a tfeti vytky nespravné tvrdi, Ze Tribundl vychdazel
z nespravného vykladu ¢l. 88 odst. 1 narizeni o SRM ve spojeni s bodem 116 jeho odidvodnéni.
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Druhd vytka tykajici se idajného rozporu v odivodnéni musi byt zamitnuta. Jak v bodech 615
a 616, tak v bodech 485 az 488 napadeného rozsudku se totiz Tribunal v témér totozném znéni
zabyval tim, zda dotcené informace mohly odhalit, Zze by spole¢nost Banco Popular mohla byt
predmétem postupu reseni krize. Tribundl se tedy pri prezkumu pripadného poruseni povinnosti
zachovani davérnosti oprel o totéz pravni kritérium.

Zadruhé, pokud jde o pouziti ¢l. 88 odst. 1 nafizeni o SRM ve spojeni s bodem 116 jeho
odivodnéni, navrhovatelé v podstaté kritizuji posouzeni vynatku z rozhovoru citovaného
v bodé 612 napadeného rozsudku. V tomto vynatku odpovédéla predsedkyné SRB na otdzku
tykajici se konkrétné situace spolecnosti Banco Popular takto:

»Nikdy nehovorim konkrétné o jednotlivych bankach. Na nasi radarové obrazovce vidime nékolik
bank a samozfejmé Banco Popular patfi mezi pripady, které sledujeme, ale téch pripada je vice.”
(Well, I am never talking about individual banks. There are more banks than just one on our
radar screen and of course, Banco Popular is also a case we are watching but it is not the only one
we are watching).

Navrhovatelé v podstaté tvrdi, ze predsedkyné SRB implicitné odhalila mozny postup feseni krize
vici spolecnosti Banco Popular, kdyz uvedla, Ze v souc¢asné dobé vykonava nad touto instituci
dohled.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze Tribundl v bodé 613 napadeného rozsudku vychazel ze zjisténi,
ze Uvahy citované v bodé 612 uvedeného rozsudku a prevzaté v bodé 365 tohoto rozsudku,
neodkazuji na individualni posouzeni Banco Popular ze strany SRB s vyhledem na postup nebo
opatreni k reseni krize, ale obecné na dohled ,nad” institucemi, tedy nade vSemi institucemi, nad
kterymi SRB vykondva ve spolupréci s ECB v ramci jednotného mechanismu dohledu.

Pritom v rozsahu, v némz se navrhovatelé v tomto ohledu nedovolavaji Zzadného zkresleni, musi
byt prezkum Soudniho dvora v ramci projednavaného kasa¢niho opravného prostredku zalozen
na tomto konstatovani Tribundlu.

Z toho vyplyv4, zZe s ohledem na konstatovani uvedena v bodech 358 az 360 tohoto rozsudku se
Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 613 napadeného rozsudku
uvedl, Ze informace, ze spole¢nost Banco Popular je jakozto avérova instituce podléhajici
jednotnému mechanismu dohledu ,sledovana“ SRB ve spolupraci s EBC, neni dGvérna ve smyslu
¢lanku 339 SFEU a ¢lankt 88 a 91 narizeni o SRM, s ohledem na bod 116 odavodnéni tohoto
narizeni.

V této souvislosti navrhovatelé dale tvrdi, Zze jednak méla byt predsedkyné SRB vzhledem
k negativnimu medidlnimu pokryti Banco Popular mimoradné obezietnd a jednak ze tvrzeni
ucinéna v rozhovoru poskytnutém televiznimu kanélu Bloomberg dne 23. kvétna 2017 byla na
trhu interpretovana tak, ze svédcila o mozném prijeti opatfeni k feSeni bankovni krize vaci
uvedené bance.

V tomto ohledu stac¢i uvést, ze vzhledem k tomu, ze v uvedeném rozhovoru nebyla sdélena
davérna informace, neumoznuji uvedené okolnosti ucinit zavér, ze predsedkyné SRB porusila

povinnost zachovani davérnosti.

Prvni az treti vytka prvni ¢asti ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku musi byt tudiz
zamitnuty jako neopodstatnéné.
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b) Ke ctvrté vytce vychdzejici z idajného viniku internich informaci

V ramci ¢tvrté vytky prvni césti ¢tvrtého divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelé
tvrdi, ze Tribundl nespravné rozhodl, ze clanek v tisku zverejnény agenturou Reuters dne
31. kvétna 2017 nebyl takového charakteru, aby dokladal tnik davérnych informaci predstavujici
poruseni povinnosti zachovani davérnosti ze strany SRB a Komise.

V tomto ohledu z bodt 619 az 633 napadeného rozsudku vyplyvd, ze Tribundl odmitl poruseni
této povinnosti z divodu, Ze Uniky informaci uvedené v tomto c¢lanku obsahovaly informace,
které byly bud SRB vyvriceny, nebo jiz byly vefejné. Déle v bodech 634 az 643 uvedeného
rozsudku konstatoval, ze pred nim nebylo prokdzano, Ze tyto tniky informaci pochézely od SRB
nebo od Komise.

V ramci ¢tvrté vytky prvni césti ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku se pritom
navrhovatelé omezuji na kritiku boda 625 a 627 az 632 napadeného rozsudku. Tvrdi, ze na rozdil
od toho, co Tribundl v téchto bodech rozhodl, interni tnik informaci uvedenych v novinovém
clanku, ktery dne 31. kvétna 2017 zverejnila agentura Reuters, naznacoval, Ze spole¢nost Banco
Popular bude predmétem opatfeni k feseni krize a Ze tato informace neni vefejnd bez ohledu na
skutecnost, ze jiné ¢lanky predtim uvadeély stejné informace, a to z toho davodu, Ze tyto jiné
clanky nezminovaly interni zdroje Unie.

Navrhovatelé naproti tomu nezpochybnuji zjisténi uvedena v bodech 634 az 639 napadeného
rozsudku, podle nichz pred Tribundlem neprokazali, Ze idajny interni inik informaci lze pricist
urednikovi Komise nebo zaméstnanci SRB.

Ctvrta vytka je neucinng, jelikoz Tribundl mohl na zdkladé posledné uvedenych konstatovani
dospét k zavéru, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni, ze nebylo prokazano poruseni
povinnosti zachovani davérnosti ze strany Komise nebo SRB.

¢) K padté az osmé vytce prvui Cdsti ¢tvrtého ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Paté a Sestd vytka prvni ¢asti ¢tvrtého dtivodu kasa¢niho opravného prostredku vychazeji ze zjevné
nespravného vykladu napadeného rozsudku.

Ohledné paté vytky je treba uvést, ze v bodech 637 az 641 uvedeného rozsudku se Tribunal nijak
nevyjadril k existenci pricinné souvislosti mezi porusenim povinnosti zachovani divérnosti
a zplisobenou ujmou, ale predbézné zkoumal otazku, zda lze poruseni této povinnosti, kdyby bylo
prokazano, pric¢itat Komisi nebo SRB.

Pokud jde o Sestou vytku, staci uvést, ze Tribundl v bodech 643 az 645 uvedeného rozsudku
rozhodl, Ze vnitfni Setfeni je pro posouzeni tidajné protipravniho jednani, které mélo zptisobit
skodu uplatnovanou z diivodu sporného programu reseni krize, irelevantni, pokud je provedeno
po prijeti tohoto programu. Tribundl se naproti tomu nijak nevyjadril k relevanci kontrolnich
nebo vystraznych mechanism, které by vzniku takové skody mohly zabrénit.

Sedma vytka zpochybnuje body 609 a 610 napadeného rozsudku. V téchto bodech Tribunal
konstatoval, ze Zalobci kromé rozhovoru predsedkyné SRB ze dne 23. kvétna 2017 a ¢lanku
agentury Reuters ze dne 31. kvétna 2017 neoznacili jind Gdajna prohlaseni SRB, kterd podle nich
porusuji povinnost zachovani davérnosti.
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V kasa¢nim opravném prostiedku se navrhovatelé dovolavaji ,uniku informaci“ viac¢i $panélskym
spravnim organtm, které maji v ramci SRB c¢lena, a omezuji se na odkazy na body Zaloby
a repliky v prvnim stupni. V kasa¢nim opravném prostredku vsak neprokdzali, ze Tribunal
zkreslil informace tykajici se uvedenych uniki obsazené v dané zalobé a replice, kdyz nezohlednil
uvedené ,uniky informaci” jako prohlaseni SRB.

Sedma vytka je tudiz nepripustna.

Pokud jde konec¢né o osmou vytku, Tribundl v bodech 647 az 650 napadeného rozsudku zamitl
vytku vychdazejici z tdajného pasivniho postoje SRB a Komise z divodu, ze navrhovatelé
nevysvétlili, co jim vytykaji, ani opatfeni, kterda méla byt prijata, ani ustanoveni zakladajici
povinnost jednat.

I kdyz navrhovatelé zpochybnuji opodstatnénost téchto tivah, je nutno konstatovat, ze jejich
argumentace shrnutd v bodé 346 tohoto rozsudku nemiize prokazat, ze Tribundl jejich ndvrh na
zahdjeni rizeni zkreslil.

S ohledem na predchazejici Gvahy je prvni ¢ast ctvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku
zCasti nepripustnad a z¢asti neopodstatnéna.

I. Ke druhé casti ctvrtého divodu kasacniho opravného prostredku, ktera se tyka existence
pri¢inné souvislosti

Druhou casti ¢tvrtého divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelé tvrdi, Zze Tribunal
v bodech 653 az 674 napadeného rozsudku nespravné konstatoval, Ze neexistuje pricinna
souvislost mezi tdajnym porusenim davérnosti a krizi likvidity spolecnosti Banco Popular.

V tomto ohledu staci uvést, ze Tribunal prezkoumal idajnou existenci pri¢inné souvislosti pouze
podptirne poté, co dospél k zavéru, Ze nedoslo k poruseni povinnosti zachovani daveérnosti. Kromé
toho z analyzy prvni ¢asti ¢tvrtého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku vyplyvd, ze vSechny
argumenty zpochybnujici tento zavér Tribundlu musi byt odmitnuty.

v

Druh4 cast ¢tvrtého divodu kasac¢niho opravného prostiedku je tudiz neucinna.

J. Ke treti casti ctvrtého divodu kasacniho opravného prostredku tykajici se navrhu na
nahradu skody

Ve treti casti ctvrtého diivodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelé tvrdi, Zze Tribunal
v bodech 678 az 698 napadeného rozsudku nepravem odmitl jejich nadvrh na ndhradu skody
souvisejici se zruSenim ocenéni 2 jako nepripustné.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze tento navrh sméroval jednak ke zru$eni ocenéni 2 bez ohledu na
pripadné zruseni sporného programu reSeni krize a rozhodnuti 2017/1246 a jednak k ziskani
nahrady skody v souvislosti s timto ocenénim.

Pokud jde o prvni bod navrhu, je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 20 odst. 15 narizeni o SRM stanovi, Ze
ocenéni, jako je ocenéni 2, je nedilnou soucasti programu reseni krize, pricemz vyslovné uvadi, ze
takové ocenéni nemutze podléhat soudnimu prezkumu, ale mtze byt pfezkouméno soudem jen
spole¢né s rozhodnutim SRB. Toto ustanoveni odrazi ustdlenou judikaturu tykajici se paisobnosti
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clanku 263 SFEU, podle niz mezitimni opatfeni, kterd slouzi k pripravé konec¢ného rozhodnuti,
nemaji sama o sobé zdvazné pravni uc¢inky, a tudiz nemohou byt predmétem zaloby na
neplatnost odlisné od zaloby proti kone¢nému rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. kvétna 2021, ABLV Bank a dalsi v. ECB, C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:369, bod 39, jakoz
i citovana judikatura).

Tribunal se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz odmitl tento prvni bod navrhu
jako nepfripustny.

Pokud jde o druhy bod navrhu, jak uvedla generalni advokatka v bodé 86 stanoviska, Tribunal jej
pravem odmitl jako nepripustny. Z bod 689 az 698 napadeného rozsudku totiz vyplyvd, ze
Tribundl mél za to, Ze zaloba v prvnim stupni neumoznuje pochopit pravni zaklad tohoto navrhu
na ndhradu Skody vzneseného v ramci zpochybnéni ocenéni 2, jelikoz neexistuje zadna
srozumitelnd souvislost mezi dovoldvanymi ustanovenimi unijnitho pridva a pozadovanou
nahradou.

Ani argumentace uplatnénd na podporu kasacniho opravného prostredku pritom neumoznuje
pochopit pravni zaklad tohoto navrhového zadani.

Tribunal tedy pravem odmitl tento druhy bod navrhu jako nepfipustny.
Z toho plyne, Ze treti cast ctvrtého diivodu kasacniho opravného prostredku musi byt zamitnuta.

Vzhledem k tomu, Ze vSechny divody vznesené navrhovateli na podporu kasa¢niho opravného
prostfedku byly zamitnuty, je tfeba zamitnout kasa¢ni opravny prostfedek v plném rozsahu.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho radu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o nakladech fizeni,
neni-li kasa¢ni opravny prostfedek opodstatnény.

Clanek 138 odst. 1 tohoto jednactho radu, ktery se na rizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zakladé jeho ¢l. 184 odst. 1, stanovi, ze ucastniku rizeni, ktery nemél tspéch ve véci, se
ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Komise, SRB a Banco Santander pozadovaly ndhradu ndkladd fizeni
a navrhovatelé neméli ve véci aspéch, je divodné rozhodnout, ze posledné uvedené ponesou
vlastni naklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené Komisi, SRB a Banco Santander.

Podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fadu, jenz se na rizeni o kasa¢nim opravném prostredku pouzije na
zakladé cl. 184 odst. 1 jednaciho radu, ¢lenské staty a organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi

Ucastnici, nesou vlastni naklady rizeni.

Spanélské krélovstvi proto ponese vlastni néklady.
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Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Araceli Garcia Fernandez, Faustino Gonzalez Parra, Fernando Luis Treviiio de Las
Cuevas, Juan Antonio Galan Alcazar, Lucia Palazuelo Vallejo-Nagera, spolecnost Macon
SA, Marta Espejel Garcia, spolecnost Memphis Investments Ltd, Pedro Alcantara de la
Herran Matorras, Pedro José de Jesas Benito Trebbau Lépez, Pedro Regalado Cuadrado
Martinez a Maria Rosario Mari Juan Domingo ponesou vlastni niklady rizeni a nahradi
naklady rizeni vynaloZené Evropskou komisi, Jednotnym vyborem pro reseni krizi (SRB)
a spolec¢nosti Banco Santander SA.

3) Spanélské kralovstvi ponese vlastni naklady.

Podpisy
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