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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

4 pdivand lokakuuta 2012*
Verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — Vidhennysoikeus — Oikaiseminen —
Tavaroiden varkaus
Asiassa C-550/11,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Administrativen sad —
Varna (Bulgaria) on esittinyt 24.10.2011 tekemallddn paétokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 2.11.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
PIGI - Pavleta Dimova ET

vastaan

Direktor na Direktsia ”Obzhalvane I upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemaés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja ]. Malenovsky sekd tuomarit R. Silva de Lapuerta
(esittelevd tuomari) ja E. Juhdsz,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Direktor na Direktsia "Obzhalvane I upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie
na Natsionalnata agentsia za prihodite, asiamiehenddn S. Zlateva,

— Bulgarian hallitus, asiamiehindén T. Ivanov ja Y. Atanasov,
— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Lozano Palacios ja D. Roussanov,
pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1; jaljempéna direktiivi) 185 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat PIGI — Pavleta Dimova ET (jdljempénd PIGI)
ja Direktor na Direktsia "Obzhalvane I upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie
na Natsionalnata agentsia za prihodite (julkisten saatavien perinnéstd vastaava keskusvirasto, Varnan
toimipaikka, muutoksenhaku- ja tdytdntoonpanoasioista vastaavan osaston johtaja, jédljempéana
Direktor) ja joka koskee arvonlisaverovihennyksen oikaisemista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 1 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdadetidn seuraavaa:

"Jokaisesta liiketoimesta on suoritettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella téhdn tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisdavero (ALV), josta on vdhennetty hinnan
muodostavia eri kustannuksia valittomasti rasittavan arvonliséveron méaara.”

Direktiivin 168 artiklassa saddetdaan seuraavaa:

”Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kdytetdadn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus siind jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa kyseiset liiketoimet, vihentdd verosta, jonka tdma
on velvollinen maksamaan, seuraavat maérét:

a) arvonlisivero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa télle;

Direktiivin 184 artiklassa sdddetéddn, ettd alun perin tehty vihennys oikaistaan, jos se on suurempi tai
pienempi kuin se, jonka tekemiseen verovelvollinen oli oikeutettu.

Direktiivin 185 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”1. Oikaiseminen tehdddn etenkin, jos arvonliséverovdhennysten madran madrdytymistekijoissa on
veroilmoituksen antamisen jialkeen tapahtunut muutoksia, esimerkiksi jos kauppa on peruutettu tai
hinnanalennus saatu.

2. Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa sdddetddn, oikaisua ei suoriteta kokonaan tai osittain maksamatta
jadneistd liiketoimista eikd asianmukaisesti toteen naytetysté tai todetusta tuhoutumisesta, havikista tai
varkaudesta eikd — — vdhdarvoisten lahjojen tai nédytekappaleiden antamista varten tapahtuneesta
kayttoon ottamisesta.

Kokonaan tai osittain maksamatta jadneistd liiketoimista sekd varkaudesta jasenvaltiot voivat kuitenkin
vaatia oikaisua.”

Direktiivin 186 artiklassa sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on vahvistettava 184 ja 185 artiklan
yksityiskohtaiset soveltamissadnnot.
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Bulgarian oikeus

Bulgarian tasavalta on saattanut direktiivin kansallisen oikeusjarjestyksensd osaksi arvonlisdverosta
annetulla lailla (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost; DV nro 63, 4.8.2006; jdljempéana
arvonlisdverolaki), joka on ollut voimassa 1.1.2007 alkaen.

Arvonlisdverovihennysten oikaisemista koskevat sdédnnokset ovat erityisesti arvonlisdverolain 79 §:ss4,
jossa sdddetddn seuraavaa:

”

(3) Rekisteroity henkil, joka on vdhentényt arvonlisdveron valmistamiensa, ostamiensa, hankkimiensa
taikka maahantuomiensa tavaroiden osalta kokonaan tai osittain, laskee ja on velvollinen maksamaan
arvonlisdveron vahennyksen suuruisen veron mairén, jos tavarat ovat tuhoutuneet, niissd on havikkia
tai niiden kayttotarkoitus on muuttunut eikd niiden uusi kéyttotarkoitus endd oikeuta arvonlisdveron
vahentédmiseen.

(4) —— Oikaisu on tehtdvd sind verotuskautena, jona kyseiset seikat ovat tapahtuneet, laatimalla
poytékirja suoritetusta oikaisusta — —.

(6) —— verovelvollisen on maksettava veroa tavaroista tai palveluista, jotka ovat yhteisoverolaissa
tarkoitettuja investointihyodykkeitd — —”

Oikaisun rajoituksista sdddetddn arvonlisdverolain 80 §:ssd seuraavasti:

”

(2) Edella 79 §:n 3 momentissa tarkoitettuja oikaisuja ei tehdéd seuraavissa tapauksissa:
1. tuhoutuminen, puuttuvat madrat tai havikki, jotka johtuvat ylivoimaisesta esteestd, seka sellaisten
valmisteveron alaisten tavaroiden tuhoutuminen, jotka valmisteveroista ja verovarastoista annetun

lain mukaan kuuluvat hallintoviranomaisten valvontaan;

2. tuhoutuminen, puuttuvat madrat tai havikki, jotka johtuvat vioista tai onnettomuuksista, joiden
osalta verovelvollinen voi osoittaa, etteivit ne ole tdman syyksi luettavia;

4. sallittujen rajojen mukainen teknologinen hévikki; ne maéritetdén kyseista tuotantoa tai toimintaa
koskevalla tekniselld dokumentaatiolla;

5. havikki, joka perustuu kayttdajan padttymiseen, joka maédritetddn lainsdddanndssd vahvistettujen
vaatimusten mukaisesti;

6. investointihyodykkeiden kirjanpidosta poisto kirjanpitolaissa tarkoitetulla tavalla, kun niiden
tasearvo on alle 10 prosenttia hankintakustannuksista.
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Pidasian oikeudenkidynti ja ennakkoratkaisukysymykset

PIGI on Bulgarian oikeuden mukaan perustettu yhden henkilon yhtio, jonka edustaja on Pavleta
Dimova ja jonka toimialana on muun muassa maataloustuotteiden valmistus, osto ja myynti,
alkoholijuomien ja alkoholittomien juomien valmistus ja myynti seké elintarvikekauppa.

Julkisten saatavien perinnéstd vastaavan keskusviraston Varnan toimipaikka teki lokakuussa 2010
ajanjaksoa 1.8.2005-30.9.2010 koskeneen verotarkastuksen perusteella oikaisuehdotuksen, joka koski
tammikuulta 2007 maksettavaa arvonlisiveroa. Oikaisu vahvistettiin  14.1.2011  paivitylla
jalkiverotuspaatokselld, jonka perusteella PIGIn oli maksettava 1283,43 Bulgarian levid (BGN) kyseisen
kuukauden arvonlisdverovelkana sekéd 656,04 BGN korkoina.

Talta osin padasian kantaja vetosi keskusvirastossa siihen, ettd tavarat (pakatut tuotteet ja savukkeet),
joihin kyseinen jélkiverotuspaatos liittyi, olivat kadonneet yhtion toimitiloissa 3.1.2007 tapahtuneen
varkauden yhteydessd. Varastettujen tavaroiden arvo oli PIGIn kirjanpidon mukaan 6 417,16 BGN.

Varkauden toteamista varten tehtiin vdhdisid rikoksia koskevissa asioissa toimivaltaiselle Dobrichin
kaupungin alueelliselle tuomioistuimelle rikosilmoitus, jossa ei yksiloity rikoksesta epadiltya.
Toimenpiteet rikosvastuun toteuttamiseksi keskeytettiin Dobrichin kaupungin virallisen syyttdjan
26.3.2007 tekemallda paiatokselld, koska rikoksen tekijad ei ollut saatu selvitetyksi. Tutkinnanjohtajalle
toimitettiin asiaa koskevat tiedot varkauden tekijin selvittdmisen jatkamiseksi.

Julkisten saatavien perinndstd vastaavan keskusviraston Varnan toimipaikka katsoi kuitenkin, ettd PIGI
oli arvonlisdverolain 79 §:n 3 momentin mukaan velvollinen maksamaan siltd verokaudelta, jonka
aikana tavarat oli varastettu, arvonlisiveroa saman maddrédn, joka oli vdhennetty oston yhteydessa.
Tamd viranomainen viittasi sen jidlkeen arvonlisdverolain 80 §:ssd sdddettyihin edellytyksiin, joiden
perusteella verovelvollisen ei tarvitse oikaista kadonneista tavaroista oston yhteydesséd vihennetyn veron
madrdd. Naihin edellytyksiin kuuluu muun muassa ylivoimainen tapahtuma. Se katsoi siten, ettd
kasiteltdvassd asiassa oli kuitenkin olemassa peruste oikaisun tekemiselle, koska péadasian kantajan olisi
pitinyt maksaa arvonlisiveroa sama maddrd, joka oli vdhennetty ostoihin siséltyvdnd verona
kadonneiden tavaroiden oston yhteydessa.

PIGI teki tdmén jdlkeen Direktorille valituksen, jossa se vetosi siihen, ettd kun tavarat olivat kadonneet
varkauden johdosta, katoaminen oli johtunut sellaisesta ylivoimaisesta tapahtumasta, johon PIGI ei
ollut voinut varautua. Vdhennysté ei ndin ollen ollut oikaistava.

Direktor hylkasi valituksen 22.3.2011 tekeméllddn paatokselld, jossa se katsoi, ettei arvonlisdverosta
tehtyd ostovdhennysta ole jétettavd oikaisematta sen vuoksi, ettd tavarat on varastettu.

PIGI nosti tastd hylkdyspadtoksesta kanteen ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa. Pddasian
kantaja katsoi erityisesti, ettd kun tavarat ovat kadonneet varkauden johdosta, Direktorin ei olisi
pitdnyt soveltaa oston yhteydessd tehdyn arvonlisdverovihennyksen oikaisemista koskevia sddnnoksia.
PIGI korosti, ettd kyse oli ylivoimaisesta tapahtumasta, johon se ei voinut varautua ja jota se ei voinut
estaa.

Administrativen sad — Varna péitti lykdtd asian ratkaisemista ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Missd tapauksissa on katsottava, ettd kyseessd on direktiivin ——185 artiklan 2 kohdassa

tarkoitettu asianmukaisesti toteen néytetty tai todettu varkaus, ja edellytetdéanko siind yhteydesss,
ettd [varkauden] tekijan henkil6llisyys on todettu ja tistd on jo annettu lainvoimainen tuomio?
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2) Ensimmdiseen kysymykseen annettavan vastauksen perusteella: Kattaako direktiivin
— —185 artiklan 2 kohdan kisite ’asianmukaisesti toteen nédytetty tai todettu varkaus’ padasian
oikeudenkdynnin kohteena olevan kaltaisen tapauksen, jossa on pantu vireille tuntematonta
henkil6d vastaan oikeudenkdyntid edeltdvd menettely, joka koskee varkautta, jota veronkannosta
toimivaltaiset viranomaiset eivdt ole kiistdneet, kun menettelyn perusteella katsotaan, ettd
[varastetut tavarat] ovat kadonneet?

3) Sallitaanko direktiivin — — 185 artiklan 2 kohdassa arvonlisidverolain 79 §:n 3 momentin ja 80 §:n 2
momentin kaltainen kansallinen oikeussdadnto sekd pédasian kohteena olevan kaltainen
verotuskdytanto, joiden mukaan tavaroiden, jotka on sittemmin varastettu, oston yhteydessa tehty
verovihennys on oikaistava, jos todetaan, ettd valtio ei ole kayttényt sille annettua mahdollisuutta
sadtdd nimenomaisesti verovihennyksen oikaisemisesta varkaustapauksessa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kysymyksilladn, jotka on syytd kasitella yhdessd, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
padasiallisesti, onko direktiivin 185 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend
arvonlisdaverolain 79 ja 80 §:dédn siséltyvien sddnnosten kaltaisille kansallisille verosdédnndksille, joissa
edellytetddn, ettd jos arvonlisdveron alaisten tavaroiden todetaan puuttuvan, nédiden tavaroiden oston
yhteydessd tehty arvonlisdverovdhennys on oikaistava silloin, kun kyseiset tavarat on viety
verovelvolliselta varkausrikoksella, jonka tekijda ei ole saatu selvitetyksi.

Niaihin kysymyksiin vastaamiseksi on aluksi muistutettava, ettd direktiivilla kayttoon otetulla
vahennysjérjestelmalld pyritddn vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan kaiken liiketoiminnan
yhteydessd maksetusta tai maksettavasta arvonlisaverosta. Yhteiselld arvonlisaverojarjestelmalld
pyritddn takaamaan tdydellinen neutraalisuus kaiken liiketoiminnan verorasituksen suhteen
riippumatta tdmén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta, edellyttéen, ettd kyseinen toiminta sindnsa
on ldhtokohtaisesti arvonlisidverollista (ks. asia C-153/11, Klub, tuomio 22.3.2012, 35 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Direktiivin 168 artiklasta kédy ilmi, ettd jos tavara kaytetddn verovelvollisen arvonlisdverollisiin
liiketoimiin, verovelvollisella on hankkiessaan tavaran tdssd ominaisuudessaan oikeus vahentdd
arvonlisdvero, joka on maksettava tai maksettu kyseisestd tavarasta. Vidhennysoikeus syntyy, kun
vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy, eli tavaroiden luovutushetkelld (ks. em. asia Klub,
tuomion 36 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

Téastd seuraa, ettd ratkaiseva kriteeri ostoihin siséltyvdn arvonlisiveron viahennyskelpoisuudelle on
kyseessd olevien tavaroiden tai palvelujen tosiasiallinen tai suunniteltu kaytto. Tamén kayton
perusteella nimittdin médritetddn sen alun perin tehtdvdn viahennyksen laajuus, johon verovelvollinen
on oikeutettu, ja sellaisten mahdollisten myohempien oikaisujen laajuus, jotka on tehtavéd direktiivin
185-187 artiklassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti (ks. asia C-63/04, Centralan Property, tuomio
15.12.2005, Kok., s. I-11087, 54 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Naissda direktiivin artikloissa sdddetty oikaisujérjestelmd nimittdin kuuluu erottamattomana osana
samalla direktiivilla perustettuun vahennysjérjestelmaén.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd oikaisemista koskevilla direktiivin sdannéilld pyritddn lisadmééan
viahennysten tarkkuutta arvonlisiveron neutraalisuuden takaamiseksi siten, ettd aikaisemmassa
vaiheessa toteutetut liiketoimet oikeuttavat edelleen vihennykseen vain siltd osin kuin niitd kaytetdadn
verollisten suoritteiden toteuttamiseen. Direktiivin tavoitteena on siten luoda niilld sddnnoilla laheinen
ja viliton suhde ostoihin siséltyvan arvonlisdveron vihennysoikeuden seka kyseesséd olevien tavaroiden
ja palvelujen verollisiin liiketoimiin tapahtuvan kayton vilille (ks. em. asia Centralan Property, tuomion
57 kohta).
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Direktiivin 185 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan oston yhteydessd tehdyn verovihennyksen
oikaisemisvelvollisuuden syntymistd koskeva periaate, jonka mukaan oikaisu on tehtdva erityisesti
silloin, kun vdhennyksen suuruuden médrittdmisessa huomioon otetuissa seikoissa on tapahtunut
muutoksia arvonliséveroilmoituksen jalkeen.

On todettava, ettd koska verovelvollinen ei endd voi kidyttdd varastettua tavaraa myohemmassd
vaihdannan vaiheessa verotettaviin liiketoimiin, varkaus on tdllainen muutos ja siitd seuraa
lahtokohtaisesti, ettd oston yhteydessé tehty verovihennys on oikaistava.

Poikkeuksena direktiivin 185 artiklan 1 kohdassa ilmaistusta periaatteesta saman artiklan 2 kohdan
ensimmaisessd alakohdassa sdddetddn kuitenkin, ettd oikaisua ei ole tehtdvd muun muassa silloin, kun
kyseessd on “asianmukaisesti toteen ndytetty —— varkaus”. Saman sddnnoksen toisen alakohdan
mukaan tdmé poikkeus on vapaaehtoinen.

Téastd seuraa, ettd jdsenvaltiot saavat sddtdd oston yhteydessd tehdyn arvonlisdverovihennyksen
oikaisemisesta kaikissa niissd tapauksissa, joissa arvonlisdveron vihentdmiseen oikeuttavia tavaroita on
varastettu, eikd tdma riipu siitd, onko varkauteen liittyvit olosuhteet saatu tdysin selvitetyiksi vai ei.

Koska Bulgarian tasavalta on kayttianyt direktiivin 185 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa annettua
mahdollisuutta, padasian oikeudenkédynnin kohteena olevassa asiassa toimivaltaisella veroviranomaisella
ei ole ollut velvollisuutta maérittad, oliko kyseinen varkaus, jonka tekijad ei ole saatu selvitetyksi eiké
tuomittu, “asianmukaisesti toteen néytetty”. Kansallisessa verolainsddddnndssd nimittdin sdddetddn
edelld mainitun sddnnoksen mukaisesti, ettd oston yhteydessd tehty arvonlisdverovihennys on
oikaistava varkauden johdosta siitd riippumatta, millaisia erityispiirteita tekoon on liittynyt.

Unionin tuomioistuimelle toimitetuissa kirjallisissa huomautuksissa on viitattu siihen, ettei varkauden
kasitettd ole nimenomaisesti mainittu péddasian oikeudenkdynnin kohteena olevan kansallisen
verolainsddddannon sanamuodossa, jossa oston yhteydessd tehdyn arvonlisiverovihennyksen
oikaisemisen perusteeksi mainitaan se, ettd tavaran "todetaan puuttuvan”.

Téstd on syytd huomauttaa, ettd jasenvaltioilla on direktiivin 185 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa
sdddettyd mahdollisuutta kayttdessddn oikeus kayttda sisdisessd verolainsdddanndssidn sanamuotoja,
jotka eivdt ole tdysin samoja kuin direktiivissd olevan valtuutussiadnnoksen sanamuodot, kunhan
kéaytetyt sanamuodot ilmentévit direktiivin tarkoitusta.

Taltd osin oikeuskédytdnndssd on tdsmennetty, ettd jasenvaltiot voivat kyseisessd direktiivissd annettua
mahdollisuutta kdyttdessdadn valita tarkoituksenmukaisimmaksi katsomansa lainsdaddantotekniikan. Ne
voivat niin ollen esimerkiksi joko pelkéstdén siirtdd kansalliseen lainsdddédntoonséa direktiivissd kaytetyn
sanamuodon tai vastaavan ilmaisun (ks. vastaavasti asia C-102/08, SALIX
Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, tuomio 4.6.2009, Kok., s. -4629, 56 kohta).

Koska varkauden késite kuuluu lahtokohtaisesti rikosoikeuden alaan, jésenvaltioilla on oikeus kayttdd
tarkoituksenmukaisimmaksi katsomaansa sanamuotoa vero-oikeudellisissa sddnnoksissd, joiden
tarkoituksena on arvonlisdveron oikaisua koskevan unionin oikeuden sdédnndksen soveltaminen.

Koska varkaudesta seuraa asianomaisten tavaroiden puuttuminen niin, ettei niitd voida kayttaa
myOhemmassd vaihdannan vaiheessa verotettaviin liiketoimiin, kansallista verolainsdddéntod ja tapaa,
jolla  toimivaltainen viranomainen soveltaa sitd, on ndin ollen pidettdvd direktiivin
185 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan asianmukaisena téyténtoonpanona.

Unionin  tuomioistuimelle jétetyistd  kirjallisista ~huomautuksista ilmenee, ettd pédasian

oikeudenkéynnissd riitautetun verolainsddddnnon muidenkin sdédnndsten soveltamisesta seuraa, ettei
oston vyhteydessd tehtyd arvonlisiverovihennystd oikaista esimerkiksi silloin, kun tavaran
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“puuttuminen” johtuu “ylivoimaisesta tapahtumasta”. Néin ollen on riittdvaa todeta, ettd kasiteltdvassa
asiassa ei ole kyse sellaisesta tilanteesta, kun otetaan huomioon ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen toteamukset asian tosiseikoista.

Esitettyihin kysymyksiin on ndin ollen vastattava, ettd direktiivin 185 artiklan 2 kohtaa on tulkittava
siten, ettd se ei ole esteend arvonlisdverolain 79 ja 80 §:ddn sisdltyvien sddnnosten kaltaisille kansallisille
verosadnnoksille, joissa edellytetddn, ettd jos arvonlisdveron alaisten tavaroiden todetaan puuttuvan,
ndiden tavaroiden oston yhteydessd tehty arvonlisiverovihennys on oikaistava silloin, kun kyseiset
tavarat on viety verovelvolliselta varkausrikoksella, jonka tekijai ei ole saatu selvitetyksi.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemis jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisestd arvonlisiverojarjestelmistd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
185 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etti se ei ole esteend arvonlisiverolain (Zakon za
danak varhu dobavenata stoynost) 79 ja 80 §:ddn sisdltyvien sddnnosten kaltaisille kansallisille
verosaannoksille, joissa edellytetidn, etti jos arvonlisiveron alaisten tavaroiden todetaan
puuttuvan, ndiden tavaroiden oston yhteydessi tehty arvonlisdverovihennys on oikaistava silloin,
kun kyseiset tavarat on viety verovelvolliselta varkausrikoksella, jonka tekijia ei ole saatu
selvitetyksi.

Allekirjoitukset
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