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I Johdanto

1. Esilld olevassa EY 226 artiklaan perus-
tuvassa jdsenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jdttdmistd koskevassa menettelyssi
komissio pyytdd yhteisGjen tuomioistuinta
toteamaan, ettd Italian tasavalta ei ole
noudattanut EY:n perustamissopimuksen
mukaisia velvoitteitaan, koska se pitda
kansallisessa lainsdddidnnossddn voimassa
29.12.1990 annetun lain nro 428 29 §:n
2 momenittia, jolla hallintoviranomaisten ja
tuomioistuinten  esittimien tulkintojen
mukaan sallitaan yhteison oikeuden sdéin-
nosten vastaisesti kannettujen verojen
palauttamismenettelyssd sovellettava nayt-
t64 koskeva jirjestelmi, joka aiheuttaa sen,
ettd verovelvollisten on kiytdnndssd lihes
mahdotonta tai ainakin erittdin vaikeaa
toteuttaa oikeutensa saada tillainen vero
palautetuksi. Sen mukaan tdméd sd4dnnds on
yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnostd ilmenevien perusteettoman
edun palauttamista koskevien oikeusperi-
aatteiden vastainen.

1 — Alkuperiinen kieli: hollanti,
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2. Tistd seuraa myds enemménkin peri-
aatteellinen kysymys siitd, miti seurauksia
tulisi aiheutua kansallisesta  oikeus-
kiytinnosti, joka ei ole yhteison primaari-
ja johdetun oikeuden mukaista, sellaisena
kuin yhteis6jen tuomioistuin sitd tulkitsee.

3. Huomautan, etti tdtd asiaa késitellddn
myds kahdessa muussa yhteis6jen tuomio-
istuimen kisiteltivind olevassa asiassa,
vaikkakin eri nikokulmasta. Kyseessd ovat
asiat Kiihne & Heitz2 sekd Kobler.3
Ensiksi mainitussa asiassa kansallinen tuo-
mioistuin on esittdnyt kysymyksen siitd,
onko kansallisen hallintoelimen tarkastel-
tava uudelleen pditdstddn sen jilkeen, kun
yhteisdjen tuomioistuimen tuomiossa on
todettu, ettd sddnnds ja tuomio perustuvat
yhteisén oikeuden virheelliseen tulkintaan.
Toinen asia koskee siti, onko jasenvaltiolla
vahingonkorvausvastun  yksityiselle sen
seurauksena aiheutuneesta vahingosta, etti
jisenvaltion ylin tuomioistuin on toiminut
yhteison oikeuden vastaisesti. Nyt esilld

2 — Asia C-453/00.
3 — Asia C-224/01. Julkisasiamies Léger on antanut titd asiaa

koskevan  ratkaisuehdotuksensa  8.4.2003  (tuomio
30.9.2003, Kok. 2003, s. I-10239).
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oleva asia koskee sitd, onko yhteison oi-
keuden vastaisen kansallisen oikeus-
kiytdnndn vuoksi katsottava, ettd jdsen-
valtio ei ole noudattanut EY 226 artiklan
mukaisia velvoitteitaan.

II Asiaa koskeva Italian lainsiadints

4. Italian kuulumisesta Euroopan yhteisoi-
hin johtuvien velvollisuuksien tiytintdon-
panosddnndksistd 29,12,1990 annettu laki
nro 428/1990 (vuotta 1990 koskeva yhtei-
son oikeuden tiytdntdonpanolaki, GURI:n
tdydennysosa nro 10, 12,1.1991) tuli voi-
maan 27.1.1991.

5. Lain nro 428/1990 29 §:ssi siddetddn
sddnndistd, jotka koskevat ”Euroopan
yhteisén oikeussiintdjen vastaisiksi todet-
tujen verojen ja maksujen palauttamista®”,
Pykildn 1 ja 2 momentissa sdddetddn seu-
raavaa:

1. Sitd viiden vuoden preklusiivista mia-
rdaikaa, josta on sdddetty 23.1.1973
annetulla presidentin asetuksella nro 43
hyviksytyn Italian tullilain 91 §:ssd, on
tulkittava niin, ettd sitd sovelletaan
kaikkiin vaatimuksiin ja kanteisiin,
jotka  koskevat  tullimenettelyjen
yhteydessi maksettujen rahamiirien

takaisinsaantia. Kyseinen miirdaika ja
tullilain 84 §:ssd tarkoitettu vanhentu-
misaika lyhenee kolmen vuoden pitui-
seksi 90 pidivin kuluttua timin lain
voimaantulopdivisti.

2. Sellaiset  tuontitullit,  valmisteverot,
kulutusverot, sokerivero ja julkiset maksut,
jotka on kannettu Euroopan yhteiséjen
lainsddddnnén kanssa ristiriidassa olevien
kansallisten sddnnosten nojalla, palaute-
taan, mikili nditd veroja tai maksuja ei ole
vybrytetty muiden oikeussubjektien mak-
settaviksi.

IIT Oikeusriidan taustaa

6. Lain nro 428/1990 29 §:n 2 momentin
sddnnos korvasi 10.7.1982 annetun ase-
tuksen nro 4304 10 §:n, jossa sdddetdidn
seuraavaa:

*Sellaisella, joka on aiheettomasti maksa-
nut tuontitulleja, valmisteveroja, kulutus-
veroja tai julkisia maksuja ennen timin
asetuksen voimaan tuloa tai sen jilkeen, ei

4 — Tuotantoveroja, oljytuotteiden liikkumista, vilittomid
veroja, lisiarvoveroa ja niihin liittyvid scuraamuksia_kos-
kevista sddnndksisti 10.7.1982 annettu asetus, GURI
nro 190, 13.7.1982,

I-14641
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ole oikeutta saada takaisin maksamiaan
misrid, jos vero tai maksu on jollakin
tavalla vydrytetty muiden henkilSiden
maksettavaksi, ellei kysymyksessi ole
ilmeinen virhe.

Vero tai maksu oletetaan vydrytetyksi aina,
kun maksusuorituksen kohteena olleet
tavarat on luovutettu, ja ndin on myos
tavaroiden kasittelyn, jalostuksen, asenta-
misen, kokoamisen tai muuntamisen jil-
keen, ellei kirjallisista selvityksistd muuta

ilmene — — .

7. Tdti sddnnostd kisiteltiin 1980-luvulla
kahdessa yhteisbjen tuomioistuimen tuo-
miossa. Yhteiséjen tuomioistuin katsoi
asiassa San Giorgio 9.11.1983 annetussa
tuomiossa, ettd jdsenvaltio el saa asettaa
yhteisén oikeuden vastaisesti kannettujen
kansallisten verojen ja maksujen palautta-
misen ehdoksi sen todistamista, ettd veroja
tai maksuja ei ole vyorytetty muiden hen-
kildiden maksettavaksi, jos palauttamisen
edellytyksend olevat todistelusdnnat teke-
vt kyse1sen oikeuden kiyttimisen kiytin-
nossi mahdottomaksi tai erittdin vaikeak-
si.’ Asiassa San Giorgio annetun tuomion
jalkeen komissio kdynnisti jasenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jattimistd koskevan

§ —Asia  199/82, San Giorgio, tuomio 9.11.1983
(Kok, 1983, s. 3595 Kok, Ep. VII, s. 373, 13 kohta).

I-14642

menettelyn Italian tasavaltaa vastaan,
Menettely johti 24.3.1988 annettuun tuo-
mioon. ¢ Komission viitteet koskivat vaa-
timusta, jonka mukaan vain kirjalliset
todisteet kelpasivat osoitukseksi siitd, ettd

perusteettomasti maksettuja  kansallisia
oikeuksia ja maksuja ei ollut vyorytetty
asiakkaiden maksettavaksi. YhteisGjen

tuomioistuin katsoi, ettd todistussddntd oli
yhteison lainsddddnndn vastainen.

8. Myos lain nro 428/1990 29 §:44 on jo
kisitelty yhteison oikeuskdytdnndssd. Lain
29 §:n 1 ja 2 momentista on esitetty
ennakkoratkaisukysymyksiéi, jotka ovat
johtaneet tuomioihin asioissa Aprile,”
Dilexport8 ja Grundig Italiana.® Kaikki
kolme tuomiota koskevat 29 §mn
1 momentissa mainittua vanhentumisaikaa.

9. Erityisesti asiassa Dilexport annetulla
tuomiolla on merkitystd nyt esilld olevassa
asiassa keskeisen lain nro 428/1990 29 §:n
2 momentin tiytintoonpanon kannalta.
Sen jilkeen, kun yhteisdjen tuomioistuin oli
todennut, ettd Italian hallitus ja ennakko-
ratkaisua pyytinyt tuomioistuin olivat eri
mieltid siitd tulkinnasta, jonka Italian tuo-
mioistuimet ovat antaneet tille sddnnok-

6 — Asia 104/86, komissio v, Italia (Kok. 1988, s. 1799).

7 — Asia C-228/96, Aprile, tuomio 17.11.1998 (Kok. 1998,
5. 1-7141).

8 — Asia C-343/96, Dilexport, tuomio 9.2.1999 (Kok. 1999,
s. 1-579).

9 — Asia C-255/00, Grundig Italiana, tuomio 24.9.2002
{Kok. 2002, 5. 1-8003).
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selle, yhteistjen tuomioistuin arvioi todis-
tustaakan jakautumista seuraavasti:

?52.Jos ennakkoratkaisua pyytinyt tuo-
mioistuin on oikeassa todetessaan,
ettd Jtalian oikeudessa on sellainen
presumptio, jonka mukaan laittomasti
vaaditut tai perusteettomasti kannetut
verot ja maksut oletetaan vyoryte-
tyiksi kolmansien maksettaviksi, ja
ettd palautusta vaativan oikeussub-
jektin on kumottava timi presumptio
saadakseen maksamansa veron ftai
maksun takaisin, olisi katsottava, etti
kyseiset sifinnokset ovat ristiriidassa
yhteison oikeuden kanssa.

53. Jos sitd vastoin — kuten Italian halli-
tus on esittdnyt — veroviranomaisen
velvollisuutena on osoittaa kaikkia
kansallisessa oikeudessa yleisesti sallit-
tuja todistuskeinoja kiyttden, ettd vero
tai maksu on vyorytetty muiden hen-
kiloiden maksettavaksi, olisi katsotta-
va, ettd kyseiset sdéinnokset eivit ole
ristiriidassa yhteisén oikeuden kans-

»

sa.

Yhteiséjen tuomioistuin katsoi, etti on
yhteison oikeuden vastaista, ettd jisenval-
tio asettaa yhteisdn oikeuden vastaisten
tullien ja verojen palauttamiselle edelly-
tyksen — eli esimerkiksi sen, ettid niitd
tulleja tai veroja ei ole vyorytetty kolman-
sien maksettaviksi —, jonka tdyttymisen
toteen ndyttiminen on palautusta vaativan
oikeussubjektin velvollisuutena,

IV Oikeudenkiyntimenettely

10. Komissio antoi perustellun lausunnon
17.9.1996. Sen jilkeen komissio nosti
kanteen  yhteisGjen  tuomioistuimessa
4.4.2000.

11. Kantaja vaatii, ettd yhteiséjen tuomio-
istuin:

a) toteaa, ettd Italian tasavalta ei ole
noudattanut  perustamissopimuksen
mubkaisia velvoitteitaan, koska se pitii
kansallisessa lainsdsid4dnnossddin  voi-
massa 29.12,1990 annetun lain
nro 428/1990 29 §:n 2 momenttia,
jolla hallintoviranomaisten ja tuomio-

istuinten  esittdmien  tulkintojen
mukaan sallitaan yhteisén oikeuden
sddnndsten  vastaisesti  kannettujen

verojen palauttamismenettelyssi sovel-
lettava niytt6d koskeva jirjestelma,
joka aiheuttaa sen, etti verovelvollisten
on kdytinnossi lihes mahdotonta tai
ainakin erittdin vaikeaa toteuttaa
oikeutensa saada tillainen vero palau-
tetuksi, ja sen, ettd timd sdinnés on
yhteistjen  tuomioistuimen oikeus-
kiytinnostd ilmenevien perusteetto-
man edun palauttamista koskevien
oikeusperiaatteiden vastainen

b) velvoittaa Italian tasavallan korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut.

12, Italian tasavalta vaatii yhteiséjen tuo-
mioistuinta hylkdidmain kanteen ja mii-
rddmiin oikeudenkiyntikustannukset
komission maksettaviksi.

I-14643
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13. Suullinen kisittely pidettiin 2.4.2003.
Asian osapuolet ovat yhteiséjen tuomiois-
tuimen pyynnostd kisitelleet kysymystid
siitd, missd mairin komission on mahdol-
lista kdynnistdd jdsenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jittimistd koskeva menettely
kansallisten tuomioistuimien tuomioiden
perusteella. Italian hallitus viitti suullisessa
kisittelyssd, ettei asia tdytd tutkittavaksi
ottamiselle asetettuja edellytyksid.

V Oikeudelliset perusteet ja padasialliset
perustelut

A Komission vditteet

14, Komissio ei hyviksy tapaa, jolla Italian
lainsdddinnon lain nro 428/1990 29 §:n
2 momenttia tulkitaan kansallisessa oi-
keuskiytinndssi ja sovelletaan hallinnossa.
Sen mukaan oikeuskiytint6 on ristiriidassa
yhteiséjen  tuomioistuimen ratkaisujen
kanssa niitd edellytyksid koskevissa asiois-
sa, joiden perusteella jisenvaltio saa kiel-
tiytyd palauttamasta yhteison oikeuden
sddnndsten vastaisia maksuja verovelvolli-
selle.

15. Komissio viittaa erityisesti yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskiytintoon, jonka
mukaan vhteisén oikeuden vastaisia ovat
kaikki sellaiset todistussdinnét, joiden
vaikutuksesta kyseisten yhteison oikeuden
vastaisesti kannettujen verojen tai maksu-

I-14644

jen takaisinsaanti on kiytinndssi mahdo-
tonta tai suhteettoman vaikeaa. 10 Tillaisia
ovat erityisesti sellaiset presumptiot, joiden
mukaan verovelvollisen velvollisuutena on
osoittaa, ettd aiheettomasti maksettuja
veroja tai maksuja ei ole vySrytetty muiden
oikeussubjcktien maksettaviksi. Nidin ollen
on yhteisén oikeuden vastaista, ettd jasen-
valtio asettaa yhteisén oikeuden vastaisten
tullien ja verojen palauttamiselle edelly-
tyksen — eli esimerkiksi sen, ettd nditd
tulleja tai veroja ei ole vydrytetty kolman-
sien maksettaviksi —, jonka tdyttymisen
toteen niyttiminen on palautusta vaativan
oikeussubjektin velvollisuutena. ' Komis-
sio viittaa myds yhdistetyissd asioissa
Comateb ym. annettuun tuomioon, jossa
yhteiséjen tuomioistuin totesi, ettd valilli-
sen veron vydryttiminen tietyssd yksittdis-
tapauksessa on tosiseikkoja koskeva kysy-
mys, jonka tutkiminen kuuluu kansalliselle
tuomioistuimelle, joka on vapaa arvioi-
maan esitettyd nadyteod. Yhteisdjen tuo-
mioistuin lisisi myos, ettd ei voida kuiten-
kaan hyviksyi sitd, ettd vilillisten verojen
osalta olisi olemassa olettama, jonka
mukaan verot on vydrytetty, ja ettd vero-
velvollisen olisi ndytettdva toteen, ettei ndin
ole menetelty. 12

16. Lain nro 428/1990 29 §:n 2 momentin
soveltamista koskeva todistustaakka on
periaatteessa hallintoviranomaisella, jonka
on osoitettava, ettd verovelvollinen on
vyoryttinyt veron muiden oikeussubjektien
maksettavaksi. Italian oikeuskdytinnon
perusteella on kuitenkin sallittua, ettd
todisteet, jotka hallintoviranomaisten on

10 — Edelld alaviitteessi 8 mainittu asia Dilexport, tuomion
ohta.
11 — Edelld alaviitteessi 8 mainittu asia Dilexport, tuomion
52 kohta.
12 — Yhdistetyt asiat C-192/95—C-218/95, Comateb ym., tuo-
mio 14.1,1997 (Kok. 1997, s. I-165, 25 kohta).
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lain nro 428/1990 29 §:n 2 momentin
nojalla esitettivi osoittaakseen, ettd vero-
velvollinen on vyéryttinyt veron muiden
oikeussubjektien maksettavaksi, perustuvat
»petkkddn olettamaan,” 13 mikd keventid
huomattavasti hallintoviranomaisten teh-
tivdd, Tdmid olettamukseen perustuva
todistuskeino on kiytdnnodssid johtanut
todistustaakan muuttumiseen kiinteiseksi.

17. Tapa, jolla Italian tuomioistuimet ja
tissd tapauksessa Corte suprema di Cassa-
zione ovat konkreettisesti tulkinneet ja
Italian veroviranomaiset soveltaneet edelld
mainittua Italian sddnnéstd, aiheuttaa sen,
ettd verovelvolliselle asetetaan kiidnnetty,
negatiivinen niyttovelvollisuus sen osalta,
ettei se ole vydryttinyt lainvastaista veroa
omien asiakkaidensa maksettavaksi, ja
tistd tulkintatavasta seuraa, ettd veroja on
erittdin vaikeaa, lihes mahdotonta saada
palautetuiksi. Italian hallintoviranomaiset
ovat komission mukaan lain nro 428/1990
voimaantulosta lihtien jirjestelmallisesti
onnistuneet hylkddmédin kaikki ne kor-
vausvaatimukset, jotka ovat perustuneet
sithen, ettd tullaustoimenpiteisiin tai kulu-
tukseen perustuvien verojen tai muiden

13 — Komissio selvittii kanteessaan, miten Italian todistuskei-
noja koskevassa oikeuskiiytinndssi tulkitaan olettamaa.
Kyseessi on pelkki olettama — codice civilen 2927 §:ssi
tarkoitcttu "présomption simple” — silloin, kun tuomio-
istuin katsoo suoran todisteen perusteella induktiivista

ddttelyd kiyttimalld asian todistetuksi. Italian oikeus-
cdytinndn ldhtokohtana on, eud tosiseikkana (factum
probans) on kiytettiva absoluuttisesti totta asiaa, ci olet-
tamaa, Laillisessa olettamassa — codice civilen 2728 §:ssi
tarkoitettu “présomption légale” — taasen ci edellyteti
tuomioistuimelta rationaalista_piidttelyd, vaan liitetddn
tiettyyn tosiseikkaan tietty oikcudellinen seuraus, Sen
osalta on mainittava erityisesti vastatodistcet — “preuve
contraire”. Laillisen olettaman oflessa kyseessi ¢i aina ole
lainkaan mahdollista esittiid vastatodisteita, ja silloin kun
se on mahdollista, todisteiden esittiminen on vastapuolen
tehtivi. Tallsin niyttdvelvollisuus on kidnteinen. Vasta-
todistect sopivat huonommin pelkin olettaman yhteyteen,
Olettama on crotettava todetusta tosiscikasta ("fait
notoirc“?. Todettu tosiscikka on tiysin hyviksytty seikka,
jota ei ole tarpeen todistaa,

maksujen kantaminen on yhteistn oikeu-
den vastaista, 1* Tdmi menettely on sel-
vdssd ristiriidassa komission esittimin
yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kidytinnén kanssa.

18. Komissio jakaa Corte suprema di cas-
sazionen lain nro 428/1990 29 §:n
2 momenttia koskevan oikeuskiytinnon
kahteen ryhmiin,

19. Ensimmiiseen ryhmddn kuuluvissa
tuomioissa olettamus perustuu tuomiois-
tuimen kantaan, jolloin oletusta on pidet-
tdvi postulaattina (kanta, joka hyviksy-
tidn ilman todisteita). Komissio tulkitsee
titd Corte suprema di cassazionen kiytti-
mdd menetelmid siten, ettd kyseessd el
todellisuudessa ole pelkki olettamus, vaan
pikemminkin laillinen olettamus, joka
perustuu  yleisesti tunnettuun  tosiseik-
kaan — eli sithen, ettd verot vyorytetdin
asiakkaiden maksettavaksi — jolloin
todistusvelvollisuus siirtyy jirjestelmalli-
sesti verovelvolliselle.

20. Corte suprema di cassazione perustelee
asiassa nro 2844 29.3.1996 antamassaan
tuomiossa seuraavilla seikoilla oletusta sii-

14 — Komissio toteaa vastauksessaan, etti timi kanta on esi-
tetty liian absoluuttisesti, Katso jljempiinii oleva 30 kohta,

I-14645
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ti, ettd tuontiverot on vyorytetty tavaroi-
den myyntihintaan:

”a) maahantuoja ei ole yksityishenkild
vaan kaupallinen tai teollinen yritys,

b) yritysti johdetaan tavanomaiseen
tapaan ja se on maksukykyinen; mikali
yritys olisi vaikeuksissa, olisi mahdol-
lista pitda perusteltuna oletusta, jonka
mukaan tuotteet myydddn hankinta-
hintaa alhaisemmalia hinnalla,

c) kaikki Italian tullitoimipaikat perivit
tissd tarkoitettuja maksuja, minki
seurauksena on syntynyt luottamus
siithen, ettd maksu on oikeutettu,

d) tilanne on ollut olemassa jo pitkdn
aikaa ilman, ettd sitd on kiistetty”.

21. Asiassa nro 9797 18.11.1998 anta-
massaan tuomiossa Corte suprema di cas-
sazione toteaa, ettd verojen vyOryttdminen
on normaali taloudellinen tosiseikka eli
todettu, yleisesti tunnettu seikka, jota ei ole
tarpeen todistaa.

I- 14646

22. Toisessa tuomioiden ryhmissd oletus
liitetdsin toimintaohjeeseen. Niissd tuo-
mioissa velvoitetaan hallintoviranomaiset
esittdmain erditd vilttimattomid todistei-
ta. Tdten viranomaisten el tarvitse esittda
muita todisteita, ja verovelvollisella on
velvollisuus esittdd tiettyjd kirjanpitotieto-
ja. Mikili verovelvollinen ei pysty esitti-
miin vaadittuja tietoja, katsotaan, ettd
kyseinen verovelvollinen on vyoryttinyt
tarkoitetut verot edelleen. Niistd “kddn-
teisistd vastatodisteista” sdddetddn siviili-
prosessilain 116 §:ssé.

23. Kauppiaiden on monissa tapauksissa
mahdotonta tai erittiin vaikeaa esittdé
edelld tarkoitettuja tietoja, koska lain
mukaan tiedot tdytyy sdilyttdd vihintddn
kymmenen vuoden ajan (Italian siviili-
prosessilain 2220 §). Koska takaisinmak-
sumenettelyt kestdvit pitkiddn, tietojen sdi-
lyttiminen yli kymmenen vuoden ajan
aiheuttaa kauppiaille ylimairdistd rasitusta
muun muassa  korkeiden  sdilytys-
kustannusten vuoksi. Téstd taas aiheutuu
ylimiirdinen este takaisinmaksulle.

24. Komissio perustelee edelld esitettyd
useilla alempien oikeusasteiden antamilla
tuomioilla. Se viittaa erityisesti Tribunale
civile di Genovan 12.4.1995 antamaan
tuomioon, jossa katsottiin, ettdi vaikka
vyoryttimisti koskeva todistustaakka on
periaatteessa veroviranomaisilla, ldhtokoh-
tana on mahdollista kiyttdd myos pelkkad
olettamusta, joka perustuu vydrytystd kos-
keviin, yleisesti tunnettuihin tosiseikkoihin,
vaikka olettamus perustuukin melko pit-
kilti todennikdisyyteen. Tuomioistuimen
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mukaan sen, etti vyorytys on yleistyvi
ilmi®, voi myds padtelld muista seikoista.
Tribunale mainitsee téssd yhteydessi edelld
mainitut nelji seikkaa, 15 joita Corte sup-
rema di cassazione kiyttdd arviointiperus-
teina. Niiden perusteella on Tribunalen
mukaan oikeutettua olettaa, etti maksu on
siséllytetty myyntihintaan ja loppukiyttija
on maksanut sen kulut. Kyseessi on pelkki
olettama, jota kiytetddn todisteena mak-
surasituksen vydryttimisestd, kun tilanteen
tosiseikat eivdt ole tiedossa. Niin ollen
myoskiin vastatodisteita ei ole mahdollista

esittid, vaikka todistustaakka olisikin
veroviranomaisten asemesta maa-
hantuojalla.

25. Komission mukaan timid oikeus-

kidytdnnon kehityssuunta on yhi (vuonna
2000} ajankohtainen, eiki aikeista muuttaa
oikeuskdytdntdd ole saatu mitdédn viitteitd,

26. Komissio lisdd vield, ettd noudatettu
piittely johtaa epiloogisiin tuloksiin. Sen
mukaan ldhtokohtana on, ettd yritykset
yleensd vyoryttivit vililliset verot hintoi-
hin, Tdmi oletus perustuu siihen tosiseik-
kaan, ettd verovelvollinen on kaupallinen
yritys, siihen, ettei yritys ole maksuvai-
keuksissa, sekd siihen, ettd viranomaiset

15 — Katso edelli oleva 20 kohta.

ovat perineet veroa tavanomaiseen tapaan
jo jonkin aikaa. Mitd4n ndistd seikoista ei
kuitenkaan komission mukaan ole mah-
dollista kiyttdd perusteluna tissi tarkoite-
tulle olettamalle. Yritys, joka ei vydrytd
veroja muiden oikeussubjektien maksetta-
vaksi, joutuu tyytymédin pienempéin voit-
toon, mutta sen ei viltrimaittd tarvitse olla
vaikeuksissa. Sitd, etti maksuvaikeuksien
puuttumisen perusteella piitelldin vyory-
tyksen tapahtuneen, on pidettivi sekd
loogisesti ettd juridisesti mielivaltaisena,
Moderni markkinaympiristd tekee lisiksi
komission mukaan vaikeaksi médrittid
seuraussuhteita hintojen korottamisen ja
veron vyoryttimisen vilille.

27. Komissio viittdd edelleen, ettd Italian
tuomioistuimien lisiksi myés Italian hal-
lintoviranomaiset luovat esteitd verovel-
volliselle, joka wvaatii perusteettomasti
maksettuja  veroja  palautettavaksi, Se
vetoaa kahteen talousministerién kdytti-
méidn kiertokirjeeseen, joiden piiviykset
ovat 11.3.1994 ja 12.4.1995. Niisti kiy
ilmi, ettd vero- ja tulliviranomaisten on
vaadittava verovelvolliselta jiljenteitd kir-
janpidosta, minkd seurauksena veron
takaisinmaksu nihtivisti kytketddn vero-
viranomaisten hallintoon. Molemmista
kiertokirjeistd kdy epidsuorasti ilmi, ettd
vero katsotaan vyorytetyksi muille oikeus-
subjekteille, ellei sitd ole kirjattu taseeseen
(perusteettomana etuna) sind vuonna, jona
se on maksettu veroviranomaisille. Viran-
omaisten mukaan tillaisen kirjauksen
puuttuminen osoittaa, ettd yritys on koh-
dellut kustannuksia normaaleina kuluerini,
jolloin ne on viistdmitti vydrytetty muiden
maksettavaksi.
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28. Italian tuomioistuimien ja hallintovi-
ranomaisten kayttimaistd lain nro 428/1990
29 §:n 2 momentin soveltamisesta ja tul-
kinnasta seuraa ndin ollen komission
mukaan sama lopputulos kuin vanhasta
vuoden 1982 asetuslain nro 68816 19 §:sti,
silld todistustaakka siitd, ettd veroja ei ole
vyorytetty, on kokonaisuudessaan takai-
sinmaksua vaativalla yrittdjalla.

29. Komissio toteaa, ettd sen esittimii
tulkintaa on noudatettu kaikissa asioissa,
joissa Corte suprema di cassazione on
vahvistanut italialaisten tuomioistuimien
ratkaisuja. Niissi tapauksissa, joissa tuo-
mioistuimet ovat suhtautuneet todistus-
taakkaan oikein, Corte suprema di cassa-
zione on kumonnut piitokset.

30. Komissio kuitenkin myéntdd vastauk-
sessaan, etti sen alkuperiinen kanta, jonka
mukaan kyseessd on jarjestelmillinen kiel-
tiytyminen perusteettomasti perittyjen
verojen takaisinmaksusta, on absoluutti-
suutensa vuoksi virheellinen. Maksut on
joissakin  tapauksissa  todellisuudessa
palautettu verovelvollisille. Italian halli-
tuksen esittdmissd tilastotiedoissal? on
mukana nihtdvisti vain osa summista ver-
rattuna tuomioistuimien kisiteltidvini ole-
vien asioiden mairddn. Lisiksi maksuja on

16 — Titd asetuslakia kisiteltiin aiemmin Italiaa vastaan nos-
tetussa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmistd
koskeneessa menettelyssd, ks. edelld alaviitieessd 6 mai-
nittu asia komissio v. Italia, tuomio 24.3.1988.

17 — Italian hallitus viittd3, ettd vuoden 1992 ja vuoden 2000
ensimmiisten kuukausien aikana on palautettu yhteensd
yli 120 miljardia Italian hiraa. Ks. jdljempdni oleva
34 kohta.
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komission mukaan palautettu vain suurille
yrityksille, joilla on riittdvin paljon varoja
oikeudenkiynnin  aloittamiseksi.  Joka
tapauksessa perusteettomasti perityt mak-
sut on palautettu vain harvoissa tapauk-
sissa. Komission mukaan Italian hallituk-
sen toimittamista asiakirjoista kédy ilmi,
ettd veroviranomaiset eivit ole koskaan
palauttaneet ~maksuja  verovelvolliselle
muuten kuin oikeudenkiyntimenettelyn
seurauksena. Italian hallitus ei sitd paitsi
ole ilmoittanut vastineensa tuomioiden
yhteenvedossa, onko kyseessi lopullinen
pidtds vai onko tuomioon haettu muu-
tosta.

31. Komission mukaan myt6skidn tilasto-
tietojen tismillinen, midrillinen arviointi
ei muuttaisi sen viitettd.

32. Komissio mainitsee lopuksi vield kaksi
seikkaa. Ensinndkin yhteisGjen tuomiois-
tuimen oikeuskidytinnén mukaan EY:n
perustamissopimuksessa taattujen vapauk-
sien harjoittamista ei voi rajoittaa yleisilld
kieltotoimenpiteilld, joiden tarkoituksena
on estdd kyseisten oikeuksien vdarinkiytto.
Toiseksi komissio viittaa kahteen neuvos-
ton paitokseen, 18 jotka perustuvat kuu-
denteen arvonlisiverodirektiiviin ja joista

18 — Neuvoston piitds 96/432/EY, tehty 8 pdivind heindkuuta
1996, luvan antamisesta Alankomaille soveltaa jsenval-
tioiden liikevaihtoverolainsiiddnndn yhdenmukaistami-
sesta annetun kuudennen neuvoston  direktiivin
77/388/ETY 11 artiklasta poikkeavaa toimenpidettid
(EYVL L 179? ja neuvoston piidtds 98/23/EY, tehty
19 piivind joulukuuta 1997, luvan antamisesta Yhdisty-
neeﬁe kuningaskunnalle jatkaa jdsenvaltioiden hi-

kevaihtoverolainsdidinnén yhdenmukaistamisesta

annetun kuudennen direktiivin 77/388/ETY 28 e artiklan

11“ léc))hdasta poikkeavan toimenpiteen soveltamista (EYVL
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kiy ilmi, ettd yhteisn lainsdatidjin lahts-
kohtana on, ettd verovelvollisen virheelli-
sen toiminnan todistustaakka on verovi-
ranomaisilla ja ettei todisteeksi riitd pelkki
olettama.

B Italian ballituksen vastine

33, Italian hallitus toteaa, ettd kiistan
aiheena on viite, jonka mukaan lain
nro 428/1990 29 §:n 2 momenttiin perus-
tuvaa oikeutta palauttamiseen on lihes
mahdotonta tai ainakin erittdin vaikeaa
kayttds.

34. Italian hallitus torjuu ensisijaisesti
komission viitteen siitd, ettd Italian viran-
omaiset kieltdytyisivit jirjestelmallisesti
maksujen palauttamisesta. Sen mukaan
tillainen viite on virheellinen, minki tueksi
Italian hallitus esittid palautusten madria
koskevia tilastotietoja, jotka on sen
mukaan esitetty komissiolle jo oikeuden-
kiyntii edeltineen menettelyn yhteydessi.
Numerot osoittavat, ettd Italian viran-
omaiset ovat maksaneet lain nro 428/1990
29 §:n 2 momentin perusteella yli
120 miljardia liiraa palautuksia ajanjak-
solla 1992—2000.

35. Toissijaisesti Italian hallicus vaited,
etti komission lain nro 428/1990 29 §:n
2 momentissa tarkoitetun vyoryttimisen

todistamiseen liittyvidd oikeus- ja hallinto-
kiaytdntod koskevat viitteet eivdt pidid
paikkaansa,

36. Se toteaa ensinnikin, ettd komissio ei
sindnsd kiists, etteiké 29 §:n 2 momentin
sanamuoto olisi yhteisén oikeuden mukai-
nen. Kyseisessd sddnndksessd ei sdddetd
laillisesta olettamasta. Siind sHddetddn
piinvastoin, ettd nimenomaan hallintovi-
ranomaisten on osoitettava vyorytyksen
tapahtuneen.

37. Italian hallitus ei ainakaan toistaiseksi
halua kommentoida Corte suprema di cas-
sazionen oikeuskiytdntod, johon komissio
on viitannut, Se kuitenkin toteaa, ettd
todistustaakan  jakautumisesta  paittii
loppujen lopuksi asiaa kisittelevd tuomio-
istuin eikd Corte suprema di cassazione,
Sen mukaan timd on yhteisén oikeus-
kiytinndén mukaista, 1 Pddasian tuomio-
istuimen tutkittavana ja arvioitavana ole-
viin seikkoihin kuuluvat myos olettamaan
perustuvat todisteet.

38. Hallintoviranomaisten ainoa keino
loytdd todisteet perusteeksi sille, ettd mak-
sut voidaan (antaa) palauttaa, on tutkia
yrityksen kirjanpito. Italian hallituksen
mukaan komission viite, ettd piiasiaa

19 —Ks, cdelli alaviittcessi 12 mainitut yhdistetyt asiat
Comateb ym,, tuomion 25 kohta: * — — Viililliscn veron
vydryttiminen tictyssi yksittdistapauksessa on siten tosi-
seikkoja koskeva kysymys, jonka tutkiminen kuuluu kan-
salliselle tuomioistuimelle, joka on vapaa arvioimaan
esitettyd niytod, — — "
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kisittelevin tuomioistuimen olisi mahdol-
lista sen perusteella, etti kirjanpitotosit-
teita ei esitetd, minkd verovelvollinen
perustelee laissa sdddetyn sdilytysajan
kulumisella loppuun, 16yti4 syiti, joista on
etua siviiliprosessilain 116 §:44n perustu-
van hallinnon kannalta. 20

39. Italian viranomaisten mukaan komis-
sion kanteessa mainitut kaksi Tribunale di
Genovan tuomiota eivit kuvaa lukematio-
man monien tuomioistuimien nikokantaa.
Monissa tuomioissa on piidytty pdinvas-
taiseen tulokseen, ja hallintoviranomaiset
on velvoitettu maksamaan takaisin perus-
teettomasti perityt verot. Mainituissa tuo-
mioissa ei ole kidytetty vydrytysoletusta tai
laillista olettamaa eiki mydskidn yleisesti
tunnettuun, kokemusperdiseen seikkaan
perustuvaa oletusta. Mainituissa  tuo-
mioissa on konkreettisemmin todettu, ettd
hallintoviranomaiset eivit ole onnistuneet
niyttimadn, ettd verovelvollinen olisi vy6-
ryttinyt verot. Italian hallitus esittdd kan-
tansa tueksi 17 tuomiota. Niiden joukossa
on Corte d’appello di Genovan antama
tuomio, jossa hallintoviranomaisten
tekemai valitus hylatdan, koska veron vyo-
ryttdmisestd ei ole esitetty ndyttod, eikd
tuomiossa viitata lainkaan oletuksiin tai
niistd seuraavaan negatiiviseen néyttovel-
vollisuuteen.

20 — Italian hallitus viittaa muun muassa Corte suprema di
cassazionen 18.11.1994 ja 22.4.1998 antamiin tuomioi-
hin. Mikili verovelvollinen hivittii tositteita sen jilkeen,
kun hén on tehnyt vaatimuksen perusteettomasti perittyjen
verojen palauttamisesta ja vetoaa sitten laissa sdddetyn,
kymmenen vuoden siilytysajan péittymiseen, hédnen toi-
mintansa ei ole siviiliprosessilain 88 §:n mukaista, minki

erusteella tuomioistuin voi padtelld todistusseikkoja
yseisen lain 116 §:n 2 momentin mukaisesti.
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40, Italian hallituksen kisityksen mukaan
oikeuskdytinnén suunta on tdysin pdin-
vastainen kuin miti komissio viittdd kan-
teessaan. Sen mukaan timidn vahvistaa
aiemmin  ilmoitettujen,  hallintoviran-
omaisten tosiasiallisesti  palauttamien
maksujen méiri.

41. Lisdksi lain nro 428/1990 29 §mn
2 momentti ei Italian hallituksen mukaan
ole ristiriidassa yhteisén oikeuden kanssa,
ja siind velvoitetaan hallintoviranomaiset
nédyttimiin toteen, ettd palautusta vaativa
verovelvollinen on vydryttdnyt maksun
muiden oikeussubjektien maksettavaksi.
Hallintoviranomaiset ~ voivat  osoittaa
timin vain verovelvollisen kirjanpidon
avulla. Erityisesti taseen vastaavaa-puolen
kirjauksista (luotonantajat) on kaytiva
ilmi, ettd maksu on vyorytetty. Mikili -
verovelvolliset eivit pysty kirjanpidon
avulla ndyttimain, ettd he eivit ole vyo-
ryttineet maksua, hallintoviranomaisten
on mahdollista hankkia todisteet vain
oikeudenkiyntimenettelyn avulla.

42, Timi on myss ministerion 11.3.1994
ja 12.4.1995 piivittyjen kiertokirjeiden
merkitys. Toisin kuin komissio viittia,
hallintoviranomaisten noudatettavaksi
médritty toimintatapa ei ole ristiriidassa
yhteisén oikeuden kanssa. Laissa sdddetdédn
palautusoikeutta koskevasta edellytyksests,
ja hallintoviranomaisten on néytettivi
toteen, etti kyseinen edellytys tiyttyy,
ennen kuin ne voivat palautitaa maksun.
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43, Ttalian hallitus toteaa lopuksi olevansa
himmistynyt siitd, ettd komissio viittaa
paitoksiin  96/432/EY ja 98/23/EY. Sen
mukaan on nimittdin ilmiselvdi, ettd vyé-
rytys on mahdollista osoittaa “kaikkia
kansallisessa oikeudessa yleisesti sallittuja
todistuskeinoja  kiyttiden”, jolloin peri-
aatteessa my6s pelkdn olettaman kiytti-
minen on sallittua, 21

VI Asian arviointi

44, Esilld olevassa asiassa komissio viittis,
ettd yleisesti voimassa olevien hallinto-
sdintbdjen soveltamisesta Italian oikeus-
kiytdnndssd seuraa, ettd verovelvollisten
on erittdin vaikeaa tai lihes mahdotonta
saada yhteison oikeuden sdfinndsten vas-
taisesti kannettu vero palautetuksi. Komis-
sio katsoo, ettd tapa, jolla ainakin huo-
mattava osa tuomioistuimista tulkitsee ja
soveltaa nditd hallintosddntdjd, on yhteisén
tuomioistuimen asiaa koskevan oikeus-
kiytinnon vastainen ja ettd tilanne johtun
Italian tasavallan toiminnasta. Kuten tote-
sin johdannossani, tistd seuraa tidrkedmpi
kysymys siitd, missi olosuhteissa kansalli-
nen oikeuskiytintd, jonka lopputulos on
ristiriidassa yhteisén oikeuden kanssa, voi
johtaa toteamukseen, etti jisenvaltio ei ole
noudattanut sille perustamissopimuksen
mukaan kuuluvia velvoitteita, Kisittelen
tdtd kysymystd ensin yleiselld tasolla ja sen
jilkeen kisittelen kiistanalaista Italian
oikeuskiytént6d. Sitd ennen kisittelen
kuitenkin lyhyesti kanteen tutkittavaksi
ottamisen perusteita.

21 — Ralian hallitus viittaa tiltd osin edelld alaviitteessi 8
mainitussa asiassa Dilexport annetun tuomion 53 kohtaan
ja julkisasiamics Ruiz-Jarabo Colomerin samassa asiassa
antaman ratkaisuchdotuksen 47—49 kohtaan.

A Tutkittavaksi ottaminen

45. Ttalian hallitus viitti suullisessa kisit-
telyssd, ettd komission kdynnistimi jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd
koskeva menettely ei tdyti tutkittavaksi
ottamiselle asetettuja edellytyksii. Italian
mukaan  tuomioistuimien  yksittdisissd
asioissa annettuja (virheellisid) tuomioita ei
voi kidyttdd EY 226 artiklan mukaisen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittd-
mistd koskevan menettelyn perusteluna.
Sen mukaan tillaisen menettelyn kiynnis-
tdiminen on mahdollista vain, mikili
kyseessi on vakiintunut, yhtendinen ja
konsolidoitu kansallisten tuomioistuimien
oikeuskiytintd, kun tuomioista ei ole
mahdollista valittaa ylempiin oikeusastei-
siin tai niihin ei ole haettu muutosta ja joita
muiden tuomioistuimien on pakko nou-
dattaa. Tillaista tilannetta kutsutaan Ita-
liassa nimitykselld ”diritto vivente”. Koska
komissio ei ole pystynyt niyttimiin, ettd
Italian oikeusjirjestyksessd olisi esilld ole-
van asian osalta kyseessi vakiintunut ja
yhtendinen oikeuskaytintd (*diritto viven-
te”), Italian hallituksen mukaan olisi
todettava, ettdi komission kiAynnistimi
rikkomismenettely ei tidytd tutkittavaksi
ottamiselle asetettuja edellytyksii.

46, Vaikuttaa siltd, ettdi Italian hallitus
haluaa tilli kannallaan todistaa, ettd
komissio ei ole mdrittinyt kiistan aihetta
riittdvin tarkasti tai ettd komission Italian
tasavaltaa kohtaan tekemit viitteet olisivat
toisenlaiset kuin perustellussa lausunnossa.
Huomautan ensinnikin, ettd yhteisdjen
tuomioistuin on jo suullisen kisittelyn val-
mistelun yhteydessd kisitellyt kysymystid
siitd, missd olosuhteissa kansallinen oikeus-
kiytintd voi johtaa toteamukseen, ettd
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jasenvaltio ei ole noudattanut sille perus-
tamissopimuksen mukaan kuuluvia vel-
voitteita, joten kyseessd ei voi olla komis-
sion viitteiden muuttuminen. T4std huoli-
matta olen kuitenkin sitd mieltd, ettd tAma
kysymys koskee pikemminkin kanteen
perusteita eikd niinkddn itse kiistan méé-
rittelyd. Komission valituksen aihe on
kuvattu tarkasti sekdi perustellussa lausun-
nossa etti komission kanteessa, joten Ita-
lian hallituksella on ollut riittdvésti aikaa
valmistella puolustustaan.

47. Ttalian hallituksen viite siitd, ettd
komission kdynnistimi rikkomismenettely
ei tayttdisi tutkittavaksi ottamiselle asetet-
tuja edellytyksid, onkin hylidttiva.

B Pddasia

1. Perustamissopimuksen velvoitteiden
loukkaaminen  kansallisessa  oikeus-
kédytinnossd

a) Periaate

48. Kysymysti siitd, onko komission mah-
dollista yhteisén oikeuden vastaisen kan-
sallisen oikeuskdytinnon perusteella kdyn-
nistdd rikkomismenettely jdsenvaltiota
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vastaan, on kisitelty oikeuskirjallisuudessa
jo useita vuosia, ja sithen on myds peri-
aatteessa vastattu myontivisti, 22 Kuten
komissio huomautti suullisessa késittelyssé,
myds Euroopan parlamentti kiinnitti huo-
miota niihin ongelmiin jo vuonna 1967.
Yhteisojen tuomioistuin sai kuitenkin vasta
hiljattain mahdollisuuden ilmaista selvisti
kantaansa tihin asiaan, silli kuten jo
edelli on todettu, yhteisGjen tuomioistui-
men kisiteltdvind on esilli oleva asia
mukaan lukien kolme asiaa, joissa kisitel-
lddn yhteison oikeuden vastaisen kansalli-
sen oikeuskdytinnon vaikutuksia eri
nikokohdista.

49, Julkisasiamies Léger on jo kasitellyt
titd aihetta laajasti yhdessd néistd asioista
eli asiassa Kobler 23 antamassaan ratkaisu-
ehdotuksessa. Vaikka mainittu asia kos-
keekin samantapaista, mutta kuitenkin
toisenlaista kysymystd jisenvaltion vas-
tausta ylimmin oikeusasteen antamasta,
yhteison oikeuden vastaisesta tuomiosta,
hinen analyysilliin on merkitystd myds
esilld olevan jasenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jattimisti koskevan menettelyn
kannalta. Koska olen samaa mieltd Léger'n
analyysistd, joka koskee jdsenvaltion vas-
tuuta tarkoitetunlaisesta oikeus-
kdytinnostd, ja perustuu kokonaisuu-
dessaan tdysin todettuihin yhteisbjen tuo-
mioistuimen kehittimiin yhteison oikeuden

22 — Ks. esim. von der Groeben, Thiesing, Ehlermann (Hrsg),
Kommentar zum EU-/EG-Vertrag, 5¢ Auflage, Nomos-
Verlag 1997, s. 4/518; Kapteyn and VerLoren van The-
maat, Introduction to the Law of the European
Communities, 3rd edition (edited and revised b{l LW.
Gormley), London, The Hague, Boston, s. 459; H.A.-H
Audretsch, Supervision in Furopean Community Law,

North-Holland, 2¢ editie, 1986, s. 100—105.

23 —Edelli alaviitteessi 3 mainittu asia, ratkaisuchdotus
4.2003.
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perusperiaatteisiin, kisittelen seuraavaksi
vain joitakin seikkoja, joilla on erityistd
merkitystd nyt esilli olevan menettelyn
kannalta.

50. Aivan ensimmiiseksi on todettava, ettd
yhteison  velvoitteiden osalta kurakin
jasenvaltiota on kisiteltdvd kokonaisuu-
tena. Jdsenvaltion on varmistettava, etti
perustamissopimuksen tai johdetun oikeu-
den oleelliset médridykset toteutetaan
kansallisessa oikeusjérjestelmissd, Jdsen-
valtioita koskevat velvollisuudet kuuluvat
valtioille sindnsd ja 226 artiklan mukai-
nen vastuu syntyy riippumatta siitd, mika
valtion elin on toiminnallaan tai laiminly-
onnillddn aiheuttanut jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimisen my®s silloin, kun
kyseessi on perustuslaillisesti riippumaton
elin,” 24

51, Yhteisdjen tuomioistuin on jo painot-
tanut velvoitteiden kuulumista jisenval-
tiolle kokonaisuutena yhdistetyissi asioissa
Brasserie du Pécheur ja Factortame anta-
massaan tuomiossa.2’ Yhdistetyt asiat
koskivat sitd, aiheuttaako se, etti jdsen-
valtion lainsiitdjd rikkoo perustamissopi-
muksen miiriyksid, jasenvaltiolle velvolli-
suuden korvata aiheutuneet vahingot.

24 — Asia  77/69, komissio v. Belgia, tuomio 5.5.1970
(Kok, 1970, 5. 237, 15 kohta). Viite koski sitd, cttd Bel-
gian hallituksen ei ollut mahdollista vedota siihen, etti se
ci asina koskevan lakiesityksen tekemisestd huolimatta
oltut parlamentin eroamisen vuoksi onnistunut lopetta-
maan verotuksellista sysjintid. Ks. myds asia 93/71, Leo-
nesio, tuomio 17.5.1972 (Kok. 1972,'s. 287, Kok. Ep. II,
s. 1, 22 ja 23 kohta).

25 — Yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93, Brasseric du Pécheur
ja Factortame, tuomio 5.3,1996 {Kok. 1996, s, 1-1029).

Yhteistjen tuomioistuin vastasi tidhidn
kysymykseen niin yleisii sanamuotoja
kiyttden, ettd silli on epdsuorasti vaiku-
tusta myds oikeuslaitoksen tekemidn
yhteisén oikeuden loukkaamiseen. Yhtei-
sbjen tuomioistuimen ensin todettua, ettd
periaate, jonka mukaan jisenvaltio vastaa
yhteisbn oikeutta rikkomalla yksityisille
aiheuttamastaan vahingosta, on erottama-
ton osa perustamissopimuksella luotua
jdrjestelmid, se katsoi, ettd kyseinen peri-
aate soveltuu kaikkiin tapauksiin, joissa
jdsenvaltio on rikkonut yhteisén oikeutta,
“riippumatta siitd, mikd jisenvaltion toi-
mielin on toiminnallaan tai laiminly6nnil-
lddn jattdnyt noudattamatta jdsenyysvel-
voitteita,” 26

52. Yhteiséjen tuomioistuin viittasi tar-
kempien perustelujen osalta julkisasiamies
Tesauron antaman ratkaisuehdotuksen
mukaisesti siihen, etti myés kansainvili-
sessd oikeudessa valtiota pidetiin koko-
naisuutena, joka vastaa velvoitteiden rik-
komisesta ”olipa vahingon aiheuttaneeseen
rikkomiseen syyllistynyt lainsdétija, tuo-
miovallan kdyttdji tai toimeenpanovallan
kiyttdji — -—— . Yhteisén oikeusjirjestyk-
sessd tilanteen on oltava tillainen siti suu-
remmalla syyll4, koska kaikki valtioelimet,
myés lainsdatdjd, ovat tehtdviddn suoritta-
essaan velvollisia noudattamaan yhteison
oikeusnormeja, jotka saattavat vaikuttaa
suoraan yksityisten oikeusasemaan.” 27
Kyseisen tapauksen pddasian olosuhteista
johtuu, ettd yhteisdjen tuomioistuin mai-
nitsee tdssd erikseen lainsditdjin., On kui-
tenkin ilmeistd, ettd sama periaate koskee
myds tuomiovallan kiyttdjas.

26 — Mainittu edelld alaviitteessii 25, tuomion 31 ja 32 kohta.
27 — Mainittu edelli alaviitteessd 25, tuomion 34 kohta,
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53. Periaate, jonka mukaan yhteiso kohte-
lee jidsenvaltioita kokonaisuuksina, on
my6s yhteisbjen tuomioistuimen sen
vakiintuneen oikeuskdytinnén perustana,
jonka mukaan jdsenvaltio ei voi sisdisen
oikeusjirjestyksensi oikeussddntdihin, toi-
mintatapoihin tai tilaan vetoamalla perus-
tella siti, ettei se ole noudattanut yhteisén
oikeuden mukaisia velvoitteitaan. 28 Tami
nikdkulma mainittiin my6s yhdistetyissi
asioissa Brasserie du Pécheur ja Factortame
annetussa tuomiossa, jossa yhteisjen tuo-
mioistuin katsoi yhteison oikeusjirjestyk-
seen liittyvin perustavanlaatuisen vaa-
timuksen soveltaa yhteison oikeutta
yhdenmukaisesti perusteella, ettd velvol-
lisuus korvata yhteisén oikeuden rikkomi-
sesta yksityisille aiheutuneet vahingot ei saa
riippua perustuslaissa sdddettyd valtaa
kiyttivien valtioelinten toimivallan jakoa
koskevista sisdisistd oikeusnormeista.” 2%

54. Viittaan lisiksi yhteisojen tuomioistui-
men oikeuskiytintd6n asioissa, jotka kos-
kevat jdsenvaltioiden niitd toimielimii,
joiden on noudatettava direktiivejd ja joita
vastaan yksityiset voivat vedota, mikili ne
eiviat tdyti velvollisuuksiaan. Téllaisten
tilanteiden osalta yhteisjen tuomioistuin
on todennut, ettd “direktiiviin voidaan sen
sijaan vedota valtion mairdys- tai valvon-
tavaltaan kuuluvia toimielimia tai yksik-
kojd vastaan tai sellaisia toimielimid tai
yksikoitd vastaan, joilla on yksityisten
oikeussubjektien vilisiin suhteisiin sovel-
lettavista sadnndistd ilmeneviin toimival-
tuuksiin verrattuna liialliset toimivaltuudet,

28 — Ks. mm, asia C-166/97, komissio v. Ranska, tuomio
18.3.1999 (Kok. 1999, s. I-1719, 13 kohta); C-274/98,
komissio v. Espanja, tuomio 13.4.2000 (Kok. 2000,
s. 1-2823, 19 kohta) ja C-212/99, komissio v. Italia, tuo-
mio 26.6.2001 {Kok. 2001, s, [-4923, 34 kohta). Ks. myds
asia C-62/00, Marks & Spencer, tuomio 11.7.2002
{Kok. 2002, s. 1-6325, 24 kohta).

29 — Mainittu edelld alaviitteessi 25, tuomion 33 kohta.
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eli alucellisten yhteisdjen tai toimielinten
kaltaisia tahoja vastaan, joiden tehtdviksi
on niiden oikeudellisesta muodosta riippu-
matta viranomaisen antamalla sdddokselld
annettu yleishyddyllisen palvelun tuotta-

minen kyseisen viranomaisen valvonnas-
» 30
sa”.

55. Vaikka nimi periaatteet on kehitetty
erilaisissa asiayhteyksissd, niiden kaikkien
taustalla on sama perusajatus, jonka
mukaan jisenvaltio vastaa kokonaisuutena
yhteisén velvoitteiden noudattamisesta ja
vastaa samoin kaikista puutteista riippu-
matta siitd, mikd valtion sisdisen organi-
saation toimielin, oikeuslaitos mukaan
lukien, on jdttinyt velvoitteet noudatta-
matta. Jisenvaltion on itsendisend koko-
naisuutena vastattava yhteison maardyksen
tarkoituksena olevan tavoitteen toteutumi-
sesta kansallisessa oikeusjérjestelmissa.
Tami seuraa myds EY 10 artiklan yhteisén
luottamuksen periaatteesta.

56. Lisdan tihin, ettd tuomiovallan kiyt-
tdjan riippumattomuus ei ole esteend sen
toteamiselle, ettd perustamissopimuksen
velvoitteita on rikottu yhteisén oikeuden
kanssa ristiriitaisella kansallisella oikeus-
kiytinnolld. Riippumattomuus tarkoittaa
nimittdin oleellisilta osiltaan sitd, ettd tuo-
mioistuimien on kisiteltdvd konkreettisia
kiistoja ilman, etti niiden pdétoksiin on
mahdollista vaikuttaa ulkopuolelta ja eri-
tyisesti muista valtion toimielimistd késin.
Muilta osin oikeuslaitos kuitenkin toimii

30 — Asia C-188/89, Foster, tuomio 12.7.1990 (Kok. 1990,
s. 1-3313, Kok. Ep. X, s. 499, 18 kohta) ja yhdistetyt asiat
C-253/96—C-258/96, Kampelmann ym., tuomio
4.12,1997 (Kok. 1997, s. 1-6907, 46 kohta).
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osana valtion koneistoa valtion perustus-
laissa ja muissa s#fidoksissi sdddettyjen
rajojen sisdlld, Mikili kansallisen lain-
sddddnnén perusteella on sallittua sellainen
oikeudellinen tulkinta, joka on ristiriidassa
yhteisén velvoitteiden kanssa, valtio voi ja
sen kuuluukin ohjata tuomioistuimia oi-
keaan suuntaan muuttamalla asiaa koske-
via sddnnoksid. Toisin sanoen yhteisdn
kannalta tarkasteltuna kansallisen oikeus-
jarjestelmidn on kokonaisuutena huolehdit-
tava yhteisdn oikeuden toteutumisesta ja
kaikkien valtion toimielimien on toimival-
tansa mukaisesti osallistuttava aktiivisesti
tdimin tavoitteen toteutumiseen sekid tar-
vittaessa tehtdvd toisiin valtion toimieli-
miin  kohdistuvia korjaustoimenpiteiti.
Tillainen jdsenvaltion lainsd#tdjin  toi-
minta ei loukkaa tuomioistuimien riippu-
mattomuutta.

57. Lisiiksi edelld kuvatun kaltaista, yhtei-
son oikeuden vastaiseen oikeuskiytintésn
kohdistuvaa ohjausta tarvitaan vain poik-
keustapauksissa. Nimenomaan jisenval-
tion tuomioistuimilla on keskeinen rooli
yhteisbn oikeuden saattamisessa osaksi
kansallista oikeusjérjestelmi, silld niiden
tehtdvind on arvioida ja korjata jisenval-
tion lainsddtdjin ja hallintoviranomaisten
toimintaa. 3! Tdmi on kuulunut jisenval-
tioiden oikeuslaitoksen kaikkien tasojen
tehtiviin Euroopan yhteisdjen perustamis-
sopimusten voimaantulosta alkaen yhteis-

31 — Julkisasiamies Léger kiisittelee titd aihctta laajasti edelld
alaviitteessd 3 mainitussa asiassa Kébler 8,4.2003 anta-
massaan ratkaisuchdotuksessa, ks. ratkaisuchdotuksen
53—176 kohta,

tyOssd yhteisdjen tuomioistuimen kanssa
sielld kaytdvien ennakkoratkaisumenette-
lyjen kautta. Kansalliset tuomioistuimet
ovat timin yhteistyon kautta merkittdvisti
kehittdneet ja panneet tiytintddn yhteisén
oikeutta.

58. EY:n perustamissopimuksen oikeudel-
lisessa valvontajirjestelméssd on varattu
erityisasema  jdsenvaltioiden  ylimmin
asteen tuomioistuimille, EY 234 artiklassa
médritddn tuomioistuimille niiden oikeu-
den, mukaan lukien yhteisén oikeuden,
tulkinnan yhdenmukaisuutta koskevaan
vastuuseen perustuva velvollisuus pyytia
yhteisdjen tuomioistuinta ratkaisemaan
asiat, jotka koskevat yhteisén s#ddoksen
tulkintaa tai yhteisén toimielimen toimin-
taa, Tdstd on mahdollista poiketa, tiukko-
jen edellytysten tiyttyessd, mikili asia on
aivan ilmeinen, 32 Kyseisen ylimpii kan-
sallisia tuomioistuimia koskevan velvoit-
teen tarkoituksena on antaa yhteisojen
tuomioistuimelle  mahdollisuus  tulkita
yhteistn sddnnoksid yhdenmukaisesti ja
sitovasti kaikissa yhteisén jisenvaltioissa,
milld viltetdéin hajanaisuuden syntyminen
tavassa, jolla yhteison oikeutta sovelletaan
eri jisenvaltioissa. Niin varmistetaan, ettd
yksityisten toimintaolosuhteita koskevat
edellytykset ovat mahdollisimman saman-
laiset ainakin siltd osin kuin edellytykset
médrdytyvit yhteisén oikeuden perusteella.

32 — Ks, asia 283/81, CILFIT, tuomio 6.10,1982 (Kok. 1982,
s. 3415, Kok. Ep. VI, s. 537, 14—20 kohta).
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59. Juuri timin yhteisén oikeuden sovel-
tamiseen kansallisessa oikeusjirjestelméssi
kuuluvan ylimpien kansallisten tuomiois-
tuimien keskeiseen tehtdvidn liittyen on
erityisen tirkedd, ettd tuomioistuimet tun-
nustavat jasenvaltioiden yhteisén oikeuteen
perustuvat velvoitteet ja valvovat niiden
noudattamista. Tdstd huolimatta my6s
alemman asteen kansallisilla tuomioistui-
milla on vastuu yhteisén oikeuden tiydel-
lisestd tiytintddnpanosta ja oikeasta tul-
kinnasta, vaikka niiden antamia tuomioita
onkin mahdollista korjata kansallisessa
oikeusjirjestelmissd. EY:n perustamissopi-
muksen ja johdetun oikeuden oleellisten
sidnndsten vilittdméin vaikutuksen, yhtei-
son oikeuden etuoikeutetun aseman kan-
salliseen oikeuteen nihden, jisenvaltiota
tietyin edellytyksin koskevan, yhteistn
jasenyysvelvoitteiden loukkaamiseen liitty-
vin vahingonkorvausvastuun sekd velvoit-
teen tulkita kansallista oikeutta yhteisén
oikeuden asiaa koskevien siinndsten kan-
nalta oleellisen yhteisén oikeuden peruspe-
riaatteiden kautta kansallisilla tuomiois-
tuimilla on velvollisuus huolehtia siitd, ettd
oikeussubjektit voivat vedota yhteisén
oikeuteen perustuviin oikeuksiinsa. Tdten
ne toimivat samalla seki takuuna ettd vas-
tavoimana jasenvaltion sisdlli silloin, kun
valtion muut toimielimet eivdt noudata
perustamissopimukseen perustuvia velvoit-
teitaan.

60. Yhteistn oikeuden virheellisestd tul-
kinnasta ja soveltamisesta kansallisissa
tuomioistuimissa seuraa, ettd yksityiset
eivit pysty hyétymadn yhteison oikeuteen
perustuvista oikeuksistaan ja ettd yhteison
oikeuden vastaiset mairiykset ja kdytdnnot
pysyvit edelleen voimassa. Tdmi saattaa
sindnsd puolestaan vaikuttaa sisdmarkki-
noilla toimivien luonnollisten henkildiden
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ja oikeushenkildiden asemaan ja aiheuttaa
niin ollen taloudellisen liikenteen vda-
ristymisti. Taltd yhteisén oikeuden yhden-
mukaisen soveltamisen kannalta tarkastel-
len jisenvaltiolla ei voikaan olla rikkomis-
menettelyssd immuniteettia, mikdli yhtei-
séon  velvoitteiden rikkominen johtuu
yhteisén oikeuden virheellisestd tulkinnasta
ja soveltamisesta kansallisissa tuomioistui-
missa.

61. Edelld esitetystd seuraa, ettd yhteison
oikeuden méirdysten tai periaatteiden vas-
tainen kansallinen oikeuskiytinto voi olla
perustana EY 226 artiklan mukaiselle
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéattd-
mistid koskevalle menettelylle. Pelkéstddn
timin toteamuksen perusteella ei kuiten-
kaan ole mahdollista viittid, ettd mika
tahansa oikeudellinen virhe riittdisi menet-
telyn kdynnistimiseen. Niin ollen on tar- -
kennettava siti, minkd olosuhteiden tdyt-
tyessd tdllainen menettely on oikeutettu ja
milloin ei.

b) Edellytykset

62. Haettaessa edellytyksid sille mahdolli-
selle toteamukselle, ettd yhteisén oikeuden
vastaisen kansallisen oikeuskdytdnnon
perusteella on mahdollista katsoa, ettd
kyseinen jisenvaltio ei ole tdyttinyt perus-
tamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan,
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on mahdollista kiyttdd apuna useita yhty-
mikohtia.

63. Ensinnikin on mahdollista tarkastella
asiaa sitd koskevien tuomioiden aseman
kannalta. EY 234 artiklan sanamuoto
antaakin jo viitteitd tih:in mahdollisuuteen,
Artiklassa velvoitetaan ylimmin asteen
kansalliset  tuomioistuimet pyytdmdidn
ennakkoratkaisua artiklassa kuvatuissa
tilanteissa, kun taas alemman asteen tuo-
mioistuimilla on mahdollisuus pyytda
ennakkoratkaisua. Tdmin jérjestelmin
lihtdkohtana on se, ettd alempien oi-
keusasteiden yksittdisid tuomioita, joissa
yhteisén oikeutta on tulkittu virheellisesti,
on mahdollista korjata vield jdsenvaltion
oman oikeusjirjestelmén sisdlld, Jos niin ei
kuitenkaan tapahdu, yhden ainoan alem-
man oikeusasteen virheellinen tuomio ei
valttaimittd estd kyseisen yhteisén oikeuden
méiriyksen tehokasta vaikutusta jisenval-
tiossa tai aiheuta sisimarkkinoiden tai
jdsenvaltioiden vilisen kaupan kilpailu-
suhteiden véiristymistd. Toisaalta taas tél-
laiset seuraukset ovat varsin todennikoisid
silloin, kun virheellinen ratkaisu tehdiin
jdsenvaltion ylimmin asteen tuomioistui-
messa, joka kansallisessa oikeusjirjestel-
missi ohjaa alempien tuomioistuimien
pidtdksien suuntaa. Samantapaisia vaiku-
tuksia voi syntyd myés silloin, kun tuo-
miovalta on jaettu jdsenvaltion sisilla.
Edelleen ei pidi sulkea pois mahdollisuut-
ta, ettd mikili alemmat oikeusasteet tul-
kitsevat ja soveltavat jdrjestelméllisesti
vadrin joitakin yhteisén oikeuden osia,
oikeussubjektien halukkuus ryhtyd oikeus-
toimiin tai valittaa padtoksistd voi kérsid.
Vaikka tillainen oikeuskiytinté on kan-
sallisessa oikeusjirjestelmissd alemmalla
tasolla, tilanteen perusteella voitaisiin kat-

soa, ettd kyseessi on perustamissopimuk-
sen loukkaus.

64. Edelleen mielestini on merkitysti silla,
tapahtuuko yhteisén jdsenyysvelvoitteiden
loukkaamista kansailisissa tuomioistui-
missa jirjestelmillisesti. On siis tarkastel-
tava sitd, onko kyseessi yksittdinen tai
erillinen tapaus, vai onko oikeutettua
sanoa, ettd kyseessd on kansallisen oikeus-
kidytinndn kehityssuunta, joka kyseisen
asian osalta on ristiriidassa yhteisén vel-
voitteiden kanssa. Tétd arvioitaessa on
merkitysti myés silld, onko kyseessd uusi
kehitys vai jo pidemmin aikaa sovellettu
oikeuskdytdntd. Ensimméisessd tapauk-
sessa olisi mahdollista ajatella, ettd kan-
salliselle  oikeusjirjestelmille annetaan
mahdollisuus korjata tilanne ennen rikko-
mismenettelyn  kidynnistdmistd,  Mikali
kehityssuunta  vahvistetaan  ylemmaissi
oikeusasteessa ja/tai muutoksenhaussa, on
syytd olettaa, ettd kyseessi on jérjestel-
millinen ilmi®; tarkastelun kannalta voi
olla merkitysti myos silld, onko kyseinen
juridinen ongelma jo annettu yhteisGjen
tuomioistuimen kisiteltiviksi ennakkorat-
kaisumenettelyssi.

65. Kolmas ja mielestdni tdrkein yhtyma-
kohta sen kannalta, onko yhteis6n velvoit-
teiden  vastaista  kansallista  oikeus-
kiytintdd mahdollista todeta yhteison
jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttd-
miseksi, sisiltyy jo ensimmdiseen kohtaan,
Se koskee kansallisen oikeuskiytinnon
vaikutusta sen yhteisén madriyksen tar-
koituksen toteutumiseen, jota asia koskee.
Mikili kansallisen oikeuskiytinnon seu-
rauksena kyseisen jdsenvaltion talouden
toimijat joutuvat toimimaan eri edellytys-
ten mukaisesti kuin kilpailijat tai muualla
yhteis6ssid toimivat henkildt tai oikeushen-
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kilot, kyseessd on mielestdni selvisti yhtei-
son oikeuden yhdenmukaisuuden louk-
kaus, tarkoitetun oikeuden hy6dyllisen
vaikutuksen estiminen sekd oikeussubjek-
tien oikeuksien loukkaus. Mikili todetaan,
ettd oikeuskdytinndstd seuraa tillaisia
haittavaikutuksia, on syytd todeta, ettd
perustamissopimuksen velvoitteita ei ole
noudatettu.

66. Virheellisen  kansallisen  oikeus-
kidytdnnon tulkitsemista rikkomiseksi olisi
mahdollista vastustaa silld perusteella, ettd
on olemassa syiti, joiden vuoksi kyseisen
jdsenvaltion kiytettivissi olevat mahdolli-
suudet lopettaa EY 228 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu rikkominen ovat rajalliset. Til-
laisen perustelun vuoksi yhteiséjen tuomi-
oistuimen antaman tuomion taytint6on-
panemiseksi tarvittavien toimenpiteiden
suorittamista rajoittaisi periaatteessa oi-
keuslaitoksen riippumattomuus. Kuten tote-
sin jo aiemmin, 33 tuomioistuimien riippu-
mattomuuden ei voida katsoa kirsivin sii-
td, ettd kansallinen lainsiitija ohjaa niiden
toimintaa joko yhteisén velvoitteiden vas-
taisesti tulkittavaa ja sovellettavaa lain-
sdddintéd tai virheellisesti soveltamatta
jatettyd lainsddddntdd muuttamalla tai
tarkentamalla. Mikali titi ei tapahdu, vir-
heelliseen oikeuskiytintoon liittyvd louk-
kaus todettaessa saadaan myds perusta
vahingonkorvausvaatimuksille kyseistd
jdsenvaltiota kohtaan. Tdm4 on oleellisilta
osin sama tilanne kuin edelld useita kertoja
mainitussa asiassa Kobler.

67. Edelld olevan perusteella on varmasti
kédynyt ilmi, ettd mielestdni sen toteaminen,

33 — Ks. 56 kohta.
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ettd jisenvaltio ei ole noudattanut jise-
nyysvelvoitteitaan, mikili puute johtuu
yhteisén velvoitteiden tunnustamatta jattd-
misestd  kansallisissa  tuomioistuimissa,
riippuu aina useista tekijoistd, kuten siité,
onko kansallinen oikeuskiytinto jirjestel-
millisesti virheellisté, kyseisten tuomioiden
asemasta kansallisessa oikeusjirjestelmassd
sekd kyseisen oikeuskidytinnon vaikutuk-
sesta niiden yhteisdn midriysten tarkoi-
tuksen toteutumiseen, joita asia koskee.
Arvioin niiden seikkojen valossa komission
Italian tasavaltaa vastaan kiynnistimii
menettelyi, joka koskee kansallisten tuo-
mioistuimien kiytint6d soveltaa yhteis6n
oikeuden vastaisesti maksettujen maksujen
palauttamisessa kidnteistd nayttovelvolli-
suutta,

2. Yhteistn oikeuden vastaisesti maksettu-
jen maksujen palauttamista koskevat
perusperiaatteet

a) Palauttaminen, vy6ryttiminen ja perus-
teeton etu

68. Yleisen oikeusperiaatteen mukaan
yksityiselld, jolta valtio on perusteettomasti
perinyt maksun, on oikeus vaatia maksa-
mansa summat takaisin. Veroja on mah-
dollista kantaa vain, mikili niilli on
asianmukainen juridinen perusta. Mikali
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sellaista ei ole, maksu on todettava perus-
teettomaksi ja se on palautettava.

69. Tdmid periaate on hyviksytty myés
yhteisén oikeusjirjestelmissi. Yhteistjen
tuomioistuimen  vakiintuneen  oikeus-
kiytdnnon mukaan oikeus saada takaisin
sellaiset verot, jotka jdsenvaltio on kanta-
nut yhteisén oikeuden vastaisesti, seuraa ja
tiydentid niitd oikeuksia, joita yksityisille
on annettu yhteison oikeussddnnéilld, sel-
laisena kuin yhteisGjen tuomioistuin on
nditd oikeussddntojd tulkinnut, Jdsenval-
tiolla on siten pdisddntdisesti velvollisuus
palauttaa yhteison oikeuden vastaisesti
kannetut verot, 34

70. Myos tarkasteltuna erillddn siitd ilmei-
sestd sddnnOstd, ettd perusteettomasti
maksetut tai perityt maksut on palautettava
mahdollisimman pian, sama johtopditos
seuraa myods siitd, ettd on taloudellisesti
vilttimdtontd korjata ennalleen kilpailu-
suhteet, jotka ovat hiiriintyneet perusteet-
toman maksun vuoksi,

71. Sddnnosti, jonka mukaan perusteetto-
masti maksetut maksut on palautettava, on
yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kiytdinnén mukaan yksi poikkeus: jdsen-
valtio saa kieltdytyd palauttamasta yhtei-
son oikeuden vastaisesti perityn maksun

34 — Ks. edellii alaviitteessi § mainittu asia San Giorgio, tuo-
mion 12 kohta; edelld alaviitteessi 12 mainittu asia
Comateb, tuomion 20 kohta ja cdellil alaviitteessd 8 mai-
nittu asia  Dilexport, tuomion 23 kohta sckii vii-
meaikaisesta  oikeuskiiytinndsti  asia  C-410/98,
Metallgesellschaft  ja  Hoechst, tuomio 8.3.2001
(Kok. 2001, s, 1-1727, 84 kohta) ja edelli alaviitteessi
%g f‘?\i"mu asia Marks & Spencer, tuomio 11.7.2002,

cohta.

ainoastaan, jos on ndytetty toteen, ettd
veron tai maksun on kokonaisuudessaan
maksanut muu henkilé kuin myyji, ja jos
timd saisi siten veron tai maksun palaut-
tamisesta perusteetonta etua. Jos vastaa-
vasti ainoastaan osa verosta tai maksusta
on vydrytetty ostajan maksettavaksi, kan-
sallisten viranomaisten on palautettava
myyijille se mdéri, jota ei ole vybrytetty, 35

72. Koska edell3 esitetty rajoittaa yhteistn
oikeuteen perustuvaa subjektiivista oikeut-
ta, poikkeusta on tulkittava rajoittavasti.
Rajoittava tulkinta on vilttimitén muun
muassa siitid syysti, ettd pelkistdin maksun
vyoryttiminen asiakkaille ei valetimited
ole poistanut kokonaan verovelvolliselle
aiheutunutta taloudellista rasitusta. Erityi-
sen vaikeaa on vahvistaa, missi maéidrin
maksu on vyorytetty asiakkaiden makset-
tavaksi kokonaan tai osittain. Tilannetta
voi selventdd erdiden mikrotaloudelliseen
analyysiin perustuvien havaintojen avulla.

73. Aivan ensimmdiseksi on selvitettivi,
onko kustannuksia lisdivd maksu tosi-
asiallisesti vyorytetty tuotteen hintaan.
Tuotteen hinnan korottaminen ei nimittiin
vilttimittd tarkoita, ettd hinnankorotus
johtuisi vilittdmisti peritystdi maksusta.
Markkinasuhteiden ja hintojen vilisen
dynaamisen vuorovaikutuksen vuoksi ei
nimittdin ole ennalta selvdi, miten paljon
maksu vaikuttaa tuotteen hintaan. Tuot-

35 — Mm. cdelli alaviitteessd 12 mainittu asia Comateb, tuo-
mion 27 ja 28 kohta.
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teiden hinnat eivit ole staattisia. Valmis-
tajat mukauttavat varsin yleisesti tuottei-
den hintoja sadnnollisesti markkinatilan-
teen mukaan. Kustannusten lisiksi yrittdji
ottaa hintaa maidrittdessdidn huomioon
muun muassa markkinatilanteen kehitty-
misti koskevat odotukset ja tietyn tuotteen
asemoinnin markkinoille. Kustannuksia
lisidvd maksu on vain yksi hinnan méi-
ridytymiseen vaikuttavista tekijoistd.

74, Dynaamisessa markkinaympiristossa
kustannuksia lisidvin maksun ja tuotteen
hinnan vilistd vilitontd yhteyttd on siis
usein vaikea niyttid toteen. Silloin, kun se
kuitenkin on mahdollista, pelkin yhteyden
osoittaminen ei vield tarkoita, ettdi mak-
susta verovelvolliselle johtuvat lisdkustan-
nukset tulevat kokonaisuudessaan kate-
tuiksi. Toisin sanoen maksun vy6ryttimi-
nen hintaan ei ole sama asia kuin perus-

teettomasti perityn maksun yrittdjille
aiheuttamien taloudellisten  vahinkojen
vyOryttiminen.

75. Vyoryttimisen mahdollisuuksiin  vai-
kuttaa ennen kaikkea kysynnin hintajous-
to. Vain siini ddritapauksessa, ettd kysyn-
nin hintajousto on nolla, kuten joskus
peruselintarvikkeiden kohdalla, on mah-
dollista siirtid maksu hinnankorotuksen
avulla kokonaisuudessaan asiakkaiden
maksettavaksi. Tillaisessa tilanteessahan
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myyntihinnan korottaminen ei vaikuta
mitenkdin myynnin miidrddn. Kaikissa
muissa tilanteissa on mahdollista enintdin
osittainen vyoryttdminen. Téstd seuraa,
ettd osittainen vyoryttiminen on pikem-
minkin sidintd kuin poikkeus.

76. Hintajousto vaikuttaa enemmdn tai
vihemmin lihes kaikkien tuotteiden
kysyntddn. Talldin yrittdjd voi kylldkin
vyoryttid maksun myyntihintaan osittain,
mutta pelkistiin sen perusteella ei ole
mahdollista piitelld, ettd kyseessd olisi
taloudellisen rasitteen vydryttdminen. Tal-
laisessa tilanteessa yrittijille aiheutuu yhd
perusteettomasta maksusta johtuvaa hait-
taa, jota ei ole mahdollista vyoryttda.
Haitta johtuu ensinnikin myyntiméérin ja
siten saatavan voiton vihenemisesti, joka
johtun hinnankorotuksesta, ja toiseksi -
maksusta, jonka yrittdjd joutuu ottamaan
osittain maksettavakseen. 36

77. Toisenlaista haittaa aiheutuu yrittdjin
kiiytettdvissd olevan taloudellisen toimin-
ta-alueen  kutistumisesta, koska osa
alueesta “kuluu” maksun vyoryttdmiseen.
T4mi rajoittaa yrittdjin mahdollisuuksia
mukauttaa markkinastrategiaansa. Mikili
hinnan korottaminen tietyssi markkinati-
lanteessa olisi kaupallisesti kiinnostava ja

36 —Ks. tiltd osin myds julkisasiamies Jacobsin asiassa
C-147/01, Weber’s Wine World 20.3.2003 antama rat-
kaisuchdotus, ratkaisuehdotuksen 48 kohta (tuomio
2.10.2003, Kok. 2003, s. I-11365)
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mahdollinen vaihtoehto, yrittdjd voisi nos-
taa myyntihintaa, ellei maksua perittiisi.

78. Niiden syiden vuoksi on mielestini
todettava, etti maksusta johtuvan talou-
dellisen rasitteen vyOryttimisen astetta on
lihes mahdotonta osoittaa. Se nimittdin
edellyttdisi  perusteellista ~ markkina-
analyysid, jossa otetaan huomioon lukuisia
muuttujia kuten kyseisten markkinoiden
rakenne (onko tarjoajia paljon vai vihin)
sekd maksun kohteeksi joutuneen tuotteen
korvaavien tuotteiden saatavuus. Lisiksi
olisi otettava huomioon markkinasuhtei-
den dynaamisuus sekd hintojen vaihtelu
kysynnin ja tarjonnan muuttuessa. Niin
ollen on erittdin vaikeaa arvioida, kuinka
paljon maksu vaikuttaa myyntihintaan,
Vaikutuksen arvioiminen edellyttiisi itse
asiassa tietoa siitd, miten hinnat ja myynti
olisivat kehittyneet, ellei maksua olisi
peritty.

79. Vyorytystilanteessa maksun palautta-
misen ja edun saamisen vililli oleva seu-
raussuhde kivisi ilmi mybs kidnteisestd
tilanteesta: ei nimittdin voida sulkea pois
mahdollisuutta, ettd markkinatoimija vyo-
ryttdisi maksujen palautuksesta saamansa
Yedun” yhti lailla loppukiyttijille kiytta-
milld palautuksen hintojen laskemiseen
voidakseen siilyttdd markkina-asemansa
tai vahvistaa sité.

80. Ndin ollen on ilmeistd, ettd lain
nro 428/1990 29 §:n 2 momentin kaltai-
sessa laillisessa sdéinnoksessd pelkistddn
palautuksesta syntyvdn perusteettoman
edun kidyttdminen arviointiperusteena ei
vastaa talouseldmin todellisuutta,

81. Edelld esitetystd seuraa vaikutuksia
my0s ndytbn esittdmiselle. Niytén on
perustuttava monien taloudellisten tunnus-
lukujen toteamiseen, joiden perusteella on
lopulta mahdollista padtelld, ettd maksun
palauttamisesta syntyisi verovelvolliselle
tosiasiassa perusteetonta etua. On itsestdin
selvid, etrd tillaisen analyysin esittimists ei
voida edellyttdd valmistajalta. Totean joka
tapauksessa, ettd pelkin kirjanpidon tutki-
minen ei ole mitenkidin riittivd keino
ndyttda toteen vyOryttimistd ja siitd seu-
raavia vaikutuksia. MyGs yhteisojen tuo-
mioistuimen  oikeuskdytintd pakottaa
tekemiin téllaisen johtopiitoksen.

82. Edelld esitetyn perusteella on selvii,
ettd maksun aiheuttaman taloudellisen
haitan vyéryttiminen ei ole automaattinen
toiminto, eikd maksun palauttamisesta aina
seuraa etua, vaikka maksu olisikin vyory-
tetty. Viittaan téltd osin mielelldni julkis-
asiamies Tesauron asiassa Comateb anta-
maan ratkaisuehdotukseen, jossa hin to-
teaa, etti “vaikka oletettaisiin, ettd yksit-
tiinen myyjd saa toisinaan etua siitd, ettd
hiinelle palautetaan perusteeton vero tai
maksu, jonka hdn on vydryttinyt osittain
tai kokonaan ostajan maksettavaksi, on
kysyttiivd, onko tillaisessa tilanteessa koh-
tuudella mahdollista kédyttdd perusteetto-
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man edun kisitetti. Vastaukseni on kiel-
tivd jo yleisen oikeusteorian tasolla: mie-
lestini sellaista etua, jonka yksityinen on
saanut viranomaisten perusteettomasti
kantamien verojen tai perimien maksujen
palauttamisesta, ei voida pitdd perusteet-
tomana. Katson eritoten, ettd valtio, joka
on itse todellisuudessa saanut perusteetto-
masti etua kantaessaan lainvastaisesti jopa
vuosien ajan veroa, ei voi timin jilkeen
vedota perusteetonta etua koskevaan peri-
aatteeseen sen perusteena, ettd se kieltdytyy
palauttamasta perusteettomasti kannettuja
méaria.” 37

83. Niin ollen kysymykseen siitd, onko
verovelvollinen saanut etua perusteetto-
masti maksettujen maksujen palautuksesta
ja kuinka paljon hdn on siti saanut, on
mahdollista vastata edelldi kuvailtujen
talouden periaatteiden mukaisesti vasta
kyseisia markkinoita koskevan perusteelli-
sen taloudellisen analyysin tekemisen jil-
keen. Siirrynkin nyt kisitteleméddn perus-
teettomasti maksettujen maksujen takaisin
vaatimista koskevia periaatteita, joita
yhteis6jen tuomioistuin on kehittinyt tois-
tuvasti asiassa San Giorgio annetun tuo-
mion jilkeen.

37 — Edelld alaviitteessd 12 mainitun asian Comateb ratkaisu-
ehdotuksen 21 kohta, Ks. vastaavasti my6s julkisasiamies
Mancinin ratkaisuehdotus edelld alaviitteessd 5 mainitussa
asiassa San Giorgio, ratkaisuehdotuksen 7 kohta.
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b) Perusteettomasti maksettujen maksujen
palauttamista koskevat periaatteet

84, Edelld esitettyjen piitelmien mukai-
sesti kansallisten sisnnosten, joilla liitetddn
ehtoja perusteettomasti perittyjen maksu-
jen palautukseen, on tdytettdvi tiukat vaa-
timukset. Riittdvind edellytyksend ei ilmi-
selvisti voida pitdd vain sitd, ettd on
todettu, ettd kyseisti summaa ei ole vy6-
rytetty. Sddnnéilli on pikemminkin pyrit-
tivd estdmiin tilanteet, joissa palautuk-
sesta tosiasiallisesti syntyisi markkinatoi-
mijalle perusteetonta etua3® eli ettd tdmd
saisi etua, jota jarkevisti toimiva markki-
naosapuoli ei voisi perustellusti vaatia
itselleen.

85. Viimeksi mainitun seikan keskeinen
asema kiy ilmi myos yhteisGjen tuomiois-
tuimen asiaa koskevasta vakiintuneesta
oikeuskdytinnosti. Sen mukaan kansallis-
ten tuomioistuimien “tehtivdind on
arvioida jokaisen yksittdistapauksen omi-
naispiirteiden perusteella, onko verosta tai
maksusta aiheutuva rasitus siirtynyt koko-
naan tai osittain myyjaltd muille henkiloille
ja onko veron tai maksun palauttamista
myyjille mahdollisesti pidettdvd perusteet-
toman edun saamisena.” 3° Jisenvaltio saa

38 — Ks. edelli alaviitteessd 36 mainittu julkisasiamies Jacobsin
ratkaisuehdotus, ratkaisuehdotuksen 49 kohta.

39 — Ks. mm. edelli alaviitteessd 12 mainittu asia Comateb,
tuomion 21 ja 23 kohta.
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kieltdytyd palauttamasta maksun vain sil-
loin, kun on niytetty toteen, ettd maksun
on kokonaisuudessaan tai osittain maksa-
nut muu henkild kuin toimija, ja jos tAmi
saisi siten veron tai maksun palauttamisesta
perusteetonta etua.4? Yhteisbjen tuomio-
istuin arvioi tilannetta kahdessa vaiheessa:
ensin arvioidaan kysymystd vyorytyksestd
ja sen jilkeen perusteettoman edun saa-
mista,

86. Koska titd asiaa koskevia, eriteltyjd
yhteisén madrdyksid ei ole olemassa,
jdsenvaltioiden on méiritettivd sddnnét,
joiden perusteella on niytettivd toteen
perusteeton etu, Téstd seuraa tietenkin, ettd
edellytykset, joiden mukaan verovelvolliset
voivat eri jisenvaltioissa vaatia perusteet-
tomasti perittyji summia takaisin makset-
taviksi, vaihtelevat eri jdsenvaltioissa,
mutta kansallisten oikeussdintdjen on
yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan tdytettdvid kaksi
perusedellytystd.  Ensinndkdin  ndmd
menettelysddnnot  eivit saa olla  epi-
edullisempia kuin ne, jotka koskevat
samankaltaisia jisenvaltion sisdiseen oikeu-
teen perustuvia vaatimuksia (vastaa-
vuusperiaate). Toiseksi sddnnét eivit saa
olla sellaisia, ettd yhteisdn oikeudessa
vahvistettujen oikeuksien kiyttiminen on
kiytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman
vaikeaa (tehokkuusperiaate), 41

40 — Ks. yhdistetyt asiat C-441/98 ja C-442/98, Michailidis,
tuomio 21.9.2000 (Kok, 2000, s. 1-7145, 33 kohta).
41 — Edelld alaviittcessi 8 mainittu asia Dilexport, tuomion
5 kohta.

87. Tdmidn oikeuskdytinnén tavoitteena
on antaa verovelvollisille tilanteessa, jossa
asiaa koskevia yhteisén sdsinnoksii ei ole,
tehokas oikeussuoja kansallisia hallintovi-
ranomaisia vastaan sellaisten oikeuksien
toteutumiseksi, joita verovelvollisella on
yhteisén lainsddddnnén perusteella, ja
yleisemmailld tasolla varmistaa yhteisén
oikeuden tehokas vaikutus. Jisenvaltioiden
on ndin ollen poistettava menettelytapoihin
liittyvit edellytykset, jotka estidvit nididen
tavoitteiden toteutumisen,

88. Periaatteessa perusteettomien maksu-
jen palauttamiseen riittdisi, ettd verovel-
vollinen osoittaa, ettd hinelle on aiheutu-
nut taloudellista vahinkoa ja ettd maksu on
perusteeton, Koska poikkeuksena on kui-
tenkin sallittua jattdd palautus maksamat-
ta, mikili palautuksesta syntyisi verovel-
volliselle perusteetonta etua silloin, kun
maksu on kokonaisuudessaan tai osittain
vyorytetty muiden maksettavaksi, on kui-
tenkin kisiteltdvad kysymysta siitd, miten ja
kenen on osoitettava, ettd palautuksesta
aiheutuisi perusteetonta etua,

89, Ottaen huomioon edelld esittiimini
huomautukset siitd, millaiset mahdollisuu-
det markkinatoimijoilla on pdattid maksun
siirtimisestd myyntihintaan ja maksun
palauttamisen mahdollisesti synnyttimin
perusteettoman edun suhdetta vyorytyk-
seen, on ilmiselvii, ettd ndyttévelvollisuus
on raskas, Koska tillaisen seuraussuhteen
todistaminen on erittdin vaikeaa, on
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ymmirrettivid, ettd kansallinen hallinto-
viranomainen tyytyy kiyttimadn vyoryty-
solettamaa edun saamista koskevana
todisteena ja jdttdd lisdksi verovelvollisen
tehtiviksi antaa kiinteiset todisteet siiti,
etti timi ei ole vyodryttinyt maksua hin-
toihin, Tillainen menettely ei kuitenkaan
ole niiden periaatteiden mukainen, jotka
yhteiséjen tuomioistuin on kehittdnyt ja
vahvistanut useissa tuomioissa.

90. Verovelvollisella on lihtokohtaisesti
oikeus saada takaisin kansallisille verovi-
ranomaisille maksamansa perusteettomat
verot tai maksut.*? Jos kansallinen hallin-
toviranomainen haluaa vedota perusteet-
toman edun syntymisen estimistd koske-
vaan poikkeukseen, on selvistikin sen teh-
tivd ndyttdd toteen, ettd palautuksesta
syntyisi perusteetonta etua. Toisin sanoen
perusteettoman edun syntymisen osoitta-
minen on kokonaisuudessaan veroviran-
omaisten velvollisuus, 43

91. Esilld olevassa asiassa kansallinen hal-
lintoviranomainen on toiminut yhteisén
velvoitteiden vastaisesti, kun se on mda-
rdnnyt perittiviksi EY:n perustamissopi-
muksen asiaa koskevien mdédrdysten vas-

42 — Mm. edelli alaviitteessd 5 mainittn asia San Giorgio,
tuomion 12 kohta ja edelli alaviitteessd 12 mainittu asia
Comateb ym., tuomion 20 kohta.

43 — Edelld alaviitteessi 8 mainittu asia Dilexport, tuomion
53 kohta.
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taisen maksun (EY 23 artikla tai EY
90 artikla). Mikili verovelvollista, jolla on
maksun perusteettomuuden vuoksi oikeus
saada maksamansa vero takaisin, vaa-
ditaan maksun palauttamiseksi osoitta-
maan, ettd hin ei ole saanut muuta kor-
vausta, ongelman aiheuttaneelle osapuo-
lelle syntyy etua, jota ei ole mahdollista
hyviksya,

92. Yhteisdjen tuomioistuin on ilmaissut
timédn asian mielestdni hyvin asiassa San
Giorgio antamassaan tuomiossa: “Vapaa-
seen kilpailuun perustuvassa markkinata-
loudessa kysymys siitd, onko, ja jos on, niin
missi mairin, maahantuojalle asetettu
tuontimaksu voitu tosiasiallisesti vyoryttdd
seuraaville kaupan portaille, kisittdd epi-
varmuustekijoiti, joista maksuvelvollisen ei
systemaattisesti voida katsoa olevan vas-
tuussa.” 44

93. Edelli esittimistini yhteiséjen tuomio-
istuimen oikeuskdytinnostd kiy selvisti
ilmi, ettd perusteettoman edun syntyminen
palautuksen vuoksi on pystyttdvd nayttd-
miin toteen. Pelkdstiin vyorytyksen
osoittaminen ja sen pditelmin tekeminen,
ettd taloudellinen rasitus on tullut kumo-
tuksi, ei riitd osoittamaan, etti palautuk-
sesta syntyisi perusteetonta etua. Yhteiso-
jen tuomioistuin on tiltd osin myds tun-
nustanut, ettd toimijalle aiheutuu maksun
vilittdbmin vaikutuksen lisiksi muuta

44 — Edelli alaviitteessi 5 mainittu asia, tuomion 15 kohta.
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taloudellista haittaa, joka kansallisen tuo-
mioistuimen on otettava huomioon asiaa
arvioidessaan.

94. Asioissa Comateb ym. ja Michailidis
antamissaan tuomioissa yhteisdjen tuo-
mioistuin totesi, ettd myds silloin, kun
perusteettomasti peritty maksu on koko-
naisuudessaan tai osittain vyorytetty mui-
den maksettavaksi, vy6rytetyn maksun
palauttaminen toimijalle ei vilttdmattd
aiheuta tille perusteetonta etua. Palautta-
misvaatimuksia kisittelevit tuomioistuimet
voivat ottaa huomioon vahingon, joka on
voinut aiheutua maahantuojalle siitd, ettd
muista jdsenvaltioista tulevan tuonnin4s tai
muihin jdsenvaltioihin menevin viennin 46
mdadrd on pienentynyt.

95. Yhteistjen tuomioistuin viittasi asiassa
Bianco ja Girard antamassaan tuomiossa
oikeutetusti myos talouselimin monimut-
kaisuuteen tilanteessa, jossa perusteetto-
man edun syntymistd arvioidaan. Yhteiso-
jen tuomioistuin katsoi, ettd ”vaikka kan-
sallisen lainsd&dinnén mukaan vililliset
verot on tarkoitus vyoryttdd kuluttajan
maksettavaksi ja vaikka nidma vililliset
verot yleensi vyorytetidn liiketoiminnassa
kokonaan tai osittain, ei ole mahdollista
todeta yleispitevisti, ettd vero tai maksu
todellisuudessa  vyorytetddn  kaikissa
tapauksissa. Se, vyorytetiinké vero tai
maksu todellisuudessa kokonaan tai osit-

45 — Edelld alaviitteessd 12 mainittu asia Comateb ym,, tuo-
mion 30 kohta.

46 — Edelli alaviitteessi 40 mainittu asia Michailidis, tuomion
35 kohta.

tain, riippuu  kunkin yksittdisen lii-
ketapahtuman osalta useista tekij6istd,
jotka erottavat timin liiketapahtuman
asiayhteydeltddn poikkeavista muista lii-
ketapahtumista.” Yhteiséjen tuomioistuin
lisdsi vield, ettd verojen vybryttdminen
hintoihin on enemmin tai vihemmin
todenndkoistdi sen mukaan, millaiset
markkinat ovat luonteeltaan. Kaupallista
strategiaa madrddvit lukuisat tekijit vaih-
televat kuitenkin tapauskohtaisesti, minka
vuoksi on kidytinndssd lihes mahdotonta
madrittdd sicsd, miltd osin kukin niisti tosi-
asiallisesti vaikuttaa vyoryttimiseen,” 47

96. Todistuskeinojen  osalta  yhteistjen
tuomioistuin on todennut toistuvasti, ettd
yhteison oikeuden vastaisia ovat kaikki
sellaiset todistussddnnét, joiden vaikutuk-
sesta kyseisten yhteison oikeuden vastai-
sesti kannettujen verojen tai maksujen
takaisinsaanti on kiytinnéssd mahdotonta
tai suhteettoman vaikeaa, Tillaisia ovat
erityisesti sellaiset presumptiot ja todistus-
sddnndt, joiden mukaan verovelvollisen
velvollisuutena on osoittaa, ettid aiheetto-
masti maksettuja veroja tai maksuja ei ole
vyorytetty muiden oikeussubjektien mak-
settaviksi, Samoin sallittuja todistuskeinoja
koskevat erityiset rajoitukset eli esimerkiksi
se, ettd tilti osin saadaan kiyttdd vain
asiakirjaselvitysti. 48 Myos yhteisojen tuo-

47 — Yhdistetyt asiat 331/85, 376/85 ja 378/85, Bianco ja
Girard, tuomio 25.2,1988 (Kok. 1988, s. 1099,
Kok. Ep. IX, s. 393, 17 ja 20 kohta),

48 — Edelli alaviitteessd $ mainittu asia San Giorgio, tuomion
14 kohta ja edelld alaviittecssi 8 mainittu asia Dilexport,
tuomion 48 kohta, Pidasiassa keskeisen lain edeltijd oli
esimerkki kédnteisen  todistustaakan  verovelvolliselle
midriivistd kansallisesta midriyksestd, Myos kyscinen
sidinnos todettiin perustamissopimuksen vastaiseksi edelli
i{laviittccssﬁ 6 mainitussa asiassa 104/86, komissio v, Ita-
ia.
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mioistuin on useita kertoja katsonut, ettd
vilillisten verojen osalta olisi olemassa
olettamus, jonka mukaan verot on vyory-
tetty, ja ettd verovelvollisen olisi nadytettdva
toteen, ettei niin ole menetelty. #°

97. Koska lihtokohtana ei saa kiyttdd
laillista olettamaa vyo6rytyksestd, on ar-
ioitava kunkin yksittdistapauksen ominais-
piirteiden perusteella, onko maksun pa-
lauttamista myyjille pidettivd perusteetto-

man edun saamisena. 30 Lisiksi on kansal- .

lisen  hallintoviranomaisen  tehtivini
osoittaa, minki verran verovelvollinen saisi
perusteetonta etua, jolloin olisi mahdollista
hyviksyd maksun palauttaminen vain osit-
tain.

98. Niistid viranomaisten todistustaakkaa
koskevista lihtokohdista ei sitd paitsi seu-
raa, ettei olisi mahdollista edellyttdd vero-
velvolliselta yhteistydtd. Erityisesti hdneltd
voidaan edellyttdd tilanteen arvioimisen
kannalta vaadittavien asiakirjojen esittd-
mistd. Hallintoviranomaisen taytyy kui-
tenkin ottaa huomioon kaikki asiassa kiy-
tettdvissi olevat merkitykselliset todisteet
osoittaakseen, ettd vyorytys on tapahtunut
ja ettd se on tapahtunut niin, ettd verovel-
vollinen saisi maksun palauttamisesta
perusteetonta  etua.’!  Verovelvollisen

49 — Edelld alaviitteessd 47 malmtu hdistetyt asiat Bianco ja
Girard, tuomion 17 kohta ja edelld alaviitteessd 12 mai-
nittu asia Comateb, tuomion 25 kohta.

50 — Ks. edelld alaviitteessi 40 mainittu asia Michailidis, tuo-
mion 32 kohta.

51 —Ks. téltd osin myds edelld alaviitteessd 36 mainitun jul-
kisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotuksen 59 ja 60 kohta.
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yhteistydstd ei saa koskaan seurata niyt-
tovelvollisuuden siirtymista.

99. Edelli esitetystid seuraa, ettd jasenval-
tioilla on tulosvelvollisuus toteuttaa yhtei-
son oikeuden vastaisesti perittyjen maksu-
jen palautus oikeusjirjestelmdssddn siten,
ettdi mikili jdsenvaltio haluaa vedota
perusteetonta etua koskevaan poikkeuk-
seen kiistdikseen vetoomuksen yhteison
oikeuden vastaisesti perittyjen maksujen
palauttamisesta, seuraavien edellytysten on
taytyttdva:

— néyttdvelvollisuus on  kokonaisuu-
dessaan hallintoviranomaisilla

— hallintoviranomaisten on osoitettava,
ettd palautuksesta seuraisi todellisuu-
dessa perusteetonta etua

— todistaminen ei saa perustua oletuk-
seen vyorytyksestd

— verovelvollista ei saa velvoittaa esittd-
méin vastatodisteita siitd, etti maksua
ei ole vyorytetty
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— verovelvolliselta saa edellyttdd yhteis-
tyotd hallintoviranomaisten esittimien
todisteiden eduksi.

100. Lisdin tihdn vield seuraavat seikat:

— perusteettoman edun todisteeksi ef riitd
pelkistddn kirjanpidon tutkiminen

— perusteettoman edun saaminen on

osoitettava  perusteellisella  niiden
markkinoiden analyysilla, joita asia
koskee.

101, Siirrynkin nyt kisittelemddn esilld
olevan rikkomismenettelyn varsinaista
aihetta eli kysymystd siitd, tdyttddko lain
nro 428/1990 29 §:n 2 momentti, sellaisena
kuin sitd tulkitaan ja sovelletaan kansallis-
issa tuomioistuimissa ja Italian verohallin-
nossa, edelli mainitut edellytykset seki
onko kansallisessa oikeuskiytdnnossi piir-
teitd, joiden perusteella on mahdollista
todeta, ettd kyseessd on Italian tasavallalle
EY:n perustamissopimuksen mukaan kuu-
luvien velvoitteiden noudattamatta jid-
minen,

3. Italian oikeuskdytdntd

102. Lain nro 428/1990 29 §:n 2 momentin
sanamuoto on sellainen, ettd sen ei voida
katsoa olevan ristiriidassa yhteison oikeu-
den kanssa. momentti on muotoiltu tdysin
neutraalisti, eikd se sisdlld seikkoja, joiden
yhteistjen tuomioistuin on aiemmin katso-
nut olevan yhteisén jidsenyysvelvoitteiden
vastaisia, kuten mahdollisuutta kiyttis
laht6kohtana oletusta vydrytyksestd, vero-
velvollisen negatiivista ndyttovelvollisuutta
siitd, ettd vydrytystd ei ole tapahtunut tai
esitettdvien todisteiden muotoa koskevaa
rajoitusta.

103. Pikemminkin on niin, kuten komissio
vdittdd ja on mielestdni vakuuttavasti
osoittanut, ettd juuri kyseisen sddnndksen
epdmadriisyys ja vilji muotoilu on antanut
mahdollisuuden sdilyttdid ja vastaavasti
kehittdd oikeuskiytintod, joka on ristirii-
dassa yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinndssd asiassa San Giorgio antaman
tuomion jilkeen kehitettyjen periaatteiden
kanssa.

104. Komissio on erityisesti viitannut usei-
siin Corte suprema di cassazionen antamiin
tuomioihin, joiden perusteella on todetta-
va, ettd Italian ylimmin asteen tuomio-
istuin pitdd olettamusta hyviksyttdvina
todisteena  vydrytyksen tapahtumisesta,
Komissio viittaa asiaan, jossa tuomion
perusteena on se yleisesti tunnettu tosi-
seikka, ettd yritykset vySryttivit tissd tar-

I- 14667



JULKISASIAMIES GEELHOEDIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-129/00

koitetut maksut jirjestelmillisesti asiak-
kaidensa maksettavaksi.’2 Se on myds
maininnut tuomion, jossa vyorytyksen
tapahtumista ei ole pidetty mahdollisena
aiemmin mainittujen neljin seikan perus-
teella eli koska a) verovelvollinen on yritys,
b) yritys ei ole maksuvaikeuksissa, jolloin
olisi mahdollista pitdd perusteltuna tuot-
teen myymistd kustannuksia alhaisemmalla
hinnalla, ¢) kaikki Italian tullitoimipaikat
perivit kyseisid maksuja ja d) tilanne on
ollut olemassa jo pitkin aikaa ilman, ettd
sitd on kiistetty. 53 Nami tekijdt on oleel-
lisilta osin otettu huomioon Tribunale
civile di Genovan antamassa tuomiossa. 5%

105, Lisiksi komissio on viitannut muihin
asioihin, joissa verovelvolliselta on edelly-
tetty kirjanpitotietojen esittimistd sen sel-
vittimiseksi, onko maksu vyorytetty. Jos
verovelvollinen ei ole pystynyt esittdmain
tietoja esimerkiksi siitd syystd, ettd laissa
siddetty kymmenen vuoden siilytysaika on
kulunut loppuun, on piitelty, ettd vyorytys
on tapahtunut.’S Tillaisessa tilanteessa
verovelvollinen ei siis ole esittinyt negatii-
visia todisteita siitd, ettdi maksuja el ole
vyOrytetty. Komissio viittaa tdltd osin my6s
Corte dappello di Torinon antamaan tuo-
mioon, jossa kieltiydyttiin hyviksymasti
edelli kuvatun kaltaista todistusmenette-
lyd. Corte suprema di cassazione kuitenkin
kumosi kyseisen tuomion sifld perusteella,

52 — Corte suprema di cassazionen ensimmadisen jaoston tuomio
3006, annettu 12.3.1993.

53 — Corte suprema di cassazionen ensimmdisen jaoston tuomio
2844, annettu 28.3,1996.

54 — Tuomio 12.4,1995.

55 — Corte suprema di cassazionen tuomio 9797, annettu
18.11.1994 ja tuomio 2369, annettu 12.4.1984.
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ettd hallintoviranomaisille aiheutuisi muu-
toin todistustaakkaan liittyvid vaikeuksia.

106. Taman Italian oikeuskiytdnnon kehi-
tyssuunnan lisiksi my6s erdissd Italian
veroviranomaisten kiertokirjeissd esitetty
hallintotapa  aiheuttaa  verovelvollisille
ongelmia heidin vaatiessaan takaisin
perusteettomasti  maksettuja  maksuja.
Palautuksen myontimisen edellytyksend
olisi kiertokirjeiden mukaan se, ettd yri-
tyksen kirjanpidosta kévisi ilmi, ettd mak-
sua ei ole kirjattu kuluksi vaan tase-eriksi.
Mikali nidin ei ole, oletetaan, ettd maksut
on vyorytetty.

107. Italian hallitus viittdd komission
kannan vastaisesti, ettd Italian tuomiois-
tuimet ovat antaneet myds useita toisen-
laisia tuomioita. Niiden lihtdkohtana ei ole
ollut vydrytysolettama, vaan kyseiset tuo-
mioistuimet ovat todenneet yksittdista-
pauksen tosiseikkojen perusteella, ettd
verohallinto ei ole esittinyt todisteita vyo-
rytyksen tapahtumisesta, jolloin maksut on
mairitty palautettavaksi. Italian hallitus
esittdd viitteensd tueksi tilastotietoja, joista
kiy ilmi, ettd vuoden 1992 jilkeen vero-
velvollisille on palautettu yli 120 miljardia
liiraa.

108. Italian hallitus huomauttaa myds, ettd
Corte suprema di cassazionen rooli rajoit-
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tuu niyttdvelvollisuuden osalta yleisperi-
aatteisiin ja alempien tuomioistuinten teh-
tdvind on arvioida esitettyjd todisteita
asian tosiseikkojen perusteella.

109. Mitd  tulee hallintoviranomaisten
noudattamaan hallintotapaan, Italian hal-
litus huomauttaa, ettd vaatimusta kirjan-
pitotietojen esittAmisestd on pidettivi
oikeutettuna, koska tiedot ovat ainoa aja-
teltavissa oleva todiste vySryttéimisesti.

110, Siitd huolimatta, ettd oleellinen osa
Italian oikeuskiytdnndstd on perusteetto-
masti perittyjen maksujen palauttamista
koskevien yhteisén periaatteiden mukaista,
merkittdvd osa oikeuskdytinndstd on kui-
tenkin ndiden periaatteiden vastaista,
Moneen kertaan esitetyt esimerkit Italian
oikeuskiytinnostd osoittavat joka tapauk-
sessa  selvisti, ettd Italian oikeus-
kiytinnossd tulkitaan lain nro 428/1990
29 §:n 2 momenttia monin eri tavoin, 56

111. Komission mukaan asiat, joissa
perusteettomasti perityt maksut on palau-

56 — Yhtciséjen tuomioistuin katsoi edelli alaviittcessi 8 mai-
nitussa asiassa Dilexport, cttd kyscessi olivat erilaiset tul-
kinnat, vaikka mainittu asia koskikin Italian hallituksen ja
Xansallisen tuomioistuinicn nikemyseroa (ks. tuomion
50 kohta),

tettu  verovelvolliselle, koskevat myos
etenkin suuria yrityksid, joilla on mahdol-
lisuus ryhtyd usein pitkddn kestdviin
palautusmenettelyihin. Sen mukaan timin
perusteella on pditeltivi, ettd etenkin pie-
net ja keskisuuret yritykset ovat onnistu-
neet heikommin vaatimuksissaan saada
palautus.

112, Kaiken edelld esitetyn perusteella on
mielestdni katsottava, ettéi timin ratkaisu-
ehdotuksen 99 ja 100 kohdassa kuvatun
lopputuloksen toteutumista ei ole varmis-
tettu riittdvin hyvin Italian oikeusjirjes-
tyksessi, Komissio on osoittanut, ettd
monissa tapauksissa kiiytetddn vield lihto-
kohtana olettamiin perustuvia todisteita ja
ettd eri tuomioistuimien noudattamista
menettelytavoista seuraa usein se, ettd
verovelvolliselle  asetetaan  velvollisuus
todistaa, ettd hin ei ole vyoryttinyt mak-
sua, jota asia koskee. Vaikka joissakin
tapauksissa onkin toimittu perusteetto-
masti perittyjd maksuja koskevan yhteison
oikeuden mukaisesti, on ilmeisti, ettd til-
laisen lopputuloksen toteutuminen ei ole
varmaa kaikissa tapauksissa. Huomautan
vield lisiksi, ettd kyseessd on useita vuosia
jatkunut kdytintd.57 Lisiksi kyseinen
kaytintd perustuu presumptioon, jonka
mukaan palautuksesta syntyy perusteetonta
etua, kun cillainen vaikutus pitdisi itse
asiassa osoittaa erikseen.

$7 — Ks. tiltd osin asiassa C-212/99, komissio v. Italia, tuomio
26.6.2001 {Kok. 2001, s. 1-49238 antamani ratkaisuchdo-
tus, jossa totean, ctti Italian hallituksella on tulosvelvol-
lisuus lopettaa jo vuosia jatkunut scllaisten vicraiden
kielten Ichtoreiden syrjinti, jotka ovat toisen jisenvaltion
kansalaisia (ratkaisuchdotuksen 46 kohta).
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113. Néin ollen katson, ettid verovelvollis-
ten on tarpeettoman vaikea toteuttaa
yhteisén oikeuteen perustuvaa oikeuttaan
ja ettd Italian nykyistd yhteison oikeuden
vastaisten maksujen palautusta koskevaa
oikeuskiytdntdd on pidettdvd tehokkuus-
periaatteen vastaisena, sellaisena kuin se on
kuvattu tarkemmin yhteisdjen tuomioistui-
men oikeuskdytdnnossa.

114. Totean titen timin ratkaisuehdotuk-
sen 62 ja 67 kohdassa esitetyn mukaisesti
lisaksi, ettd tdssd kuvattua oikeuskdytintdi
harjoitetaan Italiassa jérjestelmillisesti.
Tamd kiy ilmi etenkin siitd seikasta, ettd
Italian ylimmdn asteen tuomioistuin
hyviksyy todistusmenettelyn, joka perus-
tuu olettamiin sekd silloin, kun verovel-
vollinen ei pysty esittimididn pyydettyja
tietoja, kiinteisen niyttovelvollisuuden
asettamiseen verovelvolliselle. Jopa alem-
pien oikeusasteiden yhteison jasenyysvel-
voitteiden mukaisesti antamat tuomiot
voidaan kumota muutoksenhaussa. Jérjes-
telmillisyys kiy ilmi myds asiassa nouda-
tettavasta hallintomenettelysti.

115. Tastd kiytinndstd seuraa lisdksi se,
ettd asiaa koskevien perustamissopimuksen
miiriysten ja yhteis6jen tuomioistuimen
kehittimien periaatteiden tehokas vaikutus
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kirsii. Etenkin silloin, kun kyseessd ovat
taloudellisen toiminnan osapuolten talou-
delliset sitoumukset, yhteisén oikeuteen
perustuvien oikeuksien loukkaaminen vai-
kuttaa vilittémisti toimijoiden kilpailu-
asemaan sisimarkkinoilla. Asianosaisten
on oltava varmoja siitd, ettd he voivat
yhteisdjen  tuomioistuimen  asettamien
rajojen sisdlldi varmasti saada takaisin
jasenvaltion yhteisén oikeuden vastaisesti
perimit maksut samalla tavalla kuin heidédn
muissa jasenvaltioissa olevat kilpailijansa.
Yhteisén oikeuden tulkinnan ja soveltami-
sen yhdenmukaisuus muodostaa perustan
sille, ettd taloudelliset toimijat kohtaavat
mahdollisimman samanlaisissa markki-
naolosuhteissa siltd osin, kun valtiovalta
sddtelee tilannetta.

116. Vaikka ensi nikemailtd vaikuttaakin
siltd, ettd lain nro 428/1990 29 §:n
2 momentti olisi yhteison oikeuden
mukainen, todisteiden esittdmistd koske-
vien tarkempien ohjeiden puuttumisesta
seuraa, ettd sdinnoksen soveltamisella ei
kdytdnnossi saavuteta yhteisén oikeudessa
tavoiteltua tulosta. Edelld esitetyn perus-
teella katson, ettd Italian tasavallan lain
nro 428/1990 29 §:n 2 momentin sovelta-
mista koskeva oikeuskdytdntd on niin jér-
jestelmallisti ja siitd on niin haitallisia
seurauksia yhteison oikeuden hyodylliselle
vaikutukselle, ettd on todettava, ettd [talian
tasavalta ei ole noudattanut EY:n perusta-
missopimuksen mukaisia velvoitteitaan,
koska se pitid voimassa kyseisen sddnnok-
sen,
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VH Ratkaisuchdotus

117. Ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin

a) toteaa, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut perustamissopimuksen
mukaisia velvoitteitaan, koska se pitdd kansallisessa lainsdddinnéssddn voi-
massa 29.12,1990 annetun lain nro 428/1990 29 §:n 2 momenttia, jolla
hallintoviranomaisten ja tuomioistuinten esittimien tulkintojen mukaan sal-
litaan yhteisén oikeuden sddnndsten vastaisesti kannettujen verojen palaut-
tamismenettelyssi sovellettava nidytt6d koskeva jirjestelmi, joka aiheuttaa
sen, ettd verovelvollisten on kdytinndssd lihes mahdotonta tai ainakin erit-
tdin vaikeaa toteuttaa oikeutensa saada tillainen vero palautetuksi, ja sen,
ettd timd sddnnds on yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmene-
vien perusteettoman edun palauttamista koskevien oikeusperiaatteiden vas-
tainen

b) velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

I-14671



