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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (peti senat)

z dne 27. aprila 2023 *

,Predhodno odlo¢anje — Znamka Evropske unije — Uredba (EU) 2017/1001 — Clen 125(5) —
Mednarodna pristojnost — Tozba zaradi kr$itve — Pristojnost sodi$¢ drzave clanice, v kateri je
bila krsitev izvr$ena ali obstaja nevarnost, da bo izvrsena — Oglas, ki ga prikaze spletni iskalnik, ki
uporablja nacionalno vrhnjo domeno — Oglas, v katerem ni navedeno geografsko obmocje
dostave — Upostevne okolisCine”

V zadevi C-104/22,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo markkinaoikeus (sodis¢e za gospodarske spore, Finska) z odlocbo z dne
14. februarja 2022, ki je na Sodisce prispela 15. februarja 2022, v postopku
Lannen MCE Oy
proti
Berky GmbH,
Senwatec GmbH & Co. KG.,
SODISCE (peti senat),

v sestavi E. Regan, predsednik senata, D. Gratsias, M. Ilesi¢ (porocevalec), L. Jarukaitis in Z. Csehi,
sodniki,

generalni pravobranilec: M. Campos Sanchez-Bordona,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Lannen MCE Oy E. Hodge in K. Tommila, asianajajat,

— za Berky GmbH in Senwatec GmbH & Co. KG P. Eskola, asianajaja,

— za Evropsko komisijo P. Némeckova, S. Noég, J. Ringborg in J. Samnaddapar, agenti,

* Jezik postopka: finCina.
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na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno
brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 125(5) Uredbe (EU) 2017/1001
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. junija 2017 o blagovni znamki Evropske unije (UL 2017,
L 154, str. 1).
Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo Lannen MCE Oy (v nadaljevanju: Ldnnen) ter

druzbama Berky GmbH in Senwatec GmbH & Co. KG,, ki sta del iste skupine podjetij, zaradi
domnevne krsitve znamke Evropske unije WATERMASTER, katere imetnica je druzba Lannen.

Pravni okvir

Uredba 2017/1001

Clen 122 Uredbe 2017/1001, naslovljen ,Uporaba pravil Unije o pristojnosti ter priznavanju in
izvrSevanju sodb v civilnih in gospodarskih zadevah®, v odstavku 2 doloca:

»V primeru postopkov glede tozb in zahtev iz ¢lena 124:
(a) ¢leni 4 in 6, tocke 1, 2, 3 in 5 clena 7 ter ¢len 35 Uredbe (EU) st. 1215/2012 [Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju

sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah (UL 2012, L 351, str. 1)] se ne uporabljajo;
[...]"

Clen 123 te uredbe, naslovljen ,Sodi$¢a za blagovne znamke EU“, v odstavku 1 dolo¢a:

»Drzave Clanice na svojem ozemlju dolocijo kar najmanjse $tevilo nacionalnih sodi$¢ prve in druge
stopnje, ki so pristojna za izvajanje nalog po tej uredbi.”

Clen 124 navedene uredbe, naslovljen ,,Pristojnost v zvezi s krsitvami in veljavnostjo®, dolo¢a:
»Sodi$¢a za blagovno znamko EU imajo izklju¢no pristojnost:

(a) pri vseh tozbah glede krsitve in — Ce so po nacionalnem pravu dovoljene — tozbe, kjer grozi
nevarnost krsitve v zvezi z blagovnimi znamkami EU;

(b) pri tozbah za ugotovitev nekrsitev, Ce so po nacionalnem pravu dovoljene;
(c) privseh tozbah, ki so bile vloZene kot posledica dejanj iz clena 11(2), drugi stavek;

(d) pri nasprotnih tozbah za razveljavitev ali ugotovitev ni¢nosti blagovne znamke EU v skladu
s ¢clenom 128.°
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Clen 125 Uredbe 2017/1001, naslovljen ,Mednarodna sodna pristojnost®, doloca:

»1. Ob upostevanju dolocb te uredbe, pa tudi vseh dolo¢b Uredbe (EU) st. 1215/2012, ki se
uporabljajo na podlagi ¢lena 122, se postopek v zvezi s tozbami in zahtevki iz ¢lena 124 zacne
pred sodis¢em drzave Clanice, v kateri ima tozenec stalno prebivali$Ce, oziroma, ¢e nima stalnega
prebivalisca v nobeni drzavi Clanici, v drzavi, kjer ima podjetje.

[...]

5. Postopek v zvezi s tozbami in zahtevki iz ¢lena 124, z izjemo tozb za ugotovitev nekrsitve
blagovne znamke EU, se lahko zac¢ne tudi pred sodis¢em drzave clanice, v kateri je bilo izvrseno
ali je grozila nevarnost, da bo izvrSeno dejanje krsitve, ali v kateri je bilo izvrSeno dejanje iz
¢lena 11(2).”

Clen 126 te uredbe, naslovljen ,Stvarna pristojnost“, doloca:

»1. Sodis¢e za blagovne znamke EU, katerega pristojnost temelji na ¢lenu 125(1) do (4), je
pristojno za:

(a) krsitve, ki so bile izvrsene ali je grozila nevarnost, da bodo izvrsene na obmocju katerekoli
drzave ¢lanice;

(b) dejanja iz clena 11(2), ki se izvrsijo na obmocju katere koli drzave clanice.

2. Sodisce za blagovne znamke EU, ki je pristojno po ¢lenu 125(5), je pristojno le za dejanja, ki so
bila izvr$ena ali za katera grozi nevarnost, da se bodo izvrsila, na obmocju drzave ¢lanice, kjer se to
sodi$¢e nahaja.”

Uredba st. 1215/2012
Clen 17(1) Uredbe $t. 1215/2012 dolo¢a:

»V zadevah v zvezi s pogodbami, ki jih sklene oseba — potrosnik — za namen, za katerega se Steje,
da je izven njegove poklicne ali pridobitne dejavnosti, se pristojnost doloci v skladu s tem
oddelkom brez poseganja v ¢len 6 in tocko 5 ¢lena 7:

[...]

(c) v vseh drugih primerih, ¢e je bila pogodba sklenjena z osebo, ki opravlja gospodarsko ali
poklicno dejavnost v drzavi Clanici, v kateri ima potro$nik stalno prebivalisce, ali ¢e na
kakrsen koli nacin usmerja to svojo dejavnost v to drzavo Clanico ali v ve¢ drzav, vklju¢no s to
drzavo ¢lanico, pogodba pa spada v okvir te dejavnosti.”

Clen 66(1) te uredbe doloca:

»La uredba se uporablja samo za sodne postopke, ki so bili zaceti, za javne listine, ki so bile uradno
sestavljene ali registrirane, in za sodne poravnave, ki so bile potrjene ali sklenjene na dan
10. januarja 2015 ali po tem.”
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Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Lannen, druzba s sedezem na Finskem, med drugim proizvaja amfibijske vecnamenske bagerje, ki
jih oglasuje pod znamko Evropske unije WATERMASTER, registrirano 12. julija 2004 pod
stevilko 003185758.

Ta druzba je 28. januarja 2020 pri markkinaoikeus (sodi$ce za gospodarske spore, Finska) vlozila
tozbo zaradi krsitve zoper Berky in Senwatec, druzbi s sedezem v Nemciji, ki sta del iste skupine
podjetij.

Druzba Lannen druzbi Senwatec ocita, da je na Finskem izvrsila krsitev, ker je na spletnem
iskalniku, ki deluje pod nacionalno vrhnjo domeno te drzave clanice, uporabila placljivo
referenciranje, zaradi katerega se je pri vnosu besede ,Watermaster” na spletnem mestu tega
iskalnika prikazalo oglasno sporocilo za njene proizvode. Tako se je na Finskem avgusta 2016 pri
iskanju besede ,Watermaster” na spletnem mestu www.google.fi kot prvi rezultat iskanja
prikazalo oglasno sporocilo Google Adwords za proizvode druzbe Senwatec, ki je bilo od drugih
rezultatov iskanja loceno s ¢rto in navedbo izraza ,Oglas®.

Predlozitveno sodisCe navaja, da v oglasni povezavi, ki je bila prikazana kot rezultat iskanja, in
v spremnem besedilu ni bilo nobenega elementa, ki bi napotoval posebej na Finsko ali na
geografsko obmocje, na katero se dostavljajo proizvodi druzbe Senwatec. Vendar to
predlozitveno sodiSCe navaja, da je bilo na spletnem mestu druzbe Senwatec, do katerega je
privedla ta oglasna povezava, med drugim objavljeno besedilo v angleskem jeziku o tem, da se
proizvodi druzbe Senwatec uporabljajo po celem svetu, in zemljevid sveta, na katerem so bile
s temno barvo poudarjene drzave, v katerih je druzba Senwatec po svojih navedbah opravljala
dejavnost. Finske med temi drzavami ni bilo.

Druzba Lannen druzbi Berky ocita, da je krSila njeno znamko, ker je med leti 2005 in 2009
uporabila naravno referenciranje slik — ki so bile prosto dostopne na spletnem mestu za
objavljanje fotografij Flickr.com — strojev te druzbe z uporabo meta oznacevalca (meta tag)
s klju¢no besedo ,Watermaster®, ki je spletnim iskalnikom omogocal boljso prepoznavo teh slik.
Tako se je na Finskem pri vnosu besede ,Watermaster” v spletni iskalnik www.google.fi prikazala
povezava na stran s slikami strojev druzbe Berky.

Predlozitveno sodi$¢e poudarja, da povezava, ki je bila prikazana kot rezultat iskanja, ni bila
oglasna povezava, ampak tako imenovani ,organski“ rezultat iskanja. Na slikah, ki so bile
objavljene na spletni platformi Flickr.com, so bila v angleskem jeziku navedena imena in $tevilke
modelov strojev. V povezavi s temi slikami je bil poleg tega prikazan logotip druzbe Berky.
Z vsako od slik so bili povezani Stevilni meta oznacevalci v obliki klju¢nih besed v angleskem in
drugih jezikih, med katerimi je bila tudi beseda ,, Watermaster*.

Druzba Lénnen meni, da sta druzbi Berky in Senwatec izvajali dejavnosti trznega oglasevanja na
spletu, ki so bile usmerjene na ozemlje Republike Finske in ki so jih lahko opazili potrosniki ali
trgovci v tej drzavi ¢lanici. Njuni proizvodi naj bi se prodajali po celem svetu. Druzba Lénnen
meni, da je zadevni oglas, ki je napisan v angleskem jeziku, naslovljen na mednarodno javnost in
namenjen vsem drzavam, v katerih ga je mogoce videti.

Druzbi Berky in Senwatec v svoji obrambi izpodbijata pristojnost predlozitvenega sodi$ca, ker naj
zatrjevane krsitve ne bi bile izvrsene na Finskem.
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Trdita, da njune dejavnosti trznega oglasevanja niso bile usmerjene na Finsko, ki je drzava Clanica,
v kateri ne prodajata svojih proizvodov in na trgu katere nista prisotni. Tega, da naj bi bile njune
dejavnosti usmerjene na Finsko, naj ne bi bilo mogoce dokazati niti z rezultati iskanja na spletnem
iskalniku www.google.fi niti z uporabo meta oznacevalca s klju¢no besedo ,, Watermaster”. Tako
naj za dolocitev pristojnosti predlozitvenega sodisca ne bi bilo pomembno, da je domnevno
nezakonita vsebina vidna na spletu na Finskem, ampak to, da med to vsebino in to drzavo Clanico
obstaja upostevna povezava.

Predlozitveno sodi$Ce navaja, da se stranke ne strinjajo o tem, ali iz zemljevida, ki je objavljen na
spletnem mestu druzbe Senwatec, izhaja, da je obmocje dostave proizvodov te druzbe omejeno
na geografsko obmodje, iz katerega naj bi bila Finska izkljucena. Druzba Senwatec meni, da je ta
zemljevid ena od okolis¢in, ki kaze na to, da Finska ni del trga, na katerem prodaja svoje
proizvode, druzba Lannen pa trdi, da je trg proizvodov druzbe Senwatec svetoven in se razteza
zunaj obmocij, zajetih na tem zemljevidu.

Predlozitveno sodisce v okviru preizkusa pristojnosti sodis¢a, ki mu je zadeva predlozena
v odlocanje zaradi kraja, kjer je bila izvrsena krsitev, meni, da mora pri dolocitvi drzav clanic,
v katerih se nahajajo potrosniki ali trgovci, ki so jim namenjeni oglasi, prikazani na spletnem
mestu, upostevati zlasti geografska obmocja dostave zadevnih proizvodov.

Vendar predlozitveno sodis¢e meni, da so pri tem preizkusu lahko upostevne tudi druge
okolis¢ine, kot naj bi izhajalo iz sklepnih predlogov generalnega pravobranilca M. Szpunarja
v zadevi AMS Neve in drugi (C-172/18, EU:C:2019:674), pri cemer pa naj ne bi bilo jasno, katere
so te druge okoli$Cine, saj se Sodisce o tem ni izreklo.

Predlozitveno sodi$¢e se zlasti sprasuje, ali se za dolocitev njegove pristojnosti na podlagi
clena 125(5) Uredbe 2017/1001 lahko uposteva drzava c¢lanica, pod vrhnjo domeno katere deluje
spletno mesto iskalnika, prek katerega se lahko dostopi do oglasov, ki pomenijo zatrjevane krsitve.

V navedenih okolis¢inah je markkinaoikeus (sodisce za gospodarske spore) prekinilo odlo¢anje in
Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja za predhodno odlocanje:

»Druzba A je ustanovljena v drzavi Clanici X, v kateri ima sedez, in je na spletnem mestu v oglasu
ali kot klju¢no besedo uporabila znak, ki je enak znamki Evropske unije, katere imetnica je druzba
B.

1. Ali je mogoce v zgoraj opisanem primeru Steti, da je oglas namenjen potro$nikom ali trgovcem
v drzavi Clanici Y, v kateri ima sedez druzba B, in ali je za preizkus tozbe zaradi krsitve znamke
Evropske unije v skladu s ¢lenom 125(5) Uredbe 2017/1001 pristojno sodi$Ce za znamko
[Evropske unije] v drzavi clanici Y, ¢e v oglasu, objavljenem v elektronski obliki, ali na
spletnem mestu oglasevalca, do katerega vodi v tem oglasu vsebovana povezava, ni — vsaj ne
izrecno — natan¢no navedeno geografsko obmocje, na katero se dostavljajo proizvodi, ali pa
z obmocja dostave ni izrecno izvzeta nobena posamezna drzava ¢lanica? Ali je mogoce pri tem
upostevati vrsto proizvodov, ki se oglasujejo, in okolis¢ino, da se izdelki druzbe A v skladu
s trditvami trzijo po vsem svetu in torej po celotnem ozemlju Evropske unije, vkljucno
z drzavo clanico Y?

2. Ali je mogoce Steti, da je zgoraj navedeni oglas namenjen potro$nikom ali trgovcem v drzavi

¢lanici Y, Ce je objavljen na spletnem mestu iskalnika, ki deluje pod nacionalno vrhnjo domeno
drzave Clanice Y?

ECLI:EU:C:2023:343 5
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3. Ce je odgovor na prvo ali drugo vprasanje pritrdilen: katere druge okoli¢ine je treba morda
upostevati pri odlocanju, ali je zadevni oglas namenjen potrosnikom ali trgovcem v drzavi
¢lanici Y?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisce s temi tremi vprasanji, ki jih je treba obravnavati skupaj, v bistvu sprasuje,
ali je treba clen 125(5) Uredbe 2017/1001 razlagati tako, da lahko imetnik znamke Evropske
unije, ki meni, da ga je tretja oseba oskodovala, ker je brez njegovega soglasja v spletnih oglasih in
prodajnih ponudbah za proizvode, ki so enaki ali podobni proizvodom, za katere je bila ta znamka
registrirana, uporabljala znak, ki je enak kot ta znamka, proti tej tretji osebi vlozi tozbo zaradi
krsitve na sodi$cu drzave Clanice za znamke Evropske unije, na ozemlju katere so potro$niki in
trgovci, na katere se ti oglasi ali prodajne ponudbe nanasajo, ne glede na to, da tretja oseba te
drzave ¢lanice ne navaja izrecno in nedvoumno med obmodji, na katere se zadevni proizvodi lahko
dostavijo.

Spomniti je treba, da ne glede na nacelo, doloc¢eno v ¢lenu 66(1) Uredbe $t. 1215/2012, da se od
10. januarja 2015 v sodnih postopkih v zvezi z znamko Evropske unije naceloma uporablja ta
uredba, ¢len 122(2) Uredbe 2017/1001 med drugim pri tozbah zaradi krsitev take znambke
izklju¢uje uporabo nekaterih dolocb Uredbe §t. 1215/2012, kot so pravila iz clenov 4 in 6,
clena 7(1), (2), (3) in (5), ter ¢lena 35 zadnjenavedene uredbe. Pristojnost sodis¢ za znamke
Evropske unije iz ¢lena 123(1) Uredbe $t. 2017/1001 za obravnavanje tozb zaradi krsitve znamke
Evropske unije zaradi te izkljucitve izhaja iz pravil, ki so neposredno dolocena v Uredbi
§t. 2017/1001 in ki imajo glede na pravila, dolo¢ena z Uredbo s§t. 1215/2012, naravo lex specialis
(glej po analogiji sodbo z dne 5. septembra 2019, AMS Neve in drugi, C-172/18, EU:C:2019:674,
tocka 34 in navedena sodna praksa).

Zato za tozbo zaradi krsitve, vlozeno 28. januarja 2020, ker se nanasa na znamko Evropske unije,
veljajo pravila o sodni pristojnosti iz Uredbe 2017/1001.

Clen 125(1) te uredbe dolo¢a, da kadar ima toZenec stalno prebivali$¢e v neki drzavi ¢lanici, toznik
vlozi tozbo pri sodiscu te drzave.

Ob tem c¢len 125(5) navedene uredbe doloca, da lahko toznik tozbo vlozi ,tudi“ pred sodis¢em
drzave ¢lanice, ,v kateri je bilo izvrseno ali je grozila nevarnost, da bo izvrseno dejanje krsitve®.

Clen 126 Uredbe 2017/1001 v odstavku 1 natanc¢neje doloca, da je sodis¢e za znamke Evropske
unije, Ce je pri njem vlozena tozba na podlagi ¢lena 125(1) te uredbe, pristojno za odlocanje
o krsitvah, ki so bile izvr$ene ali je obstajala nevarnost, da bodo izvrsene, na obmocju katere koli
drzave clanice, v odstavku 2 pa doloca, da lahko sodisce, pri katerem je tozba vlozena na podlagi
clena 125(5) navedene uredbe, odloci le o dejanjih, ki so bila izvrsena ali za katera je obstajala
nevarnost, da se bodo izvrsila, na obmocju drzave clanice, v kateri je to sodisce.

Iz tega razlikovanja izhaja, da toznik z odlocitvijo, ali bo tozbo zaradi krsitve vlozil pri sodiscu za
znamke Evropske unije v kraju stalnega prebivalis¢a oziroma sedeza tozenca ali pri sodiscu, ki je
na ozemlju, na katerem je bila krsitev izvr§ena ali obstaja nevarnost, da bo izvrSena, doloci obseg
krajevne pristojnosti sodisca, pri katerem vlozi tozbo. Kadar tozba zaradi krsitve temelji na
¢lenu 125(1) Uredbe 2017/1001, se namre¢ potencialno nanasa na krsitve, ki so bile izvr$ene na
celotnem ozemlju Unije, kadar pa temelji na odstavku 5 tega Clena, je omejena na krsitve, ki so
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bile izvr$ene ali obstaja nevarnost, da bodo izvrsene, na ozemlju zgolj ene drzave ¢lanice, to je tiste,
v kateri je sodi$Ce, pri katerem je vlozena tozba (glej po analogiji sodbo z dne 5. septembra 2019,
AMS Neve in drugi, C-172/18, EU:C:2019:674, tocka 40).

Moznosti toznika, da izbere eno ali drugo podlago, ki izhaja iz uporabe izraza ,tudi“ v ¢clenu 125(5)
Uredbe st. 2017/1001, ni mogoce razumeti tako, da lahko toznik v zvezi z istimi krsitvami
kumulira tozbe na podlagi odstavkov 1 in 5 tega clena, ampak je iz te moznosti razvidna le
alternativna narava sodi$ca iz tega odstavka 5 glede na sodisca iz drugih odstavkov navedenega
Clena (glej po analogiji sodbo z dne 5. septembra 2019, AMS Neve in drugi, C-172/18,
EU:C:2019:674, tocka 41).

Zakonodajalec Unije z dolocitvijo takega alternativnega sodisca in z dolocitvijo obsega krajevne
pristojnosti tega sodiS¢a v ¢lenu 126(2) Uredbe 2017/1001 imetniku znamke Evropske unije
omogoca, da — Ce tako Zeli — vlozi ciljno usmerjene tozbe, od katerih se vsaka nanasa na krsitve,
ki so bile izvrsene na ozemlju ene same drzave clanice (glej po analogiji sodbo z dne
5. septembra 2019, AMS Neve in drugi, C-172/18, EU:C:2019:674, tocka 42).

V obravnavanem primeru — s pridrzkom preverjanj, ki jih mora opraviti predlozitveno sodisce — je
iz spisa, s katerim razpolaga Sodisce, razvidno, da se krsitve, ki jih zatrjuje imetnica znamke
Evropske unije, nanasajo na spletni prikaz vsebin o konkurenc¢nih proizvodih te imetnice
z uporabo placljivega ali naravnega referenciranja na podlagi znaka, enakega tej znamki, zgolj
v delu, v katerem je bil ta prikaz namenjen potrosnikom ali trgovcem, ki so na Finskem.

Zato predlozitveno sodisce, da bi ugotovilo, ali je bil ta spletni prikaz dejansko namenjen
potrosnikom ali trgovcem, ki so na Finskem, zlasti sprasuje, ali so narava zadevnih proizvodov,
obseg zadevnega trga in to, da je bil ta prikaz na spletnem mestu iskalnika, ki deluje pod
nacionalno vrhnjo domeno te drzave clanice, okolisCine, ki so upostevne pri preizkusu njegove
mednarodne sodne pristojnosti na podlagi ¢lena 125(5) Uredbe 2017/1001 in ali je treba pri tem
morda upostevati tudi druge okoliscine.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je bil pred predlozitvenim sodi§¢em — Ceprav so krsitve, ki se
ocitajo vsaki od tozenih strank iz postopka v glavni stvari, ki sta del iste skupine podjetij,
razlicne — sprozen en sam sodni postopek.

Zato je treba ugotoviti, ali lahko krsitve, ki se ocitajo vsaki od teh dveh druzb, v obeh primerih
pomenijo zadostno navezno okolis¢ino z drzavo clanico, v kateri je sodisce, pri katerem je bila na
podlagi ¢lena 125(5) Uredbe 2017/1001 vlozena tozba zaradi krsitve.

Poleg tega je treba spomniti, da preizkus pristojnosti sodi$¢a, pri katerem je bila vloZena tozba
zaradi krsitve, ne pomeni vsebinske presoje te tozbe (glej po analogiji sodbo z dne 16. junija 2016,
Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, tocka 44 in navedena sodna
praksa).

Od sodisca, pri katerem je vlozena tozba zaradi krsitve, bi bilo pretirano zahtevati, da v fazi
preizkusa svoje mednarodne sodne pristojnosti na podlagi ¢lena 125(5) Uredbe 2017/1001 opravi
celovit preizkus teh zapletenih dejanskih in pravnih okoliscin.

Zato okoliscine, na podlagi katerih je mogoce razumno sklepati, da so bile na ozemlju neke drzave

Clanice lahko izvrsene krsitve ali obstaja nevarnost, da bodo izvrsene, zadoscajo za to, da je sodisce
za znamke Evropske unije te drzave ¢lanice pristojno na podlagi ¢lena 125(5) Uredbe 2017/1001.
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V tem okviru je treba ugotoviti, da se merilo sodne pristojnosti, izrazeno z izrazom ,drzave
Clanice, v kateri je bilo izvrSeno ali je grozila nevarnost, da bo izvrSeno dejanje krsitve“ iz
clena 125(5) te uredbe, v skladu s sodno prakso Sodi$¢a nanasa na aktivno ravnanje storilca te
krsitve (glej po analogiji sodbo z dne 5. septembra 2019, AMS Neve in drugi, C-172/18,
EU:C:2019:674, tocka 44 in navedena sodna praksa).

Natancneje, Sodisce je v zvezi z obveznostjo sodi$¢a za znamke Evropske unije, da se mora pri
preizkusu svoje sodne pristojnosti za odloc¢anje o obstoju kr$itve na ozemlju drzave ¢lanice,
v kateri je, ki jo ima na podlagi navedenega ¢lena 125(5), prepricati, ali so bila dejanja, ki se ocitajo
tozencu, izvrSena na tem ozemlju, razsodilo, da je treba — kadar ta dejanja pomenijo prikazovanje
oglasov in prodajnih ponudb po elektronski poti za proizvode, na katerih je znak, ki je enak ali
podoben znamki Evropske unije, za katere imetnik te znamke ni dal soglasja — $teti, da so bila ta
dejanja izvr§ena na ozemlju, na katerem so potrosniki ali trgovci, ki so jim ti oglasi ali te prodajne
ponudbe namenjene (glej po analogiji sodbo z dne 5. septembra 2019, AMS Neve in drugi,
C-172/18, EU:C:2019:674, tocki 46 in 47 ter navedena sodna praksa).

Zato ima imetnik znamke Evropske unije, kadar je prikazovanje spletnih vsebin, vsaj potencialno,
namenjeno potro$nikom ali trgovcem, ki so v drzavi ¢lanici — pri cemer velja, da so pojasnila
o geografskih obmocjih dostave zadevnih proizvodov indic, ki je pri tem preizkusu Se posebej
pomemben (glej v tem smislu sodbo z dne 12. julija 2011, L'Oréal in drugi, C-324/09,
EU:C:2011:474, toc¢ka 65) — moznost, da v tej drzavi ¢lanici na podlagi ¢lena 125(5) Uredbe
2017/1001 vlozi tozbo za ugotovitev krSitve njegove znamke v tej drzavi Clanici. Sodisca za
znamke Evropske unije v drzavi ¢lanici stalnega prebivalisca potrosnikov ali sedeza trgovcev, na
katere so oglasi in prodajne ponudbe naslovljeni, so namrec $e posebej primerna za presojo, ali
zatrjevana krsitev obstaja (glej po analogiji sodbo z dne 5. septembra 2019, AMS Neve in drugi,
C-172/18, EU:C:2019:674, tocka 57).

V obravnavanem primeru je treba ugotoviti, da geografska obmocja dostave zadevnih proizvodov
v oglasnem sporocilu, opisanem v tocki 12 te sodbe, niso navedena, kar pa mora preveriti
predlozitveno sodisce. Poleg tega zgolj z zemljevidom, objavljenim na spletnem mestu druzbe
Senwatec, ki naj bi v skladu s trditvami druzbe Lannen dokazoval globalno geografsko razseznost
trga te druzbe, ni mogoce vzpostaviti navezne okolisCine s Finsko, saj iz sobesedila, v katero je
umescen ta zemljevid, ni mogoce sklepati, da druzba Senwatec svojo dejavnost usmerja na finski
trg.

Ker ni pojasnil glede geografskih obmocij dostave zadevnih proizvodov, je treba navezno
okolis¢ino z zadevno drzavo c¢lanico, v tem primeru Finsko, vzpostaviti ob upostevanju drugih
dejavnikov, da bi lahko tozeca stranka na podlagi ¢lena 125(5) Uredbe 2017/1001 tozbo zaradi
krsitve vlozila pri sodiscu te drzave ¢lanice.

Kot je bilo opozorjeno v tocki 25 te sodbe, imajo dolocbe Uredbe 2017/1001 v zvezi s tozbami
zaradi krsitve znamk Evropske unije v razmerju do pravil iz Uredbe $t. 1215/2012 sicer res naravo
lex specialis. Vendar se s tem ne poseze v upo$tevnost te uredbe pri pojasnjevanju in razlagi
pomena pojmov, ki so podobni pojmom, dolocenim v njej, in ki so glede na to, da so uporabljeni
v Uredbi 2017/1001, potrebni za razlago te uredbe.

Sodisce je v zvezi s tem glede razlage ¢lena 17(1)(c) Uredbe §t. 1215/2012 razsodilo, da se lahko na
to, da je trgovec svojo dejavnost usmeril v drzavi ¢lanico stalnega prebivalis§ca potro$nika, sklepa
na podlagi razli¢nih indicev, in sicer med drugim mednarodnega obsega dejavnosti, uporabe
jezika ali valute, ki se obicajno ne uporablja v drzavi clanici, v kateri ima trgovec sedez, navedbe
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telefonske $tevilke z mednarodno klicno kodo, izdatkov za storitev spletnega referenciranja, da bi
se potro$nikom s prebivalis$¢em v drugih drzavah clanicah olajsal dostop do spletnega mesta
trgovca ali do spletnega mesta njegovega posrednika, uporabe vrhnje domene, ki ni domena
drzave clanice, v kateri ima trgovec sedez, in omembe mednarodnih strank s stalnim
prebivalis¢em ali sedezem v razlicnih drzavah clanicah (glej po analogiji sodbo z dne
7. decembra 2010, Pammer in Hotel Alpenhof, C-585/08 in C-144/09, EU:C:2010:740, tocka 93).

Na tem seznamu, ki ni iz¢rpen, so okoliscine, ki so lahko upostevne za uporabo clena 125(5)
Uredbe 2017/1001. V obravnavanem primeru je uposSteven dostop do oglasov in prodajnih
ponudb na spletnem mestu z vrhnjo domeno, ki ni domena drzave ¢lanice, v kateri ima trgovec
sedez.

Vendar je treba je pojasniti, da zgolj dostopnost spletnega mesta na ozemlju, za katero je znamka
registrirana, ne zadostuje za ugotovitev, da so ponudbe za prodajo, ki so na tem spletnem mestu
prikazane, namenjene potrosnikom na tem ozemlju (sodba z dne 12. julija 2011, L'Oréal in drugi,
C-324/09, EU:C:2011:474, tocka 64 in navedena sodna praksa).

Iz navedenih preudarkov izhaja, da k takemu aktivnemu ravnanju spada to, da druzba placa
upravljavcu spletnega mesta iskalnika z nacionalno vrhnjo domeno drzave ¢lanice, ki ni drzava
Clanica, v kateri ima sedez, da prikaze povezavo do spletnega mesta te druzbe, ki je namenjena
javnosti te drzave Clanice, s ¢imer se posebni ciljni javnosti omogoci dostop do ponudbe njenih
proizvodov.

Zato je tako placljivo referenciranje v skladu s ¢clenom 125(5) Uredbe 2017/1001 zadostna navezna
okolis¢ina z drzavo clanico, katere javnost se z njim cilja.

Glede uporabe znaka, registriranega kot znamka, kot meta oznacevalca na platformi za objavo
fotografij z generi¢no vrhnjo domeno je treba ugotoviti, da se pri presoji izpolnjenosti pogoja
o obstoju aktivnega ravnanja, usmerjenega na drzavo ¢lanico, v kateri je bila krsitev izvr$ena ali
obstaja nevarnost, da bo izvrSena, ta uporaba razlikuje od placljivega referenciranja. V takem
primeru naravnega referenciranja tega pogoja namrec ocitno ni mogoce izpolniti, ker, prvic,
spletno mesto z generi¢no vrhnjo domeno ni namenjeno javnosti natancno dolocene drzave
¢lanice, in drugi¢, se meta oznacevalec uporabi le zato, da lahko iskalniki lazje prepoznajo slike
s tega spletnega mesta in s tem povecajo njihovo dostopnost.

Predlozitveno sodisce se v teh okoliscinah ne more razglasiti za pristojno na podlagi ¢lena 125(5)
Uredbe 2017/1001, ¢e ni drugih elementov, s katerimi bi se dokazalo, da je tako naravno
referenciranje namenjeno javnosti s stalnim prebivaliscem ali sedezem na Finskem.

Glede narave zadevnih proizvodov in obsega geografskega trga pa mora sodisce, pri katerem je bila
vlozena tozba zaradi krsitve, v vsakem posameznem primeru posebej presoditi, v kolik$ni meri sta
ti okolis¢ini upostevni za ugotovitev, da so oglasi, ki so dostopni na ozemlju, zajetem z znamko,
namenjeni potro$nikom na temu ozemlju (glej v tem smislu sodbo z dne 12. julija 2011, L'Oréal in
drugi, C-324/09, EU:C:2011:474, tocka 61).

Na podlagi vsega navedenega je treba na postavljena vprasanja odgovoriti, da je treba ¢len 125(5)
Uredbe st. 2017/1001 razlagati tako, da lahko imetnik znamke Evropske unije, ki meni, da ga je
tretja oseba oskodovala, ker je brez njegovega soglasja v spletnih oglasih in prodajnih ponudbah za
proizvode, ki so enaki ali podobni proizvodom, za katere je bila navedena znamka registrirana,
uporabljala znak, ki je enak kot ta znambka, proti tej tretji osebi vlozi tozbo zaradi krsitve na
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sodi$¢u drzave Clanice za znamke Evropske unije, na ozemlju katere so potro$niki in trgovci, ki so
jim bili ti oglasi ali prodajne ponudbe namenjeni, ne glede na to, da navedena tretja oseba te drzave
Clanice izrecno in nedvoumno ne navaja med ozemlji, na katera se lahko zadevni proizvodi
dostavijo, Ce je ista tretja oseba ta znak uporabila pri placljivem referenciranju na spletnem mestu
iskalnika, ki uporablja nacionalno vrhnjo domeno te drzave clanice. To pa ne velja zgolj zato, ker je
zadevna tretja oseba uporabila naravno referenciranje slik svojih proizvodov na platformi za
objavo fotografij z generi¢no vrhnjo domeno, tako da je uporabila meta oznacevalce, katerih
klju¢na beseda je bila zadevna znambka.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stro$ki omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (peti senat) razsodilo:

Clen 125(5) Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. junija 2017
o blagovni znamki Evropske unije

je treba razlagati tako, da

lahko imetnik znamke Evropske unije, ki meni, da ga je tretja oseba oskodovala, ker je brez
njegovega soglasja v spletnih oglasih in prodajnih ponudbah za proizvode, ki so enaki ali
podobni proizvodom, za katere je bila navedena znamka registrirana, uporabljala znak, ki je
enak kot ta znamka, proti tej tretji osebi vlozi tozbo zaradi krsitve na sodisCu drzave clanice
za znamke Evropske unije, na ozemlju katere so potrosniki in trgovci, ki so jim bili ti oglasi
ali prodajne ponudbe namenjeni, ne glede na to, da navedena tretja oseba te drzave clanice
izrecno in nedvoumno ne navaja med ozemlji, na katera se lahko zadevni proizvodi
dostavijo, Ce je ista tretja oseba ta znak uporabila pri placljivem referenciranju na spletnem
mestu iskalnika, ki uporablja nacionalno vrhnjo domeno te drzave clanice. To pa ne velja
zgolj zato, ker je zadevna tretja oseba uporabila naravno referenciranje slik svojih
proizvodov na platformi za objavo fotografij z genericno vrhnjo domeno, tako da je
uporabila meta oznacevalce, katerih klju¢na beseda je bila zadevna znamka.

Podpisi

10 ECLLI:EU:C:2023:343



	Sodba Sodišča (peti senat) z dne 27. aprila 2023 
	Sodbo 
	Pravni okvir 
	Uredba 2017/1001 
	Uredba št. 1215/2012 

	Spor o glavni stvari in vprašanja za predhodno odločanje 
	Vprašanja za predhodno odločanje 
	Stroški 


