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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 27. aprila 2023 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrannd zndmka Eur6pskej tnie — Nariadenie
(EU) 2017/1001 — Clanok 125 ods. 5 — Medzinarodna pravomoc — Zaloba pre poruseme prav —
Pravomoc stdov clenského statu, na ktorého tizemi doslo k poruseniu prav alebo hrozi, Ze k nemu

ddjde — Reklama zobrazovand vyhladdvac¢om pouzivajicim ndrodntt doménu prvej tirovne —

Reklama, ktord neuvddza zemepisnu oblast doddvky — Okolnosti, ktoré treba zohladnit*
Vo veci C-104/22,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim markkinaoikeus (Obchodny sid, Finsko) zo 14. februdra 2022 a doruc¢eny Stiidnemu
dvoru 15. februdra 2022, ktory stvisi s konanim:
Lannen MCE Oy
proti
Berky GmbH,
Senwatec GmbH & Co. KG,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia D. Gratsias, M. Ilesi¢ (spravodajca),
I. Jarukaitis a Z. Csehi,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Lannen MCE Oy, v zastipeni: E. Hodge a K. Tommila, asianajajat,

— Berky GmbH a Senwatec GmbH & Co. KG, v zasttpeni: P. Eskola, asianajaja,

* Jazyk konania: finéina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: P. Némeckovd, S. Noé, J. Ringborg a J. Samnadda, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok
Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 125 ods. 5 nariadenia
Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jina 2017 o ochrannej zndmke Eurépskej
unie (U.v. EU L 154, 2017, s. 1).
Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Liannen MCE Oy (dalej len ,Lénnen®)
a spolo¢nostami Berky GmbH a Senwatec GmbH & Co. KG, ktoré st sucastou tej istej skupiny

podnikov, vo veci udajného porusenia prav z ochrannej zndmky Eurdpskej unie
WATERMASTER, ktorej majitelom je Lannen.

Pravny ramec

Nariadenie 2017/1001

Clanok 122 nariadenia 2017/1001, nazvany ,,Uplatfiovanie pravidiel Unie tykajdcich sa pravomoci
a uznavania a vykonu rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach®, v odseku 2 stanovuje:

»V pripade konani o zalobach a navrhoch uvedenych v ¢lanku 124:
a) c¢lanky 4 a 6, ¢lanok 7 body 1, 2, 3 a 5 a ¢lanok 35 nariadenia [Eurépskeho parlamentu a Rady]

(EU) ¢. 1215/2012 [z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o uznévani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1)] sa neuplatnia;

“

Clanok 123 tohto nariadenia, nazvany ,Sudy pre ochranné znamky EU“, v odseku 1 stanovuje:

,Clenské $taty urc¢ia na svojich izemiach ¢o najobmedzenejsi pocet niarodnych stdov a tribunélov
prvého a druhého stupna, ktoré budu plnit funkcie im pridelené na zéklade tohto nariadenia.”

Clanok 124 uvedeného nariadenia, nazvany ,Pravomoc stdov vo veciach porusenia prav
a platnosti®, stanovuje:

»oudy pre ochranné znamky EU maju vylu¢na pravomoc:

a) vo veciach v8etkych zalob o poru$eni prdv, a pokial to pripdsta vnutrostatne pravo, zalob pre
hrozbu porusenia prav z ochrannych znamok EU;

2 ECLLI:EU:C:2023:343



Rozsupok z 27. 4. 2023 — Vec C-104/22
LANNEN MCE

b) vo veciach zaléb na urcenie, ze nedochddza k porusovaniu prav, pokial ich pripasta
vnutrostatne pravo;

c) vo veciach vsetkych zalob podanych na zdklade skuto¢nosti uvedenych v ¢lanku 11 ods. 2;

d) vo veciach vzdjomnych ndvrhov na zrusenie alebo vyhlasenie neplatnosti ochrannej znamky
EU na zaklade ¢lanku 128.”

Clanok 125 nariadenia 2017/1001, nazvany ,Medzinarodnd pravomoc®, stanovuje:

,1. S vyhradou ustanoveni tohto nariadenia, ako aj vsetkych ustanoveni nariadenia (EU)
¢. 1215/2012 uplatnitelnych na zdklade ¢lanku 122 konania vo veci Zaldb a navrhov uvedenych
v ¢lanku 124 sa uskuto¢nia na sidoch toho clenského statu, v ktorom ma odporca bydlisko, alebo
pokial nemd bydlisko v Ziadnom ¢lenskom $téte, potom v tom, v ktorom ma podnik.

5. Konania o zalobidch a navrhoch uvedenych v clanku 124, okrem zalob na urcenie, Ze
nedochédza k porusovaniu prav z ochrannej zndmky EU, sa mézu uskutoénit aj pred sidmi toho
Clenského statu, na ktorého tizemi doslo k poruseniu alebo hrozi, ze k nemu doéjde, alebo na
ktorého tizemi doslo ku skutkom uvedenym v ¢lanku 11 ods. 2.

Clanok 126 toho nariadenia, nazvany ,Rozsah pravomoci®, stanovuje:

,1. Sud pre ochranné znamky EU, ktorého pravomoc vychddza z ¢lanku 125 ods. 1 az 4, md
pravomoc rozhodovat o:

a) poru$eni prdv, ku ktorému doslo alebo hrozi, Ze k nemu ddjde na Gzemi ktoréhokolvek
clenského statu;

b) skutkoch uvedenych v ¢ldnku 11 ods. 2, ku ktorym dos$lo na tizemi ktoréhokolvek ¢lenského
Statu.
2. Std pre ochranné zndmky EU, ktorého pravomoc vychadza z ¢lanku 125 ods. 5, ma pravomoc

iba vzhladom na skutky spachane alebo skutky, ktoré hrozia na tzemi toho clenského $tatu,
v ktorom sa dany sid nachadza.”

Nariadenie ¢. 1215/2012
Clanok 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 stanovuje:
»Vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na tcely, ktoré nie je mozné povazovat

za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc urci podla tohto oddielu, pricom nie st
dotknuté ustanovenia ¢ldnku 6 a ¢lanku 7 bodu 5, ak ide:
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c) vo vsetkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavretd s tGcastnikom, ktory obchoduje alebo
podnika v ¢lenskom $tate bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spésobom smeruje takéto
¢innosti do tohto clenského statu alebo do viacerych s$tatov vritane tohto c¢lenského $tatu,
a zmluva spada do rozsahu tychto ¢innosti.”

Clanok 66 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

» L oto nariadenie sa uplatiiuje len na konania zacaté, na listiny iradne vyhotovené alebo zaregistrované
ako verejné listiny a na sidne zmiery schvalené alebo uzavreté od 10. januara 2015.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Lannen so sidlom vo Finsku vyraba najma obojzivelné bagre, ktoré uvddza na trh pod ochrannou
znamkou Eurdpskej inie WATERMASTER, zapisanou 12. jila 2004 pod ¢islom 003185758.

Dna 28. janudara 2020 podala tato spolo¢nost na markkinaoikeus (Obchodny sud, Finsko) zalobu
pre porusenie prav proti spolo¢nostiam Berky a Senwatec, ktoré maju sidlo v Nemecku a patria
do tej istej skupiny podnikov.

Lannen vytyka spoloc¢nosti Senwatec, ze sa vo Finsku dopustila porusenia spocivajuceho v pouziti
plateného odkazu v internetovom vyhladdvaci pésobiacom na nirodnej doméne prvej trovne
tohto clenského $tatu, ¢im umoznila, aby sa po vyhladani vyrazu ,, Watermaster” na internetovej
strdnke tohto vyhladdvaca zobrazila reklama na jej vyrobky. V auguste 2016 sa tak pri
vyhladdvani vyrazu ,Watermaster” na strinke www.google.fi vo Finsku ako prvy vysledok objavila
reklamu Google Adwords na vyrobky spolo¢nosti Senwatec, ktora bola od ostatnych vysledkov
vyhladévania oddelend ¢iarou a obsahovala slovo ,Reklama“.

Vnutrostatny sud uvadza, ze reklamny odkaz, ktory sa zobrazil ako vysledok tohto vyhladavania,
ani text, ktory bol k nemu pripojeny, neobsahoval ziadnu skuto¢nost, ktora by $pecidlne
odkazovala na Finsko alebo na zemepisni oblast, do ktorej st vyrobky spolo¢nosti Senwatec
dodavané. Tento vnutrostatny sud vsak uvadza, ze internetova stranka spolo¢nosti Senwatec, na
ktoru tento reklamny odkaz viedol, obsahovala okrem iného text v anglickom jazyku, v ktorom sa
uvadzalo, ze vyrobky spolo¢nosti Senwatec sa pouzivaji na celom svete, ako aj mapu sveta, na
ktorej boli tmavou farbou zvyraznené krajiny, v ktorych Senwatec udajne posobi. Finsko medzi
tieto krajiny nepatrilo.

Lannen vytyka spoloc¢nosti Berky, Ze porusila jej prava z ochrannej znamky tym, Ze v rokoch 2005
az 2019 v prirodzenych odkazoch na obrazky strojov tejto spolo¢nosti, ktoré s volne pristupné na
internetovej stranke zdielania fotografii Flickr.com, pouzivala meta tag obsahujuci klacové slovo
»Watermaster”, ktory mal umoznit internetovym vyhladdvacom lepsie identifikovat tieto
obrazky. Pri vyhladdvani pojmu ,Watermaster” sa tak na internetovej strainke www.google.fi vo
Finsku zobrazil odkaz na stranku s obrazkami strojov spoloc¢nosti Berky.

Vnutrostatny sud zdoéraziuje, ze odkaz, ktory sa zobrazil ako vysledok vyhladdvania, nebol
reklamnym odkazom, ale tzv. ,,organickym“ vysledkom vyhladdvania. V textoch k obrdzkom na
serveri Flickr.com sa v angli¢tine uvadzali ndzvy strojov a cisla ich modelov. Spolu s tymito
obrazkami sa zobrazovalo aj logo spolo¢nosti Berky. Ku kazdému z obrazkov bolo pripojenych
viacero meta tagov zodpovedajucich klu¢ovym slovim v anglickom jazyku a inych jazykoch,
najmi vyraz , Watermaster”.
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Podla ndzoru spolo¢nosti Linnen vykondvali spolo¢nosti Berky a Senwatec na internete ¢innosti
na podporu obchodu, ktoré boli zamerané na dzemie Finskej republiky a boli viditelné pre
spotrebitelov a obchodnikov v tomto ¢lenskom §tate. Ich vyrobky sa preddvaju na celom svete.
Podla spolo¢nosti Linnen oslovuje dotknutd reklama v anglickom jazyku medzindrodnd verejnost
a je urcend pre vsetky krajiny, v ktorych je viditeInd.

Berky a Senwatec na svoju obranu spochybnuji pravomoc vnutrostitneho sudu z dévodu, zZe
k iidajnym poruseniam prav nedoslo vo Finsku.

Tvrdia, Ze ich ¢innosti na podporu obchodu neboli zamerané na Finsko, teda clensky $tat,
v ktorom neponukaju svoje vyrobky na predaj a na ktorého trhu neposobili. Vysledok
vyhladdvania na internetovej stranke www.google.fi, ani pouzitie meta tagu s kla¢ovym slovom
»Watermaster” neumoznuju preukdzat, Ze ich cinnosti sa zameriavali na Finsko. Na urcenie
pravomoci vnutrostitneho sidu teda nie je dolezité, ¢i bol udajne protipravny obsah viditelny na
internete vo Finsku, ale skor to, ¢i mal tento obsah relevantnu savislost s tymto ¢lenskym $tatom.

Vnutrostatny sud uvadza, ze Gcastnici konania sa nezhoduja v otdzke, ¢i mapa na internetovej
stranke spolo¢nosti Senwatec preukazuje, ze oblast, do ktorej tdto spolo¢nost doddva svoje
vyrobky, je obmedzend na zemepisnd oblast, z ktorej je Finsko podla vsetkého vylicené. Podla
spoloc¢nosti Senwatec je tato mapa jednym z dokazov, ze Finsko nie je sucastou trhu, na ktory
uvadza svoje vyrobky, zatial ¢o podla spolo¢nosti Lannen je trh vyrobkov spolo¢nosti Senwatec
celosvetovy a presahuje oblasti, ktoré uvedena mapa pokryva.

Vnutrostatny sud sa domnieva, ze v ramci overenia pravomoci stidu, na ktory bola podana zaloba
z dovodu miesta, kde doslo k poruseniu prav, treba na ucely urcenia tizemi clenskych statov,
v ktorych sa nachadzajua spotrebitelia alebo obchodnici, ktorym st urcené reklamy umiestnené na
internetovej stranke, zohladnit najmé zemepisné oblasti dodania dotknutych vyrobkov.

Tento sud sa vsak domnieva, Ze na tcely takéhoto overenia mdzu byt relevantné aj iné okolnosti,
ako vyplyva z navrhov, ktoré predniesol generalny advokat Szpunar vo veci AMS Neve a i. (
C-172/18, EU:C:2019:276), pricom nie je jasné, aké dalsie okolnosti by to mohli byt, pretoze
Sadny dvor sa k tejto otdzke nevyjadril.

Vnutrostatny sud sa najmi pyta, ¢i na Gcely urcenia jeho pravomoci podla ¢lanku 125 ods. 5
nariadenia 2017/1001 mozno zohladnit ¢lensky $tit ndrodnej domény prvej urovne, pod ktorou
sa prevadzkuje internetovd stranka vyhladdvaca, ktord poskytuje pristup k reklamdm
predstavujucim adajné porusenie prav.

Za tychto okolnosti markkinaoikeus (Obchodny sud) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»Spolo¢nost A je usadend v ¢lenskom state X, v ktorom ma svoje sidlo, a na internetovej stranke
v rdmci reklamy, alebo ako kluc¢ové slovo pouzila oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou
znamkou [Eurdpskej tinie] spolo¢nosti B.

1. Mozno vo vyssie uvedenom pripade predpokladat, ze reklama ma oslovit spotrebitelov alebo
obchodnikov v ¢lenskom $téte Y, v ktorom ma spoloc¢nost B svoje sidlo, a sud pre ochranné
znamky [Eurdépskej unie] v ¢lenskom s$tate Y md pravomoc skimat v sulade s ¢lankom 125
ods. 5 nariadenia 2017/1001 zalobu pre poru$enie prav z ochrannej zndmky [Eurépskej tnie],
ak v reklame, ktora bola uverejnend v elektronickej podobe alebo na internetovej stranke
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zadavatela reklamy, na ktoru této reklama odkazuje, prinajmensom nie je vyslovne spresnend
zemepisnd oblast dodania tovarov, resp. z oblasti dodania tovarov nie je vyluceny Zziadny
z ¢lenskych $tatov? Mozno v tomto ohlade prihliadnut na druh tovarov, ktorych sa reklama
tyka, ako aj na okolnost, ze trhova oblast s vyrobkami spolo¢nosti A md didajne celosvetovd
poOsobnost, a preto zahfna aj celé izemie Eurépskej inie vratane clenského $tatu Y?

2. Mozno predpokladat, ze vyssie uvedend reklama ma oslovit spotrebitelov a obchodnikov
v clenskom stite Y, ak sa reklama objavi na internetovej strdnke vyhladavaca, ktord je
prevadzkovana pod ndrodnou doménou prvej drovne clenského statu Y?

3. V pripade kladnej odpovede na otdzku 1 a 2: aké dalsie okolnosti sa pripadne musia zohladnit
pri rozhodovani o otdzke, ¢i md reklama oslovit spotrebitelov alebo obchodnikov v ¢lenkom
State Y?“

O prejudicialnych otazkach

Svojimi tromi otdzkami, ktoré treba preskiimat spoloc¢ne, sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa
ma ¢ldnok 125 ods. 5 nariadenia 2017/1001 vykladat v tom zmysle, ze majitel ochrannej zndmky
Eurdpskej tnie, ktory sa domnieva, ze bol poskodeny tym, ze tretia osoba pouziva bez jeho
suhlasu oznacenie zhodné s touto ochrannou zndmkou v reklamach a ponukich na predaj na
internete pre tovary rovnaké s tymi alebo podobné tym, pre ktoré je uvedend ochranna znamka
zapisand, moze proti tejto osobe podat zalobu pre porusenie prav na sud pre ochranné znamky
Eurdpskej tnie clenského statu, na ktorého tzemi sa nachddzajui spotrebitelia a obchodnici,
ktorym su tieto reklamy alebo ponuky na predaj urcené, a to bez ohladu na skutoc¢nost, ze
uvedena tretia osoba vyslovne a jednoznacne neuvadza tento clensky $tat medzi Gzemiami, na
ktoré by mohli byt dotknuté vyrobky dodané.

Treba pripomenut, ze napriek zdsade stanovenej v ¢lanku 66 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012, Ze od
10. janudra 2015 sa na zaloby tykajuce sa ochrannej znamky Eurdpskej tnie uplatni toto
nariadenie, vylucuje ¢lanok 122 ods. 2 nariadenia 2017/1001, pokial ide najmé o Zaloby pre
porusenie prdav z takejto ochrannej znamky, uplatnovanie urcitych ustanoveni
nariadenia ¢. 1215/2012, ako st pravidla uvedené v ¢lankoch 4 a 6, ¢lanku 7 ods. 1, 2, 3 a 5, ako aj
v jeho ¢lanku 35. Z dovodu tohto vylacenia vyplyva pravomoc sidov pre ochranné znidmky
Eurdpskej tnie uvedenych v ¢lanku 123 ods. 1 nariadenia 2017/1001 na rozhodovanie o zalobach
pre poruSenie prav z ochrannej znamky Eurdpskej unie z pravidiel stanovenych priamo
v nariadeni 2017/1001, ktoré maju povahu lex specialis vo vztahu k pravidlim uvedenym
v nariadeni ¢. 1215/2012 (pozri analogicky rozsudok z 5. septembra 2019, AMS Neve a i,
C-172/18, EU:C:2019:674, bod 34, ako aj citovant judikaturu).

V dosledku toho sa na zalobu pre porusenie prav podana 28. januara 2020 v rozsahu, v akom sa
tyka ochrannej znamky Eurdpskej unie, vztahuju pravidld o sidnej pravomoci stanovené

v nariadeni 2017/1001.

Z ¢lanku 125 ods. 1 tohto nariadenia vyplyva, Ze pokial md zalovany bydlisko v ¢lenskom $téte,
zalobca poda zalobu na stidoch tohto statu.

Clanok 125 ods. 5 uvedeného nariadenia vsak uvadza, ze zalobca moze zacat konanie ,aj“ pred
sudmi toho ¢lenského statuy, ,,na ktorého Gzemi doslo k poruseniu alebo hrozi, ze k nemu dojde”.
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V ¢lanku 126 nariadenia 2017/1001 sa jednak v odseku 1 spresnuje, Ze ak sa zacne konanie pred
sudom pre ochranné znamky Eurépskej inie na zdklade ¢lanku 125 ods. 1 tohto nariadenia, tento
sud ma pravomoc rozhodovat o poruseni prav, ku ktorému doslo alebo hrozi, ze k nemu ddjde na
uzemi ktoréhokolvek ¢lenského $titu, a jednak v odseku 2, ze ak takyto std zacal konat podla
clanku 125 ods. 5 uvedeného nariadenia, mdze rozhodnut len o skutoc¢nostiach, ku ktorym doslo
alebo hrozi, ze k nim do6jde na Gzemi toho clenského $tatu, na ktorom sa dany sid nachadza.

Z tohto rozliSovania vyplyva, Ze zalobca v zdvislosti od toho, ¢i sa rozhodne podat zalobu pre
porusenie prav na sud pre ochranné znamky Eurépskej tinie v mieste bydliska zalovaného, alebo
na ktorého uzemi doslo k poruseniu prav alebo hrozi, ze k nemu dojde, urcuje rozsah tizemnej
pravomoci sudu, na ktory bola zaloba podana. Ak sa zaloba pre porusenie prav totiz zaklada na
¢lanku 125 ods. 1 nariadenia 2017/1001, potencidlne sa vztahuje na porusenia, ku ktorym doslo
na celom tzemi Unie, zatial ¢o ak sa zaklad4 na odseku 5 uvedeného ¢lanku, vztahuje sa len na
porusenie prav, ku ktorému doslo alebo hrozi, Ze k nemu ddjde, na tzemi jedného clenského
§tatu, t. j. na side, ktorému bola vec predlozena (pozri analogicky rozsudok z 5. septembra 2019,
AMS Neve a i., C-172/18, EU:C:2019:674, bod 40).

Moznost zalobcu zvolit si jeden alebo iny pravny zdklad, ktora vyplyva z pouzitia slova ,aj“
v ¢lanku 125 ods. 5 nariadenia 2017/1001, sa nemoéze chapat v tom zmysle, ze zalobca moze vo
vztahu k rovnakym skuto¢nostiam porusenia kumulovat zaloby zalozené na odsekoch 1 a 5
uvedeného clanku, ale len vyjadruje alternativhu povahu medzi sidom uvedenym v odseku 5
v porovnani so sidmi uvedenymi v ostatnych odsekoch tohto ¢lanku (pozri analogicky rozsudok
z 5. septembra 2019, AMS Neve a i., C-172/18, EU:C:2019:674, bod 41).

Stanovenim takejto alternativy pri vybere stidu a obmedzenim tzemnej prdvomoci v ¢lanku 126
ods. 2 nariadenia 2017/1001 spojenej s tymto sidom normotvorca Unie umoziiuje majitelovi
ochrannej znamky Eurépskej tnie, ak si to zeld, podat cielené zaloby, z ktorych kazda sa tyka
skutkov porusovania, ku ktorym doslo na tzemi jedného clenského statu (pozri analogicky
rozsudok z 5. septembra 2019, AMS Neve a i., C-172/18, EU:C:2019:674, bod 42).

V prejedndvanej veci, s vyhradou overeni, ktoré prindlezia vnutrostatnemu sadu, zo spisu, ktory
md Sdidny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze porusenia prdv namietané majitelom ochrannej zndmky
Eurdpskej unie sa tykaju zobrazenia obsahu tykajiceho sa vyrobkov konkurentov tohto majitela
na internete prostrednictvom platenych a prirodzenych odkazov na zdklade oznacenia, ktoré je
zhodné s touto ochrannou zndmkou, a to len v rozsahu, v akom bolo toto zobrazenie uréené
spotrebitelom alebo obchodnikom nachddzajticim sa vo Finsku.

Vnutrostatny sud sa teda na tcely urcenia, ¢i toto zobrazenie na internete bolo skuto¢ne urcené
spotrebitelom alebo obchodnikom nachéadzajticim sa vo Finsku, najmai pyta, ¢i povaha dotknutych
vyrobkov, rozsah dotknutého trhu a skutoc¢nost, ze k tomuto zobrazeniu doslo na internetovej
stranke vyhladdvaca prevddzkovaného pod ndrodnou doménou prvej drovne tohto ¢lenského
§tatu, su relevantnymi okolnostami na overenie jeho medzinirodnej pravomoci podla ¢lanku 125
ods. 5 nariadenia 2017/1001, a pripadne, ¢i sa na tieto Gcely maji zohladnit dalsie okolnosti.

V tejto suvislosti sa na vnutro$taitnom stide zacalo jedno a to isté sidne konanie, hoci sa porusenia

vytykané kazdej zo spoloc¢nosti zalovanych vo veci samej, ktoré patria do tej istej skupiny
podnikov, lisia.
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Treba preto urcit, ¢i porusenia prav vytykané tymto dvom spolo¢nostiam umoznuju v kazdom
z tychto dvoch pripadov preukazat dostato¢nu suvislost s ¢lenskym $tatom, kde mad sidlo sud, na
ktory bola podana Zaloba pre poru$enie prav podla ¢lanku 125 ods. 5 nariadenia 2017/1001.

Okrem toho treba pripomenut, ze overenie pravomoci sidu, na ktory bola podand zaloba pre
poru$enie prdv, sa nerovnd preskimaniu tejto zaloby z meritérneho hladiska (pozri analogicky
rozsudok zo 16. juna 2016, Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449,
bod 44 a citovand judikaturu).

Bolo by neprimerané pozadovat, aby sid, na ktory bola podand zaloba pre porusenie prav, v stadiu
overovania svojej medzinidrodnej pravomoci podla ¢ldnku 125 ods. 5 nariadenia 2017/1001
dokladne preskiimal tieto zlozité skutkové a pravne okolnosti.

Okolnosti, na zaklade ktorych mozno dévodne predpokladat, Ze na Gzemi ¢lenského $tatu mohlo
k poru$eniu prav dojst alebo hrozi, ze k nemu dojde, preto postacuji na to, aby mal sad pre
ochranné zndmky Eurdpskej tnie tohto ¢lenského stitu pravomoc podla ¢lanku 125 ods. 5
nariadenia 2017/1001.

V tejto stvislosti treba poznamenat, ze podla judikatiry Stidneho dvora sa kritérium sidnej
pravomoci vyjadrené slovami ,[¢lensky §tat, na ktorého] tizemi doslo k poruseniu alebo hrozi, ze
k nemu ddjde”, upravené v ¢lanku 125 ods. 5 tohto nariadenia, tyka aktivneho konania pévodcu
tohto porusenia (pozri analogicky rozsudok z 5. septembra 2019, AMS Neve a i, C-172/18,
EU:C:2019:674, bod 44 a citovanu judikatdru).

Pokial ide konkrétne o povinnost sidu pre ochranné zndmky Eurépskej tinie ubezpecdit sa pri
preskiimani svojej sidnej pravomoci na rozhodnutie o existencii poruSenia prav na uzemi
¢lenského $tétu, kde m4 tento sud sidlo, podla uvedeného ¢lanku 125 ods. 5, ze ku konaniu
vytykanému zalovanému doslo na tomto tzemi, Sudny dvor rozhodol, ze ak takéto konania
pozostavaju z reklamy a ponuk na predaj zobrazenych elektronicky pre tovary, ktoré maju
rovnaké alebo podobné oznacenie, ako je ochrannd zndmka Eurdpskej tnie, bez stthlasu majitela
tejto ochrannej zndmky, treba sa domnievat, Ze k tymto konaniam doslo na izemi, na ktorom sa
nachdadzaja spotrebitelia alebo obchodnici, ktorym su tieto reklamy a ponuky na predaj urcené
(pozri analogicky rozsudok z 5. septembra 2019, AMS Neve a i, C-172/18, EU:C:2019:674,
body 46 a 47, ako aj citovant judikattru).

Vzhladom na to, Ze v pripadoch, ked je zobrazenie obsahu online, hoci len potencidlne, ur¢ené
spotrebitelom alebo obchodnikom nachddzajicim sa na Gzemi ¢lenského $tatu, st na tcely tohto
postudenia obzvlast dolezitou indiciou tdaje o zemepisnych oblastiach, do ktorych sa dotknuté
tovary doddvaju (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. jala 2011, L'Oréal a i, C-324/09,
EU:C:2011:474, bod 65), majitel ochrannej zndmky Eurdpskej Ginie méze podat v tomto ¢lenskom
State na zdklade ¢lanku 125 ods. 5 nariadenia 2017/1001 Zalobu na urcenie, Ze doslo k poruseniu
prav z jeho ochrannej zndmky v tomto ¢lenskom $tate. Sudy pre ochranné znamky Eurdpskej
unie ¢lenského statu bydliska spotrebitela alebo sidla obchodnika, ktorym st reklamy a ponuky
na predaj urc¢ené, majua totiz mimoriadne vhodné postavenia na posudenie, ¢i doslo k tdajnému
poru$eniu (pozri analogicky rozsudok z 5. septembra 2019, AMS Neve a i, C-172/18,
EU:C:2019:674, bod 57).

V prejednavanej veci, s vyhradou overeni, ktoré prindlezia vnuatrostatnemu sudu, je potrebné

konstatovat, ze v reklame uvedenej v bode 12 tohto rozsudku nie stt uvedené zemepisné oblasti,
do ktorych st dotknuté vyrobky dodavané. Okrem toho mapa na internetovej stranke spoloc¢nosti
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Senwatec, ktord podla spolo¢nosti Lannen preukazuje celosvetovy zemepisny rozmer trhu tejto
spolo¢nosti, nemoze sama osebe preukazat sdvislost s Finskom, kedze kontext, ktorého je tito
mapa sucastou, neumoznuje viest k zaveru, ze Senwatec zameriava svoju ¢innost na finsky trh.

V pripade neexistencie presnych udajov o zemepisnych oblastiach, do ktorych sa dotknuté
vyrobky dodévaji, musi byt stvislost s dotknutym ¢lenskym §tatom, v tomto pripade s Finskom,
preukdzand s prihliadnutim na dalSie okolnosti, aby Zalobkynia mohla na zdklade ¢ldnku 125
ods. 5 nariadenia 2017/1001 podat Zalobu pre porusenie prav na side tohto ¢lenského statu.

Je pravda, ako bolo pripomenuté v bode 25 tohto rozsudku, ze ustanovenia nariadenia 2017/1001
tykajace sa zalob pre porusenie prav z ochrannych zndmok Eurépskej tnie maju povahu /lex
specialis vo vztahu k pravidlaim uvedenym v nariadeni ¢. 1215/2012. To v$ak neznamend, ze by
toto nariadenie nebolo relevantné na objasnenie a vyklad podobnych pojmov, ktoré stanovuje,
a ktoré st vzhladom na to, Ze na ne odkazuje nariadenie 2017/1001, nevyhnutné na tcely vykladu
tohto nariadenia.

V tejto savislosti, pokial ide o vyklad ¢ldnku 17 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 1215/2012, Stdny dvor
rozhodol, ze na zdklade r6znych indicii sa mozno domnievat, Ze ¢innost podnikatela je smerovand
do ¢lenského statu bydliska spotrebitela, a to napriklad na zdklade medzinidrodnej povahy
¢innosti, pouzivania iného jazyka alebo inej meny, ako je jazyk alebo mena zvycajne pouzivana
v Clenskom state, v ktorom md podnikatel sidlo, uvedenia telefonickych kontaktnych tdajov
s medzinidrodnou predvolbou, vynaloZenia vydavkov na odkazové sluzby na internete, aby sa
spotrebitelom s bydliskom v ostatnych ¢lenskych statoch ulah¢il pristup na stranku podnikatela
alebo jeho sprostredkovatela, pouzivania doménového mena prvej trovne, ktord je ind ako prva
uroven clenského §tatu, v ktorom mé podnikatel sidlo, a na zdklade zmienky o medzindrodnej
klientele tvorenej klientmi s bydliskom v r6znych ¢lenskych $tatoch (pozri analogicky rozsudok zo
7. decembra 2010, Pammer a Hotel Alpenhof, C-585/08 a C-144/09, EU:C:2010:740, bod 93).

Tento zoznam, ktory nie je vycCerpavajuci, obsahuje okolnosti, ktoré mozu byt relevantné na tucely
uplatnenia clanku 125 ods. 5 nariadenia 2017/1001. V prejednavanej veci je relevantné
zobrazovanie rekldm a pondk na predaj na internetovej stranke s doménou prvej irovne iného
clenského s$tatu, nez v ktorom je obchodnik usadeny.

Treba v$ak spresnit, Ze samotna dostupnost internetovej stranky na Gzemi, na ktoré sa vztahuje
ochrannd zndmka, nepostacuje na to, aby sa vyvodil zaver, Ze ponuky na predaj zobrazené na
tejto stranke si urcené spotrebitelom nachddzajicim sa na tomto tGzemi (rozsudok
z 12.jula 2011, L’Oréal a i., C-324/09, EU:C:2011:474, bod 64, ako aj citovand judikatura).

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze takéto aktivne konanie zahfna skutocnost, ze podnik zaplati
poskytovatelovi internetovej strdnky vyhladdva¢a s narodnou doménou prvej tGrovne iného
clenského statu, nez v ktorom je usadeny, za to, Ze sa verejnosti v tomto ¢lenskom State zobrazi
odkaz na internetovu stranku tohto podniku, ¢im umozni konkrétne zameranej verejnosti pristup
k ponuke svojich vyrobkov.

Takyto plateny odkaz preto predstavuje dostato¢nud spojitost na zdklade clanku 125 ods. 5
nariadenia 2017/1001 s ¢lenskym $tatom, na ktorého verejnost je takto zamerany.

Pokial ide o pouzivanie oznacenia zapisaného ako ochrannd zndmka ako meta tagu na serveri pre

zdielanie online fotografii pod generickou doménou prvej drovne, treba na ucely postdenia
podmienky tykajicej sa existencie aktivheho konania zameraného na tzemie clenského statu,
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v ktorom k poruseniu prav doslo alebo hrozi, ze k nemu dojde, také pouzivanie povazovat za
odlisné od plateného odkazu. V pripade pouzivania prirodzeného odkazu totiz tato podmienka
zjavne nemoze byt splnend, kedZe jednak internetova stranka s generickou doménou prvej
urovne nie je urCend verejnosti ziadneho konkrétneho clenského statu a jednak je meta tag
urceny len na to, aby umoznil vyhladdvacom lepsie identifikovat obrazky obsiahnuté na tejto
internetovej stranke, a tym zvysil ich dostupnost.

Za tychto okolnosti vnutrostatny sid nemoéze vyhlasit, Ze md pravomoc na zdklade c¢lanku 125
ods. 5 nariadenia 2017/1001, pokial neexistuja iné skuto¢nosti umoziujice preukézat, ze takyto
prirodzeny odkaz je urceny verejnosti usadenej vo Finsku.

Pokial ide o povahu dotknutych vyrobkov a rozsah zemepisného trhu, prindlezi sidu, na ktory
bola podana Zaloba pre porusenie prav, aby v kazdom jednotlivom pripade posudil, do akej miery
su tieto dokazy relevantné pre zaver, ze odkaz dostupny na Gzemi, na ktoré sa vztahuje ochranna
znamka, je urceny spotrebitelom nachddzajicim sa na tomto uzemi (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 12. jula 2011, L’Oréal a i., C-324/09, EU:C:2011:474, bod 61).

S prihliadnutim na vSetky vyssie uvedené skutocnosti treba na polozené otazky odpovedat tak, ze
¢lanok 125 ods. 5 nariadenia 2017/1001 sa md vykladat v tom zmysle, Ze majitel ochrannej zndmky
Eurépskej unie, ktory sa domnieva, Ze bol poskodeny tym, Ze tretia osoba pouziva bez jeho stthlasu
oznacenie zhodné s touto ochrannou znamkou v reklamach a ponukach na predaj na internete pre
tovary rovnaké s tymi alebo podobné tym, pre ktoré je uvedend ochranna znamka zapisand, moze
proti tejto tretej osobe podat zalobu pre porusenie prav na sud pre ochranné znamky Eurdpskej
unie Clenského statu, na ktorého tzemi sa nachadzaju spotrebitelia a obchodnici, ktorym su tieto
reklamy alebo ponuky na predaj urcené, a to bez ohladu na skuto¢nost, ze uvedend tretia osoba
vyslovne a jednoznac¢ne neuvddza tento Clensky $tat medzi Uizemiami, na ktoré by mohli byt
dotknuté vyrobky dodané, ak td istd tretia osoba pouzila toto oznacenie v platenom odkaze na
internetovej stranke vyhladdvaca, ktory pouziva ndrodni doménu prvej trovne tohto ¢lenského
statu. Naproti tomu nie je to tak len preto, Ze dotknutd tretia osoba v prirodzenom odkaze na
obrazky svojich vyrobkov na serveri pre zdielanie online fotografii pod generickou doménou
prvej urovne pouzila meta tagy s dotknutou ochrannou zndmkou ako kla¢ovym slovom.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 125 ods. 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo
14. jana 2017 o ochrannej znamke Eurépskej unie

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

majitel ochrannej znamky Eurdpskej tnie, ktory sa domnieva, Ze bol poskodeny tym, ze
tretia osoba pouziva bez jeho sihlasu oznacenie zhodné s touto ochrannou znamkou
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v reklamach a ponukach na predaj na internete pre tovary rovnaké s tymi alebo podobné
tym, pre ktoré je uvedena ochranna znimka zapisana, moze proti tejto tretej osobe podat
zalobu pre porusenie prav na sid pre ochranné znamky Eurdpskej anie clenského statu, na
ktorého uzemi sa nachadzaja spotrebitelia a obchodnici, ktorym sa tieto reklamy alebo
ponuky na predaj urcené, a to bez ohladu na skutocnost, Ze uvedena tretia osoba vyslovne
a jednoznacne neuvadza tento ¢lensky stat medzi izemiami, na ktoré by mohli byt dotknuté
vyrobky dodané, ak ta ista tretia osoba pouzila toto oznacenie v platenom odkaze na
internetovej stranke vyhladavaca, ktory pouziva narodnit doménu prvej urovne tohto
clenského statu. Naproti tomu nie je to tak len preto, Ze dotknuta tretia osoba
v prirodzenom odkaze na obrazky svojich vyrobkov na serveri pre zdielanie online
fotografii pod generickou doménou prvej arovne pouzila meta tagy s dotknutou ochrannou
znamkou ako kla¢ovym slovom.

Podpisy

ECLI:EU:C:2023:343 11



	Rozsudok Súdneho dvora (piata komora) z 27. apríla 2023 
	Rozsudok 
	Právny rámec 
	Nariadenie 2017/1001 
	Nariadenie č. 1215/2012 

	Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky 
	O prejudiciálnych otázkach 
	O trovách 


