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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

27 aprilie 2023 *

»Lrimitere preliminard — Marca a Uniunii Europene — Regulamentul (UE) 2017/1001 —
Articolul 125 alineatul (5) — Competentd internationald — Actiune in constatarea incélcarii
drepturilor — Competenta instantelor statului membru pe teritoriul caruia a fost savarsité fapta
de contrafacere sau a fost semnalat pericolul de contrafacere — Anunt publicitar afisat de un
motor de cdutare care utilizeazd un nume de domeniu national de prim nivel — Anunt publicitar
care nu precizeaza zona geografica de livrare — Elemente care trebuie luate in considerare”

In cauza C-104/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
markkinaoikeus (Tribunalul pentru Litigii Economice, Finlanda), prin decizia din
14 februarie 2022, primita de Curte la 15 februarie 2022, in procedura
Lannen MCE Oy
impotriva
Berky GmbH,
Senwatec GmbH & Co. KG,
CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul E. Regan, presedinte de camera, domnii D. Gratsias, M. Ilesi¢ (raportor),
L. Jarukaitis si Z. Csehi, judecétori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Lainnen MCE Oy, de E. Hodge si K. Tommila, asianajajat;

— pentru Berky GmbH si Senwatec GmbH & Co. KG, de P. Eskola, asianajaja;

* Limba de proceduré: finlandeza.

RO

ECLLEU:C:2023:343 1




HOTARAREA DIN 27.4.2023 — Cauza C-104/22
LANNEN MCE

— pentru Comisia Europeand, de P. Némeckov4, S. Noég, J. Ringborg si J. Samnadda, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 125 alineatul (5) din
Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017
privind marca Uniunii Europene (JO 2017, L 154, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulatda in cadrul unui litigiu intre Lannen MCE Oy (denumita in
continuare ,Ldnnen”), pe de o parte, si societatile Berky GmbH si Senwatec GmbH & Co. KG.,
care fac parte din acelasi grup de intreprinderi, pe de altd parte, in legatura cu pretinsa
contrafacere a marcii Uniunii Europene WATERMASTER, al carei titular este Lannen.

Cadrul juridic

Regulamentul 2017/1001

Articolul 122 din Regulamentul 2017/1001, intitulat ,Aplicarea normelor Uniunii privind
competenta judiciara si recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciald”,
prevede la alineatul (2):

»1n ceea ce priveste procedurile ce rezulta in urma actiunilor si cererilor prevazute la articolul 124:

(a) articolul 4, articolul 6, articolul 7 punctele 1, 2, 3 si 5 si articolul 35 din Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012 [al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala
(JO 2012, L 351, p. 1)] nu se aplica;

[...]"

Articolul 123 din acest regulament, intitulat ,Instante competente in domeniul marcilor [Uniunii
Europene]”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre desemneaza pe teritoriul lor un numar cét mai limitat posibil de instante nationale de
primul si al doilea grad de jurisdictie, care au sarcina de a indeplini functiile atribuite de prezentul
regulament.”
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Articolul 124 din acelasi regulament, intitulat ,Competentd in domeniul incalcérii drepturilor si
validitatii”, prevede:

sInstantele competente in domeniul marcilor UE au competenta exclusiva:

(a) in materia actiunilor in constatarea incélcarii drepturilor si — in cazul in care dreptul intern o
permite — in materia actiunilor privind posibila incélcare a drepturilor conferite de o marca
UE;

(b) in materia actiunilor in constatarea inexistentei unei incalcari a drepturilor, dacd sunt
prevazute de dreptul intern;

(c) in materia actiunilor intentate ca urmare a faptelor mentionate la articolul 11 alineatul (2);

(d) in materia cererilor reconventionale de decadere sau in nulitatea marcii UE mentionate la
articolul 128.”

Articolul 125 din Regulamentul 2017/1001, intitulat ,Competenta internationald”, prevede:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, precum si a dispozitiilor Regulamentului
(UE) nr. 1215/2012 aplicabile in temeiul articolului 122, procedurile care rezultd din actiunile si
cererile prevazute la articolul 124 sunt aduse in fata instantelor statului membru pe teritoriul
céruia are domiciliul paratul sauy, in cazul in care acesta nu are domiciliul intr-unul dintre statele
membre, in fata instantelor statului membru pe teritoriul céruia are o unitate.

[...]

(5) Procedurile care rezultd din actiunile si cererile mentionate la articolul 124, cu exceptia
actiunilor in constatarea inexistentei unei incélcari a drepturilor conferite de o marca UE, pot, de
asemenea, sa fie aduse in fata instantelor statului membru pe teritoriul caruia a fost savarsita fapta
de contrafacere sau a fost semnalat pericolul de contrafacere sau pe teritoriul caruia s-a savarsit o
faptd mentionata la articolul 11 alineatul (2).”

Articolul 126 din acest regulament, intitulat ,Intinderea competentei”, prevede:

»(1) O instantd competentda in domeniul marcilor UE a carei competentda se intemeiazd pe
articolul 125 alineatele (1)-(4) are competenta de a hotari asupra:

(a) faptelor de incalcare a drepturilor comise sau asupra pericolelor de incélcare existente pe
teritoriul oricarui stat membru;

(b) faptelor mentionate la articolul 11 alineatul (2), savarsite pe teritoriul oricirui stat membru.
(2) O instantd competentd in domeniul marcilor UE a cirei competentd se intemeiazd pe
articolul 125 alineatul (5) are competenta de a hotari numai in privinta faptelor comise sau

asupra pericolelor de contrafacere existente pe teritoriul statului membru in care este situata
aceastd instanta.”
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Regulamentul nr. 1215/2012
Articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 prevede:

,In ceea ce priveste un contract incheiat de o persoand, consumatorul, intr-un scop care se poate
considera ca se situeazd in afara domeniului sau profesional, competenta se determind in
conformitate cu dispozitiile din prezenta sectiune, farda a se aduce atingere articolului 6 si
articolului 7 punctul 5, in cazul in care:

(c) in toate celelalte cazuri, contractul a fost incheiat cu o persoani care desfisoard activitati
comerciale sau profesionale in statul membru pe teritoriul caruia este domiciliat
consumatorul sau, prin orice mijloace, isi directioneaza activitétile spre acel stat membru sau
spre mai multe state, inclusiv statul membru respectiv, iar contractul intra in sfera de actiune a
acestor activitati.”

Articolul 66 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Prezentul regulament se aplica numai actiunilor judiciare intentate, actelor autentice intocmite sau
inregistrate in mod oficial si tranzactiilor judiciare aprobate sau incheiate la 10 ianuarie 2015 sau
dupa aceasta data.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Lannen, o societate cu sediul in Finlanda, produce printre altele drage amfibii pe care le
comercializeaza sub marca Uniunii Europene WATERMASTER, inregistrata la 12 iulie 2004 sub
numarul 003185758.

La 28 ianuarie 2020, aceastd societate a sesizat markkinaoikeus (Tribunalul pentru Litigii
Economice, Finlanda) cu o actiune in constatarea incalcarii drepturilor impotriva Berky si a
Senwatec, doua societati cu sediul in Germania care apartin aceluiasi grup de intreprinderi.

Lannen reproseazd Senwatec cd a savarsit, in Finlanda, un act de contrafacere constand in
recurgerea la referentierea cu platd, intr-un motor de cautare pe internet care opereaza in
domeniul national de prim nivel pentru acest stat membru si care permite, in urma unei cautari a
termenului ,,Watermaster”, afisarea pe site-ul internet al acestui motor de cautare a unui anunt
publicitar pentru produsele sale. Astfel, in luna august 2016, cautarea in Finlanda a termenului
»Watermaster” pe site-ul www.google.fi avea ca prim rezultat un anunt publicitar Google
Adwords pentru produsele Senwatec, separat de celelalte rezultate ale cautarii printr-o linie si
care continea cuvantul ,,Publicitate”.

Instanta de trimitere aratd ca linkul publicitar obtinut prin aceastd cautare si textul insotitor nu
contineau niciun element care sa faca referire in mod specific la Finlanda sau la zona geografica
de livrare a produselor Senwatec. Cu toate acestea, instanta mentionata arata ca site-ul internet
al Senwatec la care conducea acest link publicitar continea printre altele un text in limba engleza
care indica faptul ca produsele Senwatec sunt utilizate in intreaga lume, precum si o hartd a lumii
pe care erau evidentiate printr-o colorare mai inchisa tarile in care Senwatec declara cé desfasura
activitati. Finlanda nu facea parte dintre aceste tari.
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Lannen reproseaza Berky cd a contraficut marca sa recurgand, in cursul anilor 2005-2019, la
referentierea naturald a imaginilor, accesibile in mod liber pe site-ul internet de partajare a
fotografiilor Flickr.com, a masinilor acestei societiti, prin intermediul unei etichetari meta
(denumitd in continuare ,meta tag”) care continea cuvantul-cheie ,Watermaster”, care era
destinatd sa permitd motoarelor de cautare pe internet si identifice mai bine aceste imagini.
Astfel, cautarea in Finlanda a termenului ,, Watermaster” pe site-ul internet www.google.fi avea ca
rezultat un link catre o pagina care prezenta imagini ale unor masini produse de Berky.

Instanta de trimitere subliniaza ca linkul obtinut ca rezultat al cautérii nu era un link publicitar, ci
un rezultat de ciutare denumit ,organic”. In legendele imaginilor aflate pe serviciul online
Flickr.com erau mentionate, in limba engleza, numele masinilor, precum si numerele de model ale
acestora. In plus, aceste imagini erau insotite de logoul Berky. Fiecare imagine era insotiti de mai
multe meta taguri care corespundeau unor cuvinte-cheie, in limba engleza si in alte limbi, in
special termenul ,, Watermaster”.

Potrivit Lannen, Berky si Senwatec au desfasurat pe internet activitati de promovare comerciala
care vizau teritoriul Republicii Finlanda si erau vizibile pentru consumatorii sau profesionistii din
acest stat membru. Produsele lor ar fi vandute in intreaga lume. In opinia Linnen, anuntul
publicitar in cauzi, redactat in limba engleza, s-ar adresa unui public international si ar fi
destinat tuturor térilor in care este vizibil.

In aparare, Berky si Senwatec contesta competenta instantei de trimitere, pentru motivul ca
faptele de contrafacere invocate nu au fost savarsite in Finlanda.

Acestea sustin ca activitatile lor de promovare comerciald nu au vizat Finlanda, stat membru in
care nu isi ofera produsele spre vanzare si pe a carui piatd nu sunt prezente. Nici rezultatul unei
cautari pe site-ul internet www.google.fi, nici utilizarea unui meta tag care utilizeaza
cuvantul-cheie ,Watermaster” nu ar permite sa se stabileasca faptul ca activitatile lor vizau
Finlanda. Astfel, pentru a stabili competenta instantei de trimitere, nu ar fi necesar ca continutul
pretins ilicit sa fie vizibil online in Finlanda, ci mai degraba ca acest continut sa aiba o legatura
relevantd cu acest stat membru.

Instanta de trimitere arata cd partile nu sunt de acord cu privire la aspectul dacd harta care
figureaza pe site-ul internet al Senwatec demonstreazd ca zona de livrare a produselor acestei
societati este limitata la o arie geografica din care Finlanda pare si fie exclusa. Potrivit Senwatec,
aceastd harta ar fi unul dintre elementele care indica faptul ca Finlanda nu face parte din piata pe
care ea isi comercializeaza produsele, in timp ce, potrivit Linnen, piata produselor Senwatec ar fi
mondiald si s-ar extinde dincolo de zonele acoperite de harta mentionata.

Instanta de trimitere considerd, in cadrul verificarii competentei unei instante sesizate in temeiul
locului in care a fost savarsita fapta de contrafacere, cé, pentru a stabili teritoriile statelor membre
in care se afla consumatorii sau profesionistii carora le sunt destinate anunturile publicitare afisate
pe un site internet, trebuie sa se tind seama in special de zonele geografice de livrare a produselor
in cauza.

Aceasta instanta considera insa ca alte elemente s-ar putea dovedi relevante in vederea unei astfel
de verificari, astfel cum ar reiesi din Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza
AMS Neve si altii (C-172/18, EU:C:2019:276), fara sa reiasa insd in mod clar care ar putea fi
aceste alte elemente, Curtea nepronuntandu-se cu privire la acest aspect.

ECLI:EU:C:2023:343 5
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Instanta de trimitere ridica in special problema dacd, pentru a-si stabili competenta in temeiul
articolului 125 alineatul (5) din Regulamentul 2017/1001, se poate tine seama de statul membru
al domeniului national de prim nivel in care opereaza site-ul internet al motorului de cautare ce
ofera acces la anuntul publicitar care constituie faptele de contrafacere invocate.

In aceste conditii, markkinaoikeus (Tribunalul pentru Litigii Economice) a decis si suspende
judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»oocietatea A este stabilita in statul membru X, unde are sediul, si a utilizat pe un site internet, in
anunturi publicitare sau ca cuvant-cheie, un semn identic cu o marca [a Uniunii Europene]
apartinand societatii B.

1) In cazul descris anterior, se poate considera ci anuntul publicitar se adreseazi consumatorilor
sau profesionistilor din statul membru Y, in care are sediul societatea B si instanta competenta
in domeniul marcilor [Uniunii Europene] din statul membru Y este competenta, in temeiul
articolului 125 alineatul (5) din Regulamentul [2017/1001], s& examineze o actiune in
constatarea incalcérii drepturilor asupra unei marci [a Uniunii Europene] in cazul in care, in
anuntul publicitar afisat pe cale electronica sau accesibil printr-un link de pe un site internet
al unui agent de publicitate, nu se specifica — cel putin, nu in mod expres — zona geografica de
livrare a produselor sau nu se exclude in mod expres niciun stat membru concret din zona de
livrare? In acest context, pot fi luate in considerare natura produselor la care se referd anuntul
publicitar si faptul ca piata produselor societatii A ar fi mondiala si, prin urmare, ar acoperi
intregul teritoriu al Uniunii Europene, inclusiv statul membru Y?

2) Se poate considera ca anuntul publicitar mentionat anterior se adreseazd consumatorilor sau
profesionistilor din statul membru Y, in cazul in care acesta este afisat pe site-ul internet al
unui motor de cdutare care functioneazd in domeniul national de prim nivel al statului
membru Y?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la prima sau la a doua intrebare, ce alte imprejurari ar trebui,
eventual, sd fie luate in considerare pentru a stabili daca anuntul publicitar se adreseaza
consumatorilor sau profesionistilor din statul membru Y?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor trei intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere solicita
in esenta sa se stabileasca daca articolul 125 alineatul (5) din Regulamentul 2017/1001 trebuie
interpretat in sensul ca titularul unei marci a Uniunii Europene, care se considera lezat prin
utilizarea de cétre un tert, fird consimtdméantul sdu, a unui semn identic cu aceasta marcé in
anunturi publicitare si in oferte de vanzare online pentru produse identice sau similare cu cele
pentru care este inregistratd marca mentionata, poate introduce o actiune in constatarea
incalcarii drepturilor impotriva acestui tert in fata unei instante competente in domeniul
marcilor Uniunii Europene din statul membru pe teritoriul céaruia se afla consumatorii si
profesionistii vizati de aceste anunturi publicitare sau de aceste oferte de vanzare, in pofida
faptului ca tertul mentionat nu enumera in mod explicit si neechivoc acest stat membru printre
teritoriile cétre care s-ar putea efectua o livrare a produselor in cauza.

6 ECLLI:EU:C:2023:343
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Trebuie amintit ca, in pofida principiului, prevazut la articolul 66 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1215/2012, al aplicarii, incepand de la 10 ianuarie 2015 a acestui regulament, in cazul
actiunilor in justitie cu privire la o0 marcd a Uniunii Europene, articolul 122 alineatul (2) din
Regulamentul 2017/1001 exclude, in ceea ce priveste in special actiunile in constatarea incélcarii
drepturilor asupra unei asemenea marci, aplicarea anumitor dispozitii din Regulamentul
nr. 1215/2012, precum cea a normelor continute la articolele 4 si 6, la articolul 7 alineatele (1),
(2), (3) si (5), precum si la articolul 35 din acesta din urma. In considerarea acestei excluderi,
competenta instantelor din domeniul marcilor Uniunii Europene, vizate la articolul 123
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2017/1001, de a solutiona actiuni in constatarea incélcarii
drepturilor asupra unei marci a Uniunii Europene rezultd din normele prevazute direct de
Regulamentul nr. 2017/1001, care au caracterul unei lex specialis in raport cu normele prevazute
de Regulamentul nr. 1215/2012 (a se vedea prin analogie Hotérarea din 5 septembrie 2019, AMS
Neve si altii, C-172/18, EU:C:2019:674, punctul 34 si jurisprudenta citata).

In consecinta, o actiune in constatarea incalcarii drepturilor introdusa la 28 ianuarie 2020 intr3, in
masura in care priveste o marcd a Uniunii Europene, sub incidenta normelor de competenta
jurisdictionald prevazute de Regulamentul 2017/1001.

In temeiul articolului 125 alineatul (1) din acest regulament, atunci cand paratul are domiciliul
intr-un stat membru, reclamantul formuleaza actiunea sa in fata instantelor din acest stat
membru.

Astfel, articolul 125 alineatul (5) al acestui articol prevede ca reclamantul poate ,de asemenea” sa
formuleze actiunea sa in fata instantelor statului membru ,,pe teritoriul caruia a fost savarsita fapta
de contrafacere sau a fost semnalat pericolul de contrafacere”.

Articolul 126 din Regulamentul 2017/1001 precizeaza la alineatul (1) cd, atunci cand o instanta
competentd in domeniul marcilor Uniunii Europene este sesizatd in temeiul articolului 125
alineatul (1) din regulamentul mentionat, aceasta dispune de competenta de a hotéri asupra
faptelor de contrafacere comise sau asupra pericolelor de contrafacere existente pe teritoriul
oricdrui stat membru, iar la alineatul (2), cd, atunci cind o asemenea instantd este sesizata in
temeiul articolului 125 alineatul (5) din regulamentul mentionat, poate hotédri numai in privinta
faptelor comise sau asupra pericolelor de contrafacere existente pe teritoriul statului membru
caruia ii apartine.

Din aceasta distinctie rezulté cd reclamantul, dupa cum alege sa formuleze actiunea in constatarea
incélcarii drepturilor in fata instantei competente in domeniul marcilor Uniunii Europene de la
domiciliul paratului sau in fata celei de pe teritoriul pe care a fost savarsita fapta de contrafacere
sau a fost semnalat pericolul de contrafacere, determind intinderea sferei de competenta
teritoriala a instantei sesizate. Astfel, atunci cdnd actiunea in constatarea incélcérii drepturilor
este intemeiatd pe articolul 125 alineatul (1) din Regulamentul 2017/1001, aceasta vizeaza
eventual faptele de contrafacere savarsite pe intreg teritoriul Uniunii, in timp ce atunci cand este
intemeiatd pe alineatul (5) al articolului mentionat ea este limitatd la faptele de contrafacere
comise sau la pericolele de contrafacere existente pe teritoriul unui singur stat membru, mai
precis cel caruia ii apartine instanta sesizati (a se vedea prin analogie Hotédrarea din
5 septembrie 2019, AMS Neve si altii, C-172/18, EU:C:2019:674, punctul 40).

Facultatea conferitd reclamantului de a alege unul dintre temeiuri, care rezulta din utilizarea

termenilor ,de asemenea” care figureazd la articolul 125 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 2017/1001, nu poate fi inteleasa in sensul cd reclamantul poate, in legitura cu aceleasi fapte de
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contrafacere, sa cumuleze actiunile intemeiate pe alineatele (1) si (5) ale acestui articol, ci doar
exprima caracterul alternativ al forului indicat la alineatul (5) mentionat in raport cu forurile
indicate la celelalte alineate ale respectivului articol (a se vedea prin analogie Hotérarea din
5 septembrie 2019, AMS Neve si altii, C-172/18, EU:C:2019:674, punctul 41).

Previzand un astfel de for alternativ si delimitand, la articolul 126 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2017/1001, competenta teritoriald acordata acestui for, legiuitorul Uniunii permite titularului
marcii Uniunii Europene si formuleze, daca doreste, actiuni specifice, fiecare dintre acestea
privind fapte de contrafacere comise pe teritoriul unui singur stat membru (a se vedea prin
analogie Hotararea din 5 septembrie 2019, AMS Neve si altii, C-172/18, EU:C:2019:674,
punctul 42).

In spetd, sub rezerva verificarilor care revin instantei de trimitere, din dosarul de care dispune
Curtea reiese ca faptele de contrafacere invocate de titularul marcii Uniunii Europene tin de
afisarea online a unor continuturi referitoare la produsele unor concurenti ai acestui titular, prin
intermediul unor referentieri cu platé si naturale pornind de la un semn identic cu aceasta marca,
doar in maésura in care afisarea respectiva a fost destinata consumatorilor sau profesionistilor
situati in Finlanda.

Astfel, pentru a stabili dacd aceasta afisare online era efectiv destinatd consumatorilor sau
profesionistilor situati in Finlanda, instanta de trimitere solicita in special sd se stabileasca daca
natura produselor in cauzd, intinderea pietei relevante si faptul ca aceasta afisare avea loc pe
site-ul internet al unui motor de cautare care opereazd sub domeniul national de prim nivel din
acest stat membru sunt elemente relevante pentru verificarea competentei sale internationale in
temeiul articolului 125 alineatul (5) din Regulamentul 2017/1001 si, daca este cazul, dacé trebuie
luate in considerare alte elemente in acest scop.

In aceasta privintd, desi faptele de contrafacere invocate impotriva fiecareia dintre societétile
parate din litigiul principal, care fac parte din acelasi grup de intreprinderi, sunt diferite, a fost
initiata una si aceeasi procedura jurisdictionald in fata instantei de trimitere.

Prin urmare, este necesar sa se stabileasca daca faptele de contrafacere invocate impotriva acestor
doua societati permit sa se stabileascd, in fiecare dintre cele doua cazuri, o legitura suficienta cu
statul membru caruia ii apartine instanta sesizatd cu actiunea in constatarea incalcarii
drepturilor, in temeiul articolului 125 alineatul (5) din Regulamentul 2017/1001.

Pe de altd parte, trebuie amintit cd verificarea competentei instantei sesizate cu o actiune in
constatarea incalcarii drepturilor nu echivaleazd cu o examinare pe fond a acestei actiuni (a se
vedea prin analogie Hotararea din 16 iunie 2016, Universal Music International Holding,
C-12/15, EU:C:2016:449, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Ar fi excesiv sd se impuna instantei sesizate cu o actiune in constatarea incalcérii drepturilor sa
procedeze, in etapa verificarii competentei sale internationale in temeiul articolului 125
alineatul (5) din Regulamentul 2017/1001, la o examinare aprofundata a acestor elemente de fapt
si de drept complexe.

8 ECLLI:EU:C:2023:343
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Prin urmare, elemente care lasé sa se presupuni in mod rezonabil cd au putut fi sdvérsite fapte de
contrafacere pe teritoriul unui stat membru sau a fost semnalat pericolul savarsirii lor pe acest
teritoriu sunt suficiente pentru ca instanta competenta in domeniul marcilor Uniunii Europene
din acest stat membru si fie competentd in temeiul articolului 125 alineatul (5) din Regulamentul
2017/1001.

In acest context, este necesar si se observe ci, potrivit jurisprudentei Curtii, criteriul de
competenta jurisdictionala exprimat de termenii ,teritoriul [statului membru pe care] a fost
savarsita fapta de contrafacere sau a fost semnalat pericolul de contrafacere” care figureaza la
articolul 125 alineatul (5) din acest regulament se raporteazd la un comportament activ al
autorului contrafacerii invocate (a se vedea prin analogie Hotérarea din 5 septembrie 2019, AMS
Neve si altii, C-172/18, EU:C:2019:674, punctul 44 si jurisprudenta citata).

In special, in ceea ce priveste obligatia unei instante competente in domeniul méircilor Uniunii
Europene de a se asigura, in cadrul verificarii competentei sale jurisdictionale pentru a se
pronunta cu privire la existenta unei contrafaceri pe teritoriul statului membru céruia ii apartine
in temeiul articolului 125 alineatul (5) mentionat, ci actele reprosate paratului au fost sivarsite pe
acest teritoriu, Curtea a statuat cd, atunci cand astfel de acte constau in anunturi publicitare si in
oferte de vanzare afisate pe cale electronicd pentru produse care poartd un semn identic sau
similar cu o marca a Uniunii Europene fara consimtamantul titularului acestei marci, trebuie s
se considere ca aceste acte au fost savarsite pe teritoriul pe care se afla consumatorii sau
profesionistii carora le sunt destinate aceste anunturi publicitare si aceste oferte de vinzare (a se
vedea prin analogie Hotirarea din 5 septembrie 2019, AMS Neve si altii, C-172/18,
EU:C:2019:674, punctele 46 si 47, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, atunci cand afisarea continuturilor online este, fie si numai potential, destinata
consumatorilor sau profesionistilor situati pe teritoriul unui stat membru, stiind ca precizarile
referitoare la zonele geografice de livrare a produselor in cauza constituie un indiciu dotat cu o
importanta deosebitda in scopul acestei aprecieri (a se vedea in acest sens Hotéararea din
12 iulie 2011, L’Oréal si altii, C-324/09, EU:C:2011:474, punctul 65), titularul unei marci a
Uniunii Europene dispune de facultatea de a formula in acest stat membru, in temeiul
articolului 125 alineatul (5) din Regulamentul 2017/1001, o actiune in constatarea atingerii aduse
marcii sale in acest stat membru. Astfel, instantele competente in domeniul marcilor Uniunii
Europene din statul membru de resedinta al consumatorilor sau al profesionistilor carora li se
adreseaza anunturi publicitare si oferte de vanzare sunt in mod deosebit apte si evalueze daca
presupusa incalcare exista (a se vedea prin analogie Hotararea din 5 septembrie 2019, AMS Neve
si altii, C-172/18, EU:C:2019:674, punctul 57).

In spetd, este necesar sa se constate, sub rezerva verificarilor care revin instantei de trimitere, ca
zonele geografice de livrare a produselor in cauza nu sunt mentionate in anuntul publicitar vizat la
punctul 12 din prezenta hotarare. Pe de altd parte, harta care figureaza pe site-ul internet al
Senwatec, care ar dovedi, potrivit Lannen, dimensiunea geografica globala a pietei acestei
societati, nu poate, in sine, sa stabileascd o legitura cu Finlanda, dat fiind c& contextul in care se
integreaza aceasta harta nu permite sa se concluzioneze ca Senwatec isi directioneaza activitatea
catre piata finlandeza.
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In lipsa unor elemente precise cu privire la zonele geografice de livrare a produselor in cauzi,
legatura cu statul membru in cauzi, in speta Finlanda, trebuie stabilita in raport cu alte elemente
pentru ca reclamanta si poatd, in temeiul articolului 125 alineatul (5) din Regulamentul
2017/1001, sa introducd o actiune in constatarea incalcarii drepturilor in fata unei instante din
acest stat membru.

Desigur, astfel cum s-a amintit la punctul 25 din prezenta hotarare, dispozitiile Regulamentului
2017/1001 referitoare la actiunile in constatarea incalcarii drepturilor asupra marcilor Uniunii
Europene au caracterul de lex specialis in raport cu normele previazute de Regulamentul
nr. 1215/2012. Acest lucru nu are insa ca efect lipsirea acestui din urma regulament de pertinenta
pentru a clarifica si pentru a interpreta sensul unor notiuni analoge celor pe care le prevede si care,
fiind vizate de Regulamentul 2017/1001, sunt necesare pentru interpretarea acestui regulament.

In aceastd privintd, in ceea ce priveste interpretarea articolului 17 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 1215/2012, Curtea a statuat ca diverse indicii pot permite si se considere ca
activitatile unui comerciant sunt directionate catre statul membru al domiciliului
consumatorului, si anume natura internationala a activitatii, utilizarea unei alte limbi sau a unei
alte monede decat limba sau moneda utilizate in mod obisnuit in statul membru in care are sediul
comerciantul, mentionarea unor coordonate telefonice cu indicarea prefixului international,
efectuarea unor cheltuieli pentru un serviciu de referentiere pe internet in scopul de a facilita
accesul consumatorilor domiciliati in alte state membre la pagina de internet a comerciantului
sau a intermediarului sau, utilizarea unui nume de domeniu de prim nivel diferit de cel al statului
membru in care are sediul comerciantul si mentionarea unei clientele internationale alcétuite din
clienti domiciliati in diferite state membre (a se vedea prin analogie Hotararea din
7 decembrie 2010, Pammer si Hotel Alpenhof, C-585/08 si C-144/09, EU:C:2010:740, punctul 93).

Aceasta lista, fara a fi exhaustivd, contine elemente care pot fi relevante pentru aplicarea
articolului 125 alineatul (5) din Regulamentul 2017/1001. In speti, este relevanti punerea la
dispozitie a unor anunturi publicitare si a unor oferte de vanzare pe un site internet cu un alt
domeniu de prim nivel decat cel al statului membru in care are sediul comerciantul.

Cu toate acestea, este necesar sa se precizeze ca simpla accesibilitate a unui site internet pe
teritoriul acoperit de marca nu este suficientd pentru a se concluziona in sensul cd ofertele de
vanzare afisate pe acesta sunt destinate consumatorilor aflati pe acest teritoriu (Hotérarea din
12 julie 2011, L’Oréal si altii, C-324/09, EU:C:2011:474, punctul 64, precum si jurisprudenta
citatd).

Din consideratiile care preceda rezulta ca tine de un astfel de comportament activ faptul ca o
intreprindere plateste operatorul site-ului internet al unui motor de cautare cu un domeniu de
prim nivel national dintr-un alt stat membru decét cel in care are sediul, cu scopul de a afisa,
pentru publicul din acest stat membru, un link cétre site-ul acestei intreprinderi, permitand astfel
unui public vizat in mod specific accesul la oferta produselor sale.

Prin urmare, o asemenea referentiere cu platd constituie o legatura suficienta, in temeiul
articolului 125 alineatul (5) din Regulamentul 2017/1001, cu statul membru al cérui public este
astfel vizat.

In ceea ce priveste utilizarea semnului inregistrat ca marca in calitate de meta tag pe un serviciu de

partajare online de fotografii care se incadreaza intr-un domeniu de prim nivel generic, este
necesar sa se considere cd aceasta diferd de o referentiere cu plata in scopul aprecierii conditiei
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referitoare la existenta unui comportament activ care vizeaza teritoriul statului membru in care a
fost savarsita fapta de contrafacere sau a fost semnalat pericolul de contrafacere. Astfel, intr-un
asemenea caz de referentiere naturald, aceasta conditie nu pare sa poata fi indeplinita in masura in
care, pe de o parte, un site internet cu un domeniu de prim nivel generic nu este destinat
publicului din niciun stat membru specific si, pe de alta parte, meta tagul nu este destinat decét
sa permita motoarelor de cdutare sa identifice mai bine imaginile continute pe acest site internet
si, astfel, si sporeasca accesibilitatea lor.

In aceste conditii, instanta de trimitere nu se poate declara competents, in temeiul articolului 125
alineatul (5) din Regulamentul 2017/1001, in lipsa altor elemente care sa permita sa se dovedeasca
faptul cd o astfel de referentiere naturala este destinata unui public stabilit in Finlanda.

In ceea ce priveste natura produselor in discutie si intinderea pietei geografice, revine instantei
sesizate cu actiunea in constatarea incélcérii drepturilor sarcina de a aprecia de la caz la caz in ce
masurd aceste elemente sunt pertinente pentru a concluziona ca o referentiere accesibila pe
teritoriul acoperit de marca este destinata consumatorilor situati pe acesta (a se vedea in acest
sens Hotararea din 12 iulie 2011, L’Oréal si altii, C-324/09, EU:C:2011:474, punctul 61).

Avand in vedere ansamblul elementelor care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarile
adresate ca articolul 125 alineatul (5) din Regulamentul 2017/1001 trebuie interpretat in sensul
ca titularul unei marci a Uniunii Europene care se considera lezat prin utilizarea de catre un tert,
fara consimtamantul sdau, a unui semn identic cu aceastd marcé in anunturi publicitare si in oferte
de vanzare online pentru produse identice sau similare cu cele pentru care este inregistrata marca
mentionata poate introduce o actiune in constatarea incalcarii drepturilor impotriva acestui tert
in fata unei instante competente in domeniul marcilor Uniunii Europene din statul membru pe
teritoriul caruia se afla consumatorii si profesionistii vizati de aceste anunturi publicitare sau de
aceste oferte de vanzare, in pofida faptului céd tertul mentionat nu enumera in mod explicit si
neechivoc acest stat membru printre teritoriile in care ar putea fi efectuata o livrare a produselor
in cauzd, in cazul in care acelasi tert a utilizat respectivul semn prin intermediul unei referentieri
cu plata pe site-ul internet al unui motor de cautare care utilizeazd un nume de domeniu national
de prim nivel din acest stat membru. In schimb, nu aceasta este situatia pentru simplul fapt ci
tertul in cauza a efectuat referentierea naturala a imaginilor produselor sale pe un serviciu de
partajare online de fotografii care apartine unui domeniu de prim nivel generic, recurgand la
meta taguri care utilizeaza drept cuvant-cheie marca in cauza.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolul 125 alineatul (5) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si
al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene

trebuie interpretate in sensul ca
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titularul unei marci a Uniunii Europene care se considera lezat prin utilizarea de citre un
tert, fara consimtamantul sau, a unui semn identic cu aceasta marca in anunturi publicitare
si in oferte de vanzare online pentru produse identice sau similare cu cele pentru care este
inregistrata marca mentionata poate introduce o actiune in constatarea incalcarii
drepturilor impotriva acestui tert in fata unei instante competente in domeniul marcilor
Uniunii Europene din statul membru pe teritoriul caruia se afla consumatorii si
profesionistii vizati de aceste anunturi publicitare sau de aceste oferte de vanzare, in pofida
faptului ca tertul mentionat nu enumera in mod explicit si neechivoc acest stat membru
printre teritoriile in care ar putea fi efectuata o livrare a produselor in cauza, in cazul in
care acelasi tert a utilizat respectivul semn prin intermediul unei referentieri cu plata pe
site-ul internet al unui motor de cautare care utilizeaza un nume de domeniu national de
prim nivel din acest stat membru. In schimb, nu aceasta este situatia pentru simplul fapt ca
tertul in cauza a efectuat referentierea naturala a imaginilor produselor sale pe un serviciu
de partajare online de fotografii care apartine unui domeniu de prim nivel generic,
recurgand la meta taguri care utilizeaza drept cuvant-cheie marca in cauza.

Semnaturi
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