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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2023. gada 27. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Eiropas Savienibas precu zime —

Regula (ES) 2017/1001 — 125. panta 5. punkts — Starptautiska jurisdikcija — Prasiba par
parkapumu — Tas dalibvalsts tiesu jurisdikcija, kuras teritorija parkapums noticis vai draudéjis
notikt — Reklama, ko izvieto meklétajprogramma, kura tiek izmantots valsts augstaka limena
domeéna nosaukums — Reklama, kura nav precizi noradita piegades geografiska teritorija — Véra
nemamie faktori

Lieta C-104/22
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko markkinaoikeus
(Tirdzniecibas tiesa, Somija) iesniegusi ar 2022. gada 14. februara lémumu un kas Tiesa registréts
2022. gada 15. februari, tiesvediba
Lénnen MCE Oy
pret
Berky GmbH,
Senwatec GmbH & Co. KG,
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs J. Regans [E. Regan], tiesnesi D. Gracijs [D. Gratsias], M. llesics
[M. Ilesic] (referents), 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis] un Z. Cehi [Z. Csehi],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdanchez-Bordonal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Ldnnen MCE Oy varda — E. Hodge un K. Tommila, asianajajat,

— Berky GmbH un Senwatec GmbH & Co. KG varda — P. Eskola, asianajaja,

* Tiesvedibas valoda — somu.
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— Eiropas Komisijas varda — P. Némeckovd, S. Noé€, J. Ringborg un J. Samnadda, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. junijs) par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2017,
L 154, 1. Ipp.) 125. panta 5. punktu.
Sis lagums iesniegts tiesvediba starp Ldnnen MCE Oy (turpmak teksta — “Lédnnen”) un viena

uznémumu grupa ietilpstosajam sabiedribam Berky GmbH un Senwatec GmbH & Co. KG par
apgalvoto Ldnnen piederosas Eiropas Savienibas precu zimes “WATERMASTER” parkapumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula 2017/1001

Regulas 2017/1001 122. panta “Savienibas noteikumu par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas piemérosana” 2. punkta ir noteikts:

“Attieciba uz lietu izskatiSanas procesiem attieciba uz 124. panta minétajam prasibam:
a) nepiemeéro [Eiropas Parlamenta un Padomes] Regulas (ES) Nr. 1215/2012 [(2012. gada
12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas

(OV 2012, L 351, 1. Ipp.)] 4. un 6. pantuy, 7. panta 1., 2., 3. un 5. punktu un 35. pantu;

[.].”

Sis regulas 123. panta “ES pre¢u zimju tiesas” 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nosaka sava teritorija cik iespéjams ierobezotu skaitu valsts pirmas un otras instances
tiesu un tribunalu, kas veic funkcijas, kas tam pieskirtas ar $o regulu.”

Minétas regulas 124. panta “Piekritiba attieciba uz parkapumiem un derigumu” ir noteikts:
“ES precu zimju tiesam ir iznémuma piekritiba attieciba uz:

a) visam prasibam sakara ar parkapumiem un, ja to atlayj valsts likums, prasibam sakara ar
parkapuma draudiem attieciba uz ES precu zimém;

b) prasibam par pazinosanu, ka parkapuma nav, ja to atlayj valsts likums;

c) visam prasibam, kas celtas 11. panta 2. punkta minéto darbibu rezultata;
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d) pretprasibas par ES precu zimes atcelSanu vai spéka neesamibas pazino$anu, ievérojot
128. pantu.”

Regulas 2017/1001 125. panta “Starptautiska piekritiba” ir paredzéts:

“1. Atbilstigi $is regulas, ka ari Regulas (EK) Nr. 1215/2012 noteikumiem, kas piemérojami,
ievérojot 122. pantu, lietas izskatiSanas procesus attieciba uz 124. panta minétajam prasibam cel
tas dalibvalsts tiesas, kura atrodas atbildétaja pastaviga dzivesvieta vai, ja atbildétajam nav
pastavigas dzivesvietas neviena dalibvalsti, taja dalibvalsti, kur atrodas ta uznémums.

(]

5. Lietas izskatiSanas procesus attieciba uz 124. panta minétajam prasibam, iznemot prasibas par
pazinosanu, ka ES precu zimes parkapuma nav, var uzsakt ari tas dalibvalsts tiesas, kura
parkapums noticis vai draudéjis notikt vai kura notikusi 11. panta 2. punkta minéta darbiba.”

Sis regulas 126. panta “Piekritibas apjoms” ir noteikts:

“l1. ES precu zimju tiesai, kuras piekritiba pamatojas uz 125. panta 1. lidz 4. punktu, ir piekritiba
attieciba uz:

a) parkapumiem, kas izdariti vai draudéjusi notikt jebkuras dalibvalsts teritorija;
b) darbibam 11. panta 2. punkta nozimé, kas notikusas jebkuras dalibvalsts teritorija.
2. ES precu zimju tiesai, kuras piekritiba pamatojas uz 125. panta 5. punktu, ir piekritiba tikai

attieciba uz darbibam, kuras notikusas vai draudéjusas notikt tas dalibvalsts teritorija, kura $i tiesa
atrodas.”

Regula Nr. 1215/2012
Regulas Nr. 1215/2012 17. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Lietas saistiba ar ligumiem, ko persona — patérétajs — noslégusi ar mérki, kas var bat uzskatams
par nesaistitu ar vinas arodu vai profesiju, jurisdikciju nosaka $aja iedala, neskarot 6. pantu un
7. panta 5. punktu, ja:

(]

c) visos citos gadijumos — ligums ir noslégts ar personu, kas veic komercdarbibu vai profesionalo
darbibu patérétaja domicila dalibvalsti vai jebkada cita veida vér§ sadas darbibas uz minéto
dalibvalsti vai vairakam dalibvalstim, tostarp uz minéto dalibvalsti, un ligums ietilpst $sadu
darbibu joma.”

Sis regulas 66. panta 1. punkta ir noteikts:

“So regulu pieméro tikai tiesvediba, kura uzsakta, publiskiem aktiem, kas oficiali sastaditi vai registréti,
un tiesu izligumiem, kuri apstiprinati vai noslégti 2015. gada 10. janvari vai péc tam.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Lénnen, Somija registréta sabiedriba, tostarp razo daudzfunkcionalos ekskavatorus, kurus ta tirgo
ar Eiropas Savienibas precu zimi “WATERMASTER”, kas registréta 2004. gada 12. jalija ar
numuru 003185758.

Si sabiedriba 2020. gada 28. janvari vérsas markkinaoikeus (Tirdzniecibas tiesa, Somija) ar prasibu
par parkapumu pret Berky un Senwatec, divam Vacija registrétam sabiedribam, kuras pieder vienai
uznémumu grupai.

Lénnen parmet Senwatec, ka ta Somija ir izdarijusi parkapumu — izmantojusi maksas atsauces
pakalpojumu interneta meklétajprogramma, kas darbojas §is dalibvalsts augstaka limena valsts
domeéna un kas péc varda “Watermaster” meklésanas lauj $is meklétajprogrammas timeklvietné
publicét tas precu reklamu. Tadéjadi 2016. gada augusta, Somija mekléjot vardu “Watermaster”
timeklvietné www.google.fi, ka pirmais meklésanas rezultats tika paradita Google Adwords
reklama Senwatec produktiem, kur§ no citiem meklésanas rezultatiem bija nodalits ar liniju un
kura bija ietverts vards “Reklama”.

Iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka $is meklésanas rezultata iegiitaja reklamas saité un tai pievienotaja
teksta nebija nevienas konkrétas norades uz Somiju vai Senwatec precu piegades geografisko
teritoriju. Tomeér §i tiesa norada, ka Senwatec timeklvietné, uz ko parvirzija $i reklamas saite,
tostarp bija ietverts teksts anglu valoda — kura bija minéts, ka Senwatec produkti tiek izmantoti
visa pasaulé —, ka ari pasaules kartes attéls, uz kuras tumsaka krasa bija izceltas valstis, kuras
Senwatec saskana ar pasas noradito veic darbibu. Somijas starp $im valstim nebija.

Lénnen parmet Berky tas precu zimes parkapumu: 2005.—2019. gada izmantojusi dabisko atsauci
uz Sis sabiedribas industrialo masinu attéliem, kas ir brivi pieejami fotoattélu kopigosanas
timeklvietné Flickr.com, pielietojot meta témturi (meta tag), kura ietverts atslégvards
“Watermaster” un kura meérkis bija laut interneta meklétajprogrammam labak identificét Sos
attélus. Tadéjadi, Somija mekléjot vardu “Watermaster” timeklvietné www.google.fi, paradijas
saite uz lapu, kura bija redzami Berky industrialo masinu attéli.

Iesniedzéjtiesa ir uzsveérusi, ka saite, kas tika paradita ka meklésanas rezultats, bija nevis reklamas
saite, bet gan ta sauktais “dabiskas” meklésanas rezultats. Flickr.com tie$saistes platforma ievietoto
attélu aprakstos anglu valoda bija noraditi industrialo masinu nosaukumi un papildus modelu
numuri. Turklat kopa ar Siem attéliem paradijas Berky logotips. Katram attélam anglu un citas
valodas bija pievienoti vairaki no atslégvardiem veidoti meta témturi, viens no kuriem bija vards
“Watermaster”.

Lénnen ieskata Berky un Senwatec timekli veica tirdzniecibas veicinasanas darbibas, kas attiecas uz
Somijas Republikas teritoriju un bija redzamas patérétajiem un komersantiem $aja dalibvalsti. To
preces tiekot pardotas visa pasaulé. Lannen apgalvo — attieciga reklama, kas ir anglu valoda, esot
adreséta starptautiskai sabiedribai un paredzéta visam valstim, kuras ta ir redzama.

Sava iebildumu raksta Berky un Semwatec ir apstridéjusas iesniedzéjtiesas jurisdikciju,
pamatojoties uz to, ka apgalvotie parkapumi nav izdariti Somija.

Tas apgalvo, ka to tirdzniecibas veicinasanas darbibas neesot bijusas vérstas uz Somiju —

dalibvalsti, kura tas nepiedava savas preces pardosanai un kuras tirgi tas nav parstavétas. Nedz
meklésanas rezultati timeklvietné www.google.fi, nedz tada meta témtura izmantos$ana, kura
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lietots atslégvards “Watermaster”, nelaujot pieradit, ka to darbibas bija vérstas uz Somiju.
Tadéjadi, lai noteiktu iesniedzéjtiesas jurisdikciju, esot svarigi nevis tas, lai iespéjami nelikumigais
saturs buitu redzams tiessaisté Somija, bet drizak tas, lai $im saturam butu atbilstosa saikne ar $o
dalibvalsti.

Iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka lietas dalibnieki nav vienispratis, vai Senwatec timeklvietné
izvietotais kartes attéls pierada, ka $is sabiedribas precu piegades teritorija ir ierobezota ar
geografisko apgabalu, no kura Somija, skiet, ir izslégta. Senwatec uzskata, ka $i karte ir viens no
elementiem, kas norada, ka Somija nav dala no tirgus, kura ta tirgo savas preces, lai gan Léinnen
ieskata Semwatec precu tirgus ir pasaules méroga tirgus un ir plasaks par minétaja karté
noraditajam teritorijam.

lesniedzéjtiesa — izvertéjusi tas tiesas jurisdikciju, kura ir celta prasiba, pamatojoties uz
parkapuma izdarisanas vietu, — uzskata, ka, nosakot to dalibvalstu teritorijas, kuras atrodas
patérétaji vai komersanti, kuriem paredzéta timeklvietné izvietota reklama, citstarp ir janem véra
attiecigo precu piegades geografiskas teritorijas.

Tomeér Sis tiesas ieskata $ada vértéjuma varétu but batiski ari citi apstakli, ka tas izrietot no
generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar| secinajumiem lieta AMS Neve u.c. (C-172/18,
EU:C:2019:276), lai gan nav skaidrs, kadi varétu bt Sie citi elementi, jo Tiesa vél nav lémusi par So
jautajumu.

Iesniedzéjtiesa it ipasi jauta, vai, nosakot tas jurisdikciju atbilstosi Regulas 2017/1001 125. panta
5. punktam, var tikt nemta véra valsts augstaka limena doména dalibvalsts, kura darbojas
meklétajprogrammas timeklvietne, kas sniedz piekluvi reklamam, kuras veido apgalvoto
parkapumu.

Sados apstaklos markkinaoikeus (Tirdzniecibas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“Uznémums A ir registréts dalibvalsti X, kur tam ir juridiska adrese, un tas timek]vietné reklama
vai ka atslégvardu ir izmantojis apziméjumu, kas ir identisks uznémumam B piederosai [Eiropas
Savienibas] precu zimei.

1) Vai iepriek§ minétaja gadijjuma var uzskatit, ka reklama ir vérsta uz patérétajiem vai
komersantiem dalibvalsti Y, kura uznémumam B ir juridiska adrese, un vai dalibvalsts Y
[Eiropas Savienibas] precu zimju tiesai ir piekritiba izskatit prasibu par [Eiropas Savienibas]
precu zimes parkapumu saskana ar [Regulas 2017/1001] 125. panta 5. punktu, ja elektroniski
publicétaja reklama vai ar to saistita reklamdevéja timeklvietné precu piegades geografiska
teritorija nav vismaz skaidri precizéta vai neviena atseviska dalibvalsts nav skaidri izslégta no
piegades teritorijas? Vai $aja zina var nemt véra reklama noradito precu veidu un apstakli, ka
uznémuma A precu tirdzniecibas regions, ka tiek apgalvots, ir visa pasaule un tadéjadi aptver
visu Eiropas Savienibas, tostarp dalibvalsts Y, teritoriju?

2) Vai var uzskatit, ka iepriek§ minéta reklama ir vérsta uz patérétajiem vai komersantiem
dalibvalsti Y, ja reklama tiek radita meklétajprogrammas timeklvietné, kas darbojas dalibvalsts
Y valsts augstaka limena doména?

3) Ja atbilde uz 1. vai 2. jautdjumu ir apstiprinosa: kadi citi apstakli attieciga gadijuma ir janem

véra, lemjot par to, vai reklama ir vérsta uz patérétajiem vai komersantiem dalibvalsti Y?”

ECLI:EU:C:2023:343 5



24

25

26

27

28

29

30

SPRIEDUMS, 27.4.2023. — LieTA C-104/22
Lédnnen MCE

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar sSiem trim jautjjumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Regulas 2017/1001 125. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Eiropas Savienibas precu zimes
ipasnieks, kurs$ uzskata, ka tam ir nodarits kaitéjums tadél, ka tresa persona bez ta piekrisanas ir
izmantojusi $ai preCu zimei identisku apziméjumu tieSsaistes reklama un pardosanas
piedavajumos saistiba ar precém, kas ir identiskas vai lidzigas tam, attieciba uz kuram ir
registréta minéta precu zime, var celt pret So treSo personu prasibu par parkapumu tas
dalibvalsts Eiropas Savienibas precu zimju tiesa, kuras teritorija atrodas patérétaji un komersanti,
kam ir paredzéta si reklama vai pardosanas piedavajumi, lai gan minéta tresa persona nav skaidri
un neparprotami noradijusi $o dalibvalsti ka vienu no teritorijam, uz kuru varétu tikt piegadatas
attiecigas preces.

Jaatgadina — neraugoties uz Regulas Nr. 1215/2012 66. panta 1. punkta paredzéto principu, ka,
sakot no 2015. gada 10. janvara $i regula ir piemérojama tiesvedibam par Eiropas Savienibas precu
zimi, Regulas 2017/1001 122. panta 2. punkta, it Ipasi saistiba ar prasibam par $adas precu zimes
parkapumu, ir izslégta noteiktu Regulas Nr. 1215/2012 tiesibu normu, pieméram, tas 4. un
6. panta, 7. panta 1., 2., 3. un 5. punkta, ka ari 35. panta ietverto noteikumu piemérosana. Sis
izslégsanas dél Regulas 2017/1001 123. panta 1. punkta minéto Eiropas Savienibas precu zimju
tiesu jurisdikcija izskatit prasibas par Eiropas Savienibas prec¢u zimes parkapumu izriet no
Regula 2017/1001 tie$i paredzétajiem noteikumiem, kuriem attieciba pret Regulas Nr. 1215/2012
normam ir lex specialis raksturs (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 5. septembris,
AMS Neve u.c., C-172/18, EU:C:2019:674, 34. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Lidz ar to uz 2020. gada 28. janvari celtu prasibu par parkapumu, ciktal ta attiecas uz Eiropas
Savienibas precu zimi, ir attiecinami Regula 2017/1001 paredzétie jurisdikcijas noteikumi.

Saskana ar $is regulas 125. panta 1. punktu, ja atbildétajam ir domicils kada dalibvalsti, prasitajs cel
prasibu sis valsts tiesas.

To paturot prata, regulas 125. panta 5. punkta ir noteikts, ka prasitajs var celt prasibu “ari” tas
dalibvalsts tiesas, “kura parkapums noticis vai draudéjis notikt”.

Regulas 2017/1001 126. panta 1. punkta ir precizéts — ja prasiba Eiropas Savienibas precu zimju
tiesa ir celta atbilstosi §is regulas 125. panta 1. punktam, tai ir jurisdikcija lemt par parkapumiem,
kas notikusi vai draudéjusi notikt jebkuras dalibvalsts teritorija, un ta 2. punkta ir noteikts, ka tad,
ja prasiba $ada tiesa ir celta saskana ar minétas regulas 125. panta 5. punktu, ta var lemt tikai par
faktiem, kas notikusi vai draudéjusi notikt tas dalibvalsts teritorija, kura $i tiesa atrodas.

No $i noskiruma izriet, ka prasitajs atkariba no ta, vai prasibu par precu zimes parkapumu tas
izvélas celt Eiropas Savienibas precu zimju tiesa atbildétaja dzivesvieta vai $ada tiesa teritorija,
kura precu zimes parkapuma fakts ir noticis vai draudéjis notikt, nosaka iesaistitas tiesas
teritorialas jurisdikcijas apjomu. Proti, ja prasiba par precu zimes parkapumu ir balstita uz
Regulas 2017/1001 125. panta 1. punktu, ta potenciali attiecas uz precu zimes parkapumiem, kas
izdariti visa Savienibas teritorija, savukart, ja ta ir balstita uz minéta panta 5. punktu, ta attiecas
tikai uz precu zimes parkapumiem, kas notikusi vai draudéjusi notikt tikai vienas dalibvalsts
teritorija, proti, tas, kura atrodas iesaistita tiesa (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada
5. septembris, AMS Neve u.c., C-172/18, EU:C:2019:674, 40. punkts).

6 ECLLI:EU:C:2023:343



31

32

33

34

35

36

37

38

39

SPRIEDUMS, 27.4.2023. — LieTA C-104/22
Lédnnen MCE

Prasitajam pieskirta iespéja izvéléties vienu vai otru pamatu, kas izriet no partikulas “ari”
izmantojuma Regulas Nr. 2017/1001 125. panta 5. punkta, nevar tikt saprasta tadéjadi, ka saistiba
ar vieniem un tiem pasiem precu zimes parkapuma faktiem prasitajs varétu kumulét prasibas,
kuras pamatotas ar §i panta 1. un 5. punktu, bet ta tikai pauz minétaja 5. punkta noraditas tiesas
alternativo raksturu attieciba pret minéta panta citos punktos noraditajam tiesam (péc analogijas
skat. spriedumu, 2019. gada 5. septembris, AMS Neve u.c., C-172/18, EU:C:2019:674, 41. punkts).

Paredzot $adu alternativu tiesu un Regulas Nr. 2017/1001 126. panta 2. punkta norobezojot Sai
tiesai piesaistito teritorialo jurisdikciju, Savienibas likumdevéjs lauj Eiropas Savienibas precu
zimes Ipasniekam, ja tas to vélas, celt mérkorientétas prasibas, no kuram katra attiecas uz precu
zimes parkapumiem, kas izdariti tikai vienas dalibvalsts teritorija (péc analogijas skat. spriedumu,
2019. gada 5. septembris, AMS Neve u.c., C-172/18, EU:C:2019:674, 42. punkts).

Saja gadijuma, neskarot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, no Tiesas riciba esosajiem lietas
materialiem izriet, ka Eiropas Savienibas precu zimes ipasnieka apgalvotie parkapumi ir saistiti ar
satura, kas attiecinams uz $1 ipasnieka konkurentu precém, izvietoSanu tiessaisté, izmantojot
maksas un dabiskas atsauces pakalpojumu, pamatojoties uz Sai precu zimei identisku
apziméjumu, tikai tad, ja $i izvieto$ana ir vérsta uz patérétajiem vai komersantiem, kas atrodas
Somija.

Tadéjadi, lai noteiktu, vai $i izvietoSana tieSsaisté patiesam bija vérsta uz patérétajiem vai
komersantiem, kuri atrodas Somija, iesniedzéjtiesa it Ipasi vaica, vai attiecigo precu raksturs,
konkréta tirgus apjoms un tas, ka S§I tieSsaistes izvieto$ana notika meklétajprogrammas
timeklvietné, kas darbojas $is dalibvalsts augstaka limena valsts doména, ir batiski apstakli, lai
izvértétu tas starptautisko jurisdikciju saskana ar Regulas 2017/1001 125. panta 5. punktu, un
attieciga gadijuma — vai $aja nolaka ir janem véra citi apstakli.

Saja zina, lai gan parkapumi, kas tiek inkriminéti katrai no sabiedribam, kuras ir atbildétajas
pamatlietd un kuras ietilpst viena uznémumu grupa, ir atskirigi, iesniedzéjtiesa tika uzsakta
vienota tiesvediba.

Tapéc ir janosaka, vai $im abam sabiedribam inkriminétie parkapumi katra no Siem abiem
gadijumiem lauj konstatét pietiekamu saikni ar dalibvalsti, kura atrodas tiesa, kura celta prasiba
par parkapumu atbilstosi Regulas 2017/1001 125. panta 5. punktam.

Turklat jaatgadina, ka tiesas, kura celta prasiba par parkapumu, jurisdikcijas parbaude nav
pielidzinama $is prasibas izskatiSanai péc butibas (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada
16. junijs, Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, 44. punkts un taja
minéta judikatara).

Batu parmeérigi prasit, lai tiesa, kura celta prasiba par parkapumu, parbaudot savu starptautisko
jurisdikciju atbilstosi Regulas 2017/1001 125. panta 5. punktam, veiktu padzilinatu $o sarezgito
faktisko un tiesisko apstaklu parbaudi.

Tadéjadi ar pieradijumiem, kas lauj sapratigi pienemt, ka parkdpumi varéja bit notikusi vai

draudéjusi notikt dalibvalsts teritorija, ir pietiekami, lai $is dalibvalsts Eiropas Savienibas precu
zimju tiesai bitu jurisdikcija atbilstosi Regulas 2017/1001 125. panta 5. punktam.
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Saja konteksta janorada, ka saskana ar Tiesas judikataru jurisdikcijas kritérijs, kas ir izteikts ar
vardkopu “dalibvalsts [teritorija], kura parkapums noticis vai draudéjis notikt” un ir ietverts $is
regulas 125. panta 5. punkta, attiecas uz $i parkapuma izdaritaja aktivu ricibu (péc analogijas skat.
spriedumu, 2019. gada 5. septembris, AMS Neve u.c., C-172/18, EU:C:2019:674, 44. punkts un taja
minéta judikatara).

It ipasi attieciba uz Eiropas Savienibas precu zimju tiesas pienakumu, parbaudot savu jurisdikciju
lemt par parkapuma esamibu tas dalibvalsts teritorija, kura ta atrodas, saskana ar minéto
125. panta 5. punktu parliecinaties, ka atbildétajam inkriminétas darbibas ir veiktas $aja teritorija,
Tiesa ir nospriedusi, ka tad, ja $adas darbibas veido ar elektroniskiem lidzekliem pausta reklama
un pardosanas piedavajumi par precém, uz kuram bez Eiropas Savienibas precu zimes ipasnieka
piekrisanas ir noradits $ai precu zimei identisks vai lidzigs apziméjums, ir uzskatams, ka $is
darbibas ir veiktas teritorija, kura atrodas patérétaji vai komersanti, kam ir paredzéta si reklama
un Sie pardosanas piedavajumi (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 5. septembris,
AMS Neve u.c., C-172/18, EU:C:2019:674, 46. un 47. punkts un tajos minéta judikatira).

Tadéjadi, ja tieSsaistes satura izvietosana — kaut vai tikai potenciali — ir vérsta uz patérétajiem vai
komersantiem, kas atrodas kadas dalibvalsts teritorija, zinot, ka precizéjumi par attiecigo precu
piegades geografiskajam teritorijam ir norade, kurai ir ipasa nozime $aja vértéjuma ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2011. gada 12. julijs, L’Oréal u.c., C-324/09, EU:C:2011:474, 65. punkts), Eiropas
Savienibas precu zimes ipasniekam ir iespéja, pamatojoties uz Regulas 2017/1001 125. panta
5. punktu, celt saja dalibvalsti prasibu konstatét ta precu zimes parkapumu $aja dalibvalsti. Tas
dalibvalsts Eiropas Savienibas precu zimju tiesas, kas ir patérétaju vai komersantu, kuriem $ada
reklama un $adi pardosanas piedavajumi ir adreséti, rezidences valsts, ir ipasi piemérotas, lai
novertétu, vai pastav apgalvotais precu zimes parkapums (péc analogijas skat. spriedumu,
2019. gada 5. septembris, AMS Neve u.c., C-172/18, EU:C:2019:674, 57. punkts).

Saja gadijuma, neskarot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, ir jakonstaté, ka $i sprieduma
12. punkta minétaja reklama attiecigo precu piegades geografiskas teritorijas nav minétas.
Turklat Senmwatec majaslapa izvietotais kartes attéls, kas, péc Ldnnen ieskata, pierada Sis
sabiedribas tirgus globalo geografisko dimensiju, pats par sevi nevar radit saikni ar Somiju, jo
konteksts, kada ieklaujas $is kartes attéls, nelauj secinat, ka Senwatec ir orientéjusi savu darbibu
uz Somijas tirgu.

Ta ka nav precizas informacijas par attiecigo precu piegades geografiskajam teritorijam, saikne ar
attiecigo dalibvalsti, $aja gadijuma Somiju, ir japierada, nemot véra citus apstaklus, lai prasitaja,
pamatojoties uz Regulas 2017/1001 125. panta 5. punktu, varétu celt prasibu par parkapumu sis
dalibvalsts tiesa.

Ka atgadinats $i sprieduma 25. punkta, Regulas 2017/1001 tiesibu normam attieciba uz prasibam
par Eiropas Savienibas precu zimju parkapumu, nenoliedzami ir lex specialis raksturs attieciba
pret Regula Nr. 1215/2012 paredzétajiem noteikumiem. Tomeér tas neatnem $is regulas tiesibu
normam nozimi, izskaidrojot un interpretéjot to jédzienu jégu, kas ir analogiski taja
paredzétajiem jédzieniem un kas — ta ka tie ir paredzéti Regula 2017/1001 — ir nepiecieSami $is
regulas interpretacijai.

Saja zina, runajot par Regulas Nr. 1215/2012 17. panta 1. punkta c) apak$punkta interpretaciju,
Tiesa ir nospriedusi, ka dazadas norades var laut uzskatit, ka komersants ir vérsis savu darbibu uz
patérétaja domicila dalibvalsti, proti, citstarp komersanta darbibas starptautiskais raksturs, tas, ka
ir izmantota valoda vai valuta, kas nav ta valoda vai valata, kadu parasti izmanto dalibvalsti, kura
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registréts komersants, norade uz talruna numuru kopa ar starptautisko kodu, izdevumu par
atsauces pakalpojumu interneta seg$ana, lai patérétajiem, kuru domicils ir citas dalibvalstis,
atvieglotu piekluvi komersanta vai ta starpnieka majaslapai, tas, ka ir izmantots augstaka limena
domeéna nosaukums, kas nav tas dalibvalsts doména nosaukums, kura registréts komersants, un
norade uz starptautisko klientaru, ko veido klienti, kuru domicils ir dazadas dalibvalstis (péc
analogijas skat. spriedumu, 2010. gada 7. decembris, Pammer un Hotel Alpenhof, C-585/08 un
C-144/09, EU:C:2010:740, 93. punkts).

gajé saraksta, kas nav izsmeloSs, ir ietverti apstakli, kuriem var bt nozime
Regulas 2017/1001 125. panta 5. punkta pieméro$anas nolika. Saja gadijuma nozime ir reklamas
un pardosanas piedavajumu publicésanai timeklvietné ar augstaka limena doménu, kas nav tas
dalibvalsts doméns, kura komersants ir registréts.

Tomeér japrecizé, ka timeklvietnes pieejamiba vien teritorija, uz kuru attiecas pre¢u zime, nav
pietiekama, lai secinatu, ka $aja vietné paraditie pardosanas piedavajumi ir domati patérétajiem,
kuri atrodas $aja teritorija (spriedums, 2011. gada 12. jalijs, L'Oréal u.c., C-324/09,
EU:C:2011:474, 64. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka $ada aktiva riciba ietilpst tas, ka uznémums veic
maksajumu tadas meklétajprogrammas timeklvietnes operatoram, kurai ir dalibvalsts augstaka
limena valsts domeéns, kas nav tas dalibvalsts doméns, kura komersants ir registréts, lai $is
dalibvalsts sabiedribai paraditu saiti uz $i uznémuma timeklvietni, tadéjadi laujot konkrétai
mérkauditorijai pieklat ta prec¢u piedavajumam.

Lidz ar to $ads maksas atsauces pakalpojums atbilstosi Regulas 2017/1001 125. panta 5. punktam
ir pietiekama saikne ar dalibvalsti, uz kuras sabiedribu sis pakalpojums tadéjadi ir vérsts.

Runajot par apziméjuma, kas registréts ka precu zime, izmanto$anu meta témtura veida fotoattélu
kopigosanas platforma, kas ietilpst visparéja augstaka limena doména, izvértéjot nosacijumu par
aktivas ricibas esamibu attieciba uz tas dalibvalsts teritoriju, kura parkapums ir noticis vai draud
notikt, jasecina, ka ta atSkiras no maksas atsauces pakalpojuma. Proti, neskiet, ka sadas dabiskas
atsauces gadijuma Sis nosacljums varétu tikt izpildits, jo, pirmkart, timeklvietne ar visparéju
augstaka limena doménu nav paredzéta nevienas konkrétas dalibvalsts sabiedribai un, otrkart,
meta témturis ir paredzéts tikai tam, lai lautu meklétajprogrammam labak identificét $aja
timeklvietné izvietotos attélus un tadéjadi palielinat tas pieejamibu.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesa nevar atzit savu jurisdikciju, pamatojoties uz
Regulas 2017/1001 125. panta 5. punktu, ja nav citu apstaklu, kas lautu pieradit, ka $ada dabiska
atsauce ir paredzéta Somijas auditorijai.

Attieciba uz konkréto precu raksturu un geografiska tirgus tvérumu tiesai, kas izskata prasibu par
precu zimes parkapumu, katra atseviska gadijuma ir jaizverté, cik liela méra Siem apstakliem ir
nozime, lai secinatu, ka teritorija, uz kuru attiecas precu zime, pieejamais atsauces pakalpojums ir
paredzéts patérétajiem S$aja teritorija ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 12. jalijs,
L'Oréal u.c., C-324/09, EU:C:2011:474, 61. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apstaklus, uz uzdotajiem jautjjumiem ir jaatbild, ka
Regulas 2017/1001 125. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Eiropas Savienibas precu zimes
ipasnieks, kurs$ uzskata, ka tam ir nodarits kaitéjums tadél, ka tresa persona bez ta piekrisanas ir
izmantojusi S$ai precu zimei identisku apziméjumu tiessaistes reklama un pardosanas
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piedavajumos saistiba ar precém, kas ir identiskas vai lidzigas tam, attieciba uz kuram ir registréta
minéta precu zime, var celt pret So treso personu prasibu par parkapumu tas dalibvalsts Eiropas
Savienibas precu zimju tiesa — kuras teritorija atrodas patérétaji un komersanti, kam paredzéta §i
reklama vai pardosSanas piedavajumi, lai gan minéta tresa persona nav skaidri un neparprotami
noradijusi $o dalibvalsti ka vienu no teritorijam, uz kuru varétu tikt piegadatas attiecigas
preces —, ja $1 tresa persona ir izmantojusi $o apziméjumu, lietojot maksas atsauces pakalpojumu
tada meklétajprogrammas timeklvietné, kura tiek izmantots $is dalibvalsts augstaka limena valsts
domeéna nosaukums. Turpreti tas ta nav tikai tadé] vien, ka attieciga tresa persona ir izmantojusi
tas precu fotoattélu dabiskas atsauces pakalpojumu fotoattélu kopigosanas tiessaistes platforma,
kas ietilpst visparéja augstaka limena doména, lietojot meta témturus, kuros ka atslégvards ir
izmantota attieciga precu zime.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. janijs) par Eiropas
Savienibas precu zimi 125. panta 5. punkts

ir jainterpreté tadeéjadi, ka

Eiropas Savienibas precu zimes ipasnieks, kurs uzskata, ka tam ir nodarits kaitéjums tadel,
ka tresa persona bez ta piekrisanas ir izmantojusi $ai precu zimei identisku apziméjumu
tiessaistes reklama un pardosanas piedavajumos saistiba ar precém, kas ir identiskas vai
lidzigas tam, attieciba uz kuram ir registréta minéta preCu zime, var celt pret $o treso
personu prasibu par parkapumu tas dalibvalsts Eiropas Savienibas precu zimju tiesa — kuras
teritorija atrodas patérétaji un komersanti, kam paredzéta §i reklama vai pardosanas
piedavajumi, lai gan minéta tresa persona nav skaidri un neparprotami noradijusi So
dalibvalsti ka vienu no teritorijam, uz kuru varétu tikt piegadatas attiecigas preces —, ja §i
tresa persona ir izmantojusi So apziméjumu, lietojot maksas atsauces pakalpojumu tada
meklétajprogrammas timeklvietné, kura tiek izmantots sis dalibvalsts augstaka limena
valsts doména nosaukums. Turpreti tas ta nav tikai tadel vien, ka attieciga tresa persona ir
izmantojusi tas precu fotoattélu dabiskas atsauces pakalpojumu fotoattélu kopigosanas
tiessaistes platforma, kas ietilpst visparéja augstaka limena doména, lietojot meta témturus,
kuros ka atslégvards ir izmantota attieciga precu zime.

[Paraksti]

10 ECLLI:EU:C:2023:343



	Tiesas spriedums (piektā palāta) 2023. gada 27. aprīlī 
	Spriedums 
	Atbilstošās tiesību normas 
	Regula 2017/1001 
	Regula Nr. 1215/2012 

	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi 
	Par prejudiciālajiem jautājumiem 
	Par tiesāšanās izdevumiem 


