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A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2023. 4prilis 27.*

»El6zetes dontéshozatal — Eurdpai unids védjegy — (EU) 2017/1001 rendelet — A 125. cikk
(5) bekezdése — Joghatésiag — Bitorldsi kereset — Azon tagallam birdsagainak joghatdsaga,
amelynek teriiletén a bitorlast elkovették vagy megkisérelték — Els6 szintli nemzeti doménnevet
hasznalé keresdmotor altal megjelenitett reklam — A széllitas foldrajzi teriiletét pontosan meg
nem jelol6 reklam — Figyelembe veendé tényez6k”

A C-104/22. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
markkinaoikeus (versenybirdsag, Finnorszag) a Birdsaghoz 2022. februar 15-én érkezett, 2022.
februar 14-i hatarozataval terjesztett el6
a Linnen MCE Oy
és
a Berky GmbH,
a Senwatec GmbH & Co. KG
kozott folyamatban 1év6 eljarasban
A BIROSAG (6todik tanacs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, D. Gratsias, M. Ilesic (el6add), L. Jarukaitis és Csehi Z. birdk,
fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— aLannen MCE Oy képviseletében E. Hodge és K. Tommila asianajajat,

— a Berky GmbH és Senwatec GmbH & Co. KG képviseletében P. Eskola asianajaja,

* Az eljarés nyelve: finn.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Némeckova, S. Noé, J. Ringborg és J. Samnaddapar,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az eurdpai uniés védjegyrdl szo6ld, 2017. janius 14-i
(EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (HL 2017. L 154., 1. o.) 125. cikke
(5) bekezdésének értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Lannen MCE Oy (a tovdbbiakban: Lannen) és az ugyanazon véllalatcsoporthoz
tartozé Berky GmbH és Senwatec GmbH & Co. KG nevi tarsasagok kozott a WATERMASTER
eurdpai unids védjegy allitélagos bitorlasa targydban foly6 jogvita keretében terjesztették eld,
amely védjegy jogosultja a Lannen.

Jogi hattér

A 2017/1001 rendelet

A 2017/1001 rendeletnek ,A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagra, valamint a
hatdrozatok elismerésére és végrehajtdsira vonatkozd unids szabdlyok alkalmazdsa” cimi
122. cikke a (2) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 124. cikkben emlitett keresetekkel és igényekkel 6sszefiiggé eljarasok esetén

a) a [polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarél szo6lé, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 2012. L 351., 1. 0.)] 4. és 6. cikke, 7. cikkének 1., 2., 3. és 5. pontja és 35. cikke nem
alkalmazhato;

[...]"

E rendelet ,,Eurépai uniés védjegybirdsagok” cimi 123. cikke az (1) bekezdésében kimondja:

»A tagallamok teriiletiikon a lehetd legkorlatozottabb szamban kijel6lnek els6- és masodfokon eljaréd
olyan nemzeti birésagokat, amelyek az e rendelettel rajuk ruhazott hataskorben jarnak el.”

Az emlitett rendelet ,Joghatdsig bitorlassal és érvényességgel Osszefiiggé tigyekben” cimi
124. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az eurdpai unids védjegybirdsagnak a kovetkezé tigyekben van kizarélagos joghatdsaga:

a) az eurdpai unios védjegy bitorlasaval osszefiiggd perek és — ha a nemzeti jog arrél rendelkezik —
az eurdpai unids védjegy bitorldsanak kisérletével kapcsolatos perek;
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b) a nemleges megallapitasra irdnyul6 perek, ha a nemzeti jog arrél rendelkezik;
c) a 11. cikk (2) bekezdésében emlitett cselekmények eredményeként inditott perek;

d) a 128. cikk alapjan az eurdpai unids védjegyoltalom megsziinésének megallapitasara vagy az
eurdpai unids védjegy torlésére iranyuld viszontkeresetek.”

A 2017/1001 rendelet ,Nemzetkozi joghatdsag” cimi 125. cikke kimondja:

»(1) E rendelet rendelkezéseire és a 1215/2012/EK rendeletnek a 122. cikk alapjan alkalmazandé
barmely rendelkezésére is figyelemmel a 124. cikkben emlitett keresetek és igények targyaban az
eljarast az alperes lakohelye vagy székhelye szerinti tagallam birésaga el6tt, vagy ha az alperes a
tagdllamokban lakdhellyel vagy székhellyel nem rendelkezik, az alperes telephelye szerinti
tagallamban kell meginditani.

[...]

(5) A 124. cikkben emlitett keresetek és igények targydban az eljaras — a nemleges megallapitasra
iranyul6 perek kivételével — annak a tagallamnak a birdsdga el6tt is megindithato, ahol a bitorlast
elkovették, illetve megkisérelték, illetve ahol a 11. cikk (2) bekezdésében emlitett cselekményt
elkovették.”

E rendeletnek , A joghatésag terjedelme” cimi 126. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) A 125. cikk (1)—(4) bekezdése alapjan joghatdsdggal bird eurdpai uniés védjegybirdsag
joghatdsaggal rendelkezik

a) a tagdllamok bdrmelyikének teriiletén elkovetett vagy megkisérelt védjegybitorlasi
cselekményekre,

b) a tagdllamok béarmelyikének teriiletén elkovetett, a 11. cikk (2) bekezdésében emlitett
cselekményekre.

(2) A 125. cikk (5) bekezdése alapjan joghatdsdggal rendelkezd eurdpai unids védjegybirdsag

joghatdsiga csak az abban a tagdllamban elkovetett vagy megkisérelt cselekményekre terjed ki,
ahol a birésag székhelye van.”

Az 1215/2012 rendelet
Az 1215/2012 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Valamely személy, a fogyasztd altal kereskedelmi vagy szakmai tevékenységén kiviil es6 céllal

megkotott szerzédéssel kapcsolatos ligyekben a joghatésdgot a 6. cikk és a 7. cikk 5. pontjanak
sérelme nélkiil e szakasz hatdrozza meg, ha:

[...]
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c) minden mas esetben, a szerzédést olyan személlyel kototték, aki a fogyaszté lakohelyének
tagallamaban kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat, vagy ilyen tevékenysége
barmilyen médon az emlitett tagallamra, illetve tobb allam kozott az emlitett tagallamra is
iranyul, és a szerz6dés az ilyen tevékenység korébe tartozik.”

E rendelet 66. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»E rendelet kizardélag 2015. janudr 10. napjan vagy azt kovetéen inditott eljardsokra, az alaki
kovetelményeknek megfeleléen az emlitett napon vagy azt kovetéen kidllitott vagy nyilvantartasba
vett kozokiratokra és az emlitett napon vagy azt kovetden jovdhagyott vagy megkotott perbeli
egyezségekre alkalmazando.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A finnorszagi székhelyli Lannen nevil tdrsasag tobbek kozott kétéltli kotrégépeket gyart,
amelyeket a 2004. jalius 12-én 003185758. szamon lajstromozott WATERMASTER eurépai
uniés védjeggyel forgalmaz.

2020. janudr 28-an e tarsasag védjegybitorldsi keresetet inditott a markkinaoikeus (versenybiroséag,
Finnorszag) el6tt a Berky és a Senwatec ellen, amely két, Németorszagban letelepedett és
ugyanazon vallalatcsoporthoz tartozé tarsasag.

A Lannen azzal vadolja a Senwatecet, hogy Finnorszagban bitorlast kovetett el, amely abban allt,
hogy e tagdllam legfelsé szinti doménneve alatt mikodd internetes keresémotorban fizetds
hivatkozast alkalmazott, amely a ,Watermaster” kifejezésre valé rdkeresés eredményeként
lehet6vé teszi a termékeire vonatkozé reklamhirdetés megjelenitését e keresémotor internetes
oldalan. Igy 2016 augusztusiban Finnorszigban a www.google.fi weboldalon a , Watermaster”
kifejezésre vald rakeresés elsé talalatként egy Google Adwords reklamhirdetést jelenitett meg a
Senwatec termékeire vonatkozoéan, amely egy vonallal volt elkiilonitve a tobbi keresési talalattol,
és tartalmazta a ,reklam” szét.

A kérdést eldterjesztd birdsag megjegyzi, hogy az e keresés révén kapott hirdetési link és az azt
kiséré szoveg nem tartalmazott egyetlen olyan elemet sem, amely kifejezetten Finnorszagra vagy
a Senwatec termékei szallitdsanak foldrajzi teriiletére utalna. Ugyanakkor e kérdést elSterjesztd
birésag ramutat arra, hogy a Senwatec internetes oldala, amelyre e hirdetési link vezetett, tobbek
kozott tartalmazott egy angol nyelvli szoveget, amely utalt arra, hogy a Senwatec termékeit
vilagszerte hasznaljak, valamint egy vilagtérképet, amelyen azokat az orszidgokat, amelyekben a
Senwatec a sajat nyilatkozata szerint tevékenységet folytatott, sotétebb szinezéssel emelték ki.
Finnorszag nem képezte részét ezen orszagoknak.

A Liannen azzal vadolja a Berkyt, hogy a 2005 és 2019 kozotti idészakban bitorolta a védjegyét
azaltal, hogy a flickr.com fényképmegoszté6 weboldalon az e tirsasdg gépeit abrazolé képek
szabadon hozzaférhet6 természetes hivatkozasat alkalmazta, egy, a ,Watermaster” kulcsszot
tartalmazé metacimke (meta tag) segitségével, amely arra szolgdlt, hogy lehet6vé tegye az
internetes keresémotorok szamara e képek jobb beazonositasat. Igy Finnorszdgban a
www.google.fi internetes oldalon a ,Watermaster” kifejezésre valé rakeresés egy, a Berky
gépeinek képeit abrazold oldalra mutato linket jelenitett meg.

4 ECLLI:EU:C:2023:343



15

16

17

18

19

20

21

22

2023. 04. 27-1 iTELET — C-104/22. sz. UGY
LANNEN MCE

A kérdést elGterjeszté birdsag hangsulyozza, hogy a keresés eredményeként kapott link nem
reklamcéla link, hanem egy ugynevezett ,organikus” keresési taldlat volt. A flickr.com
szolgaltatiasban taldlhatd képek feliratain szerepeltek a gépek nevei angol nyelven, valamint azok
modellszamai. Ezenkivill a Berky logéja is megjelent a képeken. Minden képet tobb,
kulcsszavaknak megfelel6 metacimkével lattak el angolul és mdas nyelveken, tobbek kozott a
»Watermaster” kifejezéssel.

A Liannen szerint a Berky és a Senwatec olyan iizleti promécids tevékenységet folytattak az
interneten, amely a Finn Koztarsasag teriiletére iranyult, és az e tagallamban taldlhat6 fogyasztok
és szakemberek szdmadra volt lathaté. Termékeiket vilagszerte értékesitik. A Lannen szerint a
szoban forg6 reklam, amely angol nyelv(i, nemzetkozi kozonséget céloz meg, és azt minden olyan
orszagnak szanjak, ahol az lathaté.

Védekezésében a Berky és a Senwatec vitatja a kérdést elGterjeszt6 birdsag joghatdsigat, azzal az
indokkal, hogy az allitélagos bitorlasi cselekményeket nem Finnorszagban kovették el.

Azt allitjak, hogy tizleti promocids tevékenységiikkel nem Finnorszagot céloztdk, amely
tagallamban nem kindljak termékeiket értékesitésre, és amelynek piacan nincsenek is jelen. Sem a
www.google.fi internetes oldalon végzett keresés eredménye, sem a ,Watermaster” kulcsszot
hasznalé metacimke haszndlata nem teszi lehet6vé annak megéllapitisat, hogy tevékenységiik
Finnorszagra iranyult volna. Igy a kérdést elSterjesztd birésag joghatésaganak megallapitisahoz
nem az a fontos, hogy az éllitélagosan jogellenes tartalom Finnorszagban az interneten lathaté
legyen, hanem az, hogy e tartalom relevans kapcsolatban legyen e tagillammal.

A kérdést elSterjesztd birdsag jelzi, hogy a felek nem értenek egyet abban a kérdésben, hogy a
Senwatec internetes oldaldn szereplé térkép azt bizonyitja-e, hogy e tarsasag termékeinek
szallitasi ovezete egy olyan foldrajzi teriiletre korlatozédik, amelynek Finnorszdg nem képezi
részét. A Senwatec szerint ez a térkép egyike azon elemeknek, amelyek arra utalnak, hogy
Finnorszag nem képezi részét annak a piacnak, amelyen 6 a termékeit forgalmazza, mig a Lannen
szerint a Senwatec termékeinek piaca kiterjed az egész vilagra, és tulterjed az emlitett térkép altal
lefedett teriileteken.

A kérdést elSterjeszté birdsag agy véli, hogy a bitorlds elkovetésének helye szerinti birdsag
joghatosaganak vizsgalata keretében, azon tagallamok teriileteinek meghatirozasihoz,
amelyekben azok a fogyasztok és szakemberek taldlhatdk, akiknek a részére valamely weboldalon
megjelend rekldmokat szanjdk, figyelembe kell venni tobbek kozott az érintett termékek
szallitasanak foldrajzi teriileteit.

E birésdg mindazonaltal ugy véli, hogy az ilyen vizsgalat szempontjabol mas elemek is relevansak
lehetnek, amint az Szpunar fétanidcsnok AMS Neve és tdrsai ligyre vonatkozé inditvanyabdl
(C-172/18, EU:C:2019:276) is kideril, anélkiill azonban, hogy egyértelmtien kideriilne, hogy
melyek lehetnek ezek az egyéb koriilmények, mivel a Birésag e kérdésben nem hatarozott.

A kérdést el6terjesztd birdsag kiillonosen arra keresi a valaszt, hogy a joghatésaganak a 2017/1001
rendelet 125. cikkének (5) bekezdése alapjan torténé meghatarozasa érdekében figyelembe lehet-e
venni azt az elsé szintli nemzeti doménnév szerinti tagallamot, amely alatt azon keresémotor
internetes oldala miikodik, amely hozzaférést biztosit az allitélagos bitorlasi cselekményeket
képez6 reklamokhoz.

ECLI:EU:C:2023:343 5
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E korilmények kozott a markkinaoikeus (versenybirdsiag) dgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

» »A« véllalkozds »X« tagdllamban telepedett le, ahol a székhelye taldlhatd, és egy internetes
oldalon a reklamban vagy kulcskifejezésként »B« vallalkozds eurdpai uniés védjegyével azonos
megjelolést hasznalt.

1) A fenti esetben vélelmezhet6-e, hogy a reklam a »B« véllalkozds székhelye szerinti »Y « tagdllam
fogyasztdi vagy kereskedéi felé iranyul, és van-e joghatdsiga »Y« tagdllam eurdpai unids
védjegybirdsidganak arra, hogy az eurdpai uniés védjegyrdl szold rendelet 125. cikkének
(5) bekezdése szerint elbirdlja az eurdpai unids védjegy bitorldsa miatti keresetet, ha az
elektronikusan kozzétett reklamban vagy egy hirdetének e reklamhoz hivatkozéssal
kapcsoldéd6 internetes oldaldan az druk foldrajzi forgalmazdsi teriilete legaldbbis nincs
kifejezetten meghatdrozva, vagy egyetlen tagillam sincs kifejezetten kizarva a forgalmazasi
teriiletb6l? E tekintetben figyelembe lehet-e venni a rekldmozott druk jellegét és azt a
koriilményt, hogy az »A« véllalkozds termékeinek piaci teriilete — allitélag — vildgméretd,
tehat az Eurdpai Unid teljes teriiletére, igy »Y« tagallamra is kiterjed?

2) Vélelmezhet6-e, hogy a fent emlitett reklam »Y« tagdllam fogyaszt6i vagy kereskedéi felé
irdnyul, ha a rekldmot egy olyan internetes keresGoldalon jelenitik meg, amely »Y« tagallam
legfelsé szintli nemzeti doménneve alatt mtikodik?

3) Az els6 vagy a masodik kérdésre adott igenld vélasz esetén: Adott esetben milyen egyéb
kortiilményeket kell figyelembe venni annak meghatdrozasa soran, hogy a reklam »Y« tagallam
fogyasztdi vagy kereskeddi felé iranyul-e?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Harom kérdésével, amelyeket célszerli egyiittesen vizsgdlni, a kérdést el6terjeszté birdsag
lényegében arra var vélaszt, hogy a 2017/1001 rendelet 125. cikkének (5) bekezdését gy kell-e
értelmezni, hogy az eurdpai uniés védjegy jogosultja, aki ugy véli, hogy az e védjeggyel azonos
megjelolés harmadik személy altali, az emlitett védjegy arujegyzékében szereplé arukkal azonos
vagy azokhoz hasonlé arukkal kapcsolatos hirdetésekben és online értékesitési ajanlatokban
torténd, hozzajaruldsa nélkiili haszndlata sérti a jogait, védjegybitorlasi keresetet indithat e
harmadik személlyel szemben azon tagdllam eurdpai unids védjegybirésaga el6tt, amelynek
teriiletén az e reklamokkal vagy értékesitési ajanlatokkal célba vett fogyasztdk és szakemberek
taldlhaték, annak ellenére, hogy az emlitett harmadik személy e tagallamot nem sorolja fel
kifejezetten és egyértelmiien azon teriiletek kozott, amelyekre a széban forgd aruk szallitasa
megoldhaté lenne.

Emlékeztetni kell arra, hogy annak ellenére, hogy az 1215/2012 rendeletet a 66. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen 2015. januar 10-t8l kell alkalmazni az eurépai unids védjegyekkel
Osszefiiggd keresetekre, a 2017/1001 rendelet 122. cikkének (2) bekezdése tobbek kozott az ilyen
védjegyek bitorlasaval Osszefiiggé perek tekintetében kizarja az 1215/2012 rendelet bizonyos
rendelkezéseinek — mint példdul az e rendelet 4. és 6. cikkében, 7. cikkének (1), (2), (3) és
(5) bekezdésében, valamint 35. cikkében foglalt szabdlyoknak — az alkalmazasat. E kizarasra
tekintettel az eurdpai unids védjegybirésagoknak a 2017/1001 rendelet 123. cikkének
(1) bekezdése alapjan az eurdpai unids védjegybitorlasi keresetek elbirdlasiara vonatkozdan
fenndll6 joghatésaga a kozvetleniil a 2017/1001 rendeletben foglalt szabalyokbdl ered, amelyek az
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1215/2012 rendeletben megfogalmazott szabdlyokhoz képest kiilonos rendelkezéseknek
mindsiilnek (ldsd analégia Utjan: 2019. szeptember 5-i AMS Neve és tarsai itélet, C-172/18,
EU:C:2019:674, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen egy 2020. janudr 28-an inditott bitorlasi kereset, amennyiben eurdpai unids
védjegyre vonatkozik, a 2017/1001 rendeletben foglalt joghatdsagi szabalyok hatélya ald tartozik.

E rendelet 125. cikkének (1) bekezdése értelmében, amennyiben az alperes lakéhelye vagy
székhelye valamelyik tagallamban talalhatd, a felperes e tagallam birdsagai el6tt indithat keresetet.

Mindazondltal az emlitett rendelet 125. cikkének (5) bekezdése kimondja, hogy a felperes
keresetét annak a tagallamnak a birdsdga el6tt ,is” megindithatja, ,ahol a bitorlast elkovették,
illetve megkisérelték”.

A 2017/1001 rendelet 126. cikke az (1) bekezdésében pontositja, hogy ha valamely eurépai unids
védjegybirdsag el6tt e rendelet 125. cikkének (1) bekezdése alapjan inditanak eljarast, az
joghatdésaggal rendelkezik a tagallamok barmelyikének teriiletén elkovetett vagy megkisérelt
védjegybitorlasi cselekmények elbirdlasdra, (2) bekezdésében pedig azt, hogy ha valamely
kozosségi védjegybirdsag ugyanazon rendelet 125. cikkének (5) bekezdése alapjan jar el, csak az
abban a tagdllamban elkovetett vagy megkisérelt cselekményeket birdlhatja el, ahol a birdsag
székhelye van.

E kiilonbségtételbdl kovetkezik, hogy a felperes azzal, hogy valasztdsa szerint az alperes lakohelye
vagy székhelye szerinti eurdpai uniés védjegybirdsag el6tt vagy a bitorlas elkovetésének, illetve
megkisérlésének helye szerinti eurdpai uniés védjegybirdsag el6tt inditja meg keresetét,
meghatarozza az eljaré birdsag joghatésaganak terjedelmét. Abban az esetben ugyanis, ha a
bitorlasi kereset a 2017/1001 rendelet 125. cikkének (1) bekezdésén alapul, potencidlisan az Unid
egész teriiletén elkovetett bitorlasi cselekményekre vonatkozik, mig ha az emlitett cikk
(5) bekezdésén alapul, azokra a bitorlasi cselekményekre korlatozédik, amelyeket egyetlen
tagallam, azaz az eljaré birdsdg tagallamanak teriiletén kovettek el vagy kiséreltek meg (lasd
analdgia utjan: 2019. szeptember 5-i AMS Neve és tarsai itélet, C-172/18, EU:C:2019:674,
40. pont).

A felperesnek biztositott azon lehetdség, hogy valaszthat az egyik vagy a masik alap koziil, ami
a 2017/1001 rendelet 125. cikkének (5) bekezdésében szerepl§ ,is” sz6 haszndlatibol ered, nem
értelmezhet6 ugy, hogy a felperes ugyanazon bitorlasi cselekmények tekintetében halmozhatja az
e cikk (1) és (5) bekezdésén alapuld kereseteket, hanem kizardlag azt fejezi ki, miként arra a
fétandcsnok az inditvanydnak 31. pontjdban rdmutatott, hogy az (5) bekezdésben megjelolt
forum vagylagos jellegli az emlitett cikk tobbi bekezdésében szerepld férumokhoz képest (lasd
analégia utjan: 2019. szeptember 5-i AMS Neve és tarsai itélet, C-172/18, EU:C:2019:674,
41. pont).

Az unids jogalkoté azzal, hogy ilyen vagylagos férumrél rendelkezik, és az emlitett rendelet
126. cikkének (2) bekezdésében koriilhatdrolja az e férumhoz kapcsol6dé teriileti joghatésagot,
lehet6vé teszi az eurdpai unids védjegy jogosultja szamdra, hogy amennyiben ugy kivanja, olyan
célzott kereseteket inditson, amelyek mindegyike egyetlen tagdllam teriiletén elkovetett bitorlasi
cselekményekre vonatkozik (ldsd analdgia utjan: 2019. szeptember 5-i AMS Neve és tarsai itélet,
C-172/18, EU:C:2019:674, 42. pont).
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A jelen tigyben — a kérdést elGterjeszt6é birdsag altal elvégzendd vizsgalatok sziikségességének
fenntartdsa mellett — a Birdsdg rendelkezésére all6 tigyiratokbdl kitlinik, hogy az eurdpai unids
védjegy jogosultja altal hivatkozott bitorlasi cselekmények kizarélag annyiban kapcsolédnak az e
jogosult versenytarsainak aruival kapcsolatos tartalmaknak az e védjeggyel azonos megjeldlésen
alapuld, fizet8s és természetes hivatkozasok segitségével torténé online megjelenitéséhez, hogy e
megjelenitést finnorszagi fogyasztéknak vagy szakembereknek szantak.

gy annak meghatdrozasa érdekében, hogy ezen online megjelenitést valéban a Finnorszigban
talalhaté fogyasztoknak vagy kereskedSknek szantak-e, a kérdést elSterjesztd birdsag killondsen
arra var valaszt, hogy az érintett aruk jellege, a szdban forgé piac terjedelme és az a tény, hogy e
megjelenitésre az e tagallam els6 szintli doménneve alatt mikodé keresémotor internetes oldalan
keriilt sor, relevians tényez6k-e a 2017/1001 rendelet 125. cikkének (5) bekezdése szerinti
joghatdsaganak vizsgalata szempontjabdl, és hogy adott esetben mds tényezdket is figyelembe
kell-e venni e célbdl.

E tekintetben, noha az alapeljaras alperesi oldaldn allé, ugyanazon vallalatcsoport részét képezé
egyes tarsasagokkal szemben felhozott bitorlasi cselekmények eltéréek, a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt csak egyetlen birdsagi eljarast inditottak.

Ennélfogva meg kell hatdrozni, hogy az e két tarsasagnak felrétt bitorlasi cselekmények mindkét
esetben lehet6vé teszik-e a 2017/1001 rendelet 125. cikkének (5) bekezdése alapjan a bitorlasi
kereset targyaban eljaré birdsag tagallamaval fennall6 kell6 kapcsolat megallapitasat.

Egyébként emlékeztetni kell arra, hogy a bitorlasi kereset targyaban eljaré birdsag joghatésaganak
vizsgdlata nem egyenértékii e kereset érdemi vizsgalataval (lasd analdgia Gtjan: 2016. janius 16-i
Universal Music International Holding itélet, C-12/15, EU:C:2016:449, 44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tulzas lenne megkovetelni, hogy a bitorlési kereset tigyében eljar6 birdsag a 2017/1001 rendelet
125. cikkének (5) bekezdése szerinti joghatésaganak vizsgalata szakaszaban részletesen vizsgalja
ezen Osszetett ténybeli és jogi elemeket.

Ennélfogva azok a tényezdk, amelyek alapjan észszertien feltételezhetd, hogy valamely tagallam
teriiletén bitorldsi cselekményeket kovethettek el vagy kisérelhettek meg elkovetni, elegenddek
ahhoz, hogy e tagidllam eurdpai unidés védjegybirésiga a 2017/1001 rendelet 125. cikkének
(5) bekezdése alapjan joghatdsaggal rendelkezzen.

Ebben az dsszefiiggésben megjegyzendd, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az e rendelet
125. cikke (5) bekezdésében szerepls, az ,annak a tagdllamnak [a teriiletén], ahol a bitorlast
elkovették, illetve megkisérelték” fordulattal kifejezett joghatdsagi kritérium e bitorlas
elkovetdjének aktiv magatartdsara utal (lasd analdgia utjan: 2019. szeptember 5-i AMS Neve és
tarsai itélet, C-172/18, EU:C:2019:674, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrdl, ami az eurdpai uniés védjegybirdsidgok azon kotelezettségét illeti, hogy — az emlitett
125. cikk (5) bekezdése alapjan az azon tagdllam teriiletén elkovetett bitorlds fennallasanak
elbirdlasara vonatkozé joghatésiaganak vizsgilata kapcsan, amelyben e birdsiag székhelye
taldlhaté — meg kell gy6zédnie arrdl, hogy az alperesnek felrétt cselekményeket e teriileten
kovették-e el, a Birésag mar kimondta, hogy amennyiben az ilyen cselekmények elektronikus iton
megjelenitett, olyan drukra vonatkozé reklamokban és értékesitési ajanlatokban allnak, amelyeken
egy eurdpai unids védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést helyeztek el e védjegy
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jogosultjanak hozzdjaruldsa nélkiil, agy kell tekinteni, hogy e cselekményeket azon a teriileten
kovették el, ahol azok a fogyaszték vagy szakemberek taldlhatdk, akiknek e reklamokat és
értékesitési ajanlatokat szantdk (ldsd analdgia Gtjan: 2019. szeptember 5-i AMS Neve és tarsai
itélet, C-172/18, EU:C:2019:674, 46. és 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ily médon, amennyiben az online tartalmak megjelenitése, ha csak potencidlisan is, de egy adott
tagallam teriiletén taldlhaté fogyaszték és szakemberek felé iranyul, hozzatéve, hogy a széban
forgé aruk szallitasanak foldrajzi teriileteire vonatkozd pontositasok ezen értékelés céljabol
kiillonos jelentdséggel bird valoszindsité korillményt képeznek (lasd ebben az értelemben: 2011.
julius 12-i L’Oréal és tarsai itélet, C-324/09, EU:C:2011:474, 65. pont), valamely eurépai unids
védjegy jogosultja ebben a tagdllamban keresetet indithat a 2017/1001 rendelet 125. cikkének
(5) bekezdése alapjan, abbdl a célbdl, hogy védjegye e tagdllamban valé bitorldsinak a
megallapitasat kérje. Ugyanis annak a tagallamnak az eurdpai uniés védjegybirdsagai, amelyben
azoknak a fogyasztoknak és szakembereknek a lakéhelye taldlhatd, akiknek a részére a
reklamokat és az értékesitési ajanlatokat szantdk, kiillonosen alkalmas helyzetben vannak annak
értékelésére, hogy az allitélagos bitorlds fenndll-e (lasd analdgia utjan: 2019. szeptember 5-i AMS
Neve és tarsai itélet, C-172/18, EU:C:2019:674, 57. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani — a kérdést elGterjeszto birdsag altal elvégzendd vizsgalatok
fenntartdsa mellett —, hogy az érintett termékek szallitdsanak foldrajzi teriileteit a jelen itélet
12. pontjaban hivatkozott reklam nem emliti. Egyébként a Senwatec honlapjan szerepl6 térkép,
amely a Lannen szerint bizonyitja e tarsasag piacanak a vilag egészére kiterjedo foldrajzi teriiletét,
onmagaban nem teremti meg a kapcsoldelvet Finnorszaggal, mivel abbdl az Osszefiiggésbdl,
amelybe e térkép illeszkedik, nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a Senwatec tevékenysége a
finn piacra iranyulna.

A széban forgé aruk szallitdsanak foldrajzi teriileteire vonatkozé pontos informaciok hianyaban az
érintett tagdllammal, jelen esetben Finnorszdggal fenndll6 kapcsoléelvet mads tényezdkre
tekintettel kell megallapitani ahhoz, hogy a felperes a 2017/1001 rendelet 125. cikkének
(5) bekezdése alapjan bitorlasi keresetet indithasson e tagallam birdsaga elétt.

Kétségtelen, hogy — amint arra a jelen itélet 25. pontja emlékeztet — a 2017/1001 rendeletnek az
eurdpai unids védjegy bitorlasaval kapcsolatos keresetekre vonatkozé rendelkezései lex specialis
jellegliek az 1215/2012 rendeletben foglalt szabédlyokhoz képest. Ez azonban nem fosztja meg e
rendeletet a jelent6ségétdl az abban emlitett fogalmakhoz hasonld és a 2017/1001 rendeletben
szerepl6 azon fogalmak jelentésének megvilagitasat és értelmezését illeten, amelyek e rendelet
értelmezéséhez sziikségesek.

E tekintetben az 1215/2012 rendelet 17. cikke (1) bekezdése c) pontjanak értelmezését illetéen a
Birésag megallapitotta, hogy kiilonféle valdszinisité koriilmények alapjan megallapithaté, hogy
egy keresked6 tevékenysége a fogyasztd lakdhelye szerinti tagdllamra irdnyul, példaul tobbek
kozott a tevékenység nemzetkozi jellege, a kereskedd székhelye szerinti tagallamban szokdsosan
hasznalt nyelvtél vagy pénznemtdl eltéré6 nyelv vagy pénznem hasznalata, a telefonszam
nemzetkozi el6hivoval egyiitt torténd feltiintetése, egy keresdmotor-tizemeltetével szemben
annak érdekében vallalt koltségek, hogy a kiilonb6zé tagallamokban lakéhellyel rendelkezé
fogyaszték szamara megkonnyitse a kereskedd vagy a kozvetitéje internetes honlapjanak elérését,
a keresked6 székhelye szerinti tagallamétdl eltérd elsé szintli doménnév hasznalata és kiillonb6z6
tagdllamokban lakohellyel rendelkezé tigyfelekbdl 6sszetevéddé nemzetkozi tigyfélkor emlitése
(lasd analdgia atjan: 2010. december 7-i Pammer és Hotel Alpenhof itélet, C-585/08 és C-144/09,
EU:C:2010:740, 93. pont).
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Ez a felsorolas, anélkiil hogy kimeritd jellegli lenne, olyan elemeket tartalmaz, amelyek relevansak
lehetnek a 2017/1001 rendelet 125. cikke (5) bekezdésének alkalmazdsa szempontjabdl. A jelen
tigyben relevans a rekldmoknak és értékesitési ajanlatoknak valamely internetes oldalon a
kereskedd székhelye szerinti tagallamtdl eltéré els6 szintti doménnévvel valé megjelenitése.

Pontositani kell azonban, hogy valamely internetes oldalnak a védjeggyel érintett teriileten val6
puszta hozzaférhet6sége nem elegendé annak megallapitisdhoz, hogy az ott megjelenitett
eladasra val6 felkindlasok az e teriileten taldlhaté fogyasztokat célozzak (2011. julius 12-i L’Oréal
és tarsai itélet, C-324/09, EU:C:2011:474, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy ilyen aktiv magatartisnak mindsiil az a tény, ha
valamely vallalkozds a székhelye szerinti tagallamtdl eltéré tagallam elsé szinti nemzeti
doménneve alatt miikodé keresémotor internetes oldaldnak iizemeltetdje részére fizet annak
érdekében, hogy e tagillam kozonsége szamadra az e vallalkozés honlapjara mutaté linket jelenitsen
meg, lehetévé téve ezdltal a kifejezetten célba vett kozonség szamdra, hogy hozziférjen a
termékeinek kindlatahoz.

Ennélfogva az ilyen fizetés hivatkozas a 2017/1001 rendelet 125. cikkének (5) bekezdése alapjan
kell6 kapcsoléelvet képez azon tagdllam tekintetében, amelynek kozonségét ily moédon veszik
célba.

A védjegyként lajstromozott megjelolésnek egy szokasos elsé szintli doménhez tartozé online
fényképmegoszté szolgaltatasan keresztiil, metatagként valé hasznalatit illetéen meg kell
allapitani, hogy az eltér a fizetGs hivatkozastél az azon tagallam teriiletét célzd aktiv magatartas
fennallasara vonatkozé feltétel értékelése szempontjabdl, ahol a bitorlast elkovették, illetve
megkisérelték. Az ilyen természetes hivatkozas esetében ugyanis ugy tiinik, hogy ez a feltétel nem
teljestilhet, mivel egyrészt az elsé szintli szokdsos domént magaban foglald internetes oldalt nem
egyetlen konkrét tagillam kozonségének szanjak, masrészt a metacimkének csupdn az a célja,
hogy lehet6vé tegye a keresémotorok szamdara az ezen internetes oldalon taldlhaté képek jobb
azonositasat, és ezaltal azok hozzaférhet6ségének novelését.

E korilmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsdg a 2017/1001 rendelet 125. cikkének
(5) bekezdése alapjan nem allapithatja meg joghat6sagat, ha nem allnak rendelkezésre olyan egyéb
elemek, amelyek lehet6vé tennék annak bizonyitisit, hogy az ilyen természetes hivatkozas
finnorszagi kozonségnek szol.

Ami a széban forgé aruk jellegét és a foldrajzi piac kiterjedését illeti, a védjegybitorlasi perben
eljaré birésag feladata annak esetrdl esetre torténé értékelése, hogy ezek az elemek mennyiben
relevansak annak megéllapitdsahoz, hogy a védjeggyel érintett teriileten elérheté hivatkozés az 6
teriiletén taldlhat6 fogyasztokat célozza (ldsd ebben az értelemben: 2011. julius 12-i L'Oréal és
tarsai itélet, C-324/09, EU:C:2011:474, 61. pont).

A fenti korilmények Osszességére tekintettel az el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2017/1001 rendelet 125. cikkének (5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely
eurdpai unids védjegy jogosultja, aki ugy véli, hogy az e védjeggyel azonos megjel6lés harmadik
személy altali, az emlitett védjegy arujegyzékében szerepld arukkal azonos vagy azokhoz hasonld
arukkal kapcsolatos hirdetésekben és online értékesitési ajanlatokban torténd, hozzajarulasa
nélkiili hasznalata sérti a jogait, védjegybitorldsi keresetet indithat e harmadik személlyel
szemben azon tagallam eurdpai unids védjegybirdsiga el6tt, amelynek teriiletén az e reklamokkal
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vagy értékesitési ajanlatokkal célba vett fogyasztok és szakemberek taldlhatok, annak ellenére,
hogy az emlitett harmadik személy e tagallamot nem sorolja fel kifejezetten és egyértelmiien azon
teriiletek kozott, amelyekre a széban forgdé aruk szallitdsa megoldhaté lenne, ha ugyanezen
harmadik személy e megjel6lést egy olyan keresémotor internetes oldaldn, fizetés hivatkozds
révén hasznalta, amely e tagallam els6 szintli nemzeti doménnevét haszndlja. Nem ez az eset
viszont akkor, ha az érintett harmadik személy a termékeinek képeit csupdn természetes
hivatkozds utjan osztotta meg egy szokdsos els6 szinti doménhez tartozé online
fényképmegoszté szolgdltatason keresztill, az érintett védjegyet kulcsszéként haszndlé
metacimkéket alkalmazva.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

Az eurdpai unids védjegyrol sz6l6, 2017. janius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet 125. cikkének (5) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

valamely eurdpai unidés védjegy jogosultja, aki agy véli, hogy az e védjeggyel azonos
megjelolés harmadik személy altali, az emlitett védjegy arujegyzékében szereplo arukkal
azonos vagy azokhoz hasonlé arukkal kapcsolatos hirdetésekben és online értékesitési
ajanlatokban torténd, hozzajarulasa nélkiili hasznalata sérti a jogait, védjegybitorlasi
keresetet indithat e harmadik személlyel szemben azon tagillam eurdpai unids
védjegybirosaga elott, amelynek teriiletén az e reklamokkal vagy értékesitési ajanlatokkal
célba vett fogyasztok és szakemberek talalhatok, annak ellenére, hogy az emlitett harmadik
személy e tagallamot nem sorolja fel kifejezetten és egyértelmiien azon teriiletek kozott,
amelyekre a széban forg6é aruk szaillitisa megoldhaté lenne, ha ugyanezen harmadik
személy e megjelolést egy olyan keresomotor internetes oldalan, fizet6s hivatkozas révén
hasznailta, amely e tagallam elsé szintii nemzeti doménnevét hasznilja. Nem ez az eset
viszont akkor, ha az érintett harmadik személy a termékeinek képeit csupian természetes
hivatkozas utjan osztotta meg egy szokasos els6 szinti doménhez tartozé online
fényképmegosztod szolgaltatason keresztill, az érintett védjegyet kulcsszoként hasznild
metacimkéket alkalmazva.

Alairasok
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