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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

27. aprill 2023 *

Eelotsusetaotlus — Euroopa Liidu kaubamirk — Madrus (EL) 2017/1001 — Artikli 125 loige 5 —
Rahvusvaheline kohtualluvus — Kaubamairgi rikkumist kasitlev hagi — Selle liikmesriigi kohtute
padevus, kelle territooriumil rikkumine toime pandi voi esines rikkumise oht — Liikmesriigi riigi
tippdomeeni kasutavas otsingumootoris kuvatav reklaam — Reklaam, milles ei ole margitud
geograafilist tarnepiirkonda — Arvesse voetavad asjaolud
Kohtuasjas C-104/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Markkinaoikeuse (kaubanduskohus, Soome) 14. veebruari
2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 15. veebruaril 2022,
menetluses
Lannen MCE Oy
versus
Berky GmbH,
Senwatec GmbH & Co. KG,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan, kohtunikud D. Gratsias, M. Ilesic (ettekandja), I. Jarukaitis ja
Z. Csehi,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Lannen MCE Oy, esindajad: asianajajat E. Hodge ja K. Tommila,

— Berky GmbH ja Senwatec GmbH & Co. KG, esindaja: asianajaja P. Eskola,

— Euroopa Komisjon, esindajad: P. Némeckova, S. Noég, J. Ringborg ja J. Samnadda,

* Kohtumenetluse keel: soome.
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2017. aasta maédruse
(EL) 2017/1001 Euroopa Liidu kaubamairgi kohta (ELT 2017, L 154, lk 1) artikli 125 loike 5
tolgendamist.
Taotlus on esitatud Lannen MCE Oy (edaspidi ,Ldnnen MCE®) ning samasse kontserni kuuluvate

aritthingute Berky GmbH ja Senwatec GmbH & Co. KG vahelises kohtuvaidluses, mis kasitleb
Lannen MCE omandis oleva ELi kaubamiargi WATERMASTER viidetavat rikkumist.

Oiguslik raamistik

Mdidrus 2017/1001

Madruse 2017/1001 artikli 122 , Kohtualluvust ja kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist tsiviil- ja
kaubandusasjades kisitlevate liidu digusnormide kohaldamine® 16ikes 2 on satestatud:

»Artiklis 124 osutatud hagide ja nduete menetlemisel:

a) ei kohaldata [Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta] mddruse (EL)
nr 1215/2012 [kohtualluvuse ja kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, lk 1)] artikleid 4 ja 6, artikli 7 punkte 1, 2, 3 ja 5 ning
artiklit 35;

[...]%
Selle médruse artikli 123 ,ELi kaubamirgi kohtud” 1dikes 1 on sétestatud:

»Liikmesriigid méédravad oma territooriumil véimalikult védikese arvu siseriiklikke esimese ja teise
astme kohtuid, kes tdidavad neile kdesoleva méérusega pandud iilesandeid.”

Miiruse artiklis 124 ,Oiguste rikkumise ja kehtivuse asjade kohtualluvus” on sitestatud:
»ELi kaubamairgi kohtute ainupadevusse kuuluvad:

a) hagid seoses ELi kaubamairkide diguste rikkumisega ja, kui need on siseriiklike digusaktidega
lubatud, hagid seoses diguste rikkumise ohuga;

b) hagid tuvastamaks, et digusi ei ole rikutud, kui need on siseriiklike digusaktidega lubatud;
c) koik hagid, mis algatatakse artikli 11 loikes 2 osutatud toimingute pdhjal;

d) vastuhagid ELi kaubamargi tithistamiseks voi kehtetuks tunnistamiseks artikli 128 kohaselt.
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Maaruse 2017/1001 artiklis 125 ,,Rahvusvaheline kohtualluvus® on satestatud:

»1. Kui kédesoleva maiadruse sitetest ning artikli 122 kohaselt kohaldatavate médruse (EL)
nr 1215/2012 sitetest ei tulene teisiti, alustatakse artiklis 124 osutatud hagide ja vastuhagide
pohjal menetlust selle liikmesriigi kohtutes, kus on kostja alaline asukoht, voi kui tema alaline
asukoht ei ole liikmesriigis, selle liikmesriigi kohtus, kus on tema ettevote.

[...]
5. Artiklis 124 nimetatud hagide ja nouete, vilja arvatud ELi kaubamairgi oiguste rikkumise
puudumise tuvastamise hagide pohjal voib menetluse algatada ka selle liikmesriigi kohtutes, kus

rikkumine on toimunud voi kus on rikkumise oht voi kus on sooritatud artikli 11 ldikes 2 osutatud
toiming.”

Maaruse artiklis 126 ,Kohtualluvuse ulatus“ on sitestatud:

»1. Artikli 125 loigete 1—4 kohaselt padev ELi kaubamargi kohus on padev tegema otsuseid:
a) liikmesriigi territooriumil toime pandud rikkumiste voi rikkumiste ohu kohta;

b) liikmesriigi territooriumil toime pandud artikli 11 16ikes 2 osutatud toimingute kohta.

2. Artikli 125 loike 5 kohaselt padev ELi kaubamirgi kohus on péadev iiksnes selle liikmesriigi
territooriumil toime pandud toimingute vdi nende ohu osas, kus nimetatud kohus asub.”

Mddrus nr 1215/2012
Maaruse nr 1215/2012 artikli 17 loikes 1 on sitestatud:

»Asjades, mis puudutavad lepinguid, mille isik on tarbijana s6lminud oma majandustegevusest voi
kutsealast soltumatul eesmirgil, méadratakse kohtualluvus kindlaks kidesoleva jao alusel, ilma et see
piiraks artikli 6 ja artikli 7 punkti 5 kohaldamist, kui tegemist on:

[...]

c) muudel juhtudel lepinguga, mis on solmitud isikuga, kes tegeleb tarbija alalise elukoha
liilkmesriigis dri- voi kutsetegevusega voi kelle selline tegevus on mis tahes vahenditega
suunatud nimetatud liikmesriiki voi mitme liikmesriigi hulgas ka nimetatud liikmesriiki, ning
kui leping kuulub sellise tegevuse raamesse.”

Selle maaruse artikli 66 1oikes 1 on satestatud:

»Kdesoleva mdiruse sitteid kohaldatakse iiksnes 10. jaanuaril 2015 voi pérast seda algatatud
kohtumenetluste, ametlikult koostatud vo6i ametlike dokumentidena registreeritud ametlike
dokumentide ja kinnitatud voi s6lmitud kohtulike kokkulepete suhtes.”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Soomes asutatud ettevotja Liannen MCE toodab muu hulgas universaalsiivendajaid, mida ta
turustab 12. juulil 2004 numbriga 003185758 registreeritud ELi kaubamargi WATERMASTER all.

See ettevotja esitas 28. jaanuaril 2020 Markkinaoikeusele (kaubanduskohus, Soome) kaubamaérgi
rikkumise hagi kahe Saksamaal asutatud ja samasse kontserni kuuluva ettevotja Berky ja Senwateci
vastu.

Lannen MCE viitel pani Senwatec Soomes toime kaubamirgi rikkumise, kasutades selle
liilkmesriigi riigi tippdomeeniga veebiotsingumootoris tasulist viitamist, mis méarksonaga
»Watermaster” tehtud otsingu tulemusel kuvas selle otsingumootori veebisaidil Senwateci toodete
reklaami. Kui 2016. aasta augustis Soomes veebisaidil www.google.fi tehti otsing méarksdnaga
»Watermaster”, siis kuvati esimese tulemusena Google Adwordsi reklaam Senwateci toodete
kohta, mis oli iilejaddnud otsingutulemustest joonega eraldatud ja sisaldas sona ,reklaam®.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et sellise otsingu tulemusel saadud reklaamlink ja sellega
kaasnev tekst ei sisaldanud iihtegi iiksikasja, mis oleks viidanud konkreetselt Soomele voi
Senwateci toodete geograafilisele tarnepiirkonnale. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib
siiski, et Senwateci veebisait, kuhu see reklaamlink suunas, sisaldas muu hulgas ingliskeelset
teksti, milles oli mérgitud, et Senwateci tooteid kasutatakse kogu maailmas, ning maailmakaarti,
kus tumedama vérviga olid esile tostetud riigid, kus Senwatec enda sonul tegutseb. Soomet nende
hulgas ei olnud.

Lannen MCE viitel rikkus Berky tema kaubamirki sellega, et kasutas aastatel 2005-2019
fotofailide jagamise veebiteenuses Flickr.com oma masinatest vabalt kittesaadavatele piltidele
loomulikuks viitamiseks metasilti (meta tag), mis sisaldas mérksona ,Watermaster, et veebi
otsingumootorid saaksid neid pilte paremini tuvastada. Niiteks kuvati Soomes veebisaidil
www.google.fi marksonaga ,Watermaster” tehtud otsingu tulemusel link lehekiiljele, kus olid
Berky masinate pildid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et otsingu tulemusena kuvatud link ei olnud
reklaamlink, vaid nn orgaaniline otsingutulemus. Veebiteenuse Flickr.com pildikirjeldustes olid
ingliskeelsed masinate nimed ja nende mudelinumbrid. Koos nende piltidega kuvati Berky logo.
Igale pildile oli lisatud mitu metasilti, mis vastasid méarksonadele nii inglise keeles kui ka teistes
keeltes ja eelkdige sonale ,Watermaster®.

Lannen MCE sonul oli Berky ja Senwateci veebis toimuv turundustegevus suunatud Soome
Vabariigi territooriumile ja oli néhtav selle liikmesriigi tarbijatele voi ettevotjatele. Senwateci ja
Berky tooteid miiiiakse vdidetavalt kogu maailmas. Lainnen MCE leiab, et konealune ingliskeelne
reklaam on moeldud rahvusvahelisele avalikkusele ja on suunatud koigisse riikidesse, kus see on
nédhtav.

Berky ja Senwatec vaidlustavad eelotsusetaotluse esitanud kohtu pédevuse pohjendusega, et
vdidetavaid kaubamairgi rikkumisi ei ole toime pandud Soomes.

Nende sonul ei olnud nende turundustegevus suunatud Soome, mis on liikmesriik, kus nad oma
tooteid miigiks ei paku ja mille turul nad esindatud ei ole. Nad mirgivad, et ei veebisaidil
www.google.fi tehtud otsingu tulemus ega maérksona ,Watermaster” sisaldava metasildi
kasutamine ei vdimalda tuvastada, et nende tegevus on suunatud Soome. Seega ei ole
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eelotsusetaotluse esitanud kohtu padevuse kindlaksmédramiseks oluline mitte see, et viaidetavalt
ebaseaduslik sisu on veebis ndhtav Soomes, vaid see, et sellel sisul on asjakohane seos selle
liikmesriigiga.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus nendib, et pooled ei ole ithel meelel selles, kas Senwateci
veebisaidil olev kaart nditab, et Senwateci toodete tarnepiirkond on piiratud geograafilise
piirkonnaga, millest Soome on vilja jaetud. Senwateci sonul on see kaart iiks asjaolu, millest
ndhtub, et Soome ei ole tema toodete turustuspiirkond, samas kui Lannen MCE sénul on
Senwateci toodete turg iileilmne ja laiem sellel kaardil esile toodud piirkonnast.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on selle kohtu, kellele esitati hagi rikkumise
toimepanemise koha alusel, péddevuse kontrollimise kontekstis asjakohane votta nende
lilkmesriikide territooriumide kindlaksmédramiseks, kus asuvad tarbijad voi ettevotjad, kellele
veebisaidil avaldatud reklaam on moéeldud, muu hulgas arvesse asjaomaste toodete geograafilist
tarnepiirkonda.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab siiski, et nagu ndhtub kohtujurist Szpunari ettepanekust
kohtuasjas AMS Neve jt (C-172/18, EU:C:2019:276), voivad sellisel puhul olla olulised ka muud
asjaolud, kuigi ei ole selge, millised need muud asjaolud olla véiksid, kuna Euroopa Kohus ei ole
selles kiisimuses otsust teinud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib eelkoige teada, kas médruse 2017/1001 artikli 125 loike 5
kohase kohtualluvuse kindlaksmédramisel vaib arvesse votta selle liilkmesriigi riigi tippdomeeni,
mille all tegutseb otsingumootori veebisait, mis annab juurdepéddsu viidetavalt endast
kaubamargi rikkumist kujutavale reklaamile.

Neil asjaoludel otsustas Markkinaoikeus (kaubanduskohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»Ettevotja A tegutseb liikmesriigis X, kus on tema asukoht, ning on kasutanud veebisaidil kas
reklaamis voi méarksonana tdhist, mis on identne ettevotja B ELi kaubamaérgiga.

1. Kas eelnimetatud juhul voib eeldada, et reklaam on suunatud tarbijatele voi ettevotjatele
liilkmesriigis Y, kus on ettevotja B asukoht, ning kas liikmesriigi Y ELi kaubamirgi kohus on
padev labi vaatama ELi kaubamargi rikkumise hagi vastavalt madruse 2017/1001 artikli 125
l6ikele 5, kui elektrooniliselt avaldatud reklaamis voi sellega lingitud reklaamija veebisaidil on
toodete geograafiline tarnepiirkond — vihemasti sdnaselgelt — tdpsustamata voi ei ole ithtegi
konkreetset liikmesriiki tarnepiirkonnast sonaselgelt vilja jaetud? Kas seejuures voib arvesse
votta nende kaupade liiki, mida reklaamitakse, ning asjaolu, et ettevotja A toodete turuks on
vdidetavalt kogu maailm ja seega on holmatud kogu Euroopa Liidu territoorium, kaasa arvatud
lilkmesriik Y?

2. Kas voib eeldada, et eelnimetatud reklaam on méeldud tarbijatele voi ettevotjatele litkmesriigis
Y, kui reklaami kuvatakse liikmesriigi Y riigi tippdomeeni all tegutseva otsingumootori
veebisaidil?

3. Kui esimesele voi teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis milliste muude asjaoludega voib

osutuda vajalikuks arvestada selle kindlakstegemisel, kas reklaam on méeldud liikmesriigi Y
tarbijatele voi ettevotjatele?”

ECLI:EU:C:2023:343 5
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Kolme kiisimusega, mida tuleb kisitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas madruse 2017/1001 artikli 125 ldiget 5 tuleb tdlgendada nii, et ELi kaubamairgi
omanikku, kes leiab, et talle pohjustab kahju see, kui kolmas isik kasutab ilma tema ndusolekuta
selle kaubamairgiga identset tdhist veebireklaamides ja -miiigipakkumistes kaupade puhul, mis
on identsed voi sarnased nendega, mille jaoks see kaubamérk on registreeritud, voib esitada selle
kolmanda isiku vastu kaubamargi rikkumise hagi selle liikmesriigi ELi kaubamargi kohtus, kus
asuvad need tarbijad ja ettevotjad, kellele konealused reklaamid voi miitigipakkumised on
moeldud, vaatamata sellele, et see kolmas isik ei ole sonaselgelt ja tiheselt moistetavalt nimetanud
seda liikmesriiki nende territooriumide hulgas, kuhu kénealuseid kaupu voidakse tarnida.

Tuleb meenutada, et kuigi méaruse nr 1215/2012 artikli 66 16ikes 1 sétestatud pohimétte kohaselt
on see madrus alates 10. jaanuarist 2015 pohimotteliselt kohaldatav ELi kaubamaérgiga seotud
kohtumenetlustele, on maiadruse 2017/1001 artikli 122 loike 2 alusel vilistatud maédruse
nr 1215/2012 teatavate sitete, nagu artiklite 4 ja 6, artikli 7 1oigete 1, 2, 3 ja 5 ning artikli 35
kohaldamine eelkdige kaubamairgi rikkumise hagide suhtes. Konealuse erandi alusel tuleneb
maédruse 2017/1001 artikli 123 16ikes 1 osutatud ELi kaubamaérgi kohtute padevus vaadata labi
ELi kaubamairgi rikkumise hagisid vahetult méadrusega 2017/1001 kehtestatud eeskirjadest, mis
on erinormid vorreldes maaruses nr 1215/2012 sdtestatud normidega (vt analoogia alusel
5. septembri 2019. aasta kohtuotsus AMS Neve jt, C-172/18, EU:C:2019:674, punkt 34 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Jarelikult on 28. jaanuaril 2020 esitatud kaubamargi rikkumise hagi suhtes, kuivord see puudutab
ELi kaubamarki, kohaldatavad maaruses 2017/1001 sdtestatud kohtualluvuse eeskirjad.

Nimetatud médruse artikli 125 loike 1 kohaselt peab hageja juhul, kui kostja alaline asukoht on
teatavas liikmesriigis, esitama hagi selle liilkmesriigi kohtule.

Selle maaruse artikli 125 16ikes 5 on siiski sdtestatud, et hageja voib hagi esitada ,ka“ selle
liilkmesriigi kohtule, ,kus rikkumine on toimunud voi kus on rikkumise oht®.

Madruse 2017/1001 artikli 126 loikes 1 on tépsustatud, et kui ELi kaubamirgi kohtusse on
poordutud konealuse madruse artikli 125 1oike 1 alusel, on see kohus padev tegema otsuseid mis
tahes liikmesriigi territooriumil toime pandud kaubamargi rikkumise voi rikkumise ohu kohta, ja
selle artikli 16ikes 2 on maérgitud, et kui sellisesse kohtusse poordutakse sama maédruse artikli 125
16ike 5 alusel, voib see kohus teha otsuse iiksnes selle kohtu asukohaliikmesriigi territooriumil
toime pandud tegude suhtes.

Sellisest eristamisest tuleneb, et hagi menetleva kohtu territoriaalse padevuse ulatuse méairab
kindlaks hageja sellega, kas otsustab esitada kaubamairgi rikkumise hagi kostja asukohajargsesse
ELi kaubamairgi kohtusse voi kohtusse, mille toopiirkonnas kaubamaérgi rikkumine toime pandi
voi esineb sellise rikkumise oht. Nimelt voib maédruse 2017/1001 artikli 125 loike 1 alusel esitatud
kaubamargi rikkumise hagi hélmata kogu liidu territooriumil toimepandud kaubamargi rikkumisi,
samas kui olukorras, kus hagi aluseks on sama artikli 16ige 5, on selle hagi ulatus piiratud vaid
nende kaubamadrgi rikkumistega, mis on toime pandud voi mille toimepanemise oht esineb ainult
selle liikmesriigi territooriumil, kus kohtusse poorduti (vt analoogia alusel 5. septembri 2019. aasta
kohtuotsus AMS Neve jt, C-172/18, EU:C:2019:674, punkt 40).
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Madruse 2017/1001 artikli 125 16ikes 5 sona ,ka“ kasutamise teel hagejale antud véimalust valida
tiks voi teine alus ei saa mdista nii, et hageja voib seoses samade rikkumistega liita selle artikli
loigete 1 ja 5 alusel esitatavad hagid, vaid see viljendab tiiksnes selles loikes 5 osutatud
kohtualluvuse alternatiivset laadi vorreldes selle artikli teistes 16igetes kisitletud kohtualluvusega
(vt analoogia alusel 5. septembri 2019. aasta kohtuotsus AMS Neve jt, C-172/18, EU:C:2019:674,
punkt 41).

Sellise alternatiivse kohtualluvuse sitestamisega ja selle kohtualluvusega seotud territoriaalse
padevuse piiritlemisega konealuse maaruse artikli 126 loikes 2 on liidu seadusandja véimaldanud
ELi kaubamirgi omanikul soovi korral esitada selliseid suunatud hagisid, millest igaiiks késitleb
kaubamargi rikkumisega seotud asjaolusid ttheainsa liikmesriigi territooriumil (vt analoogia alusel
5. septembri 2019. aasta kohtuotsus AMS Neve jt, C-172/18, EU:C:2019:674, punkt 42).

Kéaesolevas asjas ndhtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et ELi kaubamirgi omaniku viite
kohane kaubamairgi rikkumine seisnes tema konkurentide kaupu puudutava sisu veebis
esitamises, mis toimus selle kaubamairgiga identsel tdhisel pohinevat tasulist ja loomulikku
viitamist kasutades, iiksnes niivord, kuivord see esitamine oli mdeldud Soomes asuvatele
tarbijatele voi ettevotjatele, millise asjaolu paikapidavust peab kontrollima eelotsusetaotluse
esitanud kohus.

Seega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus eesmirgiga teha kindlaks, kas see veebireklaam oli
tegelikult moeldud Soomes asuvatele tarbijatele voi ettevotjatele, eelkdige saada selgust
kiisimuses, kas asjaomaste toodete laad, asjaomase turu ulatus ja asjaolu, et see veebireklaam
kuvati selle liikmesriigi riigi tippdomeeni all tegutseva otsingumootori veebisaidil, on méaaruse
2017/1001 artikli 125 loike 5 kohase rahvusvahelise kohtualluvuse kontrollimisel asjakohased
asjaolud ning kas vajaduse korral tuleb sel eesmairgil arvesse votta muid asjaolusid.

Kuigi pohikohtuasja kostjateks olevatele samasse kontserni kuuluvatele ettevotjatele etteheidetava
vdidetava rikkumise asjaolud on erinevad, on liikmesriigi kohtus algatatud iiksainus
kohtumenetlus.

Seetottu tuleb kindlaks teha, kas kummalegi ettevotjale etteheidetava rikkumise asjaolud
voimaldavad molemal juhul tuvastada piisava seose selle liikmesriigiga, mille kohtusse esitati
madruse 2017/1001 artikli 125 16ike 5 alusel kaubamaérgi rikkumise hagi.

Lisaks tuleb meenutada, et selle kohtu padevuse kontrollimine, kellele on esitatud kaubamargi
rikkumise hagi, ei tdhenda selle hagi sisulist lahendamist (vt analoogia alusel 16. juuni 2016. aasta
kohtuotsus Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, punkt 44 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Oleks iilemédrane nouda, et kohus, kellele on esitatud kaubamirgi rikkumise hagi, analiitisiks
madruse 2017/1001 artikli 125 16ike 5 kohase rahvusvahelise kohtualluvuse kontrollimise etapis
pohjalikult neid keerukaid faktilisi ja 6iguslikke asjaolusid.

Seega, kui tdendite alusel saab pohjendatult eeldada, et teatava liikmesriigi territooriumil voib olla

toime pandud rikkumine voi esineb rikkumise oht, siis piisab sellest, et madruse 2017/1001
artikli 125 16ike 5 alusel oleks padevus selle liikmesriigi ELi kaubamargi kohtul.
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Selles kontekstis tuleb mérkida, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt on asjaomase artikli 125
ldikes 5 sdtestatud kohtualluvuse kriteerium, mida véljendatakse sonadega ,[selle liikmesriigi,]
kus rikkumine on toimunud vo6i kus on rikkumise oht®, seotud asjaomase rikkumise toimepanija
aktiivse tegevusega (vt analoogia alusel 5. septembri 2019. aasta kohtuotsus AMS Neve ijt,
C-172/18, EU:C:2019:674, punkt 44 ning seal viidatud kohtupraktika).

Mis puutub konkreetselt ELi kaubamargi kohtu kohustusse veenduda juhul, kui ta kontrollib oma
padevust otsustada rikkumise olemasolu iile oma asukohaliikmesriigi territooriumil vastavalt
artikli 125 loikele 5, kas kostjale etteheidetavad teod on toime pandud nimetatud territooriumil,
siis selle kohta on Euroopa Kohus otsustanud, et kui asjaomased teod seisnevad elektrooniliste
vahendite abil esitatud reklaamides ja miitigipakkumistes kaupade kohta, millel on kasutatud ELi
kaubamairgiga identset voi sarnast téhist ilma selle kaubamérgi omaniku ndusolekuta, tuleb
lahtuda sellest, et need teod on toime pandud sellel territooriumil, kus asuvad tarbijad voi
ettevotjad, kellele need reklaamid ja mitgipakkumised on moeldud (vt analoogia alusel
5. septembri 2019. aasta kohtuotsus AMS Neve jt, C-172/18, EU:C:2019:674, punktid 46 ja 47
ning seal viidatud kohtupraktika).

Niisiis, kui veebis esitatav reklaam on kas vdi potentsiaalselt moeldud teatava liikmesriigi
territooriumil asuvatele tarbijatele voi ettevotjatele, ja arvestades, et tdpsustused geograafilise
tarnepiirkonna kohta on eriti tdhtsad selle hinnangu andmisel (vt selle kohta 12. juuli 2011. aasta
kohtuotsus L'Oréal jt, C-324/09, EU:C:2011:474, punkt 65), on ELi kaubamirgi omanikul mééruse
2017/1001 artikli 125 16ike 5 alusel voimalus esitada selles liikmesriigis hagi noudega tuvastada
oma kaubamirgi rikkumine selles liikmesriigis. Nimelt on ELi kaubamairgi kohtul liikmesriigis,
kus asuvad miiligipakkumise adressaatideks olevad tarbijad ja ettevotjad, eriti hea voimalus
hinnata, kas védidetav rikkumine on toimunud (vt analoogia alusel 5. septembri 2019. aasta
kohtuotsus AMS Neve jt, C-172/18, EU:C:2019:674, punkt 57).

Kéesoleval juhul tuleb todeda, et asjaomaste toodete geograafiline tarnepiirkond ei ole kédesoleva
kohtuotsuse punktis 12 nimetatud reklaamis mairgitud, ent selle asjaolu paikapidavust peab
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus. Lisaks ei saa ainuiiksi Senwateci veebilehel oleva
kaardi pohjal, mis Linnen MCE sonul toestab selle ettevotja turu iileilmset geograafilist moodet,
tuvastada seost Soomega, kuna selle kaardi kontekst ei voimalda jdreldada, et Senwateci tegevus
on suunatud Soome turule.

Kui puuduvad tépsed andmed asjaomaste kaupade geograafiliste tarnepiirkondade kohta, peab
seos asjaomase liikmesriigiga, kdesoleval juhul Soomega, olema tuvastatav muude tegurite pdhjal,
et hageja saaks madruse 2017/1001 artikli 125 ldike 5 alusel esitada kaubamairgi rikkumise hagi
selle liikmesriigi kohtusse.

Nagu kédesoleva kohtuotsuse punktis 25 on meelde tuletatud, on maaruse 2017/1001 satted ELi
kaubamairgi rikkumist kasitlevate hagide kohta maaruses nr 1215/2012 sitestatud eeskirjadega
vorreldes lex specialis. Selle tulemusel ei mineta viimati nimetatud maéédruse sitted siiski
asjakohasust seoses selliste moistete sisu selgitamisega, mis on analoogsed mairuses
nr 1215/2012 sétestatud moistetega ja mis méédruses 2017/1001 sisaldumise tottu on vajalikud
tolgendamiseks.

Seoses sellega on Euroopa Kohus méadruse nr 1215/2012 artikli 17 16ike 1 punkti c tolgendamise
raames leidnud, et ettevdtja tegevuse suunatust tarbija alalise elukoha liikmesriiki vdimaldavad
jareldada mitmesugused kaudsed toendid, nimelt eelkdige tegevuse rahvusvaheline laad, muu kui
ettevotja asukohaliikmesriigis tavaliselt kasutatava keele voi vddringu kasutamine, rahvusvahelise
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eesliitega telefoninumbrite mainimine, kulutused interneti viitamisteenusele, et holbustada teistes
liilkmesriikides asuvate tarbijate juurdepédsu ettevotja voi tema vahendaja veebisaidile, muu kui
ettevotja asukohaliikmesriigi riigi tippdomeeni kasutamine ja eri liikmesriikides asuvatest
klientidest koosneva rahvusvahelise klientuuri mainimine (vt analoogia alusel 7. detsembri
2010. aasta kohtuotsus Pammer ja Hotel Alpenhof, C-585/08 ja C-144/09, EU:C:2010:740,
punkt 93).

See loetelu, mis ei ole ammendav, hélmab asjaolusid, mis voivad olla asjakohased maédruse
2017/1001 artikli 125 16ike 5 kohaldamise seisukohalt. Kédesoleval juhul on asjakohane reklaami ja
midgipakkumiste esitamine veebisaidil, mille tippdomeen on muu kui ettevotja
asukohaliikmesriigi riigi tippdomeen.

Siiski tuleb tdpsustada, et sellest, kui kaubamairgiga holmatud territooriumil on juurdepéds
veebisaidile, ei piisa, et jareldada, et sellel saidil esitatud miitigipakkumised on méeldud mainitud
territooriumil asuvatele tarbijatele (12. juuli 2011. aasta kohtuotsus L’Oréal jt, C-324/09,
EU:C:2011:474, punkt 64 ning seal viidatud kohtupraktika).

Esitatud kaalutlustest tuleneb, et selline aktiivne tegevus hdlmab ka seda, kui ettevdtja maksab
muus kui enda asukohaliikmesriigis asuva otsingumootori veebisaidi operaatorile, et asjaomase
muu liikmesriigi avalikkusele kuvataks link selle ettevdtja veebisaidile, voimaldades seelédbi
konkreetsele sihtgrupile juurdepédédsu tema tootepakkumisele.

Seega kujutab selline tasuline viitamisteenus endast maaruse 2017/1001 artikli 125 16ike 5 kohaselt
piisavat seost liikmesriigiga, kelle avalikkus on seega sihtgrupiks.

Mis puutub kaubamaérgina registreeritud tahise kasutamisse metasildina geneerilise {iladomeeniga
veebipohise fotode jagamise teenuse raames, siis tuleb seda pidada tasulisest viitamisest erinevaks
sellele hinnangu andmise raames, kas tegemist on aktiivse tegevusega seoses selle liikmesriigi
territooriumiga, kus rikkumine toime pandi voi esines rikkumise oht. Sellise loomuliku viitamise
puhul ei ole see tingimus tdepoolest tdidetud, kuna iihelt poolt ei ole geneerilise iilladomeeniga
veebisait suunatud ithegi konkreetse liikmesriigi avalikkusele ja teiselt poolt on metasildi eesmark
iksnes vdimaldada otsingumootoritel paremini tuvastada sellel veebisaidil olevaid pilte ja seeldbi
suurendada nende kittesaadavust.

Sellistel asjaoludel ei saa eelotsusetaotluse esitanud kohus méaaruse 2017/1001 artikli 125 16ike 5
alusel tunnistada end péddevaks, kui puuduvad muud asjaolud, mis voimaldaks tdendada taolise
loomuliku viitamise suunatust Soomes asuvale tldsusele.

Mis puutub konealuste kaupade laadi ja geograafilise turu ulatusse, siis on kohus, kellele on
esitatud kaubamargi rikkumise hagi, kohustatud hindama iga juhtumi puhul eraldi, mil méaral on
need asjaolud olulised, et jareldada, et kaubamirgiga holmatud territooriumil kéttesaadav
viitamisteenus on moeldud seal asuvatele tarbijatele (vt selle kohta 12. juuli 2011. aasta
kohtuotsus L’Oréal jt, C-324/09, EU:C:2011:474, punkt 61).

Koike eeltoodut arvestades tuleb eelotsuse kiisimustele vastata, et méadruse 2017/1001 artikli 125
16iget 5 tuleb tolgendada nii, et ELi kaubamérgi omanik, kes leiab, et talle pohjustab kahju see,
kui kolmas isik kasutab ilma tema nousolekuta selle kaubamairgiga identset tdhist
veebireklaamides ja -miitigipakkumistes kaupade puhul, mis on identsed vdi sarnased nendega,
mille jaoks see kaubamirk on registreeritud, voib esitada selle kolmanda isiku vastu kaubamargi
rikkumise hagi selle liikmesriigi ELi kaubamaérgi kohtusse, kus asuvad need tarbijad ja ettevotjad,

ECLI:EU:C:2023:343 9



55

Kontuortsus 27.4.2023 — KonTuast C-104/22
LANNEN MCE

kellele konealused reklaamid voi mitigipakkumised on moeldud, vaatamata sellele, et see kolmas
isik ei ole sonaselgelt ja iiheselt moistetavalt nimetanud seda liikmesriiki nende territooriumide
hulgas, kuhu konealuseid kaupu voidakse tarnida. Seevastu ei kehti eeldeldu ainuiiksi seetottu, et
asjaomane kolmas isik kasutab geneerilise iiladomeeniga veebipohise fotode jagamise teenuse
raames loomulikku viitamist oma toodete piltidele, kasutades metasilte, mille méarksonaks on
asjaomane kaubamark.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 14. juuni 2017. aasta méiruse (EL) 2017/1001 Euroopa
Liidu kaubamirgi kohta artikli 125 loiget 5

tuleb tolgendada nii, et

ELi kaubamirgi omanik, kes leiab, et talle pohjustab kahju see, kui kolmas isik kasutab ilma
tema nousolekuta selle kaubamirgiga identset tidhist veebireklaamides ja
-mitiigipakkumistes kaupade puhul, mis on identsed voi sarnased nendega, mille jaoks see
kaubamirk on registreeritud, voib esitada selle kolmanda isiku vastu kaubamirgi rikkumise
hagi selle liikmesriigi ELi kaubamairgi kohtusse, kus asuvad need tarbijad ja ettevotjad,
kellele konealused reklaamid voi miitigipakkumised on moeldud, vaatamata sellele, et see
kolmas isik ei ole sonaselgelt ja iiheselt mdistetavalt nimetanud seda liikmesriiki nende
territooriumide hulgas, kuhu koénealuseid kaupu vodidakse tarnida. Seevastu ei kehti
eeloeldu ainuiiksi seetottu, et asjaomane kolmas isik kasutab geneerilise iilladomeeniga
veebipohise fotode jagamise teenuse raames loomulikku viitamist oma toodete piltidele,
kasutades metasilte, mille mirksonaks on asjaomane kaubamairk.

Allkirjad
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