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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

27. dubna 2023 *

,,Rizegi o pfedbézné otdzce — Ochrannd zndmka Evropské unie — Narizeni (EU) 2017/1001 —
Clanek 125 odst. 5 — Mezinarodni soudni prislusnost — Zaloba pro poruseni prav —
Prislusnost soudi clenského statu, na jehoz tizemi k poruseni prav doslo nebo hrozi, Ze k nému
dojde — Reklama zobrazovana vyhleddvacem pouzivajicim narodni doménové jméno nejvyssi
urovné — Reklama, kterd neuvadi zemépisnou oblast dodani — Okolnosti, které musi
byt zohlednény*

Ve véci C-104/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU podana
rozhodnutim markkinaoikeus (obchodni soud, Finsko) ze dne 14. inora 2022, doslym Soudnimu
dvoru dne 15. inora 2022, v fizeni
Lannen MCE Oy
proti
Berky GmbH,
Senwatec GmbH & Co. KG,
SOUDNI DVUR (p4ty senat),

ve slozeni: E. Regan, predseda senatu, D. Gratsias, M. llesi¢ (zpravodaj), I. Jarukaitis a Z. Csehi,
soudci,

generdlni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

za soudni kancelaf: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:

— za Lannen MCE Oy: E. Hodge a K. Tommila, asianajajat,

— za Berky GmbH a Senwatec GmbH & Co. KG: P. Eskola, asianajaja,

* Jednaci jazyk: finstina.
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— za Evropskou komisi: P. Némeckova, S. Noég, J. Ringborg a J. Samnadda, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 125 odst. 5 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné zndmce Evropské unie
(Ufr. vest. 2017, L 154, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Linnen MCE Oy (ddle jen ,,Ldnnen®)
a spole¢nostmi Berky GmbH a Senwatec GmbH & Co. KG, které jsou soucasti stejné skupiny

podnikd, tykajictho se udajného poruseni prav k ochranné znamce Evropské unie
WATERMASTER, jejimz vlastnikem je spole¢nost Lannen.

Pravni ramec

Narizeni 2017/1001

Clanek 122 naiizeni 2017/1001, nadepsany ,Pouziti pravidel Unie o pfislugnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech®, v odstavci 2 stanovi:

»Pokud jde o fizeni na zakladé zalob a protinavrhti uvedenych v ¢lanku 124
a) nepouziji se clanky 4 a 6, ¢l. 7 body 1, 2, 3 a 5 a ¢lanek 35 naftizeni [Evropského parlamentu
a Rady] (EU) ¢. 1215/2012 [ze dne 12. prosince 2012 o prislusnosti a uzndvani a vykonu

spudnl'ch rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (Uf. vést 2012, L 351, s. 1; oprava
Ur. vést. 2020, L 338, s. 12)];

[...]"

Clének 123 tohoto nafizeni, nadepsany ,Soudy pro ochranné znamky EU*, v odstavci 1 stanovi:

»Clenské staty urci na svém tzemi co nejomezenéjsi pocet vnitrostatnich soudd prvniho a druhého
stupné plnici funkce svéfené jim timto natizenim.”

Clanek 124 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Soudni prislusnost ve véci poruseni prav a platnosti®,
stanovi:

»Soudy pro ochranné zndmky EU maji vylu¢nou prislusnost:

a) ve vécech vsech zalob pro poruseni prav, a pokud to pfipousti vnitrostatni pravni predpisy, pro
hrozici poruseni prav z ochranné znamky EU;
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b) ve vécech zalob na urceni, ze nedochdzi k poruseni prav, pokud je pripousti vnitrostatni pravni
predpisy;

c) ve vécech vsech zalob podanych v disledku jednani uvedenych v [...] ¢l. 11 odst. 2;

d) ve vécech protindvrhid na zruseni prav nebo prohlaseni ochranné zndmky EU za neplatnou
podle clanku 128.“

Clanek 125 nafizeni 2017/1001, nadepsany ,Mezinarodni soudni prislu$nost*, stanovi:
»1. S vyhradou ustanoveni tohoto narizeni, jakoz i ustanoveni nafizeni (EU) ¢. 1215/2012
pouzitelnych podle clanku 122 se rizeni na zdkladé zalob a protinavrhti uvedenych v ¢lanku 124

vedou pred soudy clenského stitu, na jehoz uzemi md zalovany své bydlisté, nebo, nema-li
bydlisté na tizemi ¢lenskych statd, pred soudy ¢lenského statu, na jehoz tizemi ma pobocku.

[...]

5. Rizeni na zakladé Zalob a protindvrhd uvedenych v élanku 124, s vyjimkou Zalob na urceni, Ze
nedochdzi k poruseni prav z ochranné znamky EU, mohou byt rovnéz vedena pred soudy
Clenského statu, na jehoz Gzemi k poruseni prav doslo nebo hrozi, ze k nému dojde, nebo na
jehoz uzemi doslo k jedndni uvedenému v ¢l. 11 odst. 2.“

Clanek 126 tohoto nafizeni, nadepsany ,Rozsah soudni prislusnosti®, stanovi:

»1. Soud pro ochranné znamky EU, jehoz prislusnost je dana podle ¢l. 125 odst. 1 az 4, ma
prislusnost ve vécech:

a) poruseni prav, k nimz doslo, nebo u nichz hrozi, ze k nim dojde, na Gzemi kteréhokoli
clenského statu;

b) jednani uvedenych v ¢l. 11 odst. 2, ke kterym doslo na tzemi kteréhokoli ¢lenského statu.
2. Soud pro ochranné znamky EU, jehoz prislusnost je dana podle ¢l. 125 odst. 5, ma prislusnost

pouze ve vécech jednani, k nimz doslo nebo hrozi, Ze k nim dojde na Gzemi toho clenského statu,
kde m4 tento soud sidlo.”

Narizeni ¢. 1215/2012
Clanek 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 stanovi:
»Ve vécech tykajicich se smlouvy uzaviené spotrebitelem pro tucel, ktery se netykd jeho

profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti, se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu, aniz jsou
dotceny clanek 6 a ¢l. 7 bod 5:

[...]
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c) ve vSech ostatnich pripadech, kdy byla smlouva uzaviena s osobou, kterd provozuje
profesiondlni nebo podnikatelské Cinnosti v ¢lenském stité, v némz ma spotrebitel bydliste,
nebo pokud se jakymkoli zptisobem takova c¢innost na tento clensky stit nebo na nékolik
Clenskych statd vcetné tohoto ¢lenského stitu zaméruje, a smlouva spadd do rozsahu téchto
¢innosti.”

Clanek 66 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»1oto narizeni se vztahuje pouze na rizeni zahdjend, na verejné listiny formalné vyhotovené nebo
registrované a na soudni smiry schvalené ¢i uzaviené ke dni 10. ledna 2015 nebo po ném.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Lannen se sidlem ve Finsku vyrabi mimo jiné obojzivelné bagry, které prodava pod
ochrannou znamkou Evropské unie WATERMASTER, zapsanou dne 12. cervence 2004 pod
¢islem 003185758.

Dne 28. ledna 2020 podala tato spole¢nost u markkinaoikeus (obchodni soud, Finsko) Zalobu pro
poruseni prav proti spolecnostem Berky a Senwatec, které maji sidlo v Némecku a patii do stejné
skupiny podniki.

Spole¢nost Lannen vytyka spolecnosti Senwatec, ze ve Finsku porusila jeji prava tim, ze pouzivala
placené odkazy v internetovém vyhledavaci provozovaném pod narodni doménou nejvyssi irovné
tohoto clenského statu, ¢imz umoznila, aby se po vyhledani vyrazu ,Watermaster® na
internetovych strankach tohoto vyhledavace zobrazila reklama na jeji vyrobky. V srpnu 2016 se
tak pri vyhledavani vyrazu ,Watermaster® na strankdch www.google.fi ve Finsku jako prvni
vysledek objevila reklama Google Adwords na vyrobky spole¢nosti Senwatec, ktera byla od
ostatnich vysledkt vyhleddvani oddélena ¢arou a obsahovala slovo ,Reklama®“.

Predkladajici soud uvadi, ze reklamni odkaz, ktery se zobrazil jako vysledek vyhledavani, ani text,
ktery k nému byl pripojen, neobsahovaly zddnou skute¢nost, ktera by specificky odkazovala na
Finsko nebo na zemépisnou oblast, do které jsou vyrobky spolecnosti Senwatec dodavany.
Uvedeny soud vs$ak uvadi, ze internetové stranky spolecnosti Senwatec, na které tento reklamni
odkaz vedl, obsahovaly mimo jiné text v anglickém jazyce, ktery uvadél, ze vyrobky spole¢nosti
Senwatec se pouzivaji po celém svété, jakoz i mapu svéta, na niz byly zemé, v nichz spole¢nost
Senwatec udajné plisobi, zvyraznény tmavsi barvou. Finsko mezi tyto zemé nepatfilo.

Spole¢nost Lannen vytyka spole¢nosti Berky, ze porusila jeji prava z ochranné znamky tim, ze
v letech 2005 az 2019 pouzivala meta tag obsahujici klicové slovo , Watermaster” v prirozenych
odkazech na snimky stroji této spolecnosti, které jsou volné pristupné na internetovych
strankach pro sdileni fotografii Flickr.com., ktery mél umoznit internetovym vyhleddavacam lépe
identifikovat tyto snimky. Pri vyhleddvani vyrazu ,Watermaster na internetovych strankach
www.google.fi ve Finsku se tak objevil odkaz na stranku se snimky strojt spolecnosti Berky.

Predkladajici soud zddraznuje, ze odkazem, ktery se zobrazil jako vysledek vyhledavani, byl nikoli
reklamni odkaz, nybrz tzv. ,organicky” vysledek vyhleddvani. Popisky snimki na serveru
Flickr.com obsahovaly nazvy strojit v angli¢tiné a ¢isla jejich modeld. Spolu s témito snimky se
mimoto zobrazovalo i logo spolecnosti Berky. Ke kazdému z téchto snimki bylo pripojeno
nékolik meta tagli odpovidajicich klicovym sloviim, a to v anglictiné i v jinych jazycich, zejména
vyraz ,Watermaster”.
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Spole¢nost Lannen ma za to, Ze spolecnosti Berky a Senwatec provadély na internetu ¢innosti na
podporu obchodu, které byly zaméreny na tzemi Finské republiky a byly viditelné pro spotiebitele
nebo podnikatele v tomto clenském staté. Jejich vyrobky se prodéavaji po celém svété. Podle
spolecnosti Lannen je predmétnd reklama v anglickém jazyce adresovdna mezinarodni verejnosti
a je urc¢ena pro vsechny zemé, ve kterych je viditelna.

Spole¢nosti Berky a Senwatec na svou obranu namitaji nepfislusnost predkladajiciho soudu
s odtivodnénim, zZe k tvrzenym porusenim prav nedoslo ve Finsku.

Tvrdi, zZe jejich ¢innosti na podporu obchodu nebyly zaméreny na Finsko, tedy clensky stat, ve
kterém své vyrobky nenabizeji k prodeji a na jehoz trhu nepuasobi. Vysledek vyhledavani na
internetovych strankach www.google.fi, ani pouziti meta tagu s klicovym slovem , Watermaster*
neumoznuji prokazat, ze se jejich cinnosti zamérovaly na Finsko. Pro urceni pfislusnosti
predkladajiciho soudu tedy zélezi nikoli na tom, zda byl Gdajné protipravni obsah viditelny na
internetu ve Finsku, ale spiSe na tom, zda mél tento obsah relevantni spojitost s timto ¢lenskym
statem.

Predkladajici soud uvadi, ze se ucastnice rizeni neshoduji na tom, zda mapa na internetovych
strankach spolecnosti Senwatec prokazuje, ze oblast, kam spole¢nost Senwatec dodava své
vyrobky, je omezena na zemépisnou oblast, z niz je Finsko podle vieho vylouceno. Podle
spolecnosti Senwatec je tato mapa jednim z diikazd, Ze Finsko neni soucasti trhu, na kterém
prodava své vyrobky, kdezto podle spolecnosti Lannen je trh pro vyrobky spolecnosti Senwatec
celosvétovy a presahuje oblasti, které uvedena mapa pokryva.

Predkladajici soud ma za to, Ze v rdmci ovéreni prislusnosti soudu, u néhoz byla podana zaloba
z divodu mista, kde doslo k poruseni prav, je tfeba pro urceni tzemi ¢lenskych statd, v nichz se
nachézeji spottebitelé nebo podnikatelé, jimz jsou urceny reklamy umisténé na internetovych
strankdch, zohlednit zejména zemépisné oblasti dodani dotcenych vyrobk.

Tento soud ma vsak za to, ze pro ucely takového ovéreni mohou byt relevantni i jiné okolnosti, jak
vyplyva ze stanoviska generdlniho advokata M. Szpunara ve véci AMS Neve a dalsi (C-172/18,
EU:C:2019:276), ale neni jasné, jaké dalsi okolnosti by to mohly byt, protoze Soudni dvir se k této
otazce nevyjadril.

Predkladajici soud si zvlasté klade otdzku, zda lze pro urceni jeho prislusnosti podle ¢l. 125 odst. 5
nafizeni 2017/1001 zohlednit clensky stit ndrodni domény nejvyssi trovné, pod niz jsou
provozovany internetové stranky vyhleddvace, ktery poskytuje pristup k reklamé predstavujici
tvrzené poruseni prav.

Za téchto podminek se markkinaoikeus (obchodni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»opolecnost A je usazena v Clenském staté X, ve kterém ma sidlo, a na internetovych strankach
v reklamé nebo jako klicové slovo pouzila oznaceni, které je totozné s ochrannou znamkou
[Evropské unie], jejimz vlastnikem je spolecnost B.

1) Lze ve vyse uvedeném pripadé mit za to, ze dand reklama je urcena spotfebitelim nebo
podnikatelim v clenském staté Y, na jehoz uzemi mad sidlo spole¢nost B, a je soud pro
ochranné znamky [Evropské unie] v ¢lenském staté Y prislusny k tomu, aby na zakladé ¢l. 125
odst. 5 narizeni 2017/1001 projednal zalobu pro poruseni prav z ochranné zndmky [Evropské
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unie], pokud v elektronicky zobrazené reklamé nebo na internetovych strankich zadavatele
reklamy, na které tato reklama odkazuje, neni, alesponn ne vyslovné, upresnéna zemépisna
oblast, do které jsou dané vyrobky doddvany, nebo z oblasti dodavek neni vyslovné vynat ani
jeden clensky stat? Lze v této souvislosti zohlednit povahu vyrobkd, kterych se dand reklama
tykd, a argument, podle néhoz trh s vyrobky spolecnosti A je celosvétovy, a zahrnuje tedy celé
uzemi Evropské unie vcetné clenského statu Y?

2) Lze mit za to, zZe je vySe uvedena reklama urcena spotfebitelim nebo podnikateldm v ¢lenském
staté Y, pokud se dana reklama zobrazuje na internetovych strankach vyhledavace, které jsou
provozovany pod narodni doménou nejvyssi irovné tohoto ¢lenského statu Y?

3) V pripadé kladné odpovédi na prvni nebo druhou otdzku: Jaké dalsi okolnosti musi byt
pripadné zohlednény pfi rozhodovini o tom, zda je reklama urcena spotfebitelim nebo
podnikatelim v ¢lenském staté Y?“

K predbéznym otazkam

Podstatou tiech otdzek predkladajiciho soudu, které je treba posoudit spolecné, je, zda musi byt
¢l. 125 odst. 5 narizeni 2017/1001 vykladan v tom smyslu, Ze vlastnik ochranné znamky EU, ktery
se povazuje za poskozeného tim, ze treti osoba uziva bez jeho souhlasu oznaceni totozné s touto
ochrannou znamkou v reklamach a nabidkdch k prodeji na internetu pro vyrobky totozné s témi
nebo podobné tém, pro které je uvedend ochrannd zndmka zapsana, maze proti této tieti osobé
podat zalobu pro poruseni prav u soudu pro ochranné zndmky EU c¢lenského statu, na jehoz
uzemi se nachazeji spotiebitelé a podnikatelé, kterym jsou tyto reklamy nebo nabidky k prodeji
urceny, a to bez ohledu na to, ze uvedend treti osoba vyslovné a jednoznac¢né neuvadi tento
Clensky stat mezi tzemimi, na ktera by mohly byt doty¢né vyrobky dodany.

Je treba pripomenout, Ze navzdory zasadé stanovené v ¢l. 66 odst. 1 narizeni ¢. 1215/2012, Ze se od
10. ledna 2015 na zaloby tykajici se ochranné znamky EU pouzije toto nafizeni, vylucuje ¢l. 122
odst. 2 narizeni 2017/1001, zejména pokud jde o zaloby pro poruseni prav plynoucich z takové
ochranné znamky, pouziti nékterych ustanoveni nafizeni ¢. 1215/2012, jako napft. pravidel
obsazenych v ¢lancich 4 a 6, ¢l. 7 odst. 1, 2, 3 a 5 a ¢lanku 35 tohoto narizeni. Z divodu tohoto
vylouceni vyplyva prislusnost soudti pro ochranné zndmky EU uvedenych v ¢l. 123 odst. 1 narizeni
2017/1001 pro rozhodovani o zalobach pro poruseni prav plynoucich z ochranné znamky EU
z norem stanovenych pfimo nafizenim 2017/1001, které maji povahu lex specialis ve vztahu
k norméam stanovenym v naftizeni ¢. 1215/2012 (obdobné viz rozsudek ze dne 5. zari 2019, AMS
Neve a dalsi, C-172/18, EU:C:2019:674, bod 34, jakoz i citovana judikatura).

Zaloba pro poruseni prav podana dne 28. ledna 2020 proto spadd v rozsahu, v némz se tyka
ochranné znamky EU, pod pravidla pro urceni soudni prislusnosti stanovend narizenim

2017/1001.

Clének 125 odst. 1 tohoto naffzeni stanovi, ze ma-li Zalovany bydlisté na tzemi nékterého
clenského statu, poda zalobce zalobu u souda tohoto ¢lenského statu.

Clanek 125 odst. 5 uvedeného narizeni vsak stanovi, ze Zalobce mize ,rovnéz“ podat zalobu
u soudd ¢lenského statu, ,na jehoz tzemi k poruseni prav doslo nebo hrozi, ze k nému dojde”.
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Clanek 126 natizeni 2017/1001 v odstavci 1 uvadi, Ze je-li zaloba pod4na u soudu pro ochranné
znamky EU na zdkladé ¢l. 125 odst. 1 uvedeného narizeni, ma prislusnost ve vécech poruseni
prav, k nimz doslo, nebo u nichz hrozi, ze k nim dojde, na tzemi kteréhokoli ¢lenského statu,
a v odstavci 2 uvadi, Ze je-li zaloba podana u takovéhoto soudu na zdkladé ¢l. 125 odst. 5 tohoto
narizeni, ma prislu$nost pouze ve vécech jednani, k nimz doslo nebo hrozi, ze k nim dojde na
uzemdi toho ¢lenského statu, kde ma tento soud sidlo.

Z tohoto rozliSovani vyplyvd, ze zalobce podle toho, zda se rozhodne podat zalobu pro poruseni
prav u soudu pro ochranné znadmky EU v misté bydlisté zalovaného, nebo u soudu, ktery ma sidlo
na uzemi, kde k poruseni doslo nebo hrozi, ze k nému dojde, urcuje rozsah oblasti mistni
prislusnosti soudu, k némuz byla zaloba podana. Je-li zaloba pro poruseni prav zalozena na
¢l. 125 odst. 1 nafrizeni 2017/1001, tyka se potencidlné poruseni, k nimz doslo na celém tzemi
Unie, zatimco je-li zaloba zalozena na odstavci 5 uvedeného ¢lanku, je omezena na poruseni,
k nimz doslo nebo hrozi dojit na tzemi jediného c¢lenského statu, a sice toho, kde ma sidlo soud,
u néhoz byla zaloba poddna (obdobné viz rozsudek ze dne 5. zafi 2019, AMS Neve a dalsi,
C-172/18, EU:C:2019:674, bod 40).

Moznost poskytnutd zalobci zvolit si ten ¢i onen zdklad, kterd vyplyva z pouziti vyrazu ,rovnéz”
v ¢l. 125 odst. 5 narizeni 2017/1001, nelze chdpat v tom smyslu, Ze Zalobce miize pro totéz
poruseni prav kumulovat zaloby zalozené na odstavcich 1 a 5 tohoto ¢lanku, ale vyjadiuje pouze
alternativni povahu soudni prislusnosti uvedené ve zminéném odstavci 5 ve vztahu k soudnim
prislusnostem uvedenym v ostatnich odstavcich zminéného clanku (obdobné viz rozsudek ze dne
5. zari 2019, AMS Neve a dalsi, C-172/18, EU:C:2019:674, bod 41).

Unijni normotvirce tim, Ze stanovil takovy alternativni hrani¢ni urcovatel a v ¢l. 126 odst. 2
narizeni 2017/1001 vymezil mistni prislusnost spojenou s timto hrani¢nim urcovatelem,
umoznuje vlastnikovi ochranné znamky EU — pokud si to pfeje — podat cilené zaloby, z nichz se
kazda tyka poruseni, k némuz doslo na izemi jediného clenského statu (obdobné viz rozsudek ze
dne 5. zari 2019, AMS Neve a dalsi, C-172/18, EU:C:2019:674, bod 42).

V projednavaném pripadé, s vyhradou ovéreni, které prislusi predkladajicimu soudu, ze spisu,
ktery ma dispozici Soudni dvtr, vyplyvd, Ze poruseni prav tvrzené vlastnikem ochranné znamky
EU se tyka zobrazeni obsahu tykajiciho se vyrobki konkurentid tohoto vlastnika na internetu
prostrednictvim placenych a prirozenych odkazli vychazejicich z oznaceni, které je totozné
s touto ochrannou zndmkou, a to pouze v rozsahu, v némz bylo toto zobrazeni urceno
spotrebitelim nebo podnikateliim nachazejicim se ve Finsku.

Predkladajici soud se tedy za G¢elem urceni, zda toto zobrazeni na internetu bylo skute¢né urceno
spotrebitelim nebo podnikatelim nachazejicim se ve Finsku, tdze zvlasté na to, zda povaha
dotcenych vyrobkd, rozsah relevantniho trhu a skutec¢nost, Ze toto zobrazeni bylo uskute¢néno
na internetovych strankdch vyhleddvace provozovaného pod nirodni doménou nejvyssi arovné
tohoto clenského stitu, jsou relevantnimi okolnostmi pro ovéreni jeho mezindrodni soudni
prislusnosti podle ¢l. 125 odst. 5 narizeni 2017/1001, a pripadné, zda by mély byt za timto ucelem
zohlednény dalsi okolnosti.

V tomto ohledu bylo u predkladajiciho soudu zahdjeno jedno a totéz soudni fizeni, ackoli se

poruseni prav vytykana kazdé ze spolecnosti zalovanych v ptivodnim fizeni, které jsou soucasti
téze skupiny podnikd, lisi.
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Je proto tfeba urcit, zda poruseni prav vytykana témto dvéma spolecnostem umoznuji v kazdém
z téchto dvou pripadd prokazat dostatecnou spojitost s clenskym stitem, kde ma sidlo soud,
u néhoz byla podana zaloba pro poruseni prav, podle ¢l. 125 odst. 5 narizeni 2017/1001.

Kromeé toho je tieba pripomenout, Ze ovéreni prislusnosti soudu, u néhoz byla podana zaloba pro
poruseni prav, se nerovnd prezkumu této Zaloby z meritorniho hlediska (obdobné viz rozsudek ze
dne 16. ¢ervna 2016, Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, bod 44
a citovand judikatura).

Bylo by neprimérené pozadovat, aby soud, u néhoz byla podéana zaloba pro poruseni prav, ve fazi
ovérovani své mezinarodni prislusnosti podle ¢l. 125 odst. 5 narizeni 2017/1001 dikladné zkoumal
tyto slozité skutkové a pravni okolnosti.

Okolnosti, na jejichz zakladé lze divodné predpoklddat, ze na tzemi c¢lenského statu mohlo
k porus$eni prav dojit nebo hrozi, Ze k nému dojde, proto postacuji k tomu, aby byl soud pro
ochranné znamky EU tohoto ¢lenského statu prislusny podle ¢l. 125 odst. 5 narizeni 2017/1001.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze podle judikatury Soudniho dvora se kritérium soudni
prislusnosti vyjadrené slovy ,,izemi [¢lenského statu, na némz] k poruseni prav doslo nebo hrozi,
ze k nému dojde”, uvedené v ¢l. 125 odst. 5 tohoto natizeni, vztahuje k aktivnimu jednani ptivodce
tohoto poruseni (obdobné viz rozsudek ze dne 5. zari 2019, AMS Neve a dalsi, C-172/18,
EU:C:2019:674, bod 44 a citovand judikatura).

Pokud jde zvlasté o povinnost soudu pro ochranné zndmky EU ujistit se pii posouzeni své soudni
prislusnosti rozhodnout o existenci poruseni prav na uzemi c¢lenského statu, kde ma tento soud
sidlo, podle uvedeného ¢l. 125 odst. 5, Ze k jedndni vytykanému Zalovanému dos$lo na tomto
uzemi, Soudni dvar rozhodl, ze spociva-li takové jednani v reklamach a nabidkach k prodeji
zobrazovanych elektronickymi prostfedky, jez se tykaji vyrobkli nesoucich totozné oznaceni
s ochrannou znamkou EU nebo ji podobné bez souhlasu vlastnika této ochranné znambky, je nutné
dovodit, ze k tomuto jednani doslo na uzemi, kde se nachazeji spotrebitelé nebo podnikatelé,
kterym jsou tyto reklamy a nabidky k prodeji urceny (obdobné viz rozsudek ze dne 5. zari 2019,
AMS Neve a dalsi, C-172/18, EU:C:2019:674, body 46 a 47, jakoz i citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, ze v pripadech, kdy je zobrazeni online obsahu, byt potencidlné, urceno
spotfebitelim nebo podnikatelim nachazejicim se na tzemi c¢lenského statu, jsou pro ucely
tohoto posouzeni obzvlasté dilezitou indicii idaje o zemépisnych oblastech, kde jsou doty¢né
produkty dodavany (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. Cervence 2011, L’Oréal a dalsi,
C-324/09, EU:C:2011:474, bod 65), vlastnik ochranné znamky EU muze podat v tomto ¢lenském
staté na zakladé ¢l. 125 odst. 5 narizeni 2017/1001 zalobu na urceni, Ze prava z jeho ochranné
znamky byla v tomto ¢lenském staté porusena. Soudy pro ochranné znamky EU ¢lenského statu,
kde maji bydlisté nebo sidlo spotiebitelé ¢i podnikatelé, kterym jsou reklamy a nabidky k prodeji
urceny, maji totiz nejlepsi predpoklady k posouzeni, zda k tvrzenému poruseni doslo (obdobné
viz rozsudek ze dne 5. zari 2019, AMS Neve a dalsi, C-172/18, EU:C:2019:674, bod 57).

V projednavaném pripadé je tfeba s vyhradou ovérfeni, které prislusi predkladajicimu soudu,
konstatovat, ze v reklamé uvedené v bodé 12 tohoto rozsudku nejsou uvedeny zemépisné oblasti,
kde jsou dotcené vyrobky dodavany. Kromé toho mapa na internetovych strankich spole¢nosti
Senwatec, kterd podle spolecnosti Linnen doklada celosvétovy zemépisny rozmér trhu této
spoleCnosti, nemize sama o sobé prokazat spojitost s Finskem, nebot kontext, jehoz je tato mapa
soucasti, neumoznuje ucinit zavér, ze spolecnost Senwatec zaméruje svou ¢innost na finsky trh.
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V pripadé, ze neexistuji presné informace o zemépisnych oblastech, kam jsou dotcené vyrobky
dodavany, musi byt spojitost s dotcenym clenskym stdtem, v tomto pripadé Finskem, prokdzana
s ohledem na dalsi okolnosti, aby zalobkyné mohla na zakladé ¢l. 125 odst. 5 nafizeni 2017/1001
podat zalobu pro poruseni prav k soudu v tomto ¢lenském staté.

Je pravda, jak bylo pripomenuto v bodé 25 tohoto rozsudku, ze ustanoveni narizeni
2017/1001 tykajici se zalob pro poruseni prav z ochrannych zndmek EU maji povahu lex specialis
ve srovnani s pravidly stanovenymi v narizeni ¢. 1215/2012. To vSak neznamend, Ze by toto
narizeni nebylo relevantni pro objasnéni a vyklad obdobnych pojm, jez stanovi, které jsou
vzhledem k tomu, Ze na né odkazuje natizeni 2017/1001, nezbytné pro vyklad tohoto narizeni.

V tomto ohledu, pokud jde o vyklad ¢l. 17 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 1215/2012, Soudni dvar
rozhodl, ze na zdkladé riznych indicii se lze domnivat, ze Cinnost podnikatele je zamérena na
Clensky stat bydlisté spotrebitele, a to napriklad na zédkladé mezindrodni povahy c¢innosti, pouziti
jiného jazyka nebo jiné mény, nez jsou jazyk nebo ména, které jsou obvykle pouzivany v ¢lenském
staté, ve kterém ma podnikatel sidlo, uvedeni telefonického spojeni s mezinarodnim predcislim,
vynalozeni ndkladd na sluzbu sponzorovanych odkazi na internetu s cilem usnadnit
spotfebitelim s bydlistém v jinych ¢lenskych statech pristup na stranky podnikatele nebo jeho
zprostredkovatele, pouziti jiného jména domény nejvyssi trovné, nez je doména clenského statu,
ve kterém ma podnikatel sidlo, a uvedeni mezinarodni klientely slozené ze zdkaznikt s bydlistém
v jinych clenskych statech (obdobné viz rozsudek ze dne 7. prosince 2010, Pammer a Hotel
Alpenhof, C-585/08 a C-144/09, EU:C:2010:740, bod 93).

Tento seznam, aniz je vyCerpavajici, obsahuje okolnosti, které mohou byt relevantni pro ucely
pouziti ¢l. 125 odst. 5 narizeni 2017/1001. V projednavaném pripadé je relevantni zobrazovani
reklam a nabidek k prodeji na internetovych strankidch s doménou nejvyssi trovné jiného
clenského statu, nez ve kterém je podnikatel usazen.

Je vsak tfeba upresnit, Ze pouhd dostupnost internetovych stranek na Gzemi, na které se vztahuje
ochranna znambka, nepostacuje k ucinéni zavéru, ze nabidky k prodeji na nich zobrazované jsou
urceny spotfebitelim nachdzejicim se na tomto uzemi (rozsudek ze dne 12. Cervence 2011,
L’Oréal a dalsi, C-324/09, EU:C:2011:474, bod 64, jakoz i citovand judikatura).

Z vyse uvedenych tuvah vyplyva, ze takové aktivni jednani zahrnuje skutecnost, Ze podnik zaplati
provozovateli internetovych stranek vyhleddvace s nirodni doménou nejvyssi drovné jiného
clenského statu, nez ve kterém je usazen, za to, Ze se verejnosti v tomto Clenském staté zobrazi
odkaz na internetové stranky tohoto podniku, ¢imz umozni konkrétné zameéiené verejnosti
pristup k nabidce svych vyrobka.

Takovy placeny odkaz proto predstavuje dostate¢nou spojitost podle ¢l. 125 odst. 5 nafizeni
2017/1001 s ¢lenskym statem, jehozZ verejnost je takto oslovena.

Pokud jde o pouziti oznaceni zapsaného jako ochrannd znamka jakozto meta tagu na serveru pro
sdileni online fotografii pod generickou doménou nejvyssi trovné, je tfreba pro tcely posouzeni
podminky tykajici se existence aktivniho jednani zaméreného na uzemi c¢lenského statu, v némz
k poruseni prav doslo nebo hrozi, ze k nému dojde, takové pouziti povazovat za odlisné od
placenych odkazti. V takovém pripadé pouziti prirozenych odkazli tato podminka totiz neni
podle vseho splnéna, nebot jednak internetové stanky s generickou doménou nejvyssi tirovné
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nejsou urceny pro verejnost zddného konkrétniho clenského stiatu a jednak je meta tag urcen
pouze k tomu, aby umoznil vyhleddva¢im lépe identifikovat snimky obsazené na téchto
internetovych strankdach, a tim zvysil jejich dostupnost.

Za téchto podminek nemuze predkladajici soud rozhodnout, Ze je prislusny na zakladé ¢l. 125
odst. 5 narizeni 2017/1001, ledaze jsou k dispozici jiné dikazy umoznujici dolozit, Ze takové
prirozené odkazy jsou urceny verejnosti usazené ve Finsku.

Pokud jde o povahu dotcenych vyrobkl a rozsah zemépisného trhu, je na soudu, u néhoz byla
podéna zaloba pro poruseni prav, aby v kazdém jednotlivém pripadé posoudil, do jaké miry jsou
tyto dtikazy relevantni pro zavér, ze odkazy dostupné na Gzemi, na které se vztahuje ochranna
znamka, jsou urceny pro spotrebitele nachdzejici se na tomto tGzemi (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 12. cervence 2011, L’Oréal a dalsi, C-324/09, EU:C:2011:474, bod 61).

S ohledem na vSe vyse uvedené je treba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 125 odst. 5
narizeni 2017/1001 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vlastnik ochranné znamky EU, ktery se
povazuje za poskozeného tim, Ze treti osoba uziva bez jeho souhlasu oznaceni totozné s touto
ochrannou znamkou v reklamach a nabidkdch k prodeji na internetu pro vyrobky totozné s témi
nebo podobné tém, pro které je uvedend ochranna znamka zapsana, mtize proti této treti osobé
podat zalobu pro poruseni prav u soudu pro ochranné zndmky EU clenského statu, na jehoz
uzemi se nachdzeji spotiebitelé a podnikatelé, kterym jsou tyto reklamy nebo nabidky k prodeji
urceny, a to bez ohledu na to, ze uvedend tfeti osoba vyslovné a jednoznacné neuvadi tento
Clensky stat mezi Gzemimi, na kterd by mohly byt doty¢né vyrobky dodany, pokud tatdz treti
osoba pouzila toto oznaceni v placenych odkazech na internetovych strankach vyhledavace, ktery
pouziva ndrodni doménové jméno nejvyssi irovné tohoto ¢lenského statu. Naproti tomu tak tomu
neni pouze proto, Ze dotCena treti osoba v prirozenych odkazech na snimky svych vyrobki na
serveru pro sdileni online fotografii pod generickou doménou nejvyssi irovné pouzila meta tagy
s dot¢enou ochrannou zndmkou jako klicovym slovem.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni mé, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 125 odst. 5 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne
14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce Evropské unie

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

vlastnik ochranné znamky Evropské unie, ktery se povazuje za poskozeného tim, zZe treti
osoba uziva bez jeho souhlasu oznaceni totozné s touto ochrannou znamkou v reklamach
a nabidkach k prodeji na internetu pro vyrobky totozné s témi nebo podobné tém, pro které
je uvedena ochranna znamka zapsana, mize proti této treti osobé podat Zalobu pro poruseni
prav u soudu pro ochranné znamky Evropské unie clenského statu, na jehoz tzemi se
nachazeji spotrebitelé a podnikatelé, kterym jsou tyto reklamy nebo nabidky k prodeji
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urceny, a to bez ohledu na to, Ze uvedena treti osoba vyslovné a jednoznac¢né neuvadi tento
clensky stat mezi tzemimi, na ktera by mohly byt doty¢né vyrobky dodany, pokud tataz
treti osoba pouzila toto oznaceni v placeném odkazu na internetovych strankach
vyhledavace, ktery pouziva narodni doménové jméno nejvyssi urovné tohoto clenského
statu. Naproti tomu tak tomu neni pouze proto, ze dotCena treti osoba v prirozenych
odkazech na snimky svych vyrobki na serveru pro sdileni online fotografii pod generickou
doménou nejvyssi urovné pouzila meta tagy s dotcenou ochrannou znamkou jako klicovym
slovem.

Podpisy.
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