KOMMISSIONEN MOT DAFFIX

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 20 februari 1997~

I mil C-166/95 P,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Dimitrios Gouloussis,
rattstjansten, 1 egenskap av ombud, bitridd av advokaten Benoit Cambier, Bryssel,
delgivningsadress: Carlos Gémez de la Cruz, rattstjinsten, Centre Wagner,
Kirchberg, Luxemburg, '

klagande,

angdende dverklagande av dom meddelad den 28 mars 1995 av Europeiska gemen-
skapernas forstainstansriatt (tredje avdelningen) i mal T-12/94, Daffix mot kommis-
sionen (REGP s. I11-233) med yrkande att domen skall upphivas,

1 vilket den andra parten ir:

Frédéric Daffix, tjinsteman vid Europeiska gemenskapernas kommission,
med hemvist i Bryssel, foretridd av advokaterna Georges Vandersanden och
Laure Levi, Bryssel, delgivningsadress: Fiduciaire Myson SARL, 1, rue Glesener,
Luxemburg

meddelar

* Riucgingssprik: franska.
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DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.C. Moitinho de Almeida samt domarna
L. Sevén, D.A.O. Edward, P. Jann (referent) och M. Wathelet,

generaladvokat: A. La Pergola,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren D. Louterman-Hubeau,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid sammantridet den 4 juli 1996,

och efter att den 19 september 1996 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har genom skrivelse, som inkom till
domstolens kansli den 30 maj 1995, med st6d av artikel 49 1 EG-stadgan och mot-
svarande bestimmelser i EKSG-stadgan och Euratomstadgan for domstolen over-
klagat forstainstansrittens dom av den 28 mars 1995 i mal T-12/94, Daffix mot
kommissionen (REGP s. 1I-233), genom vilken forstainstansritten ogiltigforkla-
rade kommissionens beslut av den 18 mars 1993 att som disciplinar atgird avsitta
Frédéric Daffix frin sin tjanst utan minskning eller indragning av ritten till avgangs-
pension, 1 enlighet med artikel 86.2 i tjansteforeskrifterna for Europeiska gemen-
skaperna (nedan kallade tjinsteforeskrifterna).
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Det framgir av den 6verklagade domen att kommissionen inlett ett disciplinforfa-
rande med tillimpning av artikel 87 andra stycket 1 tjinsteforeskrifterna mot Fré-
déric Daffix, tjinsteman i lénegrad B 3 vid generaldirektoratet f6r information,
kommunikation, kultur och audiovisuella medier (GD X) (punkt 6).

Frédéric Daffix anklagades for att ha utstillt tre bestillningssedlar till kommissio-
nens underleverantdr SA Newscom, med ansvar for forvaltningen av inspelnings-
studier i killaren i byggnaden Berlaymont i Bryssel, for att frin bolaget erhalla ett
kontant forskott pad 450 000 BFR for tjinster som, enligt vad som pastitts, skulle
ha bestillts frin en uppdragstagare utanfér institutionen, fru Lombaerts, vars exi-
stens annu i dag ar osiker, och for att faktiskt ha behallit detta penningbelopp. Det
har vidare lagts Frédéric Daffix till last att han forfalskat namnteckningen tillhorig
den behorige assistenten till enhetschefen vid GD X pi tvi av bestillningssedlarna
1 friga (punkterna 3, 4, 9, 12 och 21 i domen).

Tillsattningsmyndigheten tillstillde disciplinnimnden en rapport, och efter flera
forhor med Frédéric Daffix och flera vittnesmail frin tjinstemin ansig disciplin-
nimnden i en skrivelse av den 18 februari 1993 att det inte var bevisat att Frédéric
Daffix forfalskat bestillningssedlarna och att den, trots minga motsigelser sivil i
Frédéric Daffix uttalanden som mellan dessa och vittnesmailen, inte kunde utesluta
att penningbeloppet i friga verkligen hade limnats vidare till den uppdragstagare
som Frédéric Daffix uppgivit. Disciplinnimnden kom emellertid fram till att Fré-
déric Daffix genom att inte tidigare ha tagit reda pa uppdragstagarens identitet och
forsikrat sig om hennes behorighet, grovt asidosatt sina forpliktelser som tjanste-
man vid de europeiska gemenskaperna. Till f6]jd hirav rekommenderade disciplin-
nimnden tillsittningsmyndigheten att flytta ner sékanden till 16negrad B 5, lone-

klass 1 (punkt 19).
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Efter att ha hort sokanden fattade tillsittningsmyndigheten den 18 mars 1993 ett
beslut (nedan kallat det ifrigasatta beslutet) som ir motiverat enligt f6ljande:

"Frédéric Daffix har anklagats for att dels falskeligen ha utstillt tre bestéllnings-
sedlar till bolaget Newscom, underleverantor till kommissionen inom sektorn for
kultur, dels ha anvint bestillningssedlarna for att fi Newscom att 6verlimna en
stor summa i kontanter till honom i kommissionens namn och for dess rikning i
tre rater i juni och juli 1990.

Frédéric Daffix har vid forhor den 10 april 1991 medgivit att han utstillt de tre
bestillningssedlarna, varav en var underskriven av honom sjilv pd hans éverord-
nades 'uppdrag’ utan att denne hade gett honom motsvarande instruktion.

Frédéric Daffix har vid samma forhor fornekat att han forfalskat sin 6verordnades
namnteckning pa de tvd andra bestillningssedlarna.

Frédéric Daffix har anvint de tre bestillningssedlarna for att erhilla betalning i
kontanter av den tidigare nimnda summan av Newscom utan att ha fitt nigra som
helst instruktioner i detta avseende.

Frédéric Daffix uttalanden om att han 6verlimnat summan som han erhillit av
Newscom till en person utanfor institutionen och om denna persons identitet har
skilt sig 4t och ofta varit motstridiga. Med hinsyn bland annat till de andra vitt-
nesmilen under disciplinférfarandet f6rtjinar dessa inte nigot avseende.
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Detta leder till att Frédéric Daffix har behillit den summa av 450 000 BFR som han
erhillit 1 kontanter av bolaget Newscom.

Denna slutsats styrks vidare genom Frédéric Daffix eget uttalande vid férhoret den
22 juli 1991.

Frédéric Daffix har infor disciplinnimnden sjilv erkant att han gjort detta utta-
lande den 22 juli 1991, iven om han sedan vigrade att underteckna forhorsproto-

kollet.

De omstindigheter som s6kanden anklagas f6r innebir att han ytterst grovt dsido-
satt sina forpliktelser, vilket i si hog grad undergriver den tilltro som madste finnas
mellan en institution och samtliga medlemmar av dess personal att ett sddant bete-
ende gor det befogat att vidta en stringare itgird in den som dlscnplmnamnden
rekommenderat” (punkt 21).

Foljaktligen beslutade ullsittningsmyndigheten att avsitta Frédéric Daffix utan
minskning eller indragning av ritten till avgingspension.

For en mer detaljerad redogorelse for omstindigheterna 1 milet hinvisas till punkt
1—23 i den dverklagade domen.

Genom en ans6kan som inkom till férstainstansrittens kansli den 18 januari 1994
vickte Frédéric Daffix talan om ogiltigférklaring av det ifrigasatta beslutet.
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Till stod {6r sin talan dberopade Frédéric Daffix fem grunder: den forsta var att den
vidtagna disciplindtgirden var rittsstridig, den andra att tillsittningsmyndigheten
missbrukat sitt fria skon och gjort en uppenbar felbedomning, den tredje att
han nekats ritc att forsvara sig, den fjirde brott mot artikel 7 i bilaga IX till
tjinsteforeskrifterna och den femte bristande motivering av det ifrigasatta beslutet
(punkt 29).

Forstainstansrittens dom

Med hinsyn till omstindigheterna i fallet ansig forstainstansritten att den sista
grunden skulle undersokas forst.

I punke 31 i den 6verklagade domen fann fSrstainstansritten att talan kan provas
pi den grund som anférts forst i svaromilet. Forstainstansritten understrok hur
viktig motiveringsskyldigheten i allmanhet ir i gemenskapens institutioners myn-
dighetsutdvning och bedémde att det var friga om en grund som hér till den all-
minna ordningen och som sidan i vilket fall som helst kunde undersokas ex officio
av gemenskapens domstolar.

I punkt 35-—46 har f6rstainstansritten darefter provat huruvida det ifrigasatta
beslutet var vederborligen motiverat, efter att i punkt 32 ha erinrat om att, enligt
fast rittspraxis, skyldigheten att motivera beslut som har negativa féljder syftar
dels till att ge den berérde nddvindiga upplysningar for att kunna avgéra om
beslutet ir grundat eller inte, dels till att mojliggéra domstolarnas granskning av
beslutet (dom av den 26 november 1981 i mal 195/80, Michel mot parlamentet,
Rec. 1981, s. 2861, punkt 22, och av den 21 juni 1984 i mil 69/83, Lux mot revi-
sionsritten, Rec. 1984, s. 2447, punkt 36; forstainstansrittens dom av den 20 mars
1991 i mil T-1/90, Pérez-Minguez Casariego mot kommissionen, Rec. 1991,
s. 11-143, punkt 73).
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I detta hinseende har forstainstansritten 1 punkt 42 i domen forst konstaterat att
det ifrigasatta beslutet inte tillrickligt exakt angav de faktiska omstindigheter som
lagts Frédéric Daffix till last och som lett till att tllsittningsmyndigheten gav
honom pifoljden avsittande.

Forstainstansritten har i punkt 35 nirmare anmarke att det ifrigasatta beslutet inte
innehiller nagra uppgifter som gor det mojligt att avgora om tillsdttningsmyndig-
heten ansett det vara styrkt att s6kanden forfalskat bestillningssedlarna.

I punkt 36 anférs vidare att det 3lag tillsattningsmyndigheten att uttryckligen och
detaljerat motivera sitt beslut pi denna punkt, eftersom Frédéric Daffix fornekat
att han férfalskat namnteckningarna pi bestillningssedlarna och tillsittningsmyn-
digheten inte hade redogjort for skilen till att den inte inlett ett fullstindigt under-
sokningsférfarande for att avgéra vem som hade skrivit under bestillningssedlarna.

Likaledes har forstainstansritten i1 punkt 40 konstaterat att tillsittningsmyndighe-
ten inte kunde avfirda Frédéric Daffix uppgifter att han 6verlimnat den omtvistade
summan till en tredje person utan att uttryckligen ange skilen till att den ansett att
den bevisning som sokanden forebringat inte ger st6d for dennes uppgifter, och
detta sirskilt som Frédéric Daffix inyo hade tagit tillbaka sitt erkinnande.
Forstainstansritten har tillagt att en exakt redogorelse f6r de omstindigheter som
liggs Frédéric Daffix till last var desto nddvindigare som disciplinnimnden ansig
dels att det inte var bevisat att han hade forfalskat bestillningssedlarna, dels att det
inte kunde uteslutas att Frédéric Daffix 6verlimnat den aktuella summan till fru
Lombaerts.

I punkt 46 har forstainstansritten i andra hand anmirkt att det ifrigasatta beslutet
inte tillrickligt anger skilen till att tillsittningsmyndigheten valt en stringare
péafoljd in den som disciplinnimnden féreslagit.
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Vid en samlad bedémning av dessa konstateranden har forstainstansritten i punkt
47 ansett att de motiv som framforts i det ifrdgasatta beslutet inte ger den nigon
verklig mojlighet att prova beslutets laglighet, och den utesluter mojligheten for
tillsittningsmyndigheten att vidta rittelser under pigiende férfarande, och detta
for att respekten for ratten till forsvar helt och fullt uppratthélls i disciplinférfa-
randen. Forstainstansritten har dirfor ogiltigforklarat det ifrdgasatta beslutet pa
grund av bristande motivering.

Overklagandet

I sitt overklagande goér kommissionen gillande att forstainstansritten har brutit
mot gemenskapsritten genom att ogiltigfrklara det ifrdgasatta beslutet pd grund
av bristande motivering. Den 3beropar i detta hinseende tre grunder: forst och
frimst att grunden om bristande motivering inte anférts forrin 1 svaromilet vid
forstainstansritten, vidare att forstainstansrittens bedomning i detta hinseende
saknar grund och slutligen att forstainstansritten felaktigt har vigrat att vid
bedémningen av motiveringen ta hinsyn till de férklaringar som kommissionen
gett under forfarandet vid forstainstansratten.

Frédéric Daffix anfor i sitt yttrande for sin del att dverklagandet dr ogrundat.

Den forsta grunden for dverklagandet

Under sin forsta grund har kommissionen anfért att det var fel av forstainstansrit-
ten att anse att talan inte kunde prévas pi grunden om bristande motivering, efter-
som Frédéric Daffix inte anfért den pa forberedelsestadiet utan forst i repliken.
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Kommissionen har nirmare ifrigasatt {orstainstansrittens resonemang i punkt 31 i
domen, enligt vilket en grund bestiende i bristande motivering 1 vilket fall som
helst kan undersékas av gemenskapsdomstolarna ex officio. Den har nimligen
anfort att om den totala frinvaron av motivering kan anses kunna inverka pa ritten
till férsvar och pi institutionernas arbete, genom att hindra fSrstainstansritten och
domstolen frin att utfora sina uppgifter, giller inte samma sak nir den klandrade
akten innehiller vissa uppgifter om de skil som bestimt utgingen.

I detta sammanhang finns det anledning att erinra om att motiveringen av beslut
som har negativa foljder enligt fast rittspraxis skall mojliggora for gemenskaps-
domstolarna att granska beslutets laglighet och ge den berdrde nédvindiga upplys-
ningar for att kunna avgora om beslutet ir vilgrundat eller inte (domen i milet
Michel mot parlamentet, se ovan, punkt 22).

Féljaktligen ir avsaknaden av, eller en bristfillig, motivering, som hindrar den rit-
tsliga kontrollen, en grund som hanfér sig till den allminna ordningen och som
kan och till och med miste undersékas ex officio av gemenskapsdomstolarna (dom
av den 20 mars 1959 i mil 18/57, Rec. 1959, s. 89, och av den 1 juli 1986 1 mil
185/85, Rec. 1986, 5. 2079, punkt 19).

Eftersom sidana grunder kan undersdkas i varje skede av forfarandet var inte
sokanden utestingd frin att anvinda sig av den grunden av det enda skilet att han
inte hade 3beropat den i sin klagoskrift.

Overklagandet kan siledes inte bifallas pa denna grund.
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Den andra grunden for overklagandet

Under sin andra grund har kommissionen anfort att det saknas stod for forstain-
stansrittens bedomning att motiveringen av det ifrdgasatta beslutet var otillricklig.

I detta hinseende har den forklarat att det ifrigasatta beslutet inneholl bide en
uttrycklig motivering och en motivering genom hinvisning till ett antal handlingar
och férklaringar. Med hinsyn till dessa bida omstindigheter borde motiveringens
giltighet ha varit foremal f6r en samlad bedémning.

Kommissionen har vidare gjort gillande att motiveringens kirna lig i konstateran-
det att Frédéric Daffix hade behallit summan av 450 000 BFR. Enligt kommissio-
nen skulle denna slutsats vara befogad, med hinsyn till de osammanhingande och
motsigelsefulla uttalanden frin Frédéric Daffix sida som framgér av de handlingar
i det administrativa drendet vartill det ifrigasatta beslutet hinvisar. Vidare ibero-
pades i motiveringen Frédéric Daffix erkinnande, vilket enligt kommissionen var
tillrickligt f6r den dtgird som vidtagits.

Dessutom har kommissionen hivdat att den har angett skilen till att den fringick
disciplinnimndens forslag, nimligen att tillsittningsmyndigheten till skillnad frin
disciplinnimnden ansig det bevisat att Frédéric Daffix hade behillit pengarna och
forklarade att den inte lingre hade det fortroende f6r Frédéric Daffix som den
borde ha fér sina tjinstemain.

Likas3 var enligt kommissionen det ifrgasatta beslutet tillrickligt motiverat betraf-
fande den pistidda forfalskningen av bestillningssedlarna. Enligt kommissionen
framgick férfalskningen inte bara av den eventuella imitationen av Frédéric Daffix
overordnades namnteckning utan ocksd av ett antal andra omstindigheter som
kommissionen anfért och som Frédéric Daffix inte har fornekat.
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Till foljd hirav har kommissionen gjort gillande att forstainstansritten har feltol-
kat artikel 190 i EG-fordraget, liksom artikel 25 1 tjinsteforeskrifterna, genom att
stilla krav som gick lingre in det syfte som kravet pd motivering tjanade, det vill
siga att mojliggora for den berérde och domstolarna att kontrollera om den vid-
tagna itgirden kan vara befogad med hinsyn till omstindigheterna i drendet.

Vad betriffar de omstindigheter som ligger till grund for det ifrigasatta beslutet,
kan konstateras att det grundar sig pd foljande omstindigheter:

— Forfalskning av tre bestallningssedlar utstillda till bolaget Newscom och
anvindning av dessa for att bringa bolaget att 1 kommissionens namn och for
dess rikning till Frédéric Daffix 6verlimna en ansenlig summa, det vill siga
450 000 BFR (forsta skilet for beslutet).

— Den omstindigheten att Frédéric Daffix vid ett f6rhor har erkint att han upp-
rattat de tre bestillningssedlarna, varav en underskriven av honom sjilv ”enligt
uppdrag” frin hans 6verordnade utan att denne hade gett motsvarande instruk-
tion (andra skilet for beslutet).

— Den omstindigheten att han anvint sig av bestillningssedlarna utan att ha fitt
nagra som helst instruktioner i detta avseende (fjirde skilet for beslutet).

— Motsigelserna i Frédéric Daffix uttalanden betriffande frigan huruvida han
verkligen 6verlimnade penningsumman till en person utanfor institutionen och
betraffande denna persons identitet (femte skilet f6r beslutet).

— Den omstindigheten att Frédéric Daffix har erkint att han faktiskt har behillit
summan, ett erkinnande som han senare har itertagit (sjitte och sjunde skilet
for beslutet).
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Det finns siledes anledning att konstatera att, tvirtemot vad fOrstainstansritten
ansett 1 punkt 42 i domen, det ifrigasatta beslutet tillrickligt exakt angav de
omstindigheter som lagts klaganden till last. Det bor hiarvid tilliggas att beslutet
var resultatet av ett disciplinforfarande som hade inletts ar 1990, vars detaljer var
tillrickligt kinda av den berdrde. Med hinsyn till handlingarna i irendet och till
motsvarande skil for beslutet, sisom de anges i punkt 33 ovan, kan det dessutom
inte anses att en rattslig granskning av beslutets laglighet var oméjlig.

Med hinsyn till att det ifrigasatta beslutet inte tillrackligt noggrant angav de
omstindigheter som lades sokanden till last, vilket innebir att artikel 190 i férdra-
get och artikel 25 i stadgan hade 6vertritts, har siledes forstainstansritten gjort en
oriktig rattslig bed6mning.

Vad giller motiveringen av den piféljd som det ifrigasatta beslutet innehdller, har
forstainstansritten i punkt 45 i domen ansett att den var stereotyp, eftersom den
inte alls angav de sirskilda skil till att under omstindigheterna i fallet tillsittnings-
myndigheten hade beslutat avskeda klaganden och inte, som disciplinnimnden
foreslagit, forflytta honom till en ligre l1onegrad.

Det framgir emellertid av de omstindigheter som beskrivs 1 punkt 33 i forevarande
dom att tillsittningsmyndigheten, i motsats till disciplinnimnden, funnit att Fré-
déric Daffix hade forfalskat en bestillningssedel, eftersom den var vertygad om att
han hade behillit den omtvistade summan, att Frédéric Daffix hade anvint sig av
den och av tva andra for att erhilla betalning utan att ha fitt instruktioner till det
frin sin 6verordnade. Medan disciplinnimnden endast ansett att Frédéric Daffix
inte hade unders6kt den tredje inblandade personens identitet och inte hade f6r-
sakrat sig om personens behorighet, vilket utgjorde grovt dsidosittande av tjanste-
mans forpliktelser, ansdg tillsittningsmyndigheten att de bevisade anklagelserna
utgjorde ett ytterst grovt dsidosittande av en tjinstemans forpliktelser gentemot
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sin institution, som undergriver den tilltro som maste finnas mellan en institution
och dess personal (se nionde skilet for det ifrigasatta beslutet). Aven om det inte
sigs uttryckligen, framgir det med tillricklig klarhet av det ifrdgasatta beslutet att
detta var anledningen till att tillsittningsmyndigheten hade avvikit frin disciplin-
nimndens mening.

Under dessa forhillanden kan man konstatera att forstainstansritten har gjort en
oriktig rittslig bedomning nir den i punkt 46 1 domen har ansett att det ifrigasatta
beslutet inte inneholl nigon motivering som tillrickligt angav skalen till att tillsate-
ningsmyndigheten hade beslutat om en stringare pafoljd 4n den som disciplin-
nimnden hade foreslagit.

Utan att det ir nodvindigt att underséka den tredje grunden som aberopats till
stod f6r overklagandet, finns det siledes skal att undanréja den 6verklagade domen
dels i den del det ifrigasatta beslutet ogiltigforklaras pa grund av otillricklig moti-
vering, dels 1 den del kommissionen forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna.

Aterforvisningen av malet till forstainstansritten

I artikel 54 forsta stycket i EG-stadgan for europeiska gemenskapernas domstol
foreskrivs: ”Om 6verklagandet dr vilgrundat skall domstolen upphiva forstain-
stansrittens avgorande. Domstolen kan sjilv slutligt avgora drendet, om detta ar
firdigt for avgoérande, eller dterforvisa drendet till forstainstansritten for avgo-
rande.”

I férevarande fall anser domstolen att den inte kan déma 1 mélet och att det dirfor
finns skal att dterforvisa det till forstainstansritten {or att den skall avgdra mélet i
sak och préva talan pd de andra grunder som s6kanden dberopat i férsta instans
och som anges 1 punkt 29 1 den 6verklagade domen.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

foljande dom:

1) Forstainstansrittens dom av den 28 mars 1995 i mail T-12/94, Daffix mot
kommissionen, undanrdjs i den del forstainstansritten har ogiltigforklarat
kommissionens beslut av den 18 mars 1993 att avskeda Frédéric Daffix pa
grund av otillricklig beslutsmotivering, och i den del den har forpliktat
kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

2) Malet aterforvisas till forstainstansritten for att denna skall prova talan pa
de andra grunder som sokanden aberopat i forsta instans och som anges i
punkt 29 i den 6verklagade domen.

3) Beslut om rittegingskostnaderna kommer att meddelas senare.

Moitinho de Almeida Sevén Edward

Jann Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 20 februari 1997.

R. Grass J-C. Moitinho de Almeida

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen
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