COMISSAO /7 DAFFIX

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Sccgio)
20 de Fevereiro de 19977

No processo C-166/95 P,

Comissio das Comunidades Europeias, representada por Dimitrios Gouloussis,
membro do Servigo Juridico, na qualidade de agente, assistido por Benoft Cambier,
advogado no foro de Bruxelas, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabi-
nete de Carlos Gémez de la Cruz, membro do Servigo Juridico, Centre Wagner,
Kirchberg,

recorrente,

que tem por objecto um recurso de anulagio do acérdio proferido pelo Tribunal
de Primeira Instdncia das Comunidades Europeias (Terceira Secgio) em 28 de
Margo de 1995, Daffix/Comissio (1-12/94, ColectFP, p. 11-233),

sendo recorrido:

Frédéric Daffix, funciondrio da Comissio das Comunidades Europeias, residente
em Bruxelas, representado por Georges Vandersanden ¢ Laure Levi, advogados no
foro de Bruxclas, com domicilio escolhido no Luxemburgo na Fiduciaire Myson

SARL, 1, ruc Glesener,

* Lingua do processo: francés.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secg¢io),

composto por: J.C. Moitinho de Almeida, presidente de secgio, L. Sevén,
D. A. O. Edward, P. Jann (relator) e M. Wathelet, juizes,

advogado-geral: A. La Pergola
secretério: D. Louterman-Hubeau, administradora principal,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegagdes das partes na audiéncia de 4 de Julho de 1996,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 19 de
Setembro de 1996,

profere o presente

Acérdio

Por peti¢do entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 30 de Maio de 1995, a
Comissio das Comunidades Europeias, ao abrigo do artigo 49.° do Estatuto (CE)
e das disposi¢des correspondentes dos Estatutos CECA e CEEA do Tribunal de
Justica, interpds recurso do acérddo proferido em 28 de Margo de 1995, Daffix/
/Comissdo (1-12/94, ColectFD, p. I1I-233), em que o Tribunal de Primeira Instincia
anulou a decisio da Comissdo de 18 de Marco de 1993 que aplicou a F. Daffix a
sangio disciplinar de demissio sem supressio nem redugio do direito & pensio de
aposentagdo, prevista no artigo 86.% n.° 2, alinea f), do Estatuto dos Funcionirios
das Comunidades Europeias (a seguir «Estatuto»).
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Decorre do acérdio impugnado que, em Abril de 1991, a Comissdo instaurou
a E Dalffix, funcionirio de grau B 3 na Direcgio-Geral Informacio, Comunicagio,
Cultura e Audiovisual (DG X), um processo disciplinar, nos termos do artigo 87.°,
segundo pardgrafo, do Estatuto (n.° 6).

Era acusado de ter emitido trés notas de encomenda que tinham por destinatirio a
SA Newscom, fornecedora da Comissio, encarregada da gestio de estddios situa-
dos na cave do edificio Berlaymont, em Bruxelas, a fim de obter desta pagamentos
em dinheiro, num montante total de 450 000 BER, para servigos pertensamente
encomendados a uma prestadora exterior 2 institui¢dao, R. Lombaerts, cuja cxistén-
cia permanece incerta até A data, ¢ de ter, na realidade, guardado para si esse mon-
tante. . Daffix era igualmente acusado de ter falsificado a assinatura do chefe de
unidade adjunto competente da DG X em duas das notas de encomenda em
questio (n.°° 3, 4, 9, 12 ¢ 21 do acérdio).

Tendo-lhe sido apresentado um relatério da autoridade investida do poder de
nomeagio (a seguir «AIPN»), e apds vérias audi¢des de F. Daffix e depoimentos de
funciondrios, o conselho de disciplina, em parecer de 18 de Fevereiro de 1993, con-
siderou ndo estar provada a falsificagio das notas de encomenda por F. Daffix ¢,
apesar dc virias contradi¢des detectadas nas declaragdes deste ¢ entre essas decla-
ragbes ¢ os testemunhos, nio poder afastar a possibilidade de o montante em
questdo ter sido efectivamente entregue & prestadora de servigos indicada por
E. Daffix. Todavia, o consclho de disciplina concluiu que este tiltimo, ao ndo verificar
previamente a identidade da prestadora de servigos ¢ ao nio se certificar da sua
legitimidade, faltara gravemente s suas obrigagdes de funciondrio das Comunida-
des Europeias. Em consequéncia, o conselho de disciplina recomendou & AIPN
que punissec o recorrente com a retrogradagio ao grau B 5, primeiro escaldo
(n.° 19).
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Apés ter ouvido F. Daffix, a AIPN, em 18 de Margo de 1993, tomou uma decisdo
(a seguir «decisio em litigio»), que estava assim fundamentada:

«considerando que a acusagio de que F. Daffix é objecto consiste na falsificagio de
trés notas de encomenda destinadas i sociedade Newscom, fornecedora do
Comissio no sector ‘cultura’, e, 20 mesmo tempo, na utilizagio das referidas notas
de encomenda para levar a sociedade Newscom a entregar-lhe, em nome e por
conta da Comissdo, em trés prestagdes, nos meses de Junho e Julho de 1990, uma
importante soma em dinheiro;

considerando que, na audicio de 10 de Abril de 1990, E Daffix admitiu ter elabo-
rado trés notas de encomenda, uma das quais assinada pessoalmente por si, ‘por
ordem’ do seu superior hierdrquico, sem que este lhe tenha dado instrugdes a esse
respeito;

considerando que E Daffix negou, na mesma audigio, ter falsificado a assinatura do
seu superior hierdrquico nas duas outras notas de encomenda;

considerando que E Daffix se serviu das trés notas de encomenda para obter o
pagamento em dinheiro da referida importincia pela sociedade Newscom, sem que
lhe tivessem sido dadas quaisquer instrucSes a esse respeito;

considerando que as declaragBes de E Daffix quanto 2 entrega, a uma pessoa alheia
4 institui¢do, da importincia que obteve da sociedade Newscom e quanto 2 iden-
tidade dessa pessoa foram divergentes e frequentemente contraditérias, pelo que
ndo podem ser tomadas em consideragio, designadamente 2 luz dos outros depoi-
mentos obtidos no processo disciplinar;
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considerando que ¢ portanto legitimo concluir que E Daffix guardou para si a
importincia de 450 000 BFR que recebeu em dinheiro da sociedade Newscom;

considerando que esta conclusdo é corroborada pela prépria declaragio de E Daffix
na audi¢do de 22 de Julho de 1991;

considerando que E Dalffix reconheceu perante o consclho de disciplina ter efecti-
vamente feito essa declaragio em 22 de Julho de 1991, apesar de posteriormente ter
recusado assinar a acta da audigio;

considerando que os factos de que ¢ acusado F. Daffix constituem uma falta extre-
mamente grave aos scus deveres, que, na realidade, pdem em causa a prépria base
das relagdes de confianga que devem existir entre a institui¢do ¢ cada um dos mem-
bros do seu pessoal e que tal comportamento justifica a aplicagdo de uma sangdo
mais pesada que a medida recomendada pelo conselho de disciplina» (n.° 21).

Por conseguinte, a Comissdo decidiu demitir F. Daffix sem redugio nem supressio
do direito 3 pensio de aposentagio.

Para mais ampla cxposigdo dos factos do litigio, remete-se para os n.°°1 a 23 do
acérdio impugnado.

Por peti¢do entrada na Sccretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 18 de
Janeiro de 1994, F. Daffix interpds recurso de anulagio da decisao em litigio.
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Em apoio desse recurso, F. Daffix invocava cinco fundamentos. O primeiro base-
ado na ilegalidade da sangio aplicada, o segundo em abuso, por parte da AIPN, do
seu poder discriciondrio e em erro manifesto de apreciagdo, o terceiro em violagdo
dos direitos da defesa, o quarto em violagdo do artigo 7.° do Anexo IX do Estatuto
e o quinto em falta de fundamentagio do acto impugnado (n.° 29).

O acérdio do Tribunal de Primeira Instincia

Nestas circunstincias, o Tribunal de Primeira Instincia considerou que cabia exa-
minar em primeiro lugar o dltimo fundamento.

No n.°31 do acérdio impugnado, o Tribunal de Primeira Instincia aceitou a
admissibilidade deste fundamento, suscitada na fase da réplica. Referindo a impor-
tincia que reveste, em geral, o dever de fundamentar que incumbe as instituicGes
da Comunidade no exercicio das suas competéncias, o Tribunal de Primeira Ins-
tincia considera que se trata de um fundamento de ordem piblica que, enquanto
tal, pode, em qualquer caso, ser examinado oficiosamente pelo juiz comunitério.

Nos n.°*35 a 46, o Tribunal de Primeira Instincia examinou em seguida se a
decisdo em litigio estava devidamente fundamentada, ap6s ter recordado, no n.° 32,
que, segundo jurisprudéncia constante, o dever de fundamentar uma decisio que
afecte interesses tem como finalidade, por um lado, fornecer ao interessado as indi-
cagBes necessdrias para saber se a demsao é ou ndo fundada e, por outro lado, tor-
nar possivel a sua fiscalizagio jurisdicional (acérddos do Tribunal de Justica de
26 de Novembro de 1981, Michel/Parlamento, 195/80, Recueil, p. 2861, n.° 22, e de
21 de Junho de 1984, Lux/Tribunal de Contas, 69/83, Recueil, p. 2447, n.° 36;
acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 20 de Margo de 1991, Pérez-Minguez
Casariego/Comissdo, T-1/90, Colect., p. II-143, n.° 73).
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A este respeito, o Tribunal de Primeira Instincia observou, em primeiro lugar, no
n.° 42 do acérdio, que a decisdo em litigio ndo indicava de forma suficientemente
precisa os factos imputados a F. Daffix que levaram a AIPN a aplicar-lhe a sangio
de demissgo.

Mais especialmente, o Tribunal de Primeira Instincia salientou, no n.° 35, que a
decisdo em litigio ndo contém qualquer indicagio quanto i questio de saber sc a
acusagio baseada na falsificagio das notas de encomenda constituia, para a AIPN,
um facto assente.

No n.° 36, salientou igualmente que, como E. Daffix negou ter falsificado a assina-
tura constante das notas de encomenda e a AIPN nio explicou as razdes que a
levaram a nio ordenar que se procedesse a medidas de instrugio completas por
forma a dcterminar de quem poderia ser a assinatura, competia 3 AIPN fundamen-
tar de forma explicita e pormenorizada a sua decisdo quanto a este aspecto.

Também, no n.° 40, o Tribunal de Primeira Instincia declarou que a AIPN ndo
podia limitar-se a refutar as declaragdes de F Daffix, segundo as quais este cntre-
gou a importdncia em causa a uma terceira pessoa, sem fundamentar, de modo
explicito, as razdes por que os clementos de prova apresentados pelo recorrente
nio sdo, no scu cntender, susceptiveis de confirmar as suas declaragdes, atendendo
particularmente ao facto de que F Daffix se tinha mais tarde retractado do que
tinha confessado. O Tribunal de Primeira Instincia acrescentou que a indicagdo
precisa dos factos imputados a E Daffix era tanto mais necessdria quanto o conse-
lho de disciplina tinha por seu turno considerado, por um lado, que a falsificagio
das notas de cncomenda por F. Daffix ndo cstava provada e, por outro, que nio
podia afastar a possibilidade de E Daffix ter entregue a importincia em questio a
R. Lombacrts.

Em scgundo lugar, o Tribunal de Primeira Instincia observou, no n.° 46, que a
decisdo em litigio ndo contém qualquer fundamento que esclarega de forma sufici-
ente as razdes por que a AIPN adoptou uma sangio mais pesada do que a sugerida
pelo conselho de disciplina.

1-997



18

20

21

ACORDAO DE 20, 2. 1997 — PROCESSO C-166/95 P

Atento o conjunto destes factos, que considerou provados, o 'Iribunal de Primeira
Instincia considerou, no n.° 47, que os fundamentos constantes da decisio em liti-
gio ndo lhe permitiam efectivamente fiscalizar a sua legalidade, a0 mesmo tempo
que excluiu, no n.° 49, a possibilidade de a AIPN a sanar durante o processo, e isto
para assegurar plenamente o respeito dos direitos da defesa no contencioso disci-
plinar. Assim, o Tribunal de Primeira Instincia anulou a decisio impugnada por
insuficiéncia de fundamentacio.

O recurso

No seu recurso, a Comissdo considera que o Tribunal de Primeira Instincia violou
o direito comunitirio ao anular a decisio impugnada por insuficiéncia de funda-
mentagdo. A tal propésito, invoca trés fundamentos: em primeiro lugar, no Tribu-
nal de Primeira Instincia, o fundamento baseado em falta de fundamentacio ape-
nas foi suscitado na réplica; em seguida, a apreciagio do Tribunal de Primeira
Instincia a este respeito era desprovida de fundamento; por iltimo, o Tribunal de
Primeira Instincia tinha-se erradamente recusado a tomar em consideragio, na
apreciagio da fundamentagao explicacdes dadas pela Comissio durante o processo
que teve lugar perante esse 6rgio jurisdicional.

Nas suas observacdes, F. Daffix considera, por seu turno, que o presente recurso é
infundado.

Quanto ao primeiro fundamento do presente recurso

Mediante o primeiro fundamento, a Comissio sustenta que foi erradamente que o
Tribunal de Primeira Instincia atendeu 3 insuficiéncia de fundamentagio, porque
este fundamento, por ter sido suscitado pela primeira vez por F. Daffix na réplica,
e nio na fase pré-contenciosa, era inadmissivel.
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Mais exactamente, a Comissdo contesta o raciocinio do Tribunal de Primeira Ins-
tincia, constante do n.° 31 do seu acérdio, de acordo com o qual um fundamento
bascado em insuficiéncia de fundamentagio pode, em qualquer caso, ser examinado
oficiosamente pelo juiz comunitirio. Com efeito, considera que, se a inexisténcia
de fundamentagio pode ser considerada susceptivel de afectar os direitos da defesa
e o bom funcionamento das institui¢gdes impedindo o Tribunal de Primeira Instin-
cia e o Tribunal de Justica de desempenharem a sua missdo, o mesmo nio se passa
quando o acto impugnado contém um inicio de fundamentagio.

A este respeito, importa recordar que, de acordo com uma jurisprudéncia cons-
tante, a fundamentagdo de uma decisio que afecte interesses deve permitir ao érgio
jurisdicional comunitdrio exercer o scu controlo sobre a legalidade ¢ fornecer ao
interessado as indicagBes necessdrias para saber se a decisdo é fundada (acérdio
Michel/Parlamento, ji referido, n.° 22).

Por conseguinte, uma falta ou insuficiéncia de fundamentagdo, que entravem esse
controlo jurisdicional, constituem fundamentos de ordem piblica que podem, e
devem mesmo, ser suscitados oficiosamente pelo juiz comunitirio (acérdios de
20 de Margo de 1959, Nold/Alta Autoridade, 18/57, Recucil, p. 89, Colect. 19541961,
p. 315, ¢ de 1 de Julho de 1986, Usinor/Comissdo, 185/85, Colect., p. 2079, n.° 19).

Podendo, portanto, o cxame de tais fundamentos ocorrer em qualquer fase do pro-
cesso, E Daffix ndo podia ser impedido de os invocar pelo simples facto de ndo os
ter invocado na reclamagio.

O primeiro fundamento deve portanto ser julgado improcedente.
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Quanto ao segundo fundamento do presente recurso

Com o seu segundo fundamento, a Comissdo sustenta que a apreciagio do Tribu-
nal de Primeira Instincia quanto 2 insuficiéncia da fundamentagdo da decisio em
litigio nio tem fundamento.

A esse respeito, afirma que a decisio em litigio continha, a0 mesmo tempo, tanto
uma fundamentagio expressa como uma fundamentagio por remissio para um
determinado niimero de pegas processuais e declaragdes. A validade da fundamen-
tagdo devia portanto ser apreciada atento o conjunto desses elementos.

Em especial, a Comissio alega que o essencial da fundamentacio assentava na con-
clusio de que F. Daffix tinha conservado o montante de 450 000 BFR. Ora, essa
conclusdo justificava-se pelas incoeréncias e declara¢des contraditérias de F. Daffix,
retiradas do conjunto do processo administrativo a que se referia a decisio em
litigio. A confissio de E Daffix tinha sido alids invocada na fundamentagio e bas-
tava, por si s, para justificar a medida adoptada.

Além disso, a Comissio afirma ter dado a conhecer as razdes pelas quais se afastou
da proposta do conselho de disciplina: diferentemente deste, a AIPN considerou
provado que F. Daffix tinha conservado o dinheiro e esclareceu que a confianga que
devia ter nos seus agentes nio existia em relacio a F. Daffix.

Do mesmo modo, a decisdo em litigio estava suficientemente fundamentada quanto
a acusagio de falsificagdo das notas de encomenda. Esta tinha resultado nio apenas
da eventual imitagio da assinatura do superior hierdrquico de F Daffix, mas
também de um certo nimero de outros elementos especificados pela Comissio e
que E Daffix nio contestou.
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Em consequéncia, a Comissio acusa o Tribunal de Primeira Instincia de ter vio-
lado o artigo 190.° do Tratado CE, bem como o artigo 25.° do Estatuto ao colocar
exigéncias que iam além do objectivo prosseguido pelo dever de fundamentagio,
que consiste em permitir ao interessado e aos érgios jurisdicionais verificar se os
factos provados podem justificar a san¢io adoptada.

Quanto aos factos na origem da decisio em litigio, importa observar que esta
tiltima se baseia nas circunstincias seguintes:

— falsificagiio de trés notas de encomenda destinadas 2 sociedade Newscom e uti-
lizagdo das referidas notas para levar essa sociedade a entregar a E Dalffix, ecm
nome c por conta da Comissio, um montante importante, a saber, 450 000 BFR
(primeiro considerando da decisio);

— a circunstincia de E Daffix ter admitido, numa audigio, ter claborado as trés
notas de encomenda, uma das quais assinada pessoalmente por si, «por ordem»
do scu superior hierdrquico, sem que este lhe tenha dado instrugdes a esse res-
peito (scgundo considerando da decisio);

— a circunstdncia de se ter servido das trés notas de encomenda sem lhe terem
sido dadas quaisquer instrugdes a esse respeito (quarto considerando da deci-
sdo);

— as contradigdes nas declaragdes de E Daffix quanto a questio de saber s, efec-
tivamente, cntregou o dinheiro a uma pessoa alheia 4 institui¢io ¢ quanto 2
identidade dessa pessoa (quinto considerando da decisdo);

— o facto de E Daffix ter reconhecido que, cfectivamente, tinha guardado essc
montante, confissio de que se retractou posteriormente (sexto ¢ sétimo consi-
derandos da decisdo).
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E portanto de considerar que, contrariamente ao decidido pelo Tribunal de Pri-
meira Instincia no n.° 42 do seu acérdio, a decisio em litigio indicava de modo
suficientemente preciso os factos imputados ao requerente. Importa acrescentar a
esse respeito que esta constituia o termo de um processo disciplinar iniciado em
1990, cujos pormenores eram suficientemente conhecidos do interessado. Além
disso, perante os autos e os considerandos da decisio em litigio que a eles se refe-
rem, como reproduzidos no n.° 33 do presente acérdio, nio se podia concluir pela
impossibilidade de um controlo jurisdicional da legalidade dessa decisio.

Ao considerar que a decisio em litigio ndo indicava de modo suficientemente pre-
ciso os factos imputados ao requerente, verificando-se assim uma violagio dos arti-
gos 190.° do Tratado e 25.° do Estatuto, o Tribunal de Primeira Instincia cometeu
um erro de direito.

Quanto a fundamentagio da sangdo constante da decisio em litigio, o Tribunal de
Primeira Instincia considerou, no n.° 45 do seu acérdio, que era estereotipada por
ndo explicar de modo algum as razdes concretas por que, nas circunstincias espe-
cificas do caso em aprego, a AIPN tinha optado pela sangdo de demissio e nio,
como o conselho de disciplina sugerira, pela de retrogradagio.

Decorre, no entanto, das circunstincias descritas no n.° 33 do presente acérdio,
que a AIPN, contrariamente ao conselho de disciplina, estava convencida de que F.
Daffix tinha guardado a soma em litigio, tinha falsificado uma nota de encomenda
e dela se tinha servido — bem como de duas outras — para obter um pagamento
sem ter recebido instrugSes nesse sentido do seu superior hierdrquico. Enquanto o
conselho de disciplina apenas tinha considerado que E Daffix nio tinha verificado
a identidade do terceiro em questdo e nio se tinha assegurado da sua legitimidade,
o que qualificou de falta grave s obriga¢des de um funcionirio, a AIPN qualificou
as acusagdes que considerou provadas como uma falta extremamente grave is obri-
gacdes de um funcionirio para com a sua institui¢io, que pde em causa as proprias
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bases das relagdes de confianga entre a institui¢io ¢ o seu pessoal (v. nono consi-
derando da decisio em litigio). Ainda que ndo o tenha especificado expressamente,
resulta perfeitamente claro da decisdo em litigio ser essa a razdo pela qual 2 AIPN
se afastou do parecer do conselho de disciplina.

Nessas circunsténcias, cabe concluir que o Tribunal de Primeira Instincia cometeu
um erro de direito ao considerar, no n.° 46 do seu acérdio, que a decisio em litigio
nio comportava qualquer fundamento que esclarccesse de modo suficiente as
razdes pelas quais a AIPN tinha adoptado uma sangio mais pesada do que a suge-
rida pelo consclho de disciplina.

Sem que scja necessario examinar o terceiro fundamento invocado em apoio deste
recurso, cabe, portanto, anular o acérdio impugnado porquanto, por um lado,
anulou a decisio em litigio por insuficiéncia de fundamentagio e, por outro, con-
denou a Comissio nas despesas,

Quanto a remessa do processo ao Tribunal de Primeira Instincia

Por forga do primeiro parigrafo do artigo 54.° do Estatuto (CE) do Tribunal de
Justica, «Quando o recurso for procedente, o Tribunal de Justi¢a anulara a decisio
do Tribunal de Primeira Instancia. Pode, neste caso, julgar definitivamente o litigio,
sc estiver cm condigdes de ser julgado, ou remeter o processo ao Tribunal de Pri-
meira Instincia para julgamento.»

No caso vertente, o Tribunal de Justica entende que néo estd em condigdes de jul-
gar o litigio, havendo, portanto, que remeter o processo ao Tribunal de Primeira
Instincia para que este decida sobre o mérito, examinando os outros fundamentos
invocados pelo recorrente em primeira instincia e enunciados no n.° 29 do acérdio
impugnado.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgio)

decide:

1) O acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 28 de Marco de 1995,
Daffix/Comissao (T-12/94), é anulado porquanto, por um lado, anulou a
decisio da Comissdo de 18 de Margo de 1993 que demitiu E Daffix, por
insuficiéncia de fundamentagio, e, por outro, condenou a Comissio nas
despesas.

2) O processo é remetido ao Tribunal de Primeira Instincia para que este
decida sobre os outros fundamentos invocados pelo recorrente em primeira
instincia e enunciados no n.° 29 do acérddo impugnado.

3) Reserva-se para final a decisio quanto as despesas.

Moitinho de Almeida Sevén Edward

Jann Wathelet

Proferido em audiéncia ptiblica no Luxemburgo, em 20 de Fevereiro de 1997.

O secretirio O presidente da Quinta Secgdo

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida
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