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forskellige anssgere ud fra betingel-
serne i stillingsopslaget og princip-
perne i vedtegtens artikel 27.

. Sammenholdt med vedtzgtens artikel
7 fastslar artikel 27 med hensyn til
anszttelse, forfremmelse og placering
af tjenestemznd, at alle fxllesskabsin-
stitutioner dels skal tage hensyn til
tjenestens interesser, og ikke til stats-
borgerskab, dels skal sikre en udvzl-
gelse pd et si bredt geografisk
grundlag som muligt blandt statsbor-
gere i Feellesskabernes medlemsstater.

Institutionen afstemmer disse krav
indbyrdes, nar den i tilfzlde, hvor de
forskellige ansegeres kvalifikationsbe-

viser stort set ma ligestilles, anvender
statsborgerskabet som udslaggivende
faktor for at opretholde eller gen-
skabe en geografisk ligevegt. 1 alle
andre tilfelde mi behovet for at bade
pi en geografisk uligevaegt imidlertid
vige for tjenestens krav og vurde-
ringen af ansegernes personlige kvali-
fikationer.

Ansattelsesmyndigheden kan saledes
retmessigt  lade  statsborgerskabet
varre udslaggivende, dog pa betingelse
af, at den 1 forvejen og pa grundlag af
en sammenlignende provelse har fast-
slaet, at ansegernes kvalifikationer i
alt veesentligt er de samme.

I sag 85/82

BERNHARD SCHLOH, tjenestemand ved Ridet for De europeziske Fellesskaber,
bistdet af advokat Edmond Lebrun, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxem-
bourg hos advokat Toni Biever, 83, boulevard Grande-Duchesse-Charlotte,

sagsager,

mod

RADET FOR DE EUROPEISKE FALLESSKABER, ved dettes befuldmeegtigede advokat
R. O. Dalcq, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos direkter for
den juridiske tjeneste i Den europziske Investeringsbank, H.]. Pabbruwe,
100, boulevard Konrad-Adenauer,

sagsogte,

angdende en pistand om annullation af afgorelsen om afslag pd sagsegerens
ansggning om stillingen som direkter i generaldirektorat A, direktorat III
(budget og vedtzgt), af afgorelsen om J. J. Kasel’s udnzevnelse til stillingen
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samt af afgerelsen om afvisning af sagsegerens klage i medfor af tjeneste-

mandsvedtzgtens artikel 90, stk. 2,

har

DOMSTOLEN (forste afdeling)

sammensat af afdelingsformanden A. O’Keeffe, dommerne G. Bosco og

T. Koopmans,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekreter: . Heim

afsagt folgende

DOM
Sagsfremstilling
I — Faktiske omstendigheder og  — bistd generaldirekieren og under

skriftveksling

Ved meddelelse il personalet nr. 83/81 F
af 17. juni 1981 fra generalsekretariatet
blev Ridets tjenestemend orienteret om
en ledig, nyoprettet stilling som »dirckter
for budgettet og vedtegten« (kategori A,
lenklasse 2), hvis opgaver blev beskrevet
siledes:

»— under generaldirektorens direkee
ansvar lede en administrativ afdeling
med folgende arbejdsomréider:

— budget og finansforordninger/
regnskabsforing

— veduxgten;

dennes tilsyn opretholde sidanne
passende  kontrakter, som er
nedvendige til vurdering af forhold,
der er af betydning for arbejdets

gang;

— foretage  specialundersogelser  pa
hejt niveau pa ovennmvnte omrader
pi grundlag af et omfattende kend-
skab til De europmiske Fellesska-
bers almindelige politik.«*

Til stillingen krevedes folgende kvalifi-
kationer:

»— tilhere kategori A, lenklasse A 2;

I — O.a. Deue og folgende cutater af sagsakter er gengivet
1 Domstolens oversauelse.
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— fuldferte universitetsstudier afsluttet
med eksamensbevis eller tilsvarende
faglig erfaring;

— indgdende kundskaber i et af Felles-
skabernes officielle sprog og til-
fredsstillende kundskaber i et andet
al Fellesskabernes officielle sprog«.

Fristen for indgivelse af ansegninger var
fastsat til den 8. juli 1981.

Ved generalsekretariatets meddelelse
86/81 F af 2. juli 1981 blev den forste af
ovennzvnte kvalifikationer zndret som
felger:

»tilhere kategori A, lenklasse A2 eller
A 3«

Ved generalsekretariatets meddelelse nr.
94/81F af 6. juli 1981 blev fristen for
indgivelse af ansegninger zendret til 22.
juli 1981.

Sagsegeren, Bernhard Schloh, og fjorten
andre tjenestemend indgav ansegning
inden for den nzvnte frist. Ved skrivelser
af 31. juli 1981 meddelte generalsekre-
teren som ansettelsesmyndighed afslag
pd ansegningerne. De fjorten ikke-
luxembourgske ansegere modtog iden-
tiske skrivelser af folgende indhold:

»ldet jeg henviser til Deres ansegning
om stillingen som direkter i generaldi-
rektorat A, direktorat III, beklager jeg,
efter at have gennemgiet Deres ansog-
ning, at mitte meddele Dem, at jeg ikke
kan imgdekomme ansegningen. Ved stil-
lingsbeszttelsen er det siledes nedven-
digt at tage hensyn til ikke alene de for
denne ledende stilling  nedvendige
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fagkundskaber og erhvervserfaringer,
men ogsd opretholdelsen af en passende
geogratisk balance«,

I den skrivelse, der tilgik den eneste
luxembourgske anseger, havde sidste del
af afsnittet imidlertid en anden ordlyd:

»Ved valget af anseger til denne stilling
er der taget hensyn til dels sikringen af
en passende geografisk balance, dels de
serlige  kundskaber og erhvervserfa-
ringer, som denne lederstilling kraever.
Ud fra Deres baggrund et det min vurde-
ring, at Deres serlige kundskaber og
erfaringer ikke svarer til den nzevnte
ledersullings krav.«

Tre dage for disse breve blev afsendt
indeholdt »Bulletin d’information« for
27.-28. juli 1981 fra Agence Europe
folgende meddelelse:

». .. Assisterende kabinetschef J. J. Kasel
vil i gvrigt forlade Kommissionens tjene-
stegrene i september for at tiltrede en
stilling som direktor i Radets sekreta-
riate.

Ved afgorelse nr. 817/81 af 11.
september 1981 truffet i medfer af tjene-
stemandsvedtegtens artikel 29, stk. 2,
udnzvnte anszttelsesmyndigheden den
luxembourgske statsborger J.J. Kasel til
den ledige stilling. Nevnte Kasel var 35
4r gammel og havde varet ansat ved
Kommissionen som midlertidigt ansat
siden den 6. januar 1981 i lenklasse A 3
som assisterende  kabinetschef hos
Gaston Thorn. Kasel havde tidligere,
ifelge oplysninger indeholdt i NOVA
11/81 af 10. december 1981, som tjene-
stemand i storhertugdemmet Luxem-
bourgs udenrigsministerium  fungeret
som kabinetschef hos den luxembourgske
regerings viceministerpraesident (novem-
ber 1979), som ferstesekreter ved Luxem-
bourgs ambassade 1 Paris (november
1976) og som ferstesekreter ved luxem-
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bourgs faste reprasentation ved De euro-
peiske Fellesskaber (januar 1976).

Tolv af de femten tenestemznd, som
havde indsendt ansegning, herunder
sagsegeren Schloh, indgav individuel
klage til Radets generalsekreter | medfer
af vedizgtens artikel 90, stk. 2. Disse
klager blev den 18. december 1981
afslzet af udnevnelsesmyndigheden i
enslydende  afgerelser, der havde
folgende ordlyd:

»Deres klage af 15. oktober 1961 har
veeret genstand for min fulde opmerk-
somhed. Efter grundig, fornyet overve-
jelse ser jeg mig ikke i stand til at @ndre
min afgoerelse, der er truffet under
udovelse af den vide skensfrihed og
betydelige handlefrihed, der tilkommer
anszttelsesmyndigheden. Den anvendte
fremgangsmade er 1 evrigt i overensstem-
melse med den, der i1 de fleste tilfxlde
der blevet fulgt af Réidet ved udnev-
nelser til lonklasserne A 1 og A 2.«

Disse afgerelser blev senere efterfulgt af
en skrivelse af 15. februar 1982, ligeledes
fra Radets generalsekreteer, der havde
folgende ordlyd:

»] fortseettelse af min skrivelse af 18.
december 1981 og vores samtale af 5.
februar 1982 skal jeg herved meddele
Dem, at den sidste setning i min skri-
velse kun var en kommentar il afge-
relsen 1 den ferste setning og felgelig
ikke er et egentligt led 1 denne afgerelse.
Den kan siledes anses som uskrevet.

Jeg kan forsikre Dem om, at jeg for
fremtiden, jfr. min redegerelse af 5.
februar, i min embedsperiode som gene-
ralsekreteer ikke har til hensigt af fravige
de procedurer, der skal folges ved
udneevnelse af tjenestemend til lenklasse
A2.

Jeg har fundet det rigtigst at sende Dem
nerverende skrivelse som supplement til
min skrivelse af 18. december 1981, idet
jeg har konstateret, at sidste del af skri-
velsen har givet anledning til misforsta-
elser. Idet jeg fastholder indholdet af min
afgerelse af 18. december 1981, har sig
onsket hermed at uddybe mit stand-
punkt.«

P4 denne baggrund anlagde Schloh sag
ved Domstolen ved stevning registreret
pa justitskontoret den 10. marts 1982.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen (ferste afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige
forhandling uden forudgiende bevisfa-
relse. Domstolen har imidlertid anmodet
Ridet om inden den mundtlige forhand-
ling at fremlzegge referatet af medet den
15. og 16. september 1980 og skriftligt at
besvare visse spergsmal. Dette har Radet
efterkommet inden for den fastsaute frist.

II — Parternes pastande
Sagsogeren  har nedlagt  felgende
pastande:

A) Principalt:

1. Sagen antages til realitetsbehand-
ling.

2. Desuden:

2.1. Afvisningen ved skrivelse af
31. juli 1981 af sagsegerens
ansegning om stillingen som
direkter for budgettet og
vediegten (GD A, direkeorat
III) annulleres.
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2.2. Afvisningen ved skrivelse af
18. december 1981 suppleret
med skrivelse af 15. februar
1982 af sagsegerens klage af
12. oktober 1981 annulleres.

2.3. Beslutningen af 11. september
1981 om udnavnelse af Kasel
til direktor for budgettet og
vedtegten (GD A, direktorat
IIT) annulleres.

3. Sagsegte tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

B) Subsidicert:

Inden sagens pikendelse ber

domstolen krzve felgende:

1. at sagsegte fremlegger ansognin-
gerne om forfremmelse til den
omstridte stilling, og

2. at Radets generalsekreter afgiver

forklaring  om den  pracise
begrundelse for, at han som
udnavnelsesmyndighed:

—  har afsliet ansegningerne om
forfremmelse til den omstridte
stilling fra fjorten ikke-luxem-
bourgske A 3-tjenestemand,
navnlig for si vidt angar af-
slaget pi sagsegerens anseg-
ning,

— har valgt at falge proceduren
i vedtzgtens artikel 29, stk. 2,

og

— har udnzvnt Kasel til den
omstridte stilling i medfer af
denne procedure i henhold til
artikel 29, stk. 2.

Radet for De europeiske Fellesskaber har
tiltrddt, at sagen antages til realitetsbe-
handling, men har i ovrigt nedlagt
pastand om frifindelse og om, at sagse-
geren tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.
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III — Parternes anbringender og
argumenter

Forste anbringende

Sagsogeren har gjort gxldende, at der
foreligger overtredelse af vedtaegtens
artikel 29, stk. 1. litra c), sammenholdt
med dennes artikel 4, stk. 3, idet udnav-
nelsesmyndigheden har foretaget den
omstridte udnzvnelse uden forinden at
have givet meddelelse til personalet i de
andre fallesskabsinstitutioner om den
ledige stilling, selv om fernevnte
vedtegisbestemmelse pilegger sagse-
geren at undersege, hvorvidt der fore-
ligger eventuelle gnsker om forflyttelse
al tjenestemend fra de andre institu-
tioner, inden den anvender artikel 29,
stk. 2.

Rddet har ikke bestridt den givne frem-
stilling. I gvrigt har Radet ikke taget stil-
ling ul anbringendets materielle indhold,
men har gjort gzxldende, at sagsegeren til
stotie for et annullationssegsmal vedre-
rende en udnzvnelse kun kan statte sig
pa de klagepunkter, som vedrerer ham
personligt, og ikke bekreftede eller stad-
fastede klagepunkter, der vedrarer andre
ansggere personligt (Domstolens dom af
29. 10. 1975, sag 81-88/74, Marenco
m.fl., Sml. 1975, 5. 1255). Da sagsegeren
saledes her i sagen ikke har en personlig
interesse i at fremfore dette klagepunkt,
mé anbringendet folgelig afvises.

Sagsogeren overlader speorgsmilet om
anbringendets admittering til rettens
afgorelse. Sagsegeren har dog bemarket,
at institutionernes forpligtelse til at over-
holde bestemmelserne om anszttelser
udtrykker en almen interesse. Desuden
finder sagsegeren, at selv om det frem-
forte forhold eventuelt ikke selvstendigt
kan gores geldende, kan det paberabes
som et led i bevisferelsen for magtfor-
drejning (sagsegerens tredje anbrin-
gende).
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Rddet har i replikken anfert, at det
forhold, at den beskyttelse, som
vediegten tillegger tjenestemandene, er
indfert i almen interesse, ikke giver
sagsogeren adgang til at optrede som
lovens eller institutionernes repraesentant,
og Radet finder, at anbringendet mi
afvises.

Andet anbringende

Sagsogeren har gjort geeldende, at answt-
telsesmyndigheden har tilsidesat vedteg-
tens artikel 29, stk. 2, idet den har
udnzvnt en i forhold til Fellesskaberne
ekstern person, om hvem det ikke er
bevist, at han besad de serlige kvalifika-
tioner, der blev kravet til den ledige stul-
ling, eller om hvem det ifolge det af
Ridets administration  offentliggjorte
»curriculum vitae« ma anses, at han ikke

har besiddet disse.

Radet har for det ferste bestridt, at Kasel
som midlertidigt ansat ved Kommissio-
nen i lenklasse A 3 siden 6. januar 1981
pa udnmvnelsestidspunktet mitte anses
for ikke at tilhere Feallesskabet. Tveeri-
imod varetog han opgaver, som var
seerligt egnede til at erhverve erfaring
med hensyn til »Fellesskabets alminde-
lige politike. Under alle omstendigheder
havde Kasel serlige forudswtninger for
at bestride den pagzldende stilling pi
grund af hans akademiske grader
(»licence spéciale en droit administratif«
og »diplome en économie et finances«
fra »Instwt  d’Eeudes Politiques de
Paris«) og erfaringer erhvervet i tidligere
stillinger (juridisk konsulent i en bank og
bagefter tjenestemand 1 Luxembourgs

udenrigsministerium med opgaver vedre-
rende dels okonomi, dels Fallesska-
bernes almindelige politik).

Radet har for det andet anfort, at en
udnzvnelse til lenklasse A 2 pd grundlag
af veduegtens artikel 29, stk. 2, ikke
krever specielle kvalifikationer, idet
dette krav gelder 1 tilfzlde, hvor der er
tale om anseuelse i medfer af den
nzevnte bestemmelse af teknisk personale
i lenklasser under lenklasse A 2. For s
vidt angar hejere stillinger, dvs. de egent-
lige »stabs«-stllinger, har institutionen
en stort set diskretionzr handlefrihed og
en stor skensfrihed med hensyn til jene-
stens interesse, da der er tale om stil-
linger, til hvilke de fornedne kvalifika-
tioner navnlig drejer sig om menneske-
lige egenskaber og kvaliteter samt evnen
til at lede, til kontakter pa hejt plan og
til at kombinere, og ikke om fagkund-
skaber. Der hersker sdledes ikke noget
forbud mod i lenklasse A2 at ansatte
personer udrustet med mindre fagli-
ge kvalifikationer end eksisterende
A3-tjenestemzend, idet den faglige viden
normalt stilles til ridighed for tjeneste-
mend pa det hgjeste niveau af medarbej-
dere med specialviden.

I den foreliggende sag har ansettelses-
myndigheden efter at have gennemgdet
de indkomne ansegninger, skrever tl
ansegerne og meddelt dem, at deres
ansegning ikke kunne imedekommes, da
deres faglige kvalifikationer og erfa-
ringer ikke svarede ul de swrlige
opgaver, der skulle bestrides i den ledige
stilling, neermere betegnet en nyoprettet
direktorstilling, for hvilken det var
neerliggende at benytte en anden proce-
dure end udvelgelsesprove 1 sogningen
efter en person, der var i besiddelse af
seerlige kvalifikationer pa dirckterniveau.
[ sine skrivelser har answeuelsesmyndig-
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heden desuden understreget kravet om
opretholdelse af en passende geografisk
ligevegt. Ved denne fremgangsmade har
den Intet retsstridigt foretaget sig, idet
den besidder en vid skensfrihed mht.
tjenestens interesser og vurderingen af en
udnzvnt tjenestemands kvalifikationer.

Sagsogerens standpunkt ville efter Ridets
opfattelse i realiteten indebzre, at hojere
stillinger kun kunne beszttes ved
forfremmelse pa grundlag af anciennitet,
hvilket ikke ville have stotte i vedtzgtens
bestemmelser.

Sagsogeren har gjort geldende, at Kasel
pa tidspunktet for udnzvnelsen til den
omstridte stilling — selv om han ikke
kunne havdes at vare »ekstern« i
forhold til Fellesskabet — ikke havde
status som tjenestemand, hvilket ma vere
tilstraekkeligt til at begrunde det pagel-
dende anbringende.

For sa vidt angir specielle fagkundskaber
— som Kasel under alle omstendigheder
skulle savne — har sagsegeren aner-
kendt, at sidanne ikke er generelt fast-
satie som betingelse for ansettelse af
tjenestemeand i lenklasserne A1 og A 2.
Sagsegeren finder imidlertid, at sidanne
kundskaber i den foreliggende sag er
uundverlige. Dette fremgir af stillings-
beskrivelsen og navnlig af den omsten-
dighed, at stillingens indehaver skal vare
i stand til at udfere »specialundersagelser
p4 hejt niveau« inden for budget- og
- vedwegtsomrddet. Endvidere har anseet-
telsesmyndigheden selv omtalt nedven-
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digheden af disse fagkundskaber i skri-
velsen med afslag til den luxembourgske
ansoger, hvilket afslag netop blev
begrundet med ansegerens manglende
specialkundskaber og specialerfaring.

Sagsegeren har endvidere anfort, at
anvendelsen af  proceduren ifelge
vedizegtens artikel 29, stk. 2, indeberer,
at den udnzvnte person i1 hvert fald ikke
har ringere kvalifikationer end de funge-
rende tjenestemand, der kan forfremmes
til den pigeldende stilling. Det er intet-
steds i vedtegten bestemt, at lennings-
klasserne A1 og A2 skal anses som
stabsstillinger, til hvilke der kreves evner,
til at lede, til at holde kontakt pd meget
hejt niveau og til at foretage synteser.
Den sakaldte »evne til kontakt p4 meget
hejt niveau« er uden mening, mens evnen
til at lede kreeves til enhver ledelsesstil-
ling, og evnen til at kombinere gazlder
for hele A-kategorien. Der findes ingen
uoverstigelige barrierer mellem
henholdsvis lenklasserne A7 tl A3 og
A2 4l A 1. Adskillige tjenestemznd, der
i dag gor tjeneste i lonklasse A2 ved
Radet, har pi et tidspunkt i deres
karriere veret tjenestemznd i lenklasse
A 5. Desuden blev to af de fjorten tjene-
stemznd, der ansegte om den ledige stil-
ling, den 27. juli 1981 forfremmet til A 2,
men modtog ikke desto mindre den 31.
juli 1981 en skrivelse identisk med skri-
velserne til de ovrige ansegere, siledes at
de med fire dages mellemrum af udnaev-
nelsesmyndigheden  blev  anset for
henholdsvis egnede og uegnede til at
bestride en direktarstillings opgaver.

Sagsogeren har endvidere gjort gel-
dende, at sagsegte forseger at tillegge
skrivelsen af 31. juli 1981 et andet
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indhold end det, der felger af dens
ordlyd, samt at fordreje stevningens
indhold, hvor det intetsieds havdes, at
hojere stillinger kun kan beszttes ved
forfremmelse efter anciennitet.

Rddet har i sin duplik bestridt, at sagse-
gerens synspunkter har stette i vedueg-
tens bestemmelser eller i opslaget om den
ledige stilling. Vedtagtens artikel 29, stk.
2, omhandler to forskellige situationer,
nemlig henholdsvis anszttelse af tjeneste-
mend i lenklasserne A1 og A 2 (ferste
led) og swrlig tilfzlde af anszuelse i stil-
linger i lenklasser under A2, hvortil
kraeves specielle kvalifikationer (andet
led). Det er siledes kun i det andet
tilfelde, at det kan gores geldende, at
institutionen inden den benyttede undta-
gelsesreglen skulle have undersegt, om
der ikke ad normal vej, dvs. gennem
forfremmelse, intern udvelgelsesprove
eller forflyttelse af tjenestemznd fra
andre institutioner, var mulighed for at
besztte den ledige stilling. Nar der
derimod er tale om at udnzvne en
A2-tjenestemand, var udnzvnelsesmyn-
digheden i sin fulde ret tl i tjenestens
interesse at udnzvne en person, der var
midlertidigt ansat i lenklasse A 3, da stil-
lingsopslaget alene stillede krav om, at
ansogere skulle tilhere lonklasserne A2
eller A 3.

For si vidt angir sagsegerens stand-
punkt, hvorefter en person, som er
udnzevnt i medfer af veduegtens artikel
29, stk. 2, forste led, skal have mindst de
samme faglige kvalifikationer, som de
fungerende A3-tjenestemeend, der kunne
forfremmes, har ikke den mindste stotte i
vediegtens  bestemmelser, da den
fornevnte bestemmelse ikke krever be-

stemte kvalifikationer, bortset fra evne til
at lede, have kontakt pd meget hejt
niveau og foretage en syntese.

Radet har ikke bestridt, at det faglige
element ligeledes spiller en vigtig rolle,
for si vidt angir opfyldelse af kvalifika-
tionerne til den omstridte stilling. Radet
mener imidlertid, at dette element skal
betragtes ud fra det sarlige synspunkt, at
der er tale om en lederstilling. De
opgaver, der udfares af tjenestemendene
i kategori A, kan opdeles pa felgende
méde:

a) foretagelse af undersagelser, svarende
til de nederste lonklasser, der inde-
baerer analyse af serskilte problemer,
inden disse indgar i en hejere enhed,

b) opgaver med planlegning, svarende til
de mellemste lonklasser, der inde-
berer analyse af et samlet problem-
omride og undersegelse af mulige
lesninger, og

¢) opgaver med syntese og ledelse,
svarende til de to everste lenklasser,
der indeberer syntese af specielle og
generelle undersegelser, gennemfort
af medarbejderne, samt valget blandt
de muligheder, der skal folges 1i
medfor af Fellesskabets almindelige
politik og heraf felgende orientering
for den administrative enheds arbejde.
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Selv. om det ikke kan newgtes, at
undersogelses- og planlegningsar-
bejde forudsztter en del syntese og
omvendt, kan det imidlertid ikke be-
strides, at evnen til at lede, til kontake
pa meget hejt niveau og til syntese
med henblik pd gennemforelse af
Fellesskabernes almindelige politik
for de hgjeste stillingers vedkom-
mende mi anses som afgerende og
klart vigtigere end det faglige
element.

Ridet har dog under alle omstendig-
heder fastholdt, at Kasel bade besad de
nzvnte evner til at lede, have kontake og
foretage syntese, samt szrdeles bemzr-
kelsesverdige fagkundskaber, siledes
som det fremgik af hans akademiske
grader og faglige erfaringer, mens det
ikke fremgir, at sagssgeren besidder
seerlige kvalifikationer med hensyn til
budgetomridet og Fllesskabernes tjene-
stemandsstand. Anszttelsesmyndigheden
kan siledes nzppe anses for at have
overskredet grenserne for sin skonsbefa-
jelse.

Tredje anbringende

Sagsogeren har gjort geldende, at anszt-
telsesmyndigheden har tilsidesat vedtzeg-
tens artikel 27 ved at have forbeholdt en
stilling for en statsborger fra en bestemt
medlemsstat, eller ved at have fulgt en
ulovlig beslutning truffet af Radet inden
anszttelsesproceduren  var  ivaerksat.
Sagsegeren har tillige gjort gzeldende, at
ansetielsesmyndigheden har gjort sig
skyldig i magtfordrejning ved at have
forbeholdt og dernest udnzvnt en
bestemt person til en ledig stilling, alle-
rede for ans=ttelsesproceduren var

indledt.
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Rédet har gjort geldende, at de luxem-
bourgske statsborgere pa tidspunktet for
den omtvistede udnzvnelse ikke var
tilstreekkeligt representeret i kategori A
ved Radet, samt at nationaliteten kan
tildeles den udslaggivende rolle for at
sikre en geografisk balance, nir der fore-
ligger lige egnede ansegere, siledes som
Domstolen flere gange har fastsliet.
Rédet har endvidere gjort gzldende, at
da der her i sagen er tale om lige egnede
ansegere, kan det under alle omstzndig-
heder paberdbe sig den skonsfrihed, som
tilkommer anszttelsesmyndigheden med
hensyn til vurderingen af tjenestens inte-
resser og de pagzldende tjenestemznds
individuelle kvalifikationer.

For si vidt angir magtfordrejning, har
Ridet anfert, at sagsegerens anbrin-
gende ikke stottes af relevante, samstem-
mende objektive forhold, hvoraf det
skulle fremga, at beslutningen er blevet
truffec af hensyn til andre formil end
tjenestens interesser, siledes som det
kreeves ifolge Domstolens faste praksis.

Sagsageren har i sin repblik vedrerende
det ferste punkt gjort gxldende, at
nationaliteten ikke har kunnet veare
udslaggivende til fordel for en ansoger,
hvis kvalifikationer matte formodes at
kunne ligestilles med de ovrige anse-
geres, eftersom Kasel her 1 sagen ikke
var anseger — og heller ikke kunne vare
det, da han ikke var tjenestemand — pa
tidspunktet for anszttelsesproceduren i
medfor af vedtegtens artikel 29, stk. 1.
Under alle omstendigheder var der her i
sagen ikke tale om samme kvalifikati-
oner, da Kasel ikke havde serlige kvalifi-
kationer med hensyn ¢l budget og
vedtegten. Pi tidspunktet for forfrem-
melsesproceduren virkede nationaliteten
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siledes ikke som en prioritering, men
som en udelukkelse af alle ansegere,
hvilket bekrzftes af afslagene il de anse-
gende  ikke-luxembourgske tjeneste-
mend.

For si vidt angar magtfordrejning, har
sagsageren gjort geldende, at en sidan
folger af det forhold, at den pigzldende
stilling ikke alene blev forbeholdt en
statsborger fra en bestemt medlemsstat,
men endog en bestemt person, inden den
pageldende procedure var indledt. Til
stotte for dette standpunkt har sagse-
geren opstillet en liste over indicier, som
efter hans opfautelse alle er samstem-
mende og relevante:

— De  fjorten  ikke-luxembourgske
A3-tyjenestemends ansegninger blev
afslaet uden vurdering af deres kvali-
fikationer og alene pa grundlag af
nationalitet.

— Ansegningen fra den eneste luxem-
bourgske medanseger blev derimod
afsliet under henvisning til spergs-
mélet om vedkommendes kundskaber
og swmrlige erfaringer, mens det nu
pastas, at kundskaber og serlige erfa-
ringer ikke spillede nogen rolle for
den omstridte stilling.

— To tjenestemznd, hvis ansegning var
blevet afsliet, blev pid samme tids-
punkt forfremmet tl lenklasse A2,
hvilket viser, at de siledes opfyldte
de nedvendige kvalifikationer for at
udfylde en stilling i denne lenklasse.
Imidlertid modtog de samme stan-
dardskrivelse med afslag pd deres
ansegning som de ovrige, hvilket
indicerer, at der ikke blev foretaget
en konkret bedemmelse af ansegnin-
gerne.

— Meddelelsen  fra

— Udnzvnelsesmyndigheden gav ikke
meddelelse om den pigzldende
ledige stilling til personalet i de
@vrige institutioner.

— Kasel besad nzppe de kvalifikationer,
som blev krzevet i stillingsopslaget,
hvilket indirekte anerkendes  af
sagsogte.

— Ved i sit svarskrift at have erkleret,
at ansegningerne fra A3-tjeneste-
mandene blev undersegt »i fornedent
omfang«, har Ridet indremmet, at
denne undersegelse alene skete »pro
formac.

Agence Europe
bragte nyheden om Kasel’s udnav-
nelse allerede inden forfremmelses-
proceduren var afslutter, og inden
Kasel havde mulighed for at indsende
ansegning.

— 1 sin skrivelse af 15. februar 1982

skrev Ridets generalsekreter pa en
meget sigende mide, at han »for
fremtiden« ville sikre, at der ikke blev
afveget fra den procedure, der skulle
folges ved udnzvnelse af A2-tjeneste-
meend.

— Det fremgar af referatet af Rédets

mede den 15. og 16. september 1980,
at efter udnmvnelsen af den nye
generalsekreteer  for Radet  (en
dansker i en stilling, der tdligere blev
beklaedt af en luxembourger), at der
blev lovet den luxembourgske reprz-
sentant, at forholdet »snarest« skulle
»udlignes«.

— Det fremgir af et interview, som
Luxembourgs faste repraesentant ved
De curopziske Fellesskaber, hr.
Dondelinger, gav til en avis, at ud-
nevnelsen af Kasel netop var blevet
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besluttet som den nzvnte »udlig-
ning«.

— En samtale med Ridets generalse-
kreter, som reprasentanter for
generalsekretariatets tyve A3-tjene-
stemand udbad sig den 8. juli 1981
med henblik pi at forebringe, at
udnevnelsen burde foretages inden
for institutionen, blev forst tilstiet
den 10. september, samme dag som
udnzvnelsen af Kasel blev bekendt-

gjort.

Rddet har i sin duplik gjort gzldende, at
hvis nationaliteten virkelig havde varet
det eneste udvzlgelseskriterium ved
besxttelsen af den omtvistede stilling, var
luxembourgeren blandt de femten anse-
gere blevet udnzvnt, hvilket imidlertid
ikke blev tilfeldet, da hans ansegning
blev afsliet pa grund af manglende
faglige kvalifikationer. 1 ovrigt blev de
fjorten andre ansegere afvist ikke pa
grund af latente nationalitetsgrunde, men
ligeledes efter en vurdering af kandida-
ternes evner og kvalifikationer. P4 dette
punkt er sagsegerens udlegning af skri-
velserne af 31. juli 1981 ubegrundet og
vilkarlig.

Sagsegte har endvidere atter fastholdt, at
Kasel besidder de fornedne faglige
kundskaber il den pigzldende stilling,
mens dette ikke er tilfzldet for sagsege-
rens vedkommende. Radet paberaber sig
pa ny den vide skensfrihed, som anszt-
telsesmyndigheden rider over med
hensyn til de individuelle kvalifikationer
hos de tjenestemznd, den udneevner,
alene med forbehold mht. tjenestens inte-
resser og et &benbart fejlsken, idet det
gor gxldende, at det er tilstrekkeligt at
sammenligne Kasel’s kvalifikationer og
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faglige erfaring med sagsogerens til at
fastsla, at der ikke er begdet et abenbart
fejlskan.

For s vidt angdr anbringendet om magt-
fordrejning, har Radet gjort gwldende,
at de af sagsegeren paberabte indicier er
irrelevante og utilstrekkelige. Navnlig
kan Ridet ikke anklages for at vere
forudindtaget pa grundlag af beslutnin-
gerne truffet den 15. og 16. september
1980. Meddelelsen udsendt af I’Agence
Europe afspejler enten en indiskretion
eller visse personers ensker, men beviser
ikke, at der foreligger magtfordrejning.
Udtalelserne fra Dondelinger til den
luxembourgske presse ma helt std for
vedkommendes egen regning. Under alle
omstendigheder  skal  udtalelserne
vurderes ud fra den indenrigspolitiske
kontekst, hvori de blev fremsat. Hvorom
alting er, beviser de ikke, at genskabelsen
af den geografiske ligevegt blev gennem-
fore uden beherige hensyn til kravet om
kvalifikationer hos den il stillingen
udnzvnte person. Endelig kan generalse-
kreterens skrivelse af 15. februar 1982
neppe anses at indebare andet end en
anerkendelse af, at udnzvnelsen af Kasel
fraveg praksis.

Ferde anbringende

Sagsogeren  har gjort gzldende, at
afslaget pi hans administrative klage
stred mod vedtegtens artikel 25, stk. 2,
hvorefter enhver afgerelse, der inde-
holder et klagepunkt, skal vere
begrundet. Nar i den foreliggende sag en
klage, der indeholdt en grundig gennem-
gang bide af faktum og jus og omfattede
ca. 50 sider, blev besvaret med blot et par
linjer om fastholdelse og omtale af
sagens prevelse som »indglende«, er
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dette klart utilstrekkeligt. En  siddan
begrundelse 4bner ikke mulighed for
domstolskontrol, mens det efter Domsto-
lens faste praksis er formilet med
begrundelsespligien bade at gere det
muligt for vedkommende at bedemme,
om afgerelsen er behaftet med en fejl,
der kan anfzgte dens lovlighed, samt at
muliggere domstolskontrol.

Rddet har gjort geeldende, at ansettelses-
myndigheden ikke var forpligtet til syste-
matisk at tilbagevise alle argumenter i
klagerne, samt at en henvisning til afge-
relsens  skensmessige  karakter og
myndighedens omfattende skensfrihed
pi omradet er tilstrekkelig ul, at
begrundelsespligten m anses for opfyldt.
Under alle omstendigheder er begrund-
elsens kortfattethed ikke il hinder for, at
provelsen af sagsegerens klage var
»indgiende«.

Sagsegte har endvidere tilfojet, at anset-
telsesmyndigheden ifelge Domstolens
faste praksis ikke er forpligtet ul at
begrunde forfremmelser over for ikke-
forfremmede ansegere, idet indholdet af
en sadan begrundelse kan vere til skade
for disse eller i hvert fald for visse af
disse. Det samme mi derfor gezlde for
afslag pa klager fremsat over en udnaev-
nelse.

Sagsogeren har 1 replikken anfert, at nir
Radet i sit svar alene har udtalt, at den
trufne afgerelse er omfattet af den vide
skensfrihed og omfattende handlefrihed,
som tilkommer myndigheden p& dette
omride, er der blot tale om at nzvne et
almindeligt princip uden nogen tilknyt-
ning til den konkrete sag, siledes at
Radet ikke har begrundet sin afgerelse,
idet man pA grundlag af et sidant svar
ikke kan tage stilling til, om afslaget pa
klagen er begrundet, eller om det er

behzftet med en fejl, hvormed dets
lovlighed kan anfegtes. I evrigt fore-
ligger der begrundelsespligt i forbindelse
med alle afgerelser vedrerende klager.
Dette fremgar af vedtegtens artikel 91,
stk. 3, hvorefter der leber en ny frist for
retsforfolgning i det tilfelde, hvor et
udtrykkeligt afslag er givet efter en stil-
tiende afgerelse, men inden udlebet af
fristen for retwsforfolgning. Meningen
med bestemmelsen er denne, at da den
udurykkelige  afgerelse  under  alle
omstendigheder skal vere begrundet,
skal en ny frist gere det muligt for den
pigeldende at  efterprove  denne
begrundelse og pi grundlag af denne
afgere, hvorvide der skal anlegges sag
eller ej.

Rddet har svaret, at det i den forelig-
gende sag klart fremgar af begrundelsen
— uanset dettes kortfattethed — for
afslaget, at ansattelsesmyndigheden i sin
skensmessige vurdering af tjenestens
interesser har fundet, at udnavnelsen af
Kasel i sterst omfang imedekom tje-
nestens krav, idet der var tale om en
person, som kunne bestride de pigel-
dende opgaver og samtidig kunne
genskabe den midlertidigt forrykkede
geografiske balance.

IV — Besvarelse af spergsmal
stillet af Domstolen

Som svar pi de sporgsmil, Domstolen
har stillet til Radet, har dette afgivet
folgende svar:

a) Meddelelse til personalet nr. 83/81
samt endringerne hertil blev. — som 1i
ovrigt alle meddelelser tl personalet
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vedrarende ledige stillinger ved Radet —
tilsendt administrationscheferne ved de
andre institutioner. Idet man mi gi ud
fra, at administrationscheferne har veret
klar over, at fremsendelsen skulle
betragtes som en stiltiende anmodning
om opslag, og at opslag af meddelelsen
om ledige stillinger ogsa faktisk er sket,
er den ledige stilling blevet bragt til de
ovrige  institutioners  tjenestemaznds
kundskab. Der er i sagen imidlertid ikke
sket meddelelse om overflyttelse mellem
institutioner. Hvad dette angar skal det
bemarkes, at meddelelser om overflyt-
telse mellem institutioner, nir sadanne
forekommer, i almindelighed ikke frem-
kalder ansegere, eller kun fi sidanne,
blandt tjenestemzndene ved andre insti-
tutioner.

b) Det ferste opslag om ledige stillinger
henvendte sig alene til tjenestemeend
tilherende lenklasse A 2. Med offentlig-
gorelse af en berigtigelse, der 4bnede
mulighed for, at tjenestemend i
lonklasse A3 kunne tilkendegive deres
interesse for stillingen, enskede ansattel-
sesmyndigheden tillige at f& undersegt
mulighederne for at besztte stillingen
ved forfremmelse. Det skal i1 evrigt
bemarkes, at ingen tjenestemaend i
lonklasse A2 reflekterede, mens 17
tjenestemeend i lenklasse A3 reagerede
pd opslaget. Det var efter offentligge-
relse af denne berigtigelse, at ansog-
ningsfristen blev forlenget.

c) Der foreligger ingen dokumentation
vedrorende den sammenlignende bedom-
melse af ansegernes faglige kvalifika-
tioner. Ansattelsemyndigheden er her
bundet af de af Domstolen fastlagte
principper, jfr. navnlig dommen af
11. maj 1978 i sag 34/79, Sml. 1978,
s. 1112, hvoraf folger, at
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Kommissionen sivel med hensyn til
ansattelse som fritagelse fra stillingen for
Al- og A2-tjenestemznds vedkommende
har en vid skensbefgjelse, der indebaerer
en vid dispositionsmargen, sivel med
hensyn til de objektive, tjenestlige krav,
som med hensyn til bedemmelsen af de
pigzldende tjenestemznds kvalifika-
tioner og den omhyggelige provelse af
sagens omstendigheder.

d) Stillet over for det rere, som udnzav-
nelsen af Kasel fremkaldte hos visse
personer, har generalsekretzren med sin
skrivelse af 15. februar 1982 for at bero-
lige blot villet fastsla sin almindelige
holdning og bekrzfte, at han ikke havde
til hensigt at fravige reglerne.

V — Mundtlig forhandling

Under den mundtlige forhandling den
20. januar 1983 har sagsegeren ved
advokat Lebrun og Radet ved advoka-
terne Dalcq og Grossman, som befuld-
megtigede, afgivet mundtlige indleg.
Under retsmedet fremlagde sagsegerens
advokat yderligere et dokument, og
Domstolen anmodede Radet om snarest
muligt at fremlegge yderligere doku-
menter og skriftligt at redegore for,
hvilken procedure der var fulgt ved
udnaevnelsen.

Rédet har opfyldt disse anmodninger den
1. februar 1983 ved at fremlegge en
mappe med dokumenter indeholdende
blandt andet en skrivelse fra generalse-
kreteren samt de af generaldirekteren
for personale og administration til gene-
ralsekretzeren oversendte ansegninger.
De fremlagte akter er ligeledes blevet
tilstillet sagsogeren, der den 17. februar
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1983 har fremsat en kort kommentar til  Generaladvokaten har fremsat forslag til
det i sagen nyt fremkomne. afgerelse i retsmedet den 10. marts 1983.

Praemisser

Ved stevning, indgivet til Domstolens justitskontor den 10. marts 1982, har
tjenestemand i lenklasse A3 ved Radet for De europziske Fellesskaber,
Bernhard Schloh, anlagt sag med pastand om annullation: a) af det afslag pa
hans ansegning om stillingen som direkter for budgettet og vedtzgten
(GD A, direktorat III), som han modtog den 31. juli 1981, b) af afgerelsen af
i1. september 1981 om udnavnelse af J. J. Kasel til den nevnte stilling, og c)
af afslaget pa hans klage af 12. oktober 1981, som han modtog ved skrivelser
af 18. december 1981 og 15. februar 1982.

Radets tjenestemand blev underrettet om den pagzldende ledige stilling, der
var nyoprettet, ved meddelelse nr. 83/81 F af 17. juni 1981 fra generaldirek-
toren for administrationen. Meddelelsen blev senere zndret ved to »corri-
gendac, nemlig henholdsvis meddelelse nr. 86/81 F af 2. juli 1981, der udvi-
dede adgangen til at indgive ansegninger til ansatte i lenklasse A 3, og
meddelelse nr. 94/81 F af 6. juli 1981, der udsatte ansegningsfristen fra den
8. til den 22. juli 1981.

Ifelge Radet oplysninger under sagen blev de pigeldende meddelelser frem-
sendt til administrationscheferne for de andre fzllesskabsinstitutioner, men
uden anmodning om at bringe dem til tjenestemandenes kundskab. Under
alle omstendigheder md det anses for godtgjort, at en formel udsendelse af
meddelelse om overflytning mellem institutioner ikke har fundet sted i sagen.

Sagsegeren, 16 andre tjenestemznd ved Radet i lenklasse A 3 — herunder
en luxembourgsk tjenestemand ved navn Feipel — samt J. J. Kasel, der var
midlertidigt ansat i lenklasse A 3 ved Kommissionen, indgav ansegning inden
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for den fastsatte frist. En ansegning blev indgivet efter fristens udleb af en
anden tjenestemand ved Radet. Ridets generalsekretzr forkastede som
ansztielsesmyndighed alle ansegningerne fra Radets tjenestemaend ved skri-
velser af 31. juli 1981.

Skrivelserne til de ikke-luxembourgske ansggere var enslydende og indeholdt
folgende begrundelse af afslagene:

»... Ved stillingens beszttelse er det siledes nedvendigt at tage hensyn til
ikke alene de for denne ledende stilling nedvendige fagkundskaber og
erhvervserfaringer, men ogsa opretholdelsen af den geografiske balance«.

I skrivelsen til den luxembourgske tjenestémand, Feipel, indeholdt afslaget
derimod folgende begrundelse:

». .. Ved besttelsen af denne stilling er der taget hensyn til dels en passende
geografisk balance, dels de szrlige kundskaber og erhvervserfaringer, som
denne lederstilling kraever. Ud fra Deres baggrund er det min vurdering, at
Deres szrlige kundskaber og erfaringer ikke svarer til den nzvnte lederstil-
lings krave.

Ansogeren Feipel havde vedlagt sin ansegning en »forklarende note«, hvori
han bebrejdede Radet, at det havde forbeholdt den nyoprettede stilling for
en luxembourgsk tjenestemand, hvis navn allerede var kendt. Indsigelsen

havde felgende ordlyd:

»Ligesom mine gvrige A3-kolleger indsender jeg hermed ansegning uden at
gore mig nogen forhibninger og alene med det formal, at man ikke senere
skal kunne hzvde, at man pi grund af manglende ansegere fra generalsekre-
tariatet har veret tvunget til at tage en person udefra.

Jeg, savel som alle mine A3-kolleger, er fuldt ud bekendt med, at den ved
meddelelsen opsliede »ledige« stilling vil blive besat med en luxembourgsk
tjenestemand, som bliver »indplantet« udefra. Man kender den pageldendes
navn, curriculum vitae og nuvaerende stilling. Jeg vil ikke fremsaette bemzrk-
ninger om hans alder eller kvalifikationer 1 almindelighed, men dog anfere
en enkelt ting, nemlig at han aldrig i lebet af sin korte karriere har beskeef-
tiget sig med budgetproblemer!«
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Tre dage for afsendelsen af afslaget pi ansegningerne fra tjenestemandene,
indeholdt Agence Europe’s nyhedsbulletin for den 27. - 28. juli felgende

oplysning:

». .. Vicekabinetchef J. J. Kasel vil i evrigt forlade Kommissionens tjeneste i
september for at tiltrede en stilling som direkter i Radets sekretariat«.

Ved afgerelse nr. 817/81 af 11. september 1981, truffet i medfer af tjeneste-
mandsvedtagtens artikel 29, stk. 2, udnzvnte ansattelsesmyndigheden til den
ledige stilling den 35-&rige luxembourgske statsborger J. J. Kasel, som siden
den 6. januar 1981 havde varet ansat ved Kommissionen som midlertidigt
ansat 1 lenklasse A 3 og med stilling som vicekabinetschef hos Kommissio-
nens prasident. Det er under den mundtlige forhandling oplyst, at Kasel den
13. juli 1981 havde indgivet en ansegning, der var dateret den 9. juli. Ansog-
ningen havde form af en skrivelse, som var stilet direkte til generalsekre-
teren.

Efter Kasel’s udnevnelse og efter at have modtaget afslag pa deres ansog-
ninger indgav sagsegeren og elleve andre tjenestemaend den 15. oktober 1981
individuelle klager 1 medfer af veduegtens artikel 90, stk. 2. Sagsegeren
gjorde i sin klage navnlig gzldende, at udnevnelsen af Kasel kun var et
udslag af politisk »kompensations«-aftaler, der skulle vere indgiet under
Rédets 655. samling den 15. og 16. september 1980 i forbindelse med den
luxembourgske generalsekreters tilbagetreeden. Klagerne blev afvist ved
enslydende afgerelser truffet af ansettelsesmyndigheden den 18. december
1981. Afgorelserne havde felgende ordlyd:

»Deres klage af 15. oktober 1981 har veret genstand for min fulde opmzrk-
somhed. Efter grundig, fornyet overvejelse ser jeg mig ikke i stand til at
endre min tidligere afgerelse, der er truffet under udevelse af den vide
skansfrihed og betydelige handlefrihed, der tilkommer ansztielsemyndig-
heden. Den anvendte fremgangsmade er i evrigt i overensstemmelse med
den, der i de fleste tilfelde er blevet fulgt af Radet ved udnaevnelser til
lonklasserne A 1 og A 2«.
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Disse skrivelser fremkaldte ifolge sagsegeren sterke protester, navnlig for si
vidt angar sidste setning, der ikke var i overensstemmelse med kendsgernin-
gerne, eftersom beszttelse af A2-stillinger gennem forfremmelse eller intern
ansettelse var hovedreglen ved Radets generalsekretariat. Dette var
baggrunden for, at der den 5. februar 1982 fandt en dreftelse sted mellem
anszttelsesmyndigheden og de pigzldende tjenestemezend. Den 15. februar
sendte generalsekretzren de pigzldende tjenestemend en skrivelse, der bla.
indeholdt felgende udtalelser:

»... jeg kan meddele Dem, at den sidste sztning i min skrivelse kun var en
kommentar til afgarelsen i den forste sztning og felgelig ikke et egentligt led
i denne afgerelse. Den kan saledes anses som uskrevet.

Jeg kan forsikre Dem om, at jeg for fremtiden, jfr. min redegerelse af
5. februar, i min embedsperiode som generalserketer ikke har til hensigt at
fravige de procedurer, der skal folges ved udnzvelse af tjenestemand til
lenklasse A 2«.

For si vidt angir gennemforelsen af anszttelsesproceduren pi grundlag af
stillingsopslaget, skal det bemerkes, at Ridet ved skrivelse af 31. januar 1983
pa Domstolens anmodning har fremlagt akterne vedrerende ansegerne bilagt
en skrivelse fra generalsekreteren af samme dato med felgende ordlyd:

»The candidatures of the 17 internal candidates who had applied within the
fixed time-limit were examined at a meeting on 15 July 1981 in which parti-
cipated — besides me — the Director-General for Administration, the
Director responsible for staff matters and the Head of the Private Office.

A similar examination of an internal candidate who had applied after the
fixed time-limit took place on 24 July 1981.

On the basis of the above-mentioned comparative examinations, I decided -
that none of the candidates should be appointed.

After this date no further candidature for the post in question was received.

My decision was communicated in writing to the Director-General for
Administration on 24 July 1981.«
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Dette er baggrunden for den af Bernard Schloh anlagte sag, hvorunder han
til stotte for sin pastand har paberabt sig felgende anbringender:

1) Da Radet ikke har givet meddelelse om den ledige stilling til personalet
ved de andre fallesskabsinstitutioner, forligger der en tilse; deswtelse af
vedtaegtens artikel 29, stk. 1, litra ¢), og artikel 4, stk. 3.

2) Réidet har tllige tilsidesat vedtegtens artikel 29, stk. 2, ved at have
udnzevnt en person, som ikke tilherte fellesskabsinstitutionerne, og som
heller ikke var i besiddelse af de fornedne kvalifikationer til den ledige
stilling, eller 1 hvert fald var mindre kvalificeret end de »interne« anse-
gere.

3) Desuden har Radert tilsidesat vedizegtens artikel 27, idet den pagzldende
stilling blev forbeholdt en statsborger fra en bestemt medlemsstat; ansat-
telsesmyndigheden har ligeledes gjort sig skyldig i magtfordrejning ved at
have forbeholdt stillingen for en bestemt person, allerede inden anszttel-
sesproceduren var indledt.

4) Radet har endelig tilsidesat vedtegtens artikel 25, stk. 2, idet afslaget p
sagsogerens klage ikke er tilstrekkeligt begrundet.

Forste anbringendes admittering

Radet har rejst afvisningsindsigelse vedrerende det ferste anbringende, idet
det har gjort geeldende, at sagsegeren savner retlig interesse i at gere
geldende, at den ledige stilling ikke er blevet meddelt personalet i andre
feellesskabsinstitutioner end Radet, da denne undladelse ikke er til skade for
sagsegeren.

Indsigelsen md anses for berettiget. Selv om institutionernes forpligtelse til at
folge ansettelsesbestemmelserne afspejler en almen interesse, siledes som
sagsegeren har gjort geldende, har han dog ikke kompetence til at handle i
lovens eller institutionernes interesse og kan ikke til stette for et annulla-
tionssegsmal vedrerende en udnvnelse gere andre end sine egne indsigelser
geldende. Anbringendet ma folgelig afvises.
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De gvrige anbringender

Sagsegerens andet anbringende gir ud p4, at en anvendelse af undtagelses-
proceduren i vedtegtens artikel 29, stk. 2, ved udneevnelser til lenklasse A 2
og A1 indebzrer, at nir en person, som ikke tilhorer fellesskabsinstitutio-
nerne, udnzxvnes efter en anden procedure end udvalgelsesprove, skal
vedkommende mindst have kvalifikationer svarende til allerede ansatte tjene-
stemand, der kan forfremmes til den pagzldende stilling. Radet hevdes ikke
at have fulgt disse regler, da den ansatte person kom »udefra«, da han ikke
havde tjenestemandsstatus, og da han ikke var i besiddelse af de krevede
kvalifikationer, siledes som disse var fastsat i stillingsopslaget og stiltiende
anerkendt af anszttelsesmyndigheden i de skriftlige afslag til de »interne«
ansegere. J. J. Kasel’s manglende kvalifikationer hevdes at fremgd af hans
curriculum vitae, som Ridets administration har offentliggjort.

Sagsegrens tredje anbringende er snzvert forbundet med det andet anbrin-
gende og gér for det farste ud p3, at der foreligger tilsideszttelse af vedtag-
tens artikel 27, navnlig sidste stykke, derved at anszttelsesmyndigheden pa
forhand har forbeholdt den ledige stilling for en statsborger fra en bestemt
medlemsstat, nemlig Luxembourg. Det skulle vere med henblik pd den
»kompensation«, som var blevet lovet storhertugdemmets reprasentant under
Radets samling den 15. og 16. september 1980, at den nyoprettede stilling
blev forbeholdt J. J. Kasel. Selv om det er rigtigt — anferer sagsogeren — at
det folger af vedtaegtens artikel 27, stk. 1, at der ved ansazttelsen af tjeneste-
mend 1 videst muligt omfang ogsd skal sikres en geografisk ligevagt mellem
medlemsstaternes statsborgere, og at ensket om en »kompensation« til
Luxembourg for tabet af en direktorpost i Radets sekretariat pa sin vis kunne
vere berettiget, bestemmes det dog 1 artikel 27, stk. 3, at ingen stilling kan
forbeholdes borgere fra en bestemt medlemsstat. I den foreliggende sag har
anszttelsesmyndigheden forbeholdt den nyoprettede stilling for en luxem-
bourgsk statsborger, endog fer anszttelsesproceduren vedrorende stillingen
var indledt. Sagsegeren har dernzst vedrerende artikel 27, stk. 1, gjort
gzldende, at den geografiske faktor efter Domstolens faste praksis kun kan
gore udslaget i tilfeelde, hvor ansegerne klart er lige velkvalificerede. Dette
var ikke tilfldet i den foreliggende sag, da J. J. Kasel var mindre kvalificeret
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end de »interne« ansegere, hvortil kom, at anszttelsesproceduren var blevet
iverksat i henhold til vedizgtens artikel 29, stk. 1, siledes at J. J. Kasel ikke
kunne vaere anseger pa dette stadium, da han ikke var tjenestemand.

Sagsegeren har for det andet gjort geldende, at ansettelsesmyndigheden
ikke alene forbeholdt den ledige stilling for en luxembourgsk statsborger,
men at stillingen, allerede inden anszttelsesproceduren var ivaerksat, var
tltenke en bestemt person, nemlig J. J. Kasel, uden at dennes evner og kvali-
fikationer var blevet bedemt. Anszttelsesmyndigheden hevdes herved at have
gjort sig skyldig i magtfordrejning. Til stotte herfor har sagsegeren opstillet
en rekke indicier, som han finder er bide samstemmende og relevante, og
som han mener beviser den pastiede retsstridighed.

Radet har pa sin side for det farste gjort geeldende, at J. J. Kasel pa ingen
mide savnede de for stillingen nedvendige kvalifikationer, men tvertimod i
kraft af sine akademiske grader og erfaringer indvundet i tidligere anszt-
telser ville vaere serlig egnet til at beklede den. Ridet har desuden gjort
geldende, at J.J. Kasel pa udnzvnelsestidspunktet i flere mineder havde
veeret midlertidigt ansat ved Kommissionen i lenklasse A 3 og folgelig ikke
kunne anses som en anseger »udefra« i forhold til fzllesskabsinstitutionerne.

Radet har for det andet gjort gzeldende, at en udnaevnelse til lenklasse A 2 pa
grundlag af vedtegiens artikel 29, stk. 2, som sket i sagen, ikke kraever
serlige faglige kvalifikationer, men »evne til at lede, foretage syntese og
holde kontakt pa meget hejt niveau«. Radet har yderligere paberabt sig den
vide skensfrihed, som anszttelsesmyndigheden rader over med hensyn til
tjenestens krav og ansegeres kvalifikationer og evner, navnlig ved ansettelse
af tjenestemeend 1 lenklasse A 1 og A 2.

For s vidt angar den paberabte overtredelse af vedizegtens artikel 27, stk. 3,
har Ridet gjort gzldende, at luxembourgske statsborgere pa udnzevnelses-
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tidspunktet ikke var tilstrekkeligt repraesenteret i kategori A ved Radet, og
at det saledes ikke kan hzvdes at have optrddt partisk derved, at beslut-
ningen om at udnzevne J. J. Kasel tog hensyn til afgerelser truffet af Radet
den 15. og 16. september 1980 under dets 655. samling. Rédet har i denne
forbindelse henvist til Domstolens praksis vedrerende den afgerende rolle,
som nationaliteten kan spille for at sikre en geografisk balance i en situation
med lige velegnede ansegere. Radet har gentaget, at Kasel besad alle
fornedne kvalifikationer, og har endelig gjort geldende, at det alene
tilkommer ansxtielsesmyndigheden at vurdere, hvorvidt ansegerne er lige
egnede. Ridet har til stette herfor gjort gzldende, at de naevnte skriftlige
afslag til de ansegende tjenestemand fra institutionen ikke blot henviste til
den geografiske balance, men ligeledes til ansagernes kundskaber og erhvervs-
erfaringer, samt til, at hensynet til det ferstnzvnte element var sekundert.
Endelig har Radet anfort, at afslaget pd ansegningen fra en luxembourgsk
A 3-tjenestemand ved Radet viser, at sagsegerens standpunkt er grundlest.
Det faktiske forhold var, ifelge Radet, at alle »interne« ansegere fik afslag pa
deres ansegning pa grund af deres utilstrekkelige kvalifikationer.

For sa vidt angar anbringendet om magtfordrejning, har Radet efter en detal-
jeret gennemgang af de af sagsegeren paberabte indicier gjort geldende, at
de hverken er relevante eller tilstrekkelige, og har i evrigt paberébt sig den
vide skensbefojelse, som er tillagt anszttelsesmyndigheden pa dette omrade.

Inden der tages stilling til den af parterne fremferte argumentation, skal det
forst fastslas, hvorledes den af Ridt i sagen anvendte anszttelsesprocedure
med henblik pa beszxttelse af den ledige stilling som direkter for budgettet og
vedtegten (lonklasse A 2), retligt skal bedemmes.

I vedtaegtens artikel 29, stk. 1, bestemmes det, at answttelsesmyndigheden
ved beszttelse af ledige stillinger i en institution ferst skal undersege: a)
mulighederne for forfremmelse og forflyttelse inden for institutionen, b)
mulighederne for gennemforelse af udvalgelsespraver inden for institutionen,
og c) ansegninger om overflyttelse, indgivet af tjenestemand i andre af de
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tre Fellesskabers institutioner, og derpi gennemfore en udvalgelsesproce-
dure baseret enten p4 kvalifikationsbeviser, pi prover, eller pa bade kvalifika-
tionsbeviser og prover. I artiklens andet stykke bestemmes det, at en anden
fremgangsméde end udvalgelsesprocedure kan tages i anvendelse af ansat-
telsesmyndigheden ved ansattelse af tjenestemend i lenklasserne A 1 og A 2,
samt 1 szrlige tilfelde ved answteelse i stillinger, der kraever specielle kvalifi-
kationer.

Sagsegeren har gjort galdende, at anszttelsesproceduren i den foreliggende
sag i sin ferste fase, nemlig forfremmelse af tjenestemaend inden for institu-
tionen, var stettet pa artikel 29, stk. 1, litra a), og i sin anden fase, nemlig
anszttelse uden udvalgelsesprove, var stattet pi samme artikels stk. 2. Radet
har derimod gjort galdende, at den anvendte procedure som stottet pi
vedtaegtens artikel 29, stk. 2, fraveg proceduren i henhold til artiklens forste
stykke, idet Radet i forbindelse med den pagzldende stilling ville inddrage
ansegere fra de ovrige institutioner.

Ved bedemmelsen af den af anszttelsesmyndigheden anvendte procedure for
beszttelsen af den pagwzldende stilling, ma der tages hensyn til stillingsop-
slaget af 18. juni 1981. Dette opslag, hvis gyldighed ikke bestrides af sagse-
geren, og som alle anssgere har henvist ul i deres ansegninger, udger den
retsakt, som med hjemmel i vedtzgens artikel 29, stk. 2, regulerer hele den
pagaxldende anszttelsesprocedure uden at skelne mellem interne ansegere og
ansegere fra andre institutioner. Denne procedure star iben for et stort antal
ansegere og forudswetter en forudgiende sammenligning af de forskellige
ansegere ud fra betingelserne i stillingsopslaget og principperne i vedtagtens
artikel 27.

Sammenholdt med artikel 7 fastslar artikel 27 med hensyn til ansteelse,
forfremmelse og placering af tjenestemaznd, at alle frellesskabsinstitutioner
dels skal tage hensyn til tjenestens interesser, og ikke til statsborgerskab, dels
skal sikre en udvelgelse pa et sa bredt geografisk grundlag som muligt blandt
statsborgere i Fellesskabernes medlemsstater. Institutionen afstemmer disse
krav indbyrdes, jfr. herved navnlig Domstolens dom af 6. maj 1969 (sag
17/68, Reinarz, Sml. 1969, s. 24), nar den i tlfelde, hvor de forskellige
ansegeres kvalifikationsbeviser stort set ma ligestilles, anvender statsborger-
skabet som udslaggivende fakior for at opretholde eller genskabe en geogra-
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fisk ligevzegt. I alle andre tilfelde ma behovet for at bede pé en geografisk
uligevaegt imidlertid vige for tjenestens krav og vurderingen af ansegernes
personlige kvalifikationer. I den foreliggende sag kunne anszttelsesmyndig-
heden siledes retmassigt lade statsborgerskabet vere udslaggivende, dog pa
betingelse af, at den 1 forvejen og pi grundlag af en sammenlignende
provelse havde fastsliet, at ansegernes kvalifikationer i alt vaesentligt var de
samme.

Med henblik pa at fi konstateret, om denne betingelse er opfyldt, har
Domstolen anmodet Radet om at fremlegge akterne vedrerende den
sammenlignende prevelse af ansegernes faglige kvalifikationer. Radet her
hertil svaret, at sidanne akter ikke findes, hvorpi Domstolen har anmodet
Ridet om at meddele tidspunktet for den sammenlignende provelse af anse-
gerne og alle andre forhold, som kan tjene til oplysning af de omstendig-
heder, under hvilke ansazttelsesproceduren er blevet afviklet. Rédet har den
31. januar 1983 fremsendt sine svar og de udbedte dokumenter, herunder
den ovenfor omtalte skrivelse af 31. januar 1983 fra Radets generalsekretzr.

Pa baggrund af det anferte skal der ferst tages siilling til anbringendet
vedrarende tilsidesxttelse af vedizgtens artikel 27, stk. 3, hvorefter ingen
stilling m4 forbeholdes for statsborgere fra en bestemt medlemsstat.

Blandt de omstendigheder, som er af betydning for bedemmelsen af dette
anbringende, er i forste relke forbindelsen mellem Rédets afgorelse af
15. og 16. september 1980 og udnzvnelsen af J. J. Kasel til den pigzldende
stilling.

Denne forbindelse stetter sig pa forhandlingerne i Radet under dettes 655.
samling i forbindelse med udnzvnelsen af en dansker til ny generalsekretaer
for Radet, efter at den fungerende generalsekreter, der var luxembourger,
var blevet pensioneret. Det fremgir af forhandlingsprotokollen, at Radet
efter at have konstateret, at den nye generalsekreteers nationalitet ikke matte
vere til skade for den luxembourgske reprasentation i Radets generalsekre-
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tariat, anerkendte, at udnazvnelsen af den nye generalsekretzer medforte en
yderligere regional uligevagt i fordelingen af hejere tjenestemandsstillinger i
Rédets generalsekretariat, som med forneden hensyntagen til kvalifikationer
»1 videst muligt omfang snarest bor udlignes«. Sammenfaldet mellem en

.rekke omstendigheder, sasom oprettelsen af en ny A2-stilling, udnzvnelses-

myndighedens bestrzbelser for at besxtte stillingen sa hurtigt som muligt og
den af Radet selv erkendte forbindelse mellem de beslutninger, der blev
truffer under dets 655. samling, og udnzvnelsen af J.J. Kasel, udger et
indicium, der skal tages i betragtning ved vurderingen af sagsogerens anbrin-
gende.

Et andet indicium for betydningen af den rolle, som Radets beslutning har
spillet ved udnwzvnelsen af J. J. Kasel, fremgar af generalsekreterens skrivelse
af 31. juli 1981, hvorved ansogeren Feipel fik afslag p4 sin ansogning. Denne
skrivelse indeholdt intet svar pa det bestemte klagepunkt, som var indeholdt i
den skrivelse, der var vedlagt Feipel’s ansegning, nemlig at Radet havde
pataget sig en forpligtelse til at besztte den A2-stilling, der var opslaet ledig,
»ved indplantning udefra af en luxembourgsk tjenestemand«, hvis navn,
curriculum vitae og nuverende stilling var kendt.

Sagsegeren har i sin til Ridets generalsekretzer indgivne klage af 15. oktober
1981, der er vedlagt sagen, udtalt, at Luxembourgs udenrigsminister under
den 655. samling i Rédet stillede krav om og fik godkend, at det skulle vere
en luxembourgsk tjenestemand i lenklasse A 2, og klart tilkendegav, at der
ikke kunne veere tale om forfremmelse af en luxembourgsk tjenestemand i
lenklasse A 3, der allerede gjorde tjeneste ved Radets generalsekretariat, men
at der blev hentet en luxembourger udefra (den sikaldte »indplantningsme-
tode«). Sagsegeren mente sig derfor berettiget til at antage, at regeringen for
den pigeldende medlemsstat og answteelsesmyndigheden pa forhand var
enedes om at udnzevne en bestemt person til en given stilling, allerede inden
ansetielsesmyndigheden havde ivaerksat ansetelsesproceduren, der folgelig
mitte anses som ulovlig. Klagen blev afvist af anszttelsesmyndigheden, uden
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at denne tog stilling til det udiurykkelige klagepunks, at den nyoprettede
A2-stilling var blevet forbeholdt en statsborger fra en bestemt stat.

Indicierne for den szrlige rolle, som J.J. Kasel’s ansegning har spillet,
bekraftes af uregelmassighederne i forbindelse med den af generalsekre-
teeren fulgte ansettelsesprocedure, siledes som denne er beskrevet i general-
sekreterens ovennavnte skrivelse af 31. januar 1983.

Det fremgar af denne skrivelse, at ansegningerne fra de sytten interne anse-
gere, som havde indgivet ansegning inden for den i stillingsopslaget fastsatte
frist, blev gennemgaet pa et mede, som fandt sted den 15. juli 1981, og i
hvilket der — foruden generalsekretzeren — deltog generaldirektoren for
administrationen, personaledirektoren og kabinetschefen. Endvidere hedder
det, at en tilsvarende gennemgang blev foretaget den 24. juli 1981 af anseg-
ningen fra den interne anseger (dvs. ansegningen fra Sacchettini), der havde
indgivet sin ansegning efter fristens udleb, og at generalsekretaren pa
grundlag af de nevnte sammenlignende undersogelser besluttede, at ingen af
disse ansegere skulle udnwvnes til stillingen. Den 24. juli 1981 gennemgik
generalsekretzeren J. J. Kasel’s ansogning og samme dato meddelte han skrift-
ligt generaldirektoren for administrationen sin beslutning om at valge sidst-
navnte anseger til den pdgeldende stilling.

Det skal bemzrkes, at den skildrede fremgangsmade udelukker, at der er
sket en sammenlignende provelse af de forskellige lovligt indgivne anseg-
ninger. Saledes har generalsekreteren selv udtalt, at hans beslutning om at
afvise de interne ansegninger blev truffet pa grundlag af »sammenlignende
undersogelser«, som udelukkende vedrerte tjenesiemandene ved Rédet.
Navnlig vedrerer de i skrivelsen navnte to »sammenlignende undersogelser«
for den forstes vedkommende (den 15. 7. 1981) de ansegninger, der var
indgivet inden for den i stillingsopslaget fastsatte frist, og for den andens
vedkommende (den 24. 7. 1981) ansegningen fra Sacchettini, som ligeledes
var tjenestemand ved Radet, men som havde indgivet sin ansegning for sent.
Da anszttelsesmyndigheden imidlertid ifelge stillingsopslaget og reglerne for
udvalgelsespraver er forpligtet til ikke at tage hensyn til ansegninger, der
indgives efter fristens udleb, kunne prevelsen af Sacchettini’s ansegning ikke
have nogen virkning — hvilket heller ikke var tilfeldet — i forhold til den
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allerede den 15. juli 1981 foretagne undersegelse af de rettidigt indgivne
interne ansegninger. Heraf falger, at det eneste grundlag, som beslutningen
om at afvise de interne ansegninger stattes p4, er den provelse, der blev fore-
taget inden udlebet af ansegningsfristen, nemlig den 15. juli 1981, af gene-
ralsekretzren i overvarelse af generaldirekieren for administrationen, perso-
naledirekiaren og kabinetschefen. Da J. . Kasel’s ansegning blev efterpravet
individuelt den 24. juli 1981 folger heraf, at der ikke er sket en sammenlig-
nende provelse af alle ansegere tl den pagzldende stilling.

Endelig bemzrkes det, at den ovenfor beskrevne answttelsesprocedure ikke
svarer til den, som er omtalt i begrundelsen i skrivelsen af 31. juli 1981,
hvormed der blev givet afslag pa sagsegerens ansegning. Da begrundelsen
for afslaget navnlig stottedes p den geografiske ligevaegt, implicerer dette, at
anszttelsesmyndigheden har anset de interne ansegere for stort set at vere
lige si kvalificerede som den valgte, eksterne anseger. Imidlertid har dette
ikke kunnet fastslis af generalsekretzren, da der i sagen ikke er sket en
sammenlignende prevelse af samtlige ansegninger. Generalsekreterens
henvisning til den geografiske ligevaegt i sit afslag pa sagsegerens ansegning
er siledes et yderligere forhold, der godtger berettigelsen af det her efterpro-
vede anbringende.

P4 grundlag af det foregiende ma det herefter konstateres, at den rolle, som
J.J. Kasel’s ansogning har spillet p& grund af hans luxembourgske nationa-
litet, overskrider graenserne for den lovlige anvendelse af den geografiske
ligevaegt som kriterium i medfer af vediegtens artikel 27, og at den pagel-
dende nyoprettede stilling i virkeligheden blev forbeholdt en statsborger fra
en bestemt medlemsstat for at imedekomme de krav om kompensation som
»snarest« skulle ydes denne stat ifelge Radets afgerelser af 15. og 16.
september 1981, hvori kravet om hensyntagen til de fornedne kvalifikationer
1 evrigt ogsa nzvnes.

Det ma herefter fastslas, at Radets ansetelsesmyndighed ved at forbeholde
stillingen for en statsborger fra en bestemt medlemsstat har tilsidesat vedieg-
tens artikel 27, stk. 3.
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Det findes herefter ufornedent at tage stilling til de svrige anbringender,
hvormed sagsogeren har anfzgtet de paklagede beslutninger.

Den af Radets generalsekretzer trufne afgerelse om at udnzvne J. J. Kasel i
stillingen som direktor for budgettet og vedtzgten (GD A, direktorat III),
som meddelt den 11. september 1981, ber siledes annulleres. Generalsekre-
terens afgorelse om at afvise sagsogerens ansegning og hans klage af 12.
oktober 1981, som meddeltes ham henholdsvis den 31. juli og 18. december
1981, m4 folgelig ogsa annulleres.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber
sagen, til at bare sagens omkostninger. Da Radet har tabt sagen, tilpligtes
det at betale sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (forste afdeling)

1. Den af Radets generalsekreter trufne afgorelse om at udnzvne J. J.
Kasel i stillingen som direkter for budgettet og vedtzgten (GD A,
direktorat III), som meddelt vedkommende den 11. september 1981,
annulleres.
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2. Generalsekretzrens afgorelser om at afvise sagsegerens ansegning og
hans klage, som meddeltes ham henholdsvis den 31. juli og den

18. december 1981, annulleres.

3. Radet betaler sagens omkostninger.

O’Keeffe

Bosco

Koopmans

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 30. juni 1983.

For justitssekretzeren
J. A. Pompe

Assisterende justitssekreter

A. O’Keeffe

Formand for forste afdeling

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 10. MARTS 1983 !

Hagje Domstol.

I 1981 blev der til Ministerridets stil-
lingsoversigt fojet to nye direktorstil-
linger. En af disse anvendte Radet til en
nyoprettet  stilling som direkwor for
budgettet og vedtegten i generaldirek-
torat A.

Personalet blev af Radet orienteret om
denne stilling ved en meddelelse af
17. juni 1981, der imidlertid — med
hensyn tl ansegningsbetingelser og
ansogningsfrist blev  mndret
henholdsvis den 24. juni 1981 og den
6. juli 1981.

I — Oversat fra tysk.

Inden ansegningsfristens udleb den
22, juli 1981 havde 17 A3-tjenestemzend
hos Radet, herunder sagsegeren i den
foreliggende sag, ansegt om den
opsliede siilling. Der blev imidlertid
meddelt afslag pa alle ansegninger,
hvilket tillige gjalde en ansegning, der
var indgivet efter fristens udleb. Dette
meddeltes 17 af ansegerne i ligelydende
skrivelser af 31. juli 1981, som indeholdt
felgende afgorende swetning: »Ved stillin-
gens beszttelse er det siledes nedvendigt
at tage hensyn til ikke alene de for denne
ledende stilling nedvendige fagkund-
skaber og erhvervserfaringer, men ogsi
opretholdelsen  af den  geografiske
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