ATTANASIO GROUP

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
11 martie 2010*

In cauza C-384/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare formulati in te-
meiul articolului 234 CE de Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Italia), prin
decizia din 3 iulie 2008, primitd de Curte la 27 august 2008, in procedura

Attanasio Group Srl

impotriva

Comune di Carbognano,

cu participarea:

Felgas Petroli Srl,

* Limba de procedura: italiana.
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CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul J. N. Cunha Rodrigues, presedintele Camerei a doua, indepli-
nind functia de presedinte al Camerei a treia, doamna P. Lindh, domnii A. Rosas,
A. O Caoimh (raportor) si A. Arabadjiev, judecétori,

avocat general: domnul J. Mazak,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul italian, de doamna G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de
doamna M. Russo, avvocato dello Stato;

— pentru guvernul ceh, de domnul M. Smolek, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnul E. Traversa si de doamna
C. Cattabriga, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luatd dupd ascultarea
avocatului general,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolelor
43 CE, 48 CE, 49 CE si 56 CE, precum si a ,principiilor concurentei economice si
nediscrimindrii juridice prevazute de Tratatul [CE]"

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Attanasio Group Srl (denu-
mita in continuare , Attanasio”), pe de o parte, si Comune di Carbognano (localitatea
Carbognano), pe de alta parte, privind acordarea unei autorizatii de construire pentru
o instalatie de distributie de carburanti unui tert, Felgas Petroli Srl (denumité in con-
tinuare ,Felgas Petroli”).

Cadrul juridic national

Sistemul de distributie a carburantilor in Italia a fost reformat prin Decretul legis-
lativ nr. 32 din 11 februarie 1998 privind rationalizarea sistemului de distributie a
carburantilor, in conformitate cu articolul 4 alineatul 4 litera c) din Legea nr. 59 din
15 martie 1997 (GURI nr. 53 din 5 martie 1998, p. 4), modificat si completat ulterior
in mai multe randuri (denumit in continuare ,Decretul legislativ nr. 32/1998”).

In conformitate cu articolul 2 din decretul legislativ mentionat, construirea si exploa-
tarea de instalatii de distributie de carburanti sunt supuse unei autorizatii adminis-
trative. Aceasta este acordati de localitatea pe teritoriul cireia sunt exercitate aceste
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activitati, cu conditia de a se constata conformitatea instalatiilor cu dispozitiile pla-
nului de amenajare a teritoriului, cu reglementarea fiscala si cu cea referitoare la
siguranta sanitard, de mediu si rutierd, cu dispozitiile referitoare la protectia bunuri-
lor cu valoare istoricd si artisticd, precum si cu programele de orientare a regiunilor
italiene.

Articolul 19 din Legea nr. 57 din 5 martie 2001 privind dispozitii in domeniul des-
chiderii si reglementirii pietelor (GURI nr. 66 din 20 martie 2001, p. 4, denumita in
continuare ,Legea nr. 57/2001”) prevede adoptarea unui plan national prin care se
urmareste sa se asigure calitatea si eficienta serviciului, inghetarea preturilor de van-
zare si rationalizarea sistemului de distributie a carburantilor si cuprinde linii direc-
toare referitoare la modernizarea sistemului de distributie a carburantilor (denumit in
continuare ,planul national”). In conformitate cu acest plan, adoptat printr-un decret
ministerial din 31 octombrie 2001 privind aprobarea planului national ce cuprinde
liniile directoare pentru modernizarea sistemului de distributie a carburantilor
(GURI nr. 279 din 30 noiembrie 2001, p. 37, denumit in continuare ,Decretul minis-
terial din 31 octombrie 2001”), regiunile, in cadrul competentelor de programare care
le sunt atribuite, alcatuiesc planuri regionale in care stabilesc, printre altele, criteri-
ile pentru deschiderea unor noi puncte de vinzare. Potrivit observatiilor scrise ale
Comisiei Comunititilor Europene, la data faptelor aflate la originea actiunii princi-
pale, distantele minime obligatorii dintre instalatii erau incluse in aceste criterii.

In acest cadru, Regione Lazio (regiunea Lazio) a adoptat Legea regionala nr. 8/2001
(Bollettino Ufficiale della Regione Lazio din 10 aprilie 2001). In temeiul articolului
13 din aceasta lege, autorititile locale, in exercitarea competentei care le este acor-
data pentru a defini criteriile, cerintele si caracteristicile privind zonele in care pot fi
construite instalatiile de distributie de carburanti, precum si dispozitiile care vor fi
aplicabile acestora, trebuie si tind seama de diferite criterii printre care figureaz, la
data faptelor din actiunea principald, respectarea distantelor minime dintre diferitele
instalatii. In ceea ce priveste in special instalatiile situate de-a lungul drumurilor pro-
vinciale, articolul 13 mentionat prevede o distantd minim4 de trei kilometri.
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La scurt timp dupé data la care decizia de trimitere a fost pronuntati si inainte ca
aceasta sd ajungé la Curte, legiuitorul italian a adoptat Legea nr. 133 din 6 august 2008
referitoare la transformarea in lege a Decretului legislativ nr. 112 din 25 iunie 2008
privind dispozitii urgente pentru dezvoltarea economicd, simplificarea, competitivi-
tatea, stabilizarea finantelor publice, precum si repartizarea justi a fiscalitatii (supli-
ment ordinar la GURI nr. 195 din 21 august 2008, denumita in continuare ,Legea
nr. 133/2008”). Aceasti lege, la articolul 83 bis alineatul 17, prevede:

,In scopul de a garanta respectarea deplin a dispozitiilor din legislatia comuni-
tard privind protectia concurentei si de a asigura o buna functionare uniforma a
pietei, constituirea si exploatarea unei instalatii de distributie de carburanti nu pot fi
conditionate de inchiderea instalatiilor existente si nici de respectarea obligatiilor, cu
o finalitate comerciald, referitoare la un numerus clausus, in ceea ce priveste distantele
minime dintre instalatii si dintre instalatii si intreprinderi sau suprafete comerciale
foarte mici sau care impun restrictii sau obligatii cu privire la posibilitatea de a oferi,
in aceeasi instalatie sau in aceeasi zond, activitati sau produse suplimentare.”

Articolul 83 bis mentionat prevede, la alineatul 18, ca ,,dispozitiile alineatului 17 repre-
zintd principii generale in domeniul protectiei concurentei si a nivelurilor esentiale
ale prestatiilor in sensul articolului 117 din Constitutie”

In conformitate cu articolul 1 alineatul 2 ultimul paragraf din Legea nr. 131 din 5 iunie
2003 privind dispozitii de adaptare a dreptului Republicii la Legea constitutionala
nr. 3 din 18 octombrie 2001 (GURI nr. 132 din 10 iunie 2003, p. 5):

»Dispozitiile legale regionale referitoare la domeniile care fac parte din competenta
legislativd exclusiva a statului, aplicabile la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
raman aplicabile pand la data intrérii in vigoare a dispozitiilor nationale in aceste
domenii [...]"

I - 2063



10

11

12

13

14

HOTARAREA DIN 11.3.2010 — CAUZA C-384/08

Actiunea principala si intrebarea preliminara

Attanasio, cu sediul in Viterbe (Italia), a adresat Comune di Caprarola o cerere de
autorizare a construirii unei instalatii de distributie a carburantilor, a lubrifiantilor
si a gazului petrolier lichefiat (GPL) pe drumul provincial denumit ,Massarella” In
cursul procedurii administrative a reiesit cd, intre timp, Comune di Carbognano acor-
dase in favoarea Felgas Petroli autorizatia de construire a unei statii de distributie de
carburanti la o mica distanta fata de amplasamentul la care se referea cererea formulata
de Attanasio.

In temeiul articolului 13 din Legea regionali nr. 8/2001, eliberarea de citre Comune
di Carbognano a autorizatiei de construire in favoarea Felgas Petroli nu mai permitea,
asadar, admiterea cererii formulate de Attanasio.

Din decizia de trimitere reiese cd, ulterior, Attanasio a formulat in fata instantei de
trimitere o actiune indreptatd impotriva acordarii unei autorizatii in favoarea Felgas
Petroli, prezentand o cerere de mésuri provizorii avind ca obiect suspendarea efec-
telor acestei autorizatii.

Instanta de trimitere considerd c reglementarea pertinenti, si anume in special arti-
colul 13 din Legea regionald nr. 8/2001, dar si Decretul legislativ nr. 32/1998, Legea
nr. 57/2001 si Decretul ministerial din 31 octombrie 2001, ,este susceptibila sa incalce
dispozitiile tratatului care prevad respectarea principiilor concurentei, libertatii de
stabilire si liberei prestari a serviciilor”.

Potrivit acestei instante, daca s-ar stabili ca dispozitiile nationale si regionale care se
opun construirii de citre Attanasio a instalatiei sunt incompatibile cu dreptul comu-
nitar, acestea din urma ar trebui sd raimand neaplicate. Prin urmare, actiunea princi-
pald ar trebui si fie declaratd inadmisibild din cauza lipsei interesului Attanasio de a
exercita actiunea.
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In aceste conditii, Tribunale amministrativo regionale del Lazio a hotirat si suspende
judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Dispozitiile regionale si nationale italiene care previd distante minime obligatorii
intre instalatiile rutiere de distributie de carburanti, in special articolul 13 din Legea
regionald [nr. 8/2001], aplicabila situatiei de fapt cu care este sesizaté aceastd instanta
si pertinentd in vederea solutiondrii litigiului, precum si dispozitiile nationale de
referintd (Decretul legislativ nr. 32/1998 [...], Legea nr. 57/2001 si Decretul minis-
terial din 31 octombrie 2001), in masura in care acestea au permis sau, in orice caz,
nu au impiedicat, in cadrul exercitarii competentelor normative ale statului italian,
impunerea, la articolul 13 citat anterior, de distante minime intre instalatiile rutiere
de distributie de carburanti, sunt compatibile cu dreptul comunitar si in special cu
articolele [43 CE, 48 CE, 49 CE si 56 CE] si cu principiile comunitare ale concurentei
economice si nediscrimindrii juridice prevazute de tratat [...]?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Counsideratii introductive

Avand in vedere modul de redactare a intrebdirii adresate, trebuie si se aminteasca de
la bun inceput c§, in cadrul articolului 267 TFUE, Curtea nu este competentd sa se
pronunte nici cu privire la interpretarea actelor cu putere de lege si a normelor admi-
nistrative nationale, nici cu privire la conformitatea unor asemenea dispozitii cu drep-
tul Uniunii (a se vedea in special Hotérarea din 18 noiembrie 1999, Teckal, C-107/98,
Rec., p. I-8121, punctul 33, Hotéréarea din 4 martie 2004, Barsotti si altii, C-19/01,
C-50/01 si C-84/01, Rec., p. I-2005, punctul 30, precum si Hotérarea din 23 martie
2006, Enirisorse, C-237/04, Rec., p. I-2843, punctul 24 si jurisprudenta citata).
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Totusi, Curtea a hotirit in mod repetat ci este competentd sa furnizeze instantei
nationale toate elementele de interpretare proprii dreptului Uniunii care pot si ii per-
mita s aprecieze o asemenea conformitate in vederea solutiondrii cauzei cu care este
sesizatd (a se vedea printre altele Hotérarea din 2 iulie 1987, Lefévre, 188/86, Rec.,
p- 2963, punctul 6, Hotérarea din 15 decembrie 1993, Hiinermund si altii, C-292/92,
Rec., p. I-6787, punctul 8, precum si Hotararea Enirisorse, citata anterior, punctul 24).

Astfel, in cazul in care intrebirile au fost formulate necorespunzitor sau depasesc
cadrul puterilor care sunt conferite Curtii prin articolul 267 TFUE, aceasta are
competenta de a extrage din ansamblul elementelor furnizate de instanta nationala,
in special din motivarea deciziei de trimitere, elementele de drept al Uniunii care
necesitd o interpretare, aviand in vedere obiectul litigiului (a se vedea in acest sens, in
special, Hotérarea din 29 noiembrie 1978, Redmond, 83/78, Rec., p. 2347, punctul 26,
Hotararea din 17 iunie 1997, Codiesel, C-105/96, Rec., p. I-3465, punctul 13, si Hota-
rarea din 26 mai 2005, Antdnio Jorge, C-536/03, Rec., p. I-4463, punctul 16).

Curtea este competentd, asadar, in spetd, sa isi limiteze analiza la prevederile dreptului
Uniunii, furnizdnd o interpretare a acestora care si fie utild instantei de trimitere, careia
ii revine obligatia de a aprecia conformitatea actelor legislative nationale cu dreptul
respectiv (a se vedea, prin analogie, in special Hotérarea din 31 ianuarie 2008, Centro
Europa 7, C-380/05, Rep., p. I-349, punctul 51). Din aceasta perspectivd, Curtea tre-
buie s reformuleze intrebarea care ii este adresati (a se vedea, prin analogie, in special
Hotérarea din 23 martie 2006, FCE Bank, C-210/04, Rec., p. I-2803, punctul 21).

In aceasta privinti, in misura in care intrebarea adresati are in vedere o interpretare
a ceea ce instanta de trimitere califica drept ,principii comunitare ale concurentei
economice si nediscrimindrii juridice’, trebuie, in temeiul jurisprudentei mentionate
la punctul 18 din prezenta hotérare, ca aceastd intrebare sa fie inteleasd in sensul ca
se referd la interpretarea, pe de o parte, a normelor de concurenté previzute in par-
tea a treia titlul VI capitolul 1 din tratat, care cuprinde articolele 81 CE-89 CE si, pe
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de altd parte, a articolului 12 CE, care interzice, in domeniul de aplicare al tratatului
mentionat, fard a aduce atingere dispozitiilor speciale pe care le prevede, orice discri-
minare exercitatd pe motiv de cetatenie sau de nationalitate.

In acest conditii, este necesar ca intrebarea adresati s fie inteleasa in sensul ci soli-
cita sa se stabileasca daca dreptul Uniunii, in special articolele 12 CE, 43 CE, 48 CE,
49 CE si 56 CE, precum si articolele 81 CE-89 CE, trebuie si fie interpretat in sensul
ci se opune unor dispozitii de drept intern, precum cele in cauzi in actiunea princi-
pald, care prevad distante minime obligatorii intre instalatiile rutiere de distributie de
carburanti.

Cu privire la competenta Curtii si la admisibilitatea cererii de pronuntare a unei
hotardri preliminare

Trebuie arétat de la bun inceput ca din dosarul depus la Curte reiese, astfel cum in
esentd a aritat, de altfel, insdsi instanta de trimitere, ca toate elementele actiunii prin-
cipale sunt limitate la interiorul unui singur stat membru. Prin urmare, este necesar sé
se verifice in prealabil dacd Curtea este competenta in prezenta cauzi sd se pronunte
asupra dispozitiilor tratatului enumerate in intrebarea preliminara, si anume artico-
lele 43 CE, 48 CE, 49 CE si 56 CE (a se vedea, prin analogie, Hotar4rea Centro Europa
7, citata anterior, punctul 64).

Astfel, o reglementare nationald, precum cea in discutie in actiunea principalg,
care este, potrivit cuprinsului sau, aplicabild fird deosebire resortisantilor itali-
eni si resortisantilor altor state membre, nu poate intra, in general, sub incidenta
dispozitiilor referitoare la libertitile fundamentale garantate de tratat decat in
madsura in care aceasta se aplicd unor situatii care au legatura cu schimburile comer-
ciale dintre statele membre (a se vedea Hotéirarea din 5 decembrie 2000, Guimont,
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C-448/98, Rec., p. I-10663, punctul 21, Hotérarea din 11 septembrie 2003, Anomar si
altii, C-6/01, Rec., p. I-8621, punctul 39 si jurisprudenta citatd, precum si Hotérarea
Centro Europa 7, citatd anterior, punctul 65).

Cu toate acestea, in spetd nu poate fi in niciun fel exclus ca intreprinderi cu sediul in
alte state membre decat Republica Italiana si fie sau sa fi fost interesate sd comercia-
lizeze carburanti in acest ultim stat membru.

Pe de altd parte, numai instantele nationale au competenta si aprecieze, ludnd in
considerare particularitatile fiecirei cauze, atat necesitatea unei hotérari preliminare
pentru a fi in masura sd pronunte propria hotarare, cat si pertinenta intrebérilor pe
care le adreseazd Curtii (Hotdrarea Guimont, citata anterior, punctul 22). Respin-
gerea de citre aceasta a unei cereri formulate de o instantd nationali este posibild
numai dacé este evident cé interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio
legiturd cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale (Hotéarérea din 6 iunie 2000,
Angonese, C-281/98, Rec., p. I-4139, punctul 18, precum si Hotardrea Anomar si altii,
citatd anterior, punctul 40).

In observatiile sale scrise, guvernul italian a aritat c&, in urma adoptirii articolului
83 bis alineatul 17 din Legea nr. 133/2008, articolul 13 din Legea regionala nr. 8/2001
nu se mai aplicd, intrucat este incompatibil cu articolul 83 bis alineatul 17 mentionat,
care are un rang superior in ordinea juridica interna italiana. Din aceasta rezulta c4,
potrivit acestui guvern, articolul 13 mentionat nu trebuie sa fie aplicat in procedura
administrativa referitoare la cererea formulatd de Attanasio.

In aceste imprejuriri, s-ar pirea ca, la fel ca in ipoteza amintitd in decizia de tri-
mitere si prezentatd la punctul 14 din prezenta hotdrare, potrivit careia articolul 13
mentionat este incompatibil cu dreptul Uniunii, Attanasio nu avea interes sa exercite
actiunea principala.
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Acesta este motivul pentru care, la 17 septembrie 2009, Curtea, in temeiul artico-
lului 104 alineatul (5) din Regulamentul de procedurd, a intrebat instanta de trimi-
tere daci, tindnd seama in special de expunerea care figureazi in decizia de trimitere
referitoare la posibila lipsa a interesului Attanasio de a exercita actiunea principal,
modificérile aduse regimului juridic italian pertinent prin articolul 83 bis alineatele
17 si 18 din Legea nr. 133/2008 coroborat cu articolul 1 alineatul 2 ultimul paragraf
din Legea nr. 131 din 5 iunie 2003 aveau un efect in ceea ce priveste interesul de a
obtine pronuntarea unei hotérari preliminare in prezenta cauza. Trebuie astfel si se
aminteasca in aceasta privintd ca functia conferitd Curtii in cadrul trimiterilor pre-
liminare este de a contribui la administrarea justitiei in statele membre, iar nu de a
formula opinii consultative cu privire la intrebari generale sau ipotetice (a se vedea
in acest sens, printre altele, Hotararea din 3 februarie 1983, Robards, 149/82, Rec.,
p- 171, punctul 19, Hotérérea din 9 februarie 1995, Leclerc-Siplec, C-412/93, Rec.,
p- I-179, punctul 12, si Hotérarea din 16 iulie 2009, Zuid-Chemie, C-189/08, Rep.,
p. [-6917, punctul 36).

Prin ordonanta din 3 decembrie 2009, depusa la grefa Curtii la 22 ianuarie 2010,
instanta de trimitere a confirmat c§, in principiu, modificarile mentionate mai sus au
drept consecinté faptul cd, in special, articolul 13 din Legea regionald nr. 8/2001 nu
mai poate fi aplicat. Totusi, aceasta instanta si-a mentinut cererea de pronuntare a
unei hotérari preliminare. Astfel, Legea nr. 133/2008 este destinaté sa produca efecte
numai de la data intririi sale in vigoare. In plus, simpla posibilitate pentru Attanasio
de a formula o noud cerere de autorizare in conformitate cu reglementarea italiana
modificatd s-ar putea confrunta cu obstacole inci neidentificabile, care si determine
o protectie aleatorie a dreptului substantial invocat in actiunea principala.

In aceste conditii, nu rezultd in mod evident ci interpretarea dreptului Uniunii
solicitatd de cétre instanta de trimitere nu ar fi necesard acesteia din urméa pentru
solutionarea litigiului cu care este sesizata.
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Rezultd ca intrebarea adresata este admisibild in masura in care are in vedere artico-
lele 43 CE, 48 CE, 49 CE si 56 CE, care, intrucét previad norme specifice de nediscri-
minare in domeniile care intrd sub incidenta libertitii de stabilire, a liberei prestari a
serviciilor si, respectiv, a liberei circulatii a capitalurilor, constituie expresia specificd,
in aceste domenii, a principiului general al interzicerii oricarei discriminéri pe motiv
de cetitenie sau de nationalitate prevazut la articolul 12 CE.

in schimb, in misura in care intrebarea adresati, astfel cum este reformulata la punc-
tul 21 din prezenta hotérare, urmareste o interpretare a articolelor 81 CE-89 CE, tre-
buie amintit cad necesitatea de a ajunge la o interpretare a dreptului comunitar care
sa 1i fie utild instantei nationale presupune ca aceasta din urma sa defineascé cadrul
factual si normativ in care se incadreaza intrebérile adresate sau cel putin sa explice
ipotezele de fapt pe care se intemeiazi aceste intrebdri (a se vedea Hotararea Centro
Europa 7, citatd anterior, punctul 57 si jurisprudenta citata). Aceste cerinte sunt vala-
bile in special in domeniul concurentei, care se caracterizeaza prin situatii de fapt si
de drept complexe (a se vedea in acest sens, printre altele, Hotararea din 26 ianuarie
1993, Telemarsicabruzzo si altii, C-320/90-C-322/90, Rec., p. I-393, punctul 7, Hot&-
rarea din 23 noiembrie 2006, Asnef-Equifax si Administracién del Estado, C-238/05,
Rec., p.I-11125, punctul 23, precum si Hotararea din 13 decembrie 2007, United Pan-
Europe Communications Belgium si altii, C-250/06, Rep., p. I-11135, punctul 20).

Or, in spetd, decizia de trimitere nu oferd Curtii elementele de fapt sau de drept
care sa ii permita si stabileasca conditiile in care mésuri de stat cum sunt cele din
actiunea principald ar putea intra sub incidenta dispozitiilor tratatului referitoare la
concurenti. In special, decizia mentionati nu oferi nicio indicatie in ceea ce priveste
normele precise de concurentd a céror interpretare o solicité si nici vreo explicatie
privind legitura pe care o stabileste intre aceste norme si actiunea principald sau
obiectul acesteia.

In aceste conditii, in masura in care intrebarea adresati poate fi interpretata in sensul
cd urmareste o interpretare a articolelor 81 CE-89 CE, aceasta trebuie si fie declarata
inadmisibila.
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Prin urmare, este necesar si se examineze intrebarea adresati, astfel cum a fost refor-
mulati la punctul 21 din prezenta hotirare, numai in raport cu articolele 12 CE, 43
CE, 48 CE, 49 CE si 56 CE.

Cu privire la fond

Construirea de instalatii rutiere de distributie de carburanti intrd sub incidenta
notiunii ,stabilire” in sensul tratatului. Aceastd notiune este foarte largad si implica
posibilitatea unui resortisant al Uniunii de a participa, in mod stabil si continuu, la
viata economicé a unui stat membru diferit de statul de origine al acestuia si de a
obtine profit din aceasté participare (a se vedea in acest sens in special Hotérarea din
21 iunie 1974, Reyners, 2/74, Rec., p. 631, punctul 21, Hotararea din 30 noiembrie
1995, Gebhard, C-55/94, Rec., p. I-4165, punctul 25, si Hotéararea din 11 octombrie
2007, ELISA, C-451/05, Rep., p. I-8251, punctul 63).

Trebuie amintit ca articolul 12 CE nu are vocatie de a se aplica in mod autonom
decat in situatiile reglementate de dreptul Uniunii pentru care tratatul nu prevede
norme specifice de nediscriminare. Or, principiul nediscriminarii a fost pus in apli-
care, in domeniul dreptului de stabilire, de articolul 43 CE (a se vedea in acest sens, in
special, Hotararea din 29 februarie 1996, Skanavi si Chryssanthakopoulos, C-193/94,
Rec., p. I-929, punctele 20 si 21, Hotararea din 13 aprilie 2000, Baars, C-251/98, Rec.,
p. [-2787, punctele 23 si 24, precum si Hotararea din 17 ianuarie 2008, Lammers &
Van Cleeff, C-105/07, Rep., p. I-173, punctul 14).

Prin urmare, nu este necesar, in spetd, sd se facd o interpretare a articolului 12 CE.

In plus, in temeiul articolului 50 primul paragraf CE, dispozitiile tratatului referi-
toare la libera prestare a serviciilor se aplicd numai dacé cele referitoare la dreptul
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de stabilire nu se aplica. Prin urmare, nici articolul 49 CE nu este pertinent in speta.
Astfel, construirea de instalatii rutiere de distributie de carburanti de citre persoa-
nele juridice in sensul articolului 48 CE presupune in mod necesar accesul acestora
din urma pe teritoriul statului membru gazda in scopul unei participari stabile si con-
tinue la viata economica a acestui stat, in special prin infiintarea de agentii, sucur-
sale sau filiale (a se vedea, prin analogie, Hotdrarea Gebhard, citaté anterior, punctele
22-26, precum si Hotérérea din 29 aprilie 2004, Comisia/Portugalia, C-171/02, Rec.,
p- I-5645, punctele 24 si 25).

Pe de alti parte, presupunand ca reglementarea in discutie in actiunea principala ar
avea efecte asupra liberei circulatii a capitalurilor, din jurisprudenta rezultd ci ase-
menea efecte ar reprezenta consecinta inevitabild a unui eventual obstacol in calea
libertatii de stabilire si nu ar justifica, asadar, o analiza independenta a reglementarii
mentionate in raport cu articolul 56 CE (a se vedea, prin analogie, Hotararea din
12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04,
Rec., p. I-7995, punctul 33, Hotérarea din 18 iulie 2007, Oy AA, C-231/05, Rep.,
p- [-6373, punctul 24, precum si Hotararea din 26 iunie 2008, Burda, C-284/06, Rep.,
p- I-4571, punctul 74).

Din cele de mai sus rezulta ci la intrebarea adresatd, astfel cum a fost reformulata la
punctul 21 din prezenta hotarare, trebuie s se raspundd numai in lumina dispozitiilor
din tratat referitoare la libertatea de stabilire.

Libertatea de stabilire, pe care articolul 43 CE o recunoaste resortisantilor Uniunii si
care presupune accesul acestora la activitati independente si exercitarea acestora, pre-
cum si constituirea si administrarea intreprinderilor in aceleasi conditii cu cele defi-
nite pentru resortisantii proprii in legislatia statului membru de stabilire, cuprinde,
potrivit articolului 48 CE, in ceea ce priveste societatile constituite in conformitate
cu legislatia unui stat membru si avind sediul social, administratia central sau locul

......

principal de desfisurare a activitdtii in cadrul Uniunii Europene, dreptul de a-si
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desfasura activitatea in statul membru respectiv prin intermediul unei filiale, al unei
sucursale sau al unei agentii (a se vedea in special Hotaréarea din 21 septembrie 1999,
Saint-Gobain ZN, C-307/97, Rec., p. I-6161, punctul 35, Hotar4rea Cadbury Schwep-
pes si Cadbury Schweppes Overseas, citatd anterior, punctul 41, precum si Hotérarea
din 13 martie 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Rep.,
p- [-2107, punctul 36).

Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 43 CE se opune oricérei masuri
nationale care, chiar si atunci cind se aplica fara discriminare pe motiv de cetitenie
sau de nationalitate, este susceptibild sa ingreuneze sau sd facd mai putin atractiva
exercitarea de citre resortisantii Uniunii a libertatii de stabilire garantate de tratat (a
se vedea in acest sens, in special, Hotédrarea din 31 martie 1993, Kraus, C-19/92, Rec.,
p- I-1663, punctul 32, Hotérarea Gebhard, citatd anterior, punctul 37, Hotararea din
5 octombrie 2004, CaixaBank France, C-442/02, Rec., p. I-8961, punctul 11, precum
si Hotararea din 10 martie 2009, Hartlauer, C-169/07, Rep., p. I-1721, punctul 33 si
jurisprudenta citati).

Curtea s-a pronuntat in special in sensul ca astfel de efecte restrictive se pot pro-
duce mai ales atunci cand, ca urmare a unei reglementéri nationale, o societate poate
fi descurajata sa creeze entitati subordonate, cum ar fi un sediu permanent, in alte
state membre si sd isi exercite activitatile prin intermediul unor astfel de entitéti (a se
vedea in acest sens, in special, Hotéréarea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer,
C-446/03, Rec., p. I-10837, punctele 32 si 33, Hotédrarea din 23 februarie 2006, Keller
Holding, C-471/04, Rec., p. I-2107, punctul 35, precum si Hotararea din 23 februarie
2008, Deutsche Shell, C-293/06, p. I-1129, punctul 29).

Astfel, o reglementare, precum cea in discutie in actiunea principald, care
conditioneaza deschiderea unor noi instalatii rutiere de distributie a carburantilor
de respectarea distantelor minime in raport cu alte instalatii similare constituie o
restrictie in sensul articolului 43 CE. intr-adevir, o asemenea reglementare, care nu
se aplica decét noilor instalatii, iar nu si unor instalatii care existau inainte de intra-
rea in vigoare a acesteia, supune unor conditii accesul la activitatea de distributie
de carburanti si, intrucét favorizeaza operatorii care sunt deja prezenti pe teritoriul
italian, este de naturd sa descurajeze si chiar sa impiedice accesul pe piata italiani al
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operatorilor care provin din alte state membre (a se vedea de asemenea, prin analogie,
Hotararea CaixaBank France, citatd anterior, punctele 11-14, precum si Hotararea din
28 aprilie 2009, Comisia/Italia, C-518/06, Rep., p. [-3491, punctele 62-64, 70 si 71).

In aceste imprejuriri, trebuie si se examineze in ce masura restrictia in cauzi in
actiunea principala poate fi admisé in temeiul motivelor prevéizute la articolul 46 CE
sau poate fi justificatd, conform jurisprudentei Curtii, prin motive imperative de inte-
res general.

Instanta de trimitere a identificat, ca fiind pertinente din perspectiva reglementi-
rii in discutie in actiunea principald, obiectivele de siguranta rutierd, de protectie a
sanatatii si a mediului, precum si de rationalizare a serviciului prestat utilizatorilor.

In observatiile sale scrise, guvernul italian s-a abtinut sd furnizeze elemente care sa
justifice reglementarea mentionata, limitdndu-se, astfel cum rezulté de la punctul 26
din prezenta hotarére, sa arate cd aceasta nu mai este aplicabila.

Articolul 46 alineatul (1) CE admite, printre altele, restrictii privind libertatea de sta-
bilire justificate de motive de sdnitate publici (a se vedea in acest sens Hotérarea
Hartlauer, citata anterior, punctul 46).

In plus, jurisprudenta Curtii a identificat anumite motive imperative de interes gene-
ral care pot justifica restrictii privind libertatile fundamentale garantate de tratat.
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Printre astfel de motive deja recunoscute de cétre Curte figureazd obiectivele de
siguranti rutierd (a se vedea in special Hotararea din 5 octombrie 1994, van Schaik,
C-55/93, Rec., p. I-4837, punctul 19, precum si Hotararea din 15 martie 2007, Comi-
sia/Finlanda, C-54/05, Rec., p. I-2473, punctul 40 si jurisprudenta citata), protectia
mediului (a se vedea in special Hotararea din 20 septembrie 1988, Comisia/Dane-
marca, 302/86, Rec., p. 4607, punctul 9, precum si Hotéaréarea din 14 decembrie 2004,
Radlberger Getrankegesellschaft si S. Spitz, C-309/02, Rec., p. I-11763, punctul 75)
si protectia consumatorilor (a se vedea in special Hotérarea din 4 decembrie 1986,
Comisia/Franta, 220/83, Rec., p. 3663, punctul 20, Hotararea CaixaBank France,
citatd anterior, punctul 21, precum si Hotérdrea din 29 noiembrie 2007, Comisia/
Austria, C-393/05, Rep., p. [-10195, punctul 52 si jurisprudenta citatd).

Totusi, trebuie amintit cd, independent de existenta unui obiectiv legitim din pers-
pectiva dreptului Uniunii, justificarea unei restrictii privind libertitile fundamentale
consacrate de tratat presupune ca misura in cauza si fie de natura si asigure realiza-
rea obiectivului pe care il urmareste si sd nu depédseascé ceea ce este necesar pentru
atingerea acestui obiectiv (a se vedea in acest sens Hotérarea din 26 noiembrie 2002,
Oteiza Olazabal, C-100/01, Rec., p. I-10981, punctul 43, Hotérérea din 16 octom-
brie 2008, Renneberg, C-527/06, Rep., p. I-7735, punctul 81, Hotéarérea din 11 iunie
2009, X si Passenheim-van Schoot, C-155/08 si C-157/08, Rep., p. I-5093, punctul 47,
precum si Hotarérea din 17 noiembrie 2009, Presidente del Consiglio dei Ministri,
C-169/08, Rep., p. I-10821, punctul 42). In plus, o reglementare nationald nu este de
naturd si garanteze realizarea obiectivului invocat decét in cazul in care raspunde
cu adevirat preocupdrii privind atingerea acestuia in mod coerent si sistematic (a se
vedea in special Hotararea Hartlauer, citata anterior, punctul 55, si Hotérarea Presi-
dente del Consiglio dei Ministri, citata anterior, punctul 42).

In speta, in ceea ce priveste, in primul rand, obiectivele de siguranti rutierd, precum
si de protectie a sdntatii si a mediului, reglementarea in cauzi in actiunea principald
nu pare, sub rezerva unor verificari care trebuie efectuate, dac este cazul, de cétre
instanta de trimitere, si indeplineasca cerintele amintite la punctul anterior.
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Intr-adevir, astfel cum a subliniat insisi instanta de trimitere, reglementarea
mentionatd se aplicd numai in situatia construirii unor noi instalatii. Prin urmare,
aceasta nu este aplicabild instalatiilor existente, ceea ce ar presupune, de exemplu,
ca acestea din urma s fie in mod treptat deplasate in scopul respectirii prevederilor
referitoare la distantele minime. Dupé cum a aratat instanta national4, aceastd impre-
jurare pune in discutie coerenta reglementarii in discutie in actiunea principald cu
obiectivele sus-mentionate.

In plus, chiar daca s-ar admite ca normele privind distantele minime obligatorii dintre
instalatiile rutiere de distributie de carburanti sunt corespunzétoare pentru atingerea
obiectivelor de siguranta rutiera, precum si de protectie a sanatatii si a mediului, din
propriile constatiri ale instantei de trimitere rezulta ci aceste obiective sunt de natura
sa fie atinse intr-un mod mai adecvat, iar aceasta tinind seama de situatia precisa a
fiecarei instalatii avute in vedere, in cadrul controalelor pe care autoritatile locale
trebuie si le efectueze, in orice caz, in situatia unei cereri de autorizare a deschiderii
unei noi instalatii de distributie de carburanti. Astfel cum reiese de la punctul 4 din
prezenta hotérére, aceste controale privesc in special conformitatea acestor instalatii
cu dispozitiile planului de amenajare a teritoriului, precum si cu prevederile privind
siguranta sanitari, de mediu si rutiera. In aceste conditii, astfel cum a aritat insasi
instanta de trimitere, introducerea unor distante minime pare sa depaseasci ceea ce
este necesar pentru realizarea obiectivelor urmarite.

in al doilea rand, in ceea ce priveste obiectivul evocat in decizia de trimitere care
constd in ,rationalizarea serviciului prestat utilizatorilor’, trebuie, pe de o parte, sa
se aminteascd faptul cd motivele de naturd exclusiv economica nu pot si constituie
motive imperative de interes general care sd justifice o restrictie privind o libertate
fundamentala garantata de tratat (a se vedea Hotdrérea din 17 martie 2005, Krane-
mann, C-109/04, Rec., p. [-2421, punctul 34 si jurisprudenta citatd).
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Pe de altd parte, chiar dacd s-ar presupune cé acest obiectiv poate fi considerat, in
madsura in care ar intra in domeniul protectiei consumatorilor, un motiv imperativ
de interes general, iar nu un motiv de naturd exclusiv economics, este dificil sa se
discearnd modul in care o reglementare precum cea in discutie in actiunea principala
poate fi de naturd si protejeze consumatorii sau s le ofere beneficii. Dimpotriv,
astfel cum a aratat in esentd instanta de trimitere, intrucat impiedicé accesul pe piata
al noilor operatori, o asemenea reglementare pare mai degraba si favorizeze pozitia
operatorilor deja prezenti pe teritoriul italian, fara ca din aceasta consumatorii sa
obtini avantaje reale. In orice caz, rezulta ci reglementarea respectiva depaseste ceea
ce este necesar pentru realizarea unui eventual obiectiv de protectie a consumatori-
lor, ceea ce, dacd este necesar, este de competenta instantei de trimitere si verifice.

Avand in vedere cele de mai sus, este necesar sa se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 43 CE coroborat cu articolul 48 CE trebuie s fie interpretat in sensul ca o
reglementare de drept intern, precum cea in discutie in actiunea principald, care pre-
vede distante minime obligatorii intre instalatiile rutiere de distributie de carburanti,
constituie o restrictie privind libertatea de stabilire prevazuta de tratat. In imprejurari
precum cele din actiunea principald, aceasta restrictie nu pare sa fie justificatd de
obiectivele de siguranté rutierd, de protectie a sinététii si a mediului, precum si de
rationalizare a serviciului prestat utilizatorilor, ceea ce este de competenta instantei
de trimitere sa verifice.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari:

Articolul 43 CE coroborat cu articolul 48 CE trebuie sa fie interpretat in sen-
sul ca o reglementare de drept intern, precum cea in discutie in actiunea prin-
cipald, care prevede distante minime obligatorii intre instalatiile rutiere de
distributie de carburanti, constituie o restrictie privind libertatea de stabilire
previzuti de Tratatul CE. In imprejuriri precum cele din actiunea principala,
aceasta restrictie nu pare sa fie justificata de obiectivele de siguranta rutiera, de
protectie a sanatatii si a mediului, precum si de rationalizare a serviciului pre-
stat utilizatorilor, ceea ce este de competenta instantei de trimitere sa verifice.

Semnaturi
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