ATTANASIO GROUP

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. kovo 11 d.*

Byloje C-384/08

dél Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Italija) 2008 m. liepos 3 d. spren-
dimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2008 m. rugpjucio 27 d., pagal EB 234 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Attanasio Group Srl

pries

Comune di Carbognano,

dalyvaujant

Felgas Petroli Srl,

* Proceso kalba: italy.
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TEISINGUMO TEISMAS (tre¢ioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininko pareigas einantis antrosios kolegijos pir-
mininkas J. N. Cunha Rodrigues, teiséjai P. Lindh, A. Rosas, A. O Caoimh (pranesé-
jas) ir A. Arabadjiev

generalinis advokatas J. Mazak,
kancleris R. Grass,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato
M. Russo,

—  Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos E. Traversa ir C. Cattabriga,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,
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priima §j

Sprendima

Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su EB 43, 48, 49 ir 56 straipsniy bei
»(EB) sutartyje jtvirtinty konkurencijos rinkos ekonomikoje ir teisinio nediskrimina-
vimo principy” i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginéa, kilusj tarp Attanasio Group Srl (toliau —
Attanasio) ir Comune di Carbognano (Karbonjano savivaldybé) dél leidimo statyti
degaly tiekimo keliuose jrenginj suteikimo treciajam asmeniui — Felgas Petroli Sri
(toliau — Felgas Petroli).

Nacionalinis teisinis pagrindas

Degaly tiekimo sistema Italijoje buvo reformuota 1998 m. vasario 11 d. [statymi-
niu dekretu Nr. 32 dél degaly tiekimo sistemos racionalizavimo remiantis 1997 m.
kovo 15 d. [statymo Nr. 59 4 straipsnio 4 dalies ¢ punktu (GURI, Nr. 53, 1998 m.
kovo 5 d., p. 4), su vélesniais pakeitimais ir papildymais (toliau — Jstatyminis dekretas
Nr. 32/1998).

Remiantis $io jstatyminio dekreto 2 straipsniu degaly tiekimo jrenginiy statybai ir
eksploatacijai reikalingas administracinis leidimas. Ji iSduoda savivaldybé, kurios
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teritorijoje vykdoma $i veikla, jei konstatuojama, kad jrenginiai atitinka Zemés nau-
dojimo plano nuostatas, mokesciy teisés aktus, higienos normas, aplinkos apsaugos
ir keliy eismo saugumo teisés aktus, nuostatas dél istoriniy ir meno kariniy apsaugos
bei Italijos regiony orientavimo programas.

2001 m. kovo 5 d. [statymo Nr. 57 dél rinkos atvérimo ir reguliavimo nuostaty (GURI,
Nr. 66, 2001 kovo 20 d., p. 4, toliau — Jstatymas Nr. 57/2001) 19 straipsnyje numatyta
pareiga priimti nacionalinj plana, kuriuo bty uztikrinta paslaugy kokybé ir efek-
tyvumas, pardavimo kainy j$aldymas ir degaly tiekimo sistemos racionalizavimas
ir kuriame buty nustatytos degaly tiekimo sistemos modernizavimo gairés (toliau —
nacionalinis planas). Remiantis $iuo planu, priimtu 2001 m. spalio 31 d. Ministro
dekretu dél nacionalinio plano, nustatancio degaly tiekimo sistemos modernizavimo
gaires (QURI, Nr. 279, 2001 m. lapkricio 30 d., p. 37, toliau — 2001 m. spalio 31 d.
Ministro dekretas), regionai, jgyvendindami jiems nustatytus planavimo jgaliojimus,
rengia regioninius planus, kuriuose jie, be kita ko, nustato naujy pardavimo viety ati-
darymo kriterijus. Pagal Europos Bendriju Komisijos rasytines pastabas minimalus
privalomas atstumas tarp jrenginiy pagrindinés bylos aplinkybiy metu buvo vienas
i$ $iy kriterijy.

Siuo klausimu Regione Lazio (Lacijaus regionas) priémé Regioninj jstatyma Nr. 8/2001
(Bollettino Ufficiale della Regione Lazio, 2001 m. balandzio 10 d.). Pagal $io jstatymo
13 straipsnj savivaldybés, igyvendindamos kompetencija, kuri joms suteikta nusta-
tant kriterijus, reikalavimus ir specifikacijas dél teritorijy, kuriose gali buti statomi
degaly tiekimo jrenginiai, ir nuostatas, kurios bus jiems taikomos, privalo atsizvelgti i
jvairius kriterijus, tarp kuriy pagrindinés bylos aplinkybiy metu buvo minimalaus ats-
tumo tarp atskiry jrenginiy laikymasis. Konkreciai kalbant apie jrenginius, esancius
$alia provincijos keliy, $is 13 straipsnis numato minimaly 3 km. atstuma.

I - 2062



ATTANASIO GROUP

Netrukus po to, kai buvo priimtas sprendimas pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima ir pries jj gaunant Teisingumo Teisme, Italijos jstatymy leidéjas priémé
2008 m. rugpjuacio 6 d. [statyma Nr. 133, kuriuo 2008 m. birzelio 25 d. [statyminis
dekretas Nr. 112 dél skubiy ekonominio vystymosi, supaprastinimo, konkurencin-
gumo, viesyjy finansy stabilizavimo ir finansinio balanso priemoniy buvo pakeistas
jstatymu (GURI, Nr. 195, 2008 m. rugpjucio 21 d., toliau — [statymas Nr. 133/2008).
Sio jstatymo 83a straipsnio 17 dalyje numatyta:

»Siekiant uztikrinti visiska Bendrijos konkurencijos apsauga reglamentuojanciy tei-
sés akty nuostaty laikymasi ir gera vieningos rinkos funkcionavima, degaly tiekimo
jrenginiy pastatymas ir eksploatacija negali bati siejami nei su esamuy jrenginiy uzda-
rymu, nei su komercinio pobudzio pareigomis dél skaiciaus apribojimo, minimalaus
atstumo tarp jrenginiy ir tarp jrenginiy bei jmoniy ar labai mazy prekybos viety, arba
reikalavimais, kuriuose numatomi apribojimai ar galimi jpareigojimai tame paciame
jirenginyje vykdyti kita veikla ar sialyti kitus produktus.

Sio 83a straipsnio 18 dalyje skelbiama, kad ,,17 dalies nuostatos yra bendrieji konku-
rencijos apsaugos ir batino paslaugy teikimo lygio principai Konstitucijos 117 straips-
nio prasme®.

Pagal 2003 m. birzelio 5 d. [statymo Nr. 131 dél Italijos Respublikos teisés suderinimo
su 2001 m. spalio 18 d. Konstituciniu jstatymo Nr. 3 nuostatomis (GURI, Nr. 132,
2003 m. birzelio 10 d., p. 5) 1 straipsnio 2 dalies paskutine pastraipg:

,Sio jstatymo jsigaliojima diena taikytinos regioniniy teisés akty nuostatos, susijusios
su valstybés jgaliojimais $ioje srityje savarankiskai leisti teisés aktus, taikomos, kol
isigalios nacionalinés nuostatos siose srityse <...>
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Viterbe (Italija) jsteigta Attanasio pateiké Kaprarolos savivaldybei (Comune di Capra-
rola) prasyma iSduoti leidima statyti degaly, tepaly ir skystyjy propano dujy (SPD)
tiekimo jrenginj provincijos kelyje ,Massarella“. Vykstant administracinei procediirai
paaiskéjo, kad Karbonjano savivaldybé jau isdavé leidima Felgas Petroli statyti degaly
tiekimo jrenginj netoli vietovés, dél kurios prasyma pateiké Attanasio.

Todél pagal Regioninio jstatymo Nr. 8/2001 13 straipsnj Kaprarolos savivaldybé nega-
léjo patenkinti Attanasio prasymo, nes Karbonjano savivaldybé isdavé statybos lei-
dima Felgas Petroli.

I$ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad tuomet
Attanasio pateiké ieskinj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
dél leidimo isdavimo Felgas Petroli ir prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy tai-
kymo sustabdant $io leidimo galiojima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad taikytini tei-
sés aktai, t. y. Regioninio jstatymo Nr. 8/2001 13 straipsnis bei [statyminis dekretas
Nr. 32/1998, [statymas Nr. 57/2001 ir 2001 m. spalio 31 d. Ministro dekretas, ,gali
pazeisti Sutarties nuostatas, reglamentuojancias konkurencijos, jsisteigimo laisvés ir
laisvo paslaugy teikimo principus®

Sio teismo teigimu, jei bity nustatytas nacionaliniy ir regioniniy nuostaty, kurios
draudzia Attanasio statyti jrenginj, nesuderinamumas su Bendrijos teise, jos neturéty
buti taikomos. Tokiu atveju ieskinys pagrindinéje byloje turéty bati pripazintas nepri-
imtinu dél Attanasio suinteresuotumo pareiksti ieskinj nebuvimo.
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Siomis aplinkybémis Tribunale amministrativo regionale del Lazio nusprendé sustab-
dyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar Bendrijos teise, butent (EB 43, 48, 49 ir 56 straipsnius) ir <...> Sutartyje jtvirtintus
Bendrijos konkurencijos rinkos ekonomikoje ir teisinio nediskriminavimo principus,
atitinka Italijos regiono ir nacionalinés teisés normos, kuriose numatytas privalomas
minimalus atstumas tarp degaly tiekimo keliuose jrenginiy, visy pirma — Regioninio
jstatymo (Nr. 8/2001) 13 straipsnis, kuris $io teismo nagrinéjamoje byloje taikytinas
ir reik§mingas, norint priimti galutinj sprendima, bei susijusios nacionaliniy jstatymuy
normos ([statyminis dekretas Nr. 32/1998 <...>, [statymas Nr. 57/2001 ir 2001 m. spa-
lio 31 d. Ministro dekretas), kur numatyta ar bet kuriuo atveju nedraudziama jgyven-
dinant Italijos valstybés jstatymine kompetencija minétame 13 straipsnyje nustatyti
reikalavima laikytis minimalaus atstumo tarp degaly tiekimo keliuose jrenginiy?*

Dél prejudicinio klausimo

Pirmineés pastabos

Atsizvelgiant j pateikto klausimo formuluote, i§ pradziy reikia priminti, kad pagal
SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismas néra kompetentingas nei aiskinti naciona-
liniy jstatymuy ar kity teisés akty nuostaty, nei spresti dél tokiy nuostaty atitikties
Sajungos teisei (Zr., be kita ko, 1999 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo Teckal, C-107/98,
Rink. p. I-8121, 33 punkta; 2004 m. kovo 4 d. Sprendimo Barsotti ir kt., C-19/01,
C-50/01 ir C-84/01, Rink. p. I-2005, 30 punkta ir 2006 m. kovo 23 d. Sprendimo Eni-
risorse, C-237/04, Rink. p. 1-2843, 24 punkty ir jame nurodyta teismy praktika).
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Taciau Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes, kad jis gali nacionaliniam teis-
mui pateikti nuorody dél Sajungos teisés isaiskinimo, kurios siam gali bati naudingos
sprendziant jo nagrinéjama byla (Zr., be kita ko, 1987 m. liepos 2 d. Sprendimo Lefévre,
188/86, Rink. p. 2963, 6 punkty; 1993 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Hiinermund ir kt.,
C-292/92, Rink. p. I-6787, 8 punkta ir minéto Sprendimo Enirisorset 24 punkta).

Tuo atveju, kai klausimai suformuluoti netinkamai arba vir$ijant Teisingumo Teismui
SESV 267 straipsniu priskirtas funkcijas, Teisingumo Teismas, remdamasis visomis
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytomis aplinkybé-
mis ir ypa¢ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendimg motyvais,
turi nustatyti Sajungos teisés aplinkybes, kurias reikia isaiskinti atsizvelgiant j ginco
objekta ($iuo klausimu zr., be kita ko, 1978 m. lapkricio 29 d. Sprendimo Redmond,
83/78, Rink. p. 2347, 26 punkty; 1997 m. birzelio 17 d. Sprendimo Codiesel, C-105/96,
Rink. p.1-3465, 13 punkta ir 2005 m. geguzés 26 d. Sprendimo Antdnio Jorge, C-536/03,
Rink. p. I-4463, 16 punkta).

Taigi $ioje byloje Teisingumo Teismas turéty pateikti tik Sajungos teisés nuostaty
isaiskinima, kuris baty naudingas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateiku-
siam teismui vertinant nacionaliniy nuostaty suderinamuma su minéta teise (pagal
analogija zr., be kita ko, 2008 m. sausio 31 d. Sprendimo Centro Europa 7, C-380/05,
Rink. p. I-349, 51 punkta). Atsizvelgdamas | tai, Teisingumo Teismas prireikus turi
performuluoti jam pateikta klausima (pagal analogija Zr., be kita ko, 2006 m. kovo
23 d. Sprendimo FCE Bank, C-210/04, Rink. p. I-2803, 21 punkty).

Siuo poziiriu, kadangi klausimas pateiktas dél to, ka prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas kvalifikuoja kaip ,Bendrijos konkurencijos rinkos ekono-
mikoje ir nediskriminavimo principai® isaiskinimo, taikant $io sprendimo 18 punkte
minéta teismo praktika §j klausima reikia vertinti, pirma, kaip pateikta dél Sutar-
ties VI skyriaus 1 skirsnio treciojoje dalyje esanciy konkurencijos taisykliy, kurios
apima EB 81-89 straipsnius, ir, antra, dél EB 12 straipsnio, draudziancio $ios sutarties
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taikymo srityje, nepazeidziant jos specialiyjy nuostaty, bet kokj diskriminavima dél
pilietybés, isaiskinimo.

Siomis aplinkybémis pateikta klausima reikia suprasti kaip klausima, ar Sajungos
teisé, butent EB 12, 43, 48, 49, 56 ir 81-89 straipsniai turi bati aikinami taip, kad jie
draudzia tokias vidaus teisés nuostatas, kokios yra pagrindinéje byloje, kurios numato
privaloma minimaly atstuma tarp degaly tiekimo keliuose jrenginiy.

Dél Teisingumo Teismo kompetencijos ir prasymo priimti prejudicini sprendimag
priimtinumo

I$ pradziy reikia pazyméti, kad i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos
iSplaukia, kad, kaip tai i§ esmés nurodé ir pats prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, pagrindinés bylos aplinkybés susijusios su viena valstybe. Todél
reikia i$ pradziy patikrinti, ar Teisingumo Teismas yra kompetentingas $ioje byloje
nuspresti dél prejudiciniame klausime nurodyty Sutarties nuostaty, t. y. EB 43, 48,
49 ir 56 straipsniu (pagal analogija zr. minéto Sprendimo Centro Europa 7 64 punkta).

Tokie nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, kurie,
remiantis jy formuluote, taikytini nei$skiriant Italijos pilieciy ir kity valstybiy nariy
pilieCiy, pagal bendra taisykle gali buati priskiriami nuostatoms, susijusioms su
Sutartyje garantuojamomis pagrindinémis laisvémis, tik jeigu jos taikytinos situaci-
joms, susijusioms su valstybiy nariy tarpusavio prekyba (zr. 2000 m. gruodzio 5 d.
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Sprendimo Guimont, C-448/98, Rink. p. I-10663, 21 punkty; 2003 m. rugséjo 11 d.
Sprendimo Anomar ir kt., C-6/01, Rink. p. I-8621, 39 punkta ir jame nurodyta teismy
praktika bei minéto Sprendimo Centro Europa 7 65 punkta).

Vis délto Siuo atveju negalima visiskai atmesti, kad kitose valstybése narése, ne Ita-
lijoje, jsteigtos jmonés buvo ar yra suinteresuotos prekiauti degalais $ioje valstybéje
naréje.

Be to, i$ principo tik nacionaliniai teismai privalo jvertinti, atsizvelgdami j konkrecios
bylos aplinkybes, prejudicinio klausimo batinuma, kad galéty priimti savo sprendima,
ir jy Teisingumo Teismui pateikty klausimy svarba (minéto Sprendimo Guimont
22 punktas). Nacionalinio teismo pateikta prasyma Teisingumo Teismas gali atmesti,
tik jei akivaizdu, kad prasymas isaiskinti Sgjungos teise visiskai nesusijes su pagrin-
dinés bylos faktais ar dalyku (2000 m. birzelio 6 d. Sprendimo Angonese, C-281/98,
Rink. p. I-4139, 18 punktas ir minéto Sprendimo Anomar ir kt. 40 punktas).

Rasytinése pastabose Italijos vyriausybé tvirtino, kad priémus [statymo
Nr. 133/2008 83a straipsnio 17 dalj Regioninio jstatymo Nr. 8/2001 13 straipsnis dau-
giau nebetaikomas, nes jis nesuderinamas su minéto 83a straipsnio 17 dalimi, kuri yra
aukstesnés galios teisés nuostata Italijos vidaus teisés sistemoje. Sios vyriausybés tei-
gimu, i$ to darytina i§vada, kad administracinéje procedaroje dél Attanasio praS§ymo
$is 13 straipsnis neturi bati taikomas.

Siomis aplinkybémis gali pasirodyti, kad, panasiai kaip ir darant $io sprendimo
14 punkte aprasyta sprendime pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendimg iskelta
prielaida, jog $is 13 straipsnis nesuderinamas su Sajungos teise, Attanasio neturi suin-
teresuotumo pareiksti ieskinio pagrindinéje byloje.
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Butent todél 2009 m. rugséjo 17 d. Teisingumo Teismas, taikydamas savo Procedu-
ros reglamento 104 straipsnio 5 dalj, paklausé prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusio teismo, ar, atsizvelgiant j aplinkybes, nurodytas sprendime pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima, dél galimo Attanasio nesuinteresuotumo
pareiksti ieskinj pagrindinéje byloje reik$mingi Italijos teisés sistemos pakeitimai Jsta-
tymo Nr. 133/2008 83a straipsnio 17 ir 18 dalimis kartu su 2003 m. birzelio 5 d. [sta-
tymo Nr. 131 1 straipsnio 2 dalies paskutine pastraipa turéjo jtakos suinteresuotumui,
kad $ioje byloje biity priimtas prejudicinis sprendimas. Siuo atzvilgiu reikia priminti,
kad su prasymais priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismui pavesta uzduo-
tis — prisidéti prie teisingumo valstybése narése vykdymo, ir ji néra skirta formuluoti
konsultacines nuomones deél bendry ar hipotetiniy klausimy ($iuo klausimu zr., be
kita ko, 1983 m. vasario 3 d. Sprendimo Robards, 149/82, Rink. p. 171, 19 punktg;
1995 m. vasario 9 d. Sprendimo Leclerc-Siplec, C-412/93, Rink. p. I-179, 12 punktg ir
2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Zuid-Chemie, C-189/08, Rink. p. I-6917, 36 punkta).

2009 m. gruodzio 3 d. nutartimi, kuriag Teisingumo Teismo kanceliarija gavo
2010 m. sausio 22 d., prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patvir-
tino, kad i$ principo minéti pakeitimai lémé, kad, be kita ko, Regioninio jstatymo
Nr. 8/2001 13 straipsnis daugiau nebegali biiti taikomas. Taciau $is teismas paliko pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima, nes buvo numatyta, kad [statymas Nr. 133/2008
kelia teisines pasekmes tik nuo jsigaliojimo dienos. Be to, Attanasio, pasinaudodama
paprasta galimybe pateikti nauja prasyma iSduoti leidima remiantis pakeistais Itali-
jos teisés aktais, galéjo susidurti su dar nenustatytomis kliatimis, kurios apsunkinty
pagrindinéje byloje nurodytos materialinés teisés apsauga.

Siomis aplinkybémis néra akivaizdu, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo prasomas Sajungos teisés iaiskinimas néra butinas jo nagrinéja-
mam gincui iSspresti.
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I$ to darytina i$vada, kad pateiktas klausimas yra priimtinas, kiek jis apima EB 43,
48, 49 ir 56 straipsnius, kurie, numatydami specifines nediskriminavimo taisykles
atitinkamai su jsisteigimo laisve, laisvu paslaugy teikimu ir laisvu kapitalo judéjimu
susijusiose srityse, yra specifiné bendrojo bet kokios diskriminacijos dél pilietybés
draudimo principo, jtvirtinto EB 12 straipsnyje, israiska Siose srityse.

Savo ruoztu, kiek pateiktu klausimu, kaip jis performuluotas $io sprendimo 21 punkte,
prasoma isaiskinti EB 81-89 straipsnius, reikia priminti, kad siekiant pateikti tokij
Sajungos teisés i$aiskinima, kuris bty naudingas nacionaliniam teismui, batina, kad
jis apibrézty pateikiamy klausimy faktines aplinkybes ir pagrindines teisines nuosta-
tas arba bent paaiskinty §j klausima pagrindziancias faktines prielaidas (zr. minéto
Sprendimo Centro Europa 7 57 punkta ir jame nurodyta teismy praktika). Sie rei-
kalavimai ypa¢ taikytini konkurencijos srityje, kuriai badingos sudétingos teisinés
ir faktinés situacijos ($iuo klausimu zr., be kita ko, 1993 m. sausio 26 d. Sprendimo
Telemarsicabruzzo ir kt., C-320/90-C-322/90, Rink. p. 1-393, 7 punkts; 2006 m.
lapkri¢io 23 d. Sprendimo Asnef-Equifax ir Administracion del Estado, C-238/05,
Rink. p. I-11125, 23 punkta bei 2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimo United Pan-Europe
Communications Belgium ir kt., C-250/06, Rink. p. I-11135, 20 punktg).

Taciau $iuo atveju sprendime pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima Teisin-
gumo Teismui nenurodomos faktinés ir teisinés aplinkybés, kurios jam leisty nustatyti
salygas, kurioms esant tokios valstybés priemoneés, kaip antai nagrinéjamos pagrindi-
néje byloje, galéty buti susijusios su Sutarties konkurencijos nuostatomis. Konkreciai
kalbant, $iame sprendime néra jokios nuorodos dél konkurencijos taisykliy, kurias
prasoma isaiskinti, ir nepateikiamas joks paaiskinimas dél rysio, kuris nustatytas tarp
$iy taisykliy ir pagrindinés bylos arba jos dalyko.

Siomis aplinkybémis, kiek pateiktas klausimas gali bati aiskinamas kaip klausimas,
kuriuo siekiama EB 81-89 straipsniy i$aiskinimo, jis turi bati pripazintas nepriimtinu.
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Todél pateikta klausima, kaip jis performuluotas $io sprendimo 21 punkte, reikia
nagrinéti tik EB 12, 43, 48, 49 ir 56 straipsniy atzvilgiu.

Dél esmeés

Degaly tiekimo keliuose jrenginiy statyba priskirtina , jsisteigimo” savokai Sutarties
prasme. Si savoka yra labai plati ir reigkia galimybe Sajungos pilie¢iui nuolat ir neper-
traukiamai dalyvauti kitos valstybés narés, ne jo kilmés valstybés, ekonominiame
gyvenime ir i§ to gauti naudos ($iuo klausimu zr., be kita ko, 1974 m. birzelio 21 d.
Sprendimo Reyners, 2/74, Rink. p. 631, 21 punkta; 1995 m. lapkric¢io 30 d. Spren-
dimo Gebhard, C-55/94, Rink. p. I-4165, 25 punkta ir 2007 m. spalio 11 d. Sprendimo
ELISA, C-451/05, Rink. p. I-8251, 63 punkta).

Reikia priminti, kad EB 12 straipsnis savarankiskai taikomas tik tose Sgjungos teisés
reglamentuojamose srityse, kurioms Sutartyje nenumatyta specialiy nediskrimina-
vimo taisykliy. Nediskriminavimo principas jsisteigimo teisés srityje buvo jgyvendin-
tas EB 43 straipsniu ($iuo klausimu Zr., be kita ko, 1996 m. vasario 29 d. Sprendimo
Skanavi ir Chryssanthakopoulos, C-193/94, Rink. p. 1-929, 20 ir 21 punktus; 2000 m.
balandzio 13 d. Sprendimo Baars, C-251/98, Rink. p. 1-2787, 23 ir 24 punktus bei
2008 m. sausio 17 d. Sprendimo Lammers & Van Cleeff, C-105/07, Rink. p. I-173,
14 punkta).

Todél siuo atveju nereikia aiskinti EB 12 straipsnio.

Be to, pagal EB 50 straipsnio pirmajg pastraipa Sutarties nuostatos, susijusios su laisvu
paslaugu teikimu, taikomos, tik jei netaikomos nuostatos, susijusios su jsisteigimo
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teise. Todél EB 49 straipsnis taip pat néra reiksmingas $iuo atveju. Juridiniai asmenys
EB 48 straipsnio prasme, statantys degaly tiekimo keliuose jrenginius, privalo turéti
galimybe patekti j priimanciosios valstybés narés teritorija, siekiant nuolat ir neper-
traukiamai dalyvauti $ios valstybés ekonominiame gyvenime, be kita ko, steigiant
atstovybes, filialus arba dukterines bendroves (pagal analogija zr. minéto Sprendimo
Gebhard 22-26 punktus bei 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Komiisija pries Por-
tugalijg, C-171/02, Rink. p. I-5645, 24 ir 25 punktus).

Be to, jei pagrindinéje byloje nagrinéjamos nuostatos turéty poveikj laisvam kapitalo
judéjimui, i$ teismo praktikos isplaukty, kad toks poveikis baty nei$vengiama galimo
isisteigimo laisvés apribojimo pasekmeé ir bet kuriuo atveju nepateisinty atskiro $iy
nuostaty nagrinéjimo EB 56 straipsnio atzvilgiu (pagal analogija zr. 2006 m. rugséjo
12 d. Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04,
Rink. p. I-7995, 33 punkty; 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Oy AA, C-231/05,
Rink. p. I-6373, 24 punkta ir 2008 m. birZzelio 26 d. Sprendimo Burda, C-284/06,
Rink. p. I-4571, 74 punkta).

Remiantis tuo, kas isdéstyta, j pateikta klausima, kaip jis performuluotas $io spren-
dimo 21 punkte, reikia atsakyti atsizvelgiant vien i su jsisteigimo laisve susijusias
Sutarties nuostatas.

[sisteigimo laisvé, kurig EB 43 straipsnis pripazjsta Sgjungos pilieciams ir kuri apima
ju teise imtis savarankiskai dirbanciy asmeny veiklos bei ja verstis, taip pat steigti ir
valdyti imones tomis paciomis salygomis, kurios jsisteigimo valstybés narés teisés
aktuose yra nustatytos jos pacios subjektams, remiantis EB 48 straipsniu, apima
bendroviy, jsteigty vadovaujantis valstybés narés teisés aktais ir Europos Sajungoje
turinCiy savo pagrindines buveines, centring administracija ar pagrindine verslo
vietg, teise vykdyti savo veikla atitinkamoje valstybéje naréje per dukterine bendrove,
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filiala ar atstovybe (zr., be kita ko, 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Saint-Gobain
ZN, C-307/97, Rink. p. I-6161, 35 punkta; minéto Sprendimo Cadbury Schweppes
ir Cadbury Schweppes Overseas 41 punkta bei 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Rink. p. I-2107, 36 punkta).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika EB 43 straipsnis neleidzia imtis tokiy nacio-
naliniy priemoniy, kurios, nors ir taikomos neatsizvelgiant i pilietybe, gali sudaryti
Sajungos pilieciams kliu¢iy pasinaudoti Sutarties garantuojama jsisteigimo laisve
arba naudojimasi ja padaryti maziau patraukly ($iuo klausimu Zr., be kita ko, 1993 m.
kovo 31 d. Sprendimo Kraus, C-19/92, Rink. p. I-1663, 32 punkta; minéto Sprendimo
Gebhard 37 punkty; 2004 m. spalio 5 d. Sprendimo CaixaBank France, C-442/02,
Rink. p. I-8961, 11 punkta ir 2009 m. kovo 10 d. Sprendimo Hartlauer, C-169/07,
Rink. p. I-1721, 33 punkta ir jame nurodytg teismy praktika).

Teisingumo Teismas, be kita ko, nusprendé, kad toks ribojantis poveikis visy pirma
gali atsirasti, jei dél nacionaliniy teisés akty bendrové buty atgrasinta nuo pavaldziy
vienety, pvz., nuolatinio padalinio, jsteigimo kitose valstybése narése ir nuo savo vei-
klos per siuos vienetus vykdymo ($iuo klausimu Zr. 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimo
Marks & Spencer, C-446/03, Rink. p. 1-10837, 32 ir 33 punktus; 2006 m. vasario 23 d.
Sprendimo Keller Holding, C-471/04, Rink. p. I-2107, 35 punkta bei 2008 m. vasario
23 d. Sprendimo Deutsche Shell, C-293/06, p. I-1129, 29 punkta).

Apribojimas EB 43 straipsnio prasme atsiranda dél nuostaty, kaip antai nagrinéjamy
pagrindinéje byloje, kurios nauju degaly tiekimo keliuose jrenginiy atidaryma sieja su
minimalaus atstumo nuo kity panasiy jrenginiy laikymusi. I$ tiesy tokios nuostatos,
kurios taikomos tik naujiems jrenginiams, o ne iki jy jsigaliojimo egzistuojantiems
jrenginiams, numato prieigos prie degaly tiekimo veiklos salygas, ir taip sudaryda-
mos palankesnes salygas subjektams, kurie jau yra Italijos teritorijoje, gali atgrasinti
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subjektus i$ kity valstybiy nariy nuo patekimo j Italijos rinkg arba net sutrukdyti jam
(taip pat pagal analogija Zr. minéto Sprendimo CaixaBank France 11-14 punktus ir
2009 m. balandzio 28 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, C-518/06, Rink. p. I-3491,
62—-64 ir 70—71 punktus).

Siomis aplinkybémis reikia i$nagrinéti, kokiu atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamas
apribojimas gali buti leistinas pagal viena i§ EB 46 straipsnyje skelbiamy priezasc¢iy
arba, remiantis Teisingumo Teismo praktika, pateisinamas privalomaisiais bendrojo
intereso pagrindais.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kaip reik§mingus pagrindi-
néje byloje nagrinéjamy nuostaty atzvilgiu, nustaté keliy eismo saugumo, sveikatos ir
aplinkos apsaugos bei vartotojams teikiamy paslaugy racionalizavimo tikslus.

Savo rasytinése pastabose Italijos vyriausybé susilaiké nuo $ias nuostatas pateisinan-
¢iy aplinkybiy nurodymo tik tvirtindama, kaip matyti is $io sprendimo 26 punkto, kad
jos daugiau nebetaikytinos.

EB 46 straipsnio 1 dalis leidZia jsisteigimo laisvés apribojima, be kita ko, pateisinama
visuomenés sveikatos pagrindais ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Hartlauer
46 punkty).

Be to, Teisingumo Teismo praktikoje nustatyti keli privalomieji bendrojo intereso
pagrindai, kurie gali pateisinti Sutarties garantuojamy pagrindiniy laisviy apribojima.
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Tarp tokiy Teisingumo Teismo jau pripazinty pagrindy yra keliy eismo saugumo
(zr., be kita ko, 1994 m. spalio 5 d. Sprendimo van Schaik, C-55/93, Rink. p. [-4837,
19 punkta ir 2007 m. kovo 15 d. Sprendimo Komisija pries Suomijg, C-54/05,
Rink. p.1-2473, 40 punkta ir jame nurodyta teismy praktika), aplinkos apsaugos (zr., be
kita ko, 1988 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Komisija pries Danijg, 302/86, Rink. p. 4607,
9 punkta bei 2004 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Radlberger Getrinkegesellschaft
ir S. Spitz, C-309/02, Rink. p. I-11763, 75 punkta) ir vartotojy apsaugos tikslai (zr.,
be kita ko, 1986 m. gruodzio 4 d. Komisija pries Pranciizijg, 220/83, Rink. p. 3663,
20 punkta; minéto sprendimo CaixaBank France 21 punkta bei 2007 m. lapkricio
29 d. Sprendimo Komiisija pries Austrijg, C-393/05, Rink. p. I-10195, 52 punkta ir
jame nurodyta teismuy praktika).

Taciau reikia priminti, kad, nepaisant privalomuosius bendrojo intereso pagrindus
atitinkancio teiséto tikslo Sajungos teisés atzvilgiu, Sutartimi garantuojamy pagrin-
diniy laisviy apribojimo pateisinimas reikalauja, kad atitinkama priemoné bty tin-
kama uztikrinti tam tikro tikslo jgyvendinima ir nevir$yty to, kas butina jam pasiekti
(8iuo klausimu Zr. 2002 m. lapkric¢io 26 d. Sprendimo Oteiza Olazabal, C-100/01,
Rink. p. I-10981, 43 punktg; 2008 m. spalio 16 d. Sprendimo Renneberg, C-527/06,
p. I-7735, 81 punkta; 2009 m. birzelio 11 d. Sprendimo X ir Passenheim-van Schoot,
C-155/08 ir C-157/08, Rink. p. I-5093, 47 punkta ir 2009 m. lapkric¢io 17 d. Sprendimo
Presidente del Consiglio dei Ministri, C-169/08, Rink. p. 1-10821, 42 punkta). Be to,
nacionalinés teisés aktai gali uztikrinti nurodyto tikslo jgyvendinima, tik jeigu jais
i$ tikryjy nuosekliai ir sistemiskai siekiama $io tikslo (Zr., be kita ko, minéto Spren-
dimo Hartlauer 55 punkta ir minéto Sprendimo Presidente del Consiglio dei Ministri
42 punkty).

Siuo atveju, kalbant, pirma, apie keliy eismo saugumo, sveikatos ir aplinkos apsaugos
tikslus, nepanasu, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos nuostatos tenkinty ankstes-
niame punkte primintus reikalavimus, o tai prireikus privalo patikrinti prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Kaip pazymeéjo pats prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, minétos
nuostatos taikytinos tik naujuy jrenginiy statymo atveju. Todél jos netaikytinos anks-
Ciau pastatytiems jrenginiams, o tai, pavyzdziui, reikalauty, kad sie jrenginiai buty
laipsniskai perkelti siekiant nepazeisti su minimaliu atstumu susijusiy reikalavimuy.
Kaip pazyméjo $is teismas, $ia aplinkybe kvestionuojama pagrindinéje byloje nagri-
néjamos nuostatos atitiktis minétiems tikslams.

Be to, net pripazjstant, kad privalomos minimalaus atstumo tarp degaly tiekimo
keliuose jrenginiy taisyklés yra tinkamos pasiekti keliy eismo saugumo ir sveikatos
bei aplinkos apsaugos tikslus, i§ paties prasymo priimti prejudicinj sprendima patei-
kusio teismo konstatavimo i$plaukia, kad $ie tikslai galéty buti labiau jgyvendinti,
atsizvelgiant i konkrec¢ia numatyto jrenginio situacija, vykdant kontrole, kurig bet
kuriuo atveju privalo atlikti savivaldybés, gavusios prasyma isduoti leidima atidaryti
nauja degaly tiekimo jrenginj. Kaip i$plaukia i$ $io sprendimo 4 punkto, $i kontrolé,
be kita ko, apima $io jrenginio atitiktj Zemés naudojimo plano nuostatoms ir taisy-
kléms dél higienos, aplinkos apsaugos ir keliy eismo saugumo. Siomis aplinkybémis,
kaip nurodé ir pats prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nusta-
tant minimalaus atstumo reikalavimg buvo vir$yta tai, kas batina siekiamiems tiks-
lams jgyvendinti.

Antra, dél sprendime pateikti pra§yma priimti prejudicinj sprendima nurodyto ,var-
totojams teikiamy paslaugy racionalizavimo® tikslo reikia priminti, pirma, kad vien
ekonominiai motyvai negali bati laikomi privalomuoju bendrojo intereso pagrindu,
pateisinanciu Sutartimi uztikrinamos pagrindinés laisvés apribojima (zr. 2005 m.
kovo 17 d. Sprendimo Kranemann, C-109/04, Rink. p. I-2421, 34 punkta ir jame nuro-
dyta teismy praktika).
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Kita vertus, net darant prielaidg, kad $is tikslas galéty buti laikomas privalomuoju
bendrojo intereso pagrindu tiek, kiek jis susije su vartotojy apsauga, o ne vien eko-
nominiu motyvu, sudétinga nustatyti, kaip tokios teisés akty nuostatos, kaip antai
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, galéty tinkamai apsaugoti vartotojus arba buti
jiems naudingos. Atvirk$ciai, kaip i§ esmés nurodé i§ prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, panasu, kad tokios nuostatos, trukdydamos naujy akio
subjekty patekima i rinka, palengvina jau esanciy Italijos teritorijoje Gkio subjekty
padétj, o vartotojai i$ to negauna realios naudos. Bet kuriuo atveju atrodo, kad miné-
tais teisés aktais vir$ijama tai, kas yra batina norint jgyvendinti vartotojy apsaugos
tiksla, o tai prireikus privalo jvertinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad
EB 43 straipsnis kartu su EB 48 straipsniu turi bati aiskinami taip, kad tokios vidaus
teisés akty nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriose nustatyti
privalomi minimalas atstumai tarp degaly tiekimo keliuose jrenginiy, sudaro Sutar-
tyje itvirtintos jsisteigimo laisvés apribojima. Tokiomis aplinkybémis, kokios nagriné-
jamos pagrindinéje byloje, nepanasu, kad $is apribojimas gali buti pateisinamas keliy
eismo saugumo, sveikatos ir aplinkos apsaugos bei vartotojams teikiamy paslaugy
racionalizavimo tikslais, o tai privalo patikrinti prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

EB 43 straipsnis kartu su EB 48 straipsniu turi bati aiskinami taip, kad tokios
vidaus teisés akty nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
kuriose nustatyti privalomi minimalas atstumai tarp degaly tiekimo keliuose
irenginiy, sudaro EB sutartyje jtvirtintos jsisteigimo laisvés apribojima. Tokio-
mis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, nepanasu, kad $is
apribojimas gali buti pateisinamas keliy eismo saugumo, sveikatos ir aplinkos
apsaugos bei vartotojams teikiamy paslaugy racionalizavimo tikslais, o tai pri-
valo patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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