ATTANASIO GROUP

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 11 mars 2010*

I mél C-384/08,

angdende en begédran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av Tri-
bunale amministrativo regionale del Lazio (Italien) genom beslut av den 3 juli 2008,
som inkom till domstolen den 27 augusti 2008, i mélet

Attanasio Group Srl

mot

Comune di Carbognano,

ytterligare deltagare i rittegangen:

Felgas Petroli Srl,

meddelar

* Rittegangssprak: italienska.
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DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden pd andra avdelningen J.N.Cunha Rodrigues, tillférordnad
ordférande pa tredje avdelningen, samt domarna P. Lindh, A. Rosas, A. O Caoimh
(referent) och A. Arabadjiev,

generaladvokat: J. Mazdk,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av M. Russo,
avvocato dello Stato,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa och C. Cattabriga,
béda i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan
forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 43 EG, 48 EG, 49 EG
och 56 EG samt "principerna om ekonomisk konkurrens och rittslig icke-diskrimine-
ring som foljer av [EG]-fordraget”.

Begiran har framstillts i ett mal mellan Attanasio Group Srl (nedan kallat Attanasio)
och Comune di Carbognano (Carbognano kommun) avseende det bygglov som bevil-
jats en tredje part, Felgas Petroli Srl (nedan kallat Felgas Petroli), i syfte att inrétta en
anldggning for bréansledistribution.

Tillampliga nationella bestimmelser

Brénsledistributionssystemet i Italien reviderades genom lagstiftningsdekret nr 32
av den 11 februari 1998 om rationalisering av brénsledistributionssystemet, enligt
artikel 4.4 c i lag nr 59 av den 15 mars 1997 (GURI nr 53, av den 5 mars 1998, s. 4),
som #ndrats och kompletterats vid flera tillfillen (nedan kallat lagstiftningsdekret
nr 32/1998).

I enlighet med artikel 2 i ndmnda lagstiftningsdekret dr det nodvéndigt att erhalla
tillstdnd fran myndighet for att inrdtta och driva anlédggningar for bransledistribution.
Ett sddant tillstdnd beviljas av den kommun i vilken verksamheten bedrivs, under
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forutsittning att anldggningarna forklarats vara forenliga med plan- och bygglagstift-
ningen, skattelagstiftningen, bestimmelserna om hélso- och miljoskydd samt tra-
fiksdkerhet, bestimmelserna om skydd av historisk egendom och konstnérliga verk
samt utvecklingsprogrammen for italienska regioner.

Iartikel 19ilag nr 57 avden 5 mars 2001 om 6ppenhet och reglering av offentliga kon-
trakt (GURI nr 66, av den 20 mars 2001, s. 4) (nedan kallad lag nr 57/2001) foreskrivs
att det ska antas en nationell plan for att sikerstélla kvalitet och effektivitet i tillhan-
dahallandet av tjénster, frysning av forséljningspriser och rationalisering av brénsle-
distributionssystemet, en plan som innehaller riktlinjer f6r en modernisering av detta
system (nedan kallad den nationella planen). Enligt denna plan, som antogs genom
ministerdekret av den 31 oktober 2001 om godkdnnande av den nationella planen
med riktlinjer for moderniseringen av briansledistributionssystemet (GURI nr 279 av
den 30 november 2001, s. 37) (nedan kallat ministerdekret av den 31 oktober 2001),
tillerkdndes regionerna en planeringsfunktion, och de har att utarbeta regionalpla-
ner som faststiller bland annat villkor som ska vara uppfyllda for inrdttandet av nya
forsiljningsstdllen. Enligt synpunkter fran Europeiska gemenskapernas kommission
innebar, vid tidpunkten for de faktiska omstidndigheterna i malet vid den nationella
domstolen, ett av dessa villkor ett krav pa minimiavstdnd mellan anldggningarna.

Regione Lazio (Regionen Lazio) antog mot denna bakgrund den regionala lagen
nr 8/2001 (Bollettino Ufficiale della Regione Lazio av den 10 april 2001). Med stéd av
artikel 13 i den lagen ska kommunerna — vid utévande av sin befogenhet att faststilla
de villkor, krav och egenskaper som giller for de omraden dér briansledistributions-
anldggningar kan inrdttas samt de bestimmelser som giller for dessa — beakta olika
kriterier. Vid tidpunkten for de faktiska omstandigheterna i mélet vid den nationella
domstolen var ett av dessa kriterier att ett minimiavstand mellan anldggningarna
skulle iakttas. Med avseende pa bland annat anldggningar som é&r beldgna vid regio-
nala végar, foreskrivs i ndmnda artikel 13 ett minimiavstand pa 3 kilometer.
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Kort tid efter det datum da beslutet om hinskjutande hade fattats och innan det
inkom till domstolen, antog den italienska lagstiftaren lag nr 133 av den 6 augusti 2008
om omvandling till lag av lagstiftningsdekret nr 112 av den 25 juni 2008 om brad-
skande atgérder for ekonomisk utveckling, férenkling, konkurrenskraft, stabilisering
av statsfinanserna samt skatteutjimning (ordinarie tilldgg till GURI nr 195, av den
21 augusti 2008) (nedan kallad lag nr 133/2008). I artikel 83a.17 i denna lag foreskrivs
foljande:

"For att sdkerstilla att de gemenskapsrittsliga konkurrensreglerna iakttas och att
marknaden fungerar vil och pa ett enhetligt sitt, kan inrdttande och drift av en brians-
ledistributionsanldggning inte villkoras av att existerande anldggningar ldggs ned eller
av krav pé iakttagande av affirsmaéssiga skyldigheter, som avser ett begrédnsat antal,
avseende minimiavstand mellan anldggningar och mellan anldggningar och mycket
sma affdrsverksamheter eller kopcentra eller krav som medf6r begrénsningar eller
skyldigheter avseende ett erbjudande, i samma anldggning eller pd samma omrade, av
kompletterande verksamhet och produkter”

I ndmnda artikel 83a.18 anges att ”i punkt 17 ovan foreskrivs allménna principer pa
omradet for skydd av konkurrensen och grundliggande krav pa den aktuella verk-
samheten i den mening som avses i artikel 117 i Konstitutionen”.

I artikel 1.2 sista stycket i lag nr 131 av den 5 juni 2003 om éndring av den italienska
rittsordningen i enlighet med den konstitutionella lagen nr 3 av den 18 oktober 2001
(GURI nr 132, av den 10 juni 2003, s. 5) foreskrivs foljande:

"Regional lagstiftning som ér tillimplig det datum dé forevarande lag trader i kraft
avseende omraden som omfattas av statens exklusiva lagstiftningsbehorighet, fortsét-
ter att vara tillamplig till det datum da nationell lagstiftning pa dessa omraden trétt i
kraft ..”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Attanasio, med séte i Viterbe (Italien), ans6kte hos Comune di Caprarola om till-
stdnd att inrdtta en anldggning for distribution av brinsle, smorjmedel och gasformigt
brénsle (LPG) lings med den regionala véigen kallad "Massarella”. Under det adminis-
trativa forfarandet framkom att Comune di Carbognano under tiden hade beviljat
Felgas Petroli tillstand att inrétta en brédnsledistributionsanldggning pa kort avstand
fran den plats som Attanasios ansokan avsag.

Enligt artikel 13 i den regionala lagen nr 8/2001 innebdr den omstdndigheten att
Comune di Carbognano beviljat Felgas Petroli bygglov att Comune di Caprarola inte
langre kan bifalla Attanasios ansékan.

Det framgér av beslutet om hédnskjutande att Attanasio darefter vid den nationella
domstolen 6verklagade beslutet att bevilja Felgas Petroli bygglov. Attanasio ansokte
om inhibition av bygglovet.

Den nationella domstolen anser att den relevanta lagstiftningen, ndmligen i synnerhet
artikel 13 i den regionala lagen nr 8/2001, men &dven lagstiftningsdekret nr 32/1998,
lag nr 57/2001 och ministerdekretet av den 31 oktober 2001, "kan utgdra brott mot
bestammelserna i fordraget om skydd for konkurrensen, etableringsfriheten och fri-
heten att tillhandahalla tjénster”.

Om det skulle faststillas att de nationella och regionala bestammelser som utgor hin-
der for att Attanasio inréttar anldggningen i fraga ar ofoérenliga med gemenskapsrit-
ten, anser den nationella domstolen att de bestimmelserna inte ska tillimpas. Talan
i mélet vid den nationella domstolen ska under sidana omstandigheter inte tas upp
till prévning med motiveringen att Attanasio saknar ett berittigat intresse av att fa
saken provad.
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Tribunale amministrativo regionale del Lazio beslutade mot denna bakgrund att
vilandeforklara mélet och hénskjuta foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Ar de regionala och nationella italienska bestimmelser i vilka det foreskrivs ett krav pa
minimiavstand mellan anldggningar for brénsledistribution vid végar — och sarskilt
artikel 13 i den regionala lagen [nr 8/2001] som &r tillimplig i det mal som anhéngig-
gjorts vid ritten och som har betydelse for utgangen i mélet, och andra tillampliga
nationella lagbestimmelser (lagstiftningsdekret nr 32/1998 ..., lag nr 57/2001 och
ministerdekret av den 31 oktober 2001), i den del som dessa lagbestammelser med-
ger, eller atminstone inte forbjuder, att, med utévande av den lagstiftande behorig-
het som tillerkdnns staten, bestimmelser sisom namnda artikel 13 antas, i vilka ett
minimiavstdnd mellan anldggningar for briansledistribution vid végar foreskrivs —
forenliga med gemenskapsritten, och sérskilt med artiklarna [43 EG, 48 EG, 49 EG
och 56 EG] samt de gemenskapsrittsliga principerna om ekonomisk konkurrens och
rattslig icke-diskriminering som foljer av fordraget?”

Provning av tolkningsfragan

Inledande dverviganden

Med hinsyn till tolkningsfragans lydelse, erinras inledningsvis om att domstolen,
inom ramen for artikel 267 FEUF, varken kan uttala sig om tolkningen av bestdm-
melser i nationella lagar eller andra forfattningar eller om sddana bestammelsers for-
enlighet med unionsritten (se, bland annat, dom av den 18 november 1999 i mal
C-107/98, Teckal, REG 1999, s. [-8121, punkt 33, av den 4 mars 2004 i de férenade
malen C-19/01, C-50/01 och C-84/01, Barsotti m.fl., REG 2004, s. I-2005, punkt 30,
och av den 23 mars 2006 i mal C-237/04, Enirisorse, REG 2006, s. [-2843, punkt 24
och dér angiven rattspraxis).
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Domstolen har emellertid vid upprepade tillfillen funnit att den &r behorig att till-
handahalla den nationella domstolen alla sadana uppgifter om unionsréttens tolkning
som gor det majligt for den nationella domstolen att prova denna fraga for att avgora
det anhiéngiggjorda malet (se, bland annat, dom av den 2 juli 1987 i mal 188/86,
Lefevre, REG 1987, s. 2963, punkt 6, och av den 15 december 1993 i mél C-292/92,
Hiinermund m.fl., REG 1993, s. 1-6787, punkt 8, svensk specialutgiva, volym 14,
s. [-467, samt domen i det ovanndmnda maélet Enirisorse, punkt 24).

D4 tolkningsfragorna ar felaktigt formulerade eller 6verskrider ramen f6r domsto-
lens befogenheter enligt artikel 267 FEUF, ankommer det pad domstolen att fran de
samlade uppgifter som den nationella domstolen har lamnat, i synnerhet fran skélen
i beslutet om hénskjutande, avgora vilka bestimmelser i unionsritten som det med
hénsyn till tvisteforemalet dr nodvindigt att tolka (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 29 november 1978 i mal 83/78, Redmond, REG 1978, s. 2347, punkt 26,
svensk specialutgava, volym 4, s. 243, av den 17 juni 1997 i mal C-105/96, Codiesel,
REG 1997, s. I-3465, punkt 13, och av den 26 maj 2005 i mél C-536/03, Anténio Jorge,
REG 2005, s. [-4463, punkt 16).

Domstolen ska i forevarande fall sdledes begrinsa sin prévning till de unionsrétts-
liga bestaimmelserna och tolka dessa pa ett sitt som dr anvidndbart for den nationella
domstolen. Det ankommer sedan pa den nationella domstolen att bedéma huruvida
de nationella bestimmelserna ér forenliga med unionsrétten (se analogt, bland annat,
dom av de 31 januari 2008 i mél C-380/05, Centro Europa 7, REG 2008, s. I-349,
punkt 51). I detta syfte aligger det domstolen att omformulera den fraga som har
stéllts till den (se analogt, bland annat, dom av den 23 mars 2006 i mal C-210/04, FCE
Bank, REG 2006, s. I-2803, punkt 21).

I den man den aktuella tolkningsfragan avser tolkningen av det som den nationella
domstolen har betecknat som "de gemenskapsrittsliga principerna om ekonomisk
konkurrens och icke-diskriminering’, ska denna friga, vid tillimpning av den ritts-
praxis som det hinvisas till i punkt 18 ovan, forstas s&, att den avser tolkningen av
dels konkurrensreglerna i tredje delen, avdelning VI, kapitel 1 i férdraget, som omfat-
tar artiklarna 81-89 EG, dels artikel 12 EG, enligt vilken all diskriminering pa grund
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av nationalitet ska vara forbjuden inom fordragets tillimpningsomréde, utan att det
paverkar tillimpningen av nagon sérskild bestimmelse i detta.

Den hinskjutna fragan ska under dessa omstandigheter forstas sa, att den avser huru-
vida unionsritten, sarskilt artiklarna 12 EG, 43 EG, 48 EG, 49 EG och 56 EG samt
81-89 EG, ska tolkas s3, att den utgor hinder for bestimmelser i nationell ritt, saisom
de som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen, i vilka krav uppstills pa mini-
miavstdnd mellan anliggningar for brénsledistribution vid vagar.

Domstolens behorighet och huruvida begédran om forhandsavgorande kan tas upp till
provuing

EU-domstolen pépekar inledningsvis att det foljer av handlingarna i méalet, sdsom den
nationella domstolen sjalv har papekat, att samtliga omstandigheter hanfor sig till en
och samma medlemsstat. Det ska siledes inledningsvis kontrolleras huruvida EU-
domstolen &r behorig i forevarande mal att uttala sig om de bestimmelser i fordra-
get som uppréknas i den hinskjutna tolkningsfragan, namligen artiklarna 43 EG, 48
EG, 49 EG och 56 EG (se, analogt, domen i det ovanndmnda malet Centro Europa 7,
punkt 64).

En nationell lagstiftning, saisom den som ér i friga i malet vid den nationella domstolen,
vilken enligt sin lydelse ska tillimpas utan étskillnad pa italienska medborgare och pa
medborgare i andra medlemsstater, kan i allmdnhet omfattas av bestimmelserna om
de grundléggande friheterna, som sikerstélls genom fordraget enbart i den man den
ar tillamplig pa forhallanden som har samband med handel mellan medlemsstaterna
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(se dom av den 5 december 2000 i mal C-448/98, Guimont, REG 2000, s. I-10663,
punkt 21, och av den 11 september 2003 i mal C-6/01, Anomar m.fl., REG 2003,
s. [-8621, punkt 39 och dér angiven réttspraxis, samt domen i det ovanndmnda mélet
Centro Europa 7, punkt 65).

Det kan i forevarande fall emellertid ingalunda uteslutas att de foretag som ér etable-
rade i andra medlemsstater 4n Republiken Italien &r eller har varit intresserade av att
sdlja brénsle i sistndimnda medlemsstat.

I 6vrigt ankommer det i princip uteslutande pa de nationella domstolarna att mot
bakgrund av de sirskilda omsténdigheterna i varje enskilt mal bedéma savil om ett
forhandsavgorande dr nodvindigt for att doma i saken som relevansen av de fragor
som stills till domstolen (domen i det ovannimnda mélet Guimont, punkt 22). Dom-
stolen kan enbart avvisa en begéran fran en nationell domstol da det &r uppenbart
att den begirda tolkningen av unionsritten inte har ndgot samband med de verkliga
omsténdigheterna eller med foremalet for tvisten i malet vid den nationella domsto-
len (dom av den 6 juni 2000 i mal C-281/98, Angonese, REG 2000, s. I-4139, punkt 18,
och domen i det ovanndmnda méalet Anomar m.fl., punkt 40).

Denitalienska regeringen har i ett skriftligt yttrande gjort géllande att efter det att arti-
kel 83a.17 ilag nr 133/2008 hade antagits ar artikel 13 i den regionala lagen nr 8/2001
inte langre tillamplig, eftersom den inte &r forenlig med ndmnda artikel 83a.17, som
ar en overordnad bestimmelse i den nationella italienska rattsordningen. Av detta
foljer, enligt den regeringen, att nimnda artikel 13 inte ska tillimpas i det administra-
tiva forfarandet avseende Attanasios ansokan.

Det kan under dessa forhéallanden — liksom under de omsténdigheter som anges i
beslutet om hinskjutande och som det redogjorts for ovan i punkt 14, enligt vilka
ndmnda artikel 13 dr oférenlig med unionsritten — verka som om Attanasio saknade
ett beréttigat intresse av att fa saken provad i mélet vid den nationella domstolen.
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Av denna anledning frigade EU-domstolen den 17 september 2009, med tillimp
ning av artikel 104.5 i dess rittegangsregler, den nationella domstolen huruvida —
med beaktande bland annat av uppgifterna i beslutet om hénskjutande avseende den
omsténdigheten att Attanasio eventuellt saknade ett berittigat intresse av att fa saken
provad — de dndringar som gjordes i de relevanta italienska bestimmelserna genom
artikel 83a.17 och 83a.18 i lag nr 133/2008, jamford med artikel 1.2 sista stycket i lag
nr 131 avden 5 juni 2003, inverkade pd intresset av att erhalla ett forhandsavgorande i
forevarande fall. EU-domstolen erinrar ndmligen i detta avseende om att den uppgift
som EU-domstolen har anfortrotts inom ramen for mal om férhandsavgérande ér att
bidra till rattskipningen i medlemsstaterna och inte att avge radgivande yttranden i
allminna eller hypotetiska fragor (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom
av den 3 februari 1983 i mal 149/82, Robards, REG 1983, s. 171, punkt 19, av den
9 februari 1995 i mal C-412/93, Leclerc-Siplec, REG 1995, s. I-179, punkt 12, och av
den 16 juli 2009 i mél C-189/08, Zuid-Chemie, REG 2009, s. I-6917, punkt 36).

Genom beslut av den 3 december 2009, som inkom till EU-domstolens kansli den
22 januari 2010, har den nationella domstolen i princip bekréftat att de ovanndmnda
andringarna medfor bland annat att artikel 13 i den regionala lagen nr 8/2001 inte
langre kan tillimpas. Den nationella domstolens begidran om férhandsavgorande
kvarstar emellertid. Lag nr 133/2008 har ndmligen verkan forst frdn och med den dag
dé den tridde i kraft. Attanasios mojlighet i sig att framstélla en ny tillstdindsansokan
enligt den dndrade italienska lagstiftningen skulle dessutom kunna pétriffa dnnu ej
identifierbara hinder, vilka skulle komma att gora det skydd avseende visentliga rét-
tigheter som har dberopats i malet vid den nationella domstolen osikert.

Det dr under dessa férhallanden inte uppenbart att den begéran om tolkning av uni-
onsritten som den nationella domstolen har framstallt inte &r nodvéndig for att den
domstolen ska kunna avgora malet.
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Av detta foljer att den hénskjutna fragan kan tas upp till prévning savitt avser artik-
larna 43 EG, 48 EG, 49 EG och 56 EG. Dessa bestimmelser, som innehaller sarskilda
regler om icke-diskriminering med avseende pa etableringsfriheten, friheten att till-
handahalla tjéanster och den fria rorligheten for kapital, ger pa de ndmnda omradena
sarskilt uttryck for den allménna principen om forbud mot all diskriminering pa
grund av nationalitet i artikel 12 EG.

I den man den aktuella tolkningsfragan, i dess omformulerade lydelse enligt
punkt 21 ovan, avser en tolkning av artiklarna 81-89 EG, krivs det ddremot att den
nationella domstolen klargor den faktiska och rittsliga bakgrunden till de fragor som
stélls, eller att den atminstone forklarar de faktiska omstédndigheter som ligger till
grund for dessa fragor, eftersom det dr nédvandigt att komma fram till en tolkning av
unionsratten som ar anviandbar for den nationella domstolen (se domen i det ovan-
ndmnda malet Centro Europa 7, punkt 57 och dir angiven réttspraxis). Detta krav
ar av sérskild betydelse pa konkurrensomradet, som kiannetecknas av komplicerade
faktiska och rittsliga forhallanden (se, for ett liknande resonemang, bland annat
dom av den 26 januari 1993 i de forenade malen C-320/90—C-322/90, Telemarsica-
bruzzo m.fl., REG 1993, s. I-393, punkt 7, svensk specialutgava, volym 14, s. 1, av den
23 november 2006 i mal C-238/05, Asnef-Equifax och Administracién del Estado,
REG 2006, s. I-11125, punkt 23, och av den 13 december 2007 i mal C-250/06, United
Pan-Europe Communications Belgium m.fl.,, REG 2007, s. I-11135, punkt 20).

Beslutet om hénskjutande innehaller i forevarande fall emellertid inte de upplysningar
om faktiska och rittsliga omstandigheter som skulle mojliggora for EU-domstolen att
faststélla de villkor under vilka sadana statliga atgdrder som dem som ér i fraga i mélet
vid den nationella domstolen skulle kunna omfattas av fordragets konkurrensregler.
I det ndimnda beslutet ges i synnerhet inte ndgon uppgift om vilka exakta konkur-
rensregler som tolkningsfragan avser, och inte heller ndgon forklaring avseende det
samband som faststélls mellan dessa regler och malet vid den nationella domstolen
eller saken i detta mal.

I den del tolkningsfragan kan forstds s, att den avser en tolkning av artik-
larna 81-89 EG, kan den saledes inte tas upp till prévning.
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Den hédnskjutna fragan ska foljaktligen, i den omformulerade lydelse som foljer av
punkt 21 ovan, prévas enbart med avseende pé artiklarna 12 EG, 43 EG, 48 EG, 49 EG
och 56 EG.

Prévning i sak

Inrdttandet av brénsledistributionsanldaggningar vid végar omfattas av begreppet
“etablering” i den mening som avses i fordraget. Detta begrepp ar ett mycket vitt
begrepp som innebir en mojlighet fér unionsmedborgare att stadigvarande och kon-
tinuerligt delta i det ekonomiska livet i en annan medlemsstat 4n ursprungsstaten
och att erhalla utbyte av detta i form av vinst (se, for ett liknande resonemang, bland
annat dom av den 21 juni 1974 i mél 2/74, Reyners, REG 1974, s. 631, punkt 21, svensk
specialutgava, volym 2, s. 309, av den 30 november 1995 i mal C-55/94, Gebhard,
REG 1995, s. I-4165, punkt 25, och av den 11 oktober 2007 i mél C-451/05, ELISA,
REG 2007, s. I-8251, punkt 63).

Domstolen erinrar om att artikel 12 EG endast kan tillimpas sjélvstindigt i sédana
situationer som omfattas av unionsréitten men for vilka det inte finns nagra sir-
skilda regler om icke-diskriminering i férdraget. Principen om icke-diskriminering
har emellertid inforts pa etableringsfrihetens omrade genom artikel 43 EG (se bland
annat, for ett liknande resonemang, dom av den 29 februari 1996 i mél C-193/94,
Skanavi och Chryssanthakopoulos, REG 1996, s. 1-929, punkterna 20 och 21, av den
13 april 2000 i mal C-251/98, Baars, REG 2000, s. I-2787, punkterna 23 och 24, och
av den 17 januari 2008 i mal C-105/07, Lammers & Van Cleeff, REG 2008, s. I-173,
punkt 14).

Det saknas i forevarande fall foljaktligen anledning att tolka artikel 12 EG.

Enligt artikel 50 forsta stycket EG &r bestimmelserna i fordraget om friheten
att tillhandahélla tjanster dessutom enbart tillimpliga om bestimmelserna om
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etableringsritten inte &r tillimpliga. Artikel 49 EG ér f6ljaktligen inte heller relevant i
forevarande fall. Den omsténdigheten att juridiska personer, i den mening som avses
i artikel 48 EG, inrittar bransledistributionsanldggningar vid végar innebér namligen
nodvéndigtvis att dessa far tilltrdde till virdmedlemsstaten, for att pa ett stadigva-
rande och kontinuerligt sétt delta i det ekonomiska livet i den staten, bland annat
genom att bilda kontor, filialer eller dotterbolag (se, analogt, domen i det ovanndmnda
malet Gebhard, punkterna 22—-26, och dom av den 29 april 2004 i mal C-171/02, kom-
missionen mot Portugal, REG 2004, s. [-5645, punkterna 24 och 25).

Om man dessutom antar att den lagstiftning som ar i fraga i mélet vid den natio-
nella domstolen har verkningar for den fria rorligheten for kapital, framgér det av
rattspraxis att sddana verkningar ér en oundviklig foljd av ett eventuellt hinder for
etableringsfriheten och motiverar saledes inte att ndmnda lagstiftning provas sjalv-
stindigt med beaktande av artikel 56 EG (se, analogt, dom av den 12 september 2006
i mal C-196/04, Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, REG 2006,
s. I-7995, punkt 33, av den 18 juli 2007 i mal C-231/05, Oy AA, REG 2007, s. I-6373,
punkt 24, och av den 26 juni 2008 i mal C-284/06, Burda, REG 2008, s. 1-4571,
punkt 74).

Av det ovan anforda foljer att den hénskjutna fragan, i dess omformulerade lydelse
enligt punkt 21 ovan, ska besvaras enbart mot bakgrund av fordragets bestimmelser
om etableringsfrihet.

Den etableringsfrihet som unionsmedborgare har enligt artikel 43 EG, och som for
dem innefattar en rétt att starta och utdva verksamhet som egenforetagare samt ritt
att bilda och driva foretag pa samma villkor som dem som foreskrivs i etablerings-
statens lagstiftning for dess egna medborgare, inbegriper i enlighet med artikel 48 EG
en ratt for bolag som bildats i 6verensstimmelse med en medlemsstats lagstiftning,
och som har sitt sdte, sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom
Europeiska unionen, att utéva verksamhet i den berorda medlemsstaten genom ett

I - 2072



43

44

45

ATTANASIO GROUP

dotterbolag, en filial eller ett kontor (se, bland annat, dom av den 21 september 1999
i mél C-307/97, Saint-Gobain ZN, REG 1999, s. [-6161, punkt 35, domen i det ovan-
nidmnda mélet Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, punkt 41,
samt dom av den 13 mars 2007 i mal C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, REG 2007, s. I-2107, punkt 36).

Det framgar av fast réttspraxis att artikel 43 EG utgor hinder {for varje nationell atgard
som, dven om den tillimpas utan atskillnad med avseende pé nationalitet, kan gora
det svérare eller mindre attraktivt for unionsmedborgarna att utéva den etablerings-
frihet som garanteras genom fordraget (se, for ett liknande resonemang, bland annat
dom av den 31 mars 1993 i mal C-19/92, Kraus, REG 1993, s. I-1663, punkt 32, svensk
specialutgava, volym 14, s. 167, domen i det ovanndmnda malet Gebhard, punkt 37,
samt dom av den 5 oktober 2004 i mal C-442/02, CaixaBank France, REG 2004,
s. 1-8961, punkt 11, och av den 10 mars 2009 i mal C-169/07, Hartlauer, REG 2009,
s. I-1721, punkt 33 och dér angiven rittspraxis).

Domstolen har sérskilt slagit fast att en sddan inskrankande verkan kan folja av att
ett bolag, pa grund av en nationell lagstiftning, kan avhallas fran att bilda under-
ordnade enheter, i form av exempelvis ett fast driftstélle, i andra medlemsstater och
bedriva sin verksamhet via sddana enheter (se, for ett liknande resonemang, bland
annat dom av den 13 december 2005 i mél C-446/03, Marks & Spencer, REG 2005,
s. 1-10837, punkterna 32 och 33, av den 23 februari 2006 i méal C-471/04, Keller Hol-
ding, REG 2006, s. 1-2107, punkt 35, och av den 23 februari 2008 i mal C-293/06,
Deutsche Shell, REG 2008, s. I-1129, punkt 29).

En lagstiftning som den som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen — enligt
vilken nya brinsledistributionsanlidggningar vid vdgar kan inréttas under forutsatt-
ning att ett krav pd minimiavstand till andra liknande anldggningar iakttas — utgor
en inskrdnkning i den mening som avses i artikel 43 EG. En sddan lagstiftning, som
enbart ér tillimplig p& nya anldggningar och inte pa anlidggningar som existerade
fore lagstiftningens ikrafttradande, innebdr faktiskt att tilltradet till bransledistribu-
tionssektorn villkoras. Genom att lagstiftningen séledes gynnar aktdrer som redan
ar etablerade i Italien kan den avhalla, eller till och med hindra, aktérer fran andra
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medlemsstater att fi tilltrdde till den italienska marknaden (se dven, analogt, domen
i det ovanndmnda malet Caixabank France, punkterna 11-14, och dom av den
28 april 2009 i mal C-518/06, kommissionen mot Italien, REG 2009, s. I-3491, punk-
terna 62—64, 70 och 71).

Det ska under dessa omstandigheter provas i vilken man den aktuella inskrankningen
kan godtas med stod av ett av de skél som anges i artikel 46 EG eller motiveras, enligt
domstolens rittspraxis, av tvingande skal av allménintresse.

Den nationella domstolen har angett trafiksidkerhetssyften, hilso- och miljoskydds-
syften samt syftet att rationalisera den tjanst som tillhandahalls anvindarna sdsom
relevanta syften for den aktuella lagstiftningen.

Den italienska regeringen avstod i sitt skriftliga yttrande fran att tillhandahalla upp-
gifter som skulle kunna motivera den namnda lagstiftningen. Den gjorde enbart gél-
lande, sdsom framgér av punkt 26 ovan, att denna lagstiftning inte langre &r tillamplig.

Enligt artikel 46.1 EG kan inskrankningar i etableringsfriheten godtas bland annat pa
grund av hénsyn till allmén hélsa (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan-
niamnda malet Hartlauer, punkt 46).

I domstolens réttspraxis har dessutom ett antal tvingande skl av allménintresse fast-
stllts, vilka kan motivera inskrénkningar i de grundlédggande friheter som sakerstalls
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genom fordraget. Bland s&ddana tvingande skil som domstolen redan har godtagit
forekommer trafiksédkerhetssyften (se, bland annat, dom av den 5 oktober 1994 i mal
C-55/93, van Schaik, REG 1994, s. [-4837, punkt 19, och av den 15 mars 2007 i mal
C-54/05, kommissionen mot Finland, REG 2007, s. I-2473, punkt 40 och dér angiven
rattspraxis), miljoskyddssyften (se, bland annat, dom av den 20 september 1988 i mal
302/86, kommissionen mot Danmark, REG 1988, s. 4607, punkt 9, svensk special-
utgava, volym 9, s. 579, och av den 14 december 2004 i mal C-309/02, Radlberger
Getriankegesellschaft och S. Spitz, REG 2004, s. I-11763, punkt 75) och konsument-
skyddssyften (se bland annat dom av den 4 december 1986 i mal 220/83, kommis-
sionen mot Frankrike, REG 1986, s. 3663, punkt 20, domen i det ovanndmnda maélet
CaixaBank France, punkt 21, och dom av den 29 november 2007 i mél C-393/05,
kommissionen mot Osterrike, REG 2007, s. 1-10195, punkt 52 och dir angiven
rattspraxis).

Domstolen vill emellertid erinra om att for att en inskrédnkning i de grundldggande
friheter som garanteras genom fordraget ska vara tillaten krévs, oberoende av att den
har ett legitimt syfte enligt unionsrétten, att atgdrden i fraga dr dgnad att sékerstélla
att det efterstravade malet uppnas och att den inte gar utéver vad som ér nédvéan-
digt for att uppné detta mal (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 novem-
ber 2002 i mal C-100/01, Oteiza Olazabal, REG 2002, s. -10981, punkt 43, av den
16 oktober 2008 i mal C-527/06, Renneberg, REG 2008, s. I-7735, punkt 81, av den
11 juni 2009 i de férenade malen C-155/08 och C-157/08, X och Passenheim-van
Schoot, REG 2009, s. I-5093, punkt 47, och av den 17 november 2009 i mal C-169/08,
Presidente del Consiglio dei Ministri, REG 2009, s. I-10821, punkt 42). En nationell
lagstiftning dr dessutom endast dgnad att sikerstélla forverkligandet av det &beropade
maélet, om den pa allvar svarar mot 6nskan att uppna detta pa ett sammanhéngande
och systematiskt sitt (se domarna i de ovanndmnda mélen Hartlauer, punkt 55, och
Presidente del Consiglio dei Ministri, punkt 42).

Vad for det forsta giller trafiksiakerhetssyftet samt hélso- och miljoskyddssyftena,
uppfyller den aktuella lagstiftningen, med forbehall for kontroller som den nationella
domstolen eventuellt kan behova utfora, inte de krav som angetts i foregaende punkt.
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Den ndmnda lagstiftningen ar, saisom den nationella domstolen sjélv har papekat, fak-
tiskt enbart tillamplig pa inrdttande av nya anldggningar. Den dr ddrmed inte tillimp-
lig pa tidigare anldggningar, vilket skulle forutsitta, till exempel, att de sistndimnda
flyttas efter hand for att iaktta kravet pd minimiavstand. Sdsom den ndmnda dom-
stolen har papekat innebdr denna omsténdighet ett ifragasittande av huruvida den
aktuella lagstiftningen d4r sammanhdngande savitt avser de ovanndmnda syftena.

Aven om det godtogs att foreskrifter om minimiavstand mellan brinsledistributions-
anldggningar vid vigar dr dgnade att uppfylla trafiksdkerhetssyftet samt hélso- och
miljoskyddssyftena, foljer det av den nationella domstolens konstateranden att dessa
syften kan uppfyllas pa ett lampligare sétt, med beaktande av de sarskilda forhéllan-
dena avseende varje planerad anlidggning, inom ramen f6r de kontroller som kom-
munerna i vilket fall som helst ska utfora, dd de mottar en ansdkan om tillstdnd for
inrdttande av en ny brénsledistributionsanldaggning. Dessa kontroller avser bland
annat, sasom framgar av punkt 4 ovan, huruvida anlédggningen i fraga ar foérenlig med
plan- och bygglagstiftningen och foreskrifterna om hélso- och miljoskydd samt tra-
fiksikerhet. Under dessa forhallanden gar — sdsom den nationella domstolen sjilv
har papekat — ett krav pa minimiavstand utéver vad som &r nodvéindigt for att uppna
de efterstrdvade malen.

Vad for det andra avser “syftet att rationalisera den tjanst som tillhandahalls anvén-
darna’; som det hénvisas till i beslutet om hénskjutande, erinrar domstolen om att
skil av rent ekonomisk karaktér inte kan utgora tvingande skal av allménintresse av
den arten att de motiverar en inskrdnkning i en grundlédggande frihet som garante-
ras i fordraget (se dom av den 17 mars 2005 i mal C-109/04, Kranemann, REG 2005,
s. [-2421, punkt 34 och dir angiven rittspraxis).
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Aven om det antogs att detta syfte kan beaktas — i den man det omfattas av konsu-
mentskyddssyftet — som ett tvingande skél av allménintresse och inte ett rent eko-
nomiskt skél, dr det svart att forsta hur en lagstiftning som den i fraga i malet vid den
nationella domstolen kan vara dgnad att skydda konsumenterna eller ge dem fordelar.
Det dr tviartom s, som den nationella domstolen har papekat, att en sadan lagstift-
ning, genom att uppstélla hinder for nya aktorer att tilltrdda marknaden, snarare ver-
kar favorisera aktorer som redan ir narvarande i Italien, utan att konsumenterna far
nagra verkliga fordelar dédrav. Den ndmnda lagstiftningen verkar i vilket fall som helst
ga utover vad som &dr nédvandigt for att uppfylla ett eventuellt konsumentskydds-
syfte, vilket det vid behov ankommer pé den nationella domstolen att kontrollera.

Mot denna bakgrund ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 43 EG,
jamford med artikel 48 EG, ska tolkas sa, att en nationell lagstiftning, som den som
ar i fraga i mélet vid den nationella domstolen, som foreskriver minimiavstand mel-
lan brinsledistributionsanldggningar vid véigar innebédr en inskriankning i den eta-
bleringsfrihet som foreskrivs i fordraget. Under sddana omstédndigheter som dem
som 4r i fraga i mélet vid den nationella domstolen verkar denna inskrédnkning inte
vara sadan att den kan motiveras av trafiksékerhetssyftet, hilso- och miljoskyddssyf-
tena eller syftet att rationalisera den tjdnst som tillhandahélls anvéndarna, vilket det
ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) f6ljande:

Artikel 43 EG, jamford med artikel 48 EG, ska tolkas sa, att en nationell lagstift-
ning, som den som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen, som foreskri-
ver minimiavstand mellan brinsledistributionsanlidggningar vid vigar innebéar
en inskriankning i den etableringsfrihet som foreskrivs i fordraget. Under saidana
omstindigheter som dem som ir i fraga i malet vid den nationella domstolen
verkar denna inskrinkning inte vara sadan att den kan motiveras av trafiksiker-
hetssyftet, hilso- och miljoskyddssyftena eller syftet att rationalisera den tjinst
som tillhandahalls anvindarna, vilket det ankommer pa den nationella domsto-
len att kontrollera.

Underskrifter
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