RHEINHOLD & MAHLA

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
CLAUS GULMANN

foredraget den 18 november 1993 7

1. Raad van Beroep i Haag har i sin begiran
om forhandsavgorande stillt tva frigor anga-
ende tolkningen av f6rordning EEG nr
1408/71 om tillimpningen av systemen for
social trygghet nir anstillda, egenfSretagare
eller deras familjer flyttar inom gemenska-
pen . Frigorna har uppkommit i en tvist
mellan ett belgiske foretag, Rheinhold en
Mahla, och den nederlindska Bedrijfsvereni-
ging voor de Metaalnijverheid, som inom det
berérda verksamhetsomridet ansvarar for
uppbérd av socialavgifter.

2. Malets bakgrund &r f8ljande:

Van Breugel Isolatie BV ir ett nederlindske
foretag. Under dren 1983 och 1984 utforde

= Originalsprik: danska.

1 — Det ir férordning (EEG) nr 1408/71, sisom den idndrats och
uppdaterats genom forordning nr 2001/83 av den 2 juni 1983
(EGT nr L 230, 5. 6), som iir relevant i detta mil. Denna ver-
sion av férordningen giller sedan den 1 juli 1982 (se artikel 3
i férordning nr 2001/83).

detta féretag isoleringsarbeten f6r Rheinhold
en Mahla. Arbetena utférdes i Belgien inom
ramen fér en underentreprenad. I beslutet
om begiran om forhandsavgdrande anges att
de anstillda som utférde arbetet "var bosatta
i Nederlinderna, att de utférde samma slags
arbete i Nederlinderna, att det fanns en
organisatorisk forbindelse mellan Van Breu-
gel i Nederlinderna och de anstillda under
deras vistelse i Belgien och att arbetskraften
hade stillts till f5rfogande i Nederlinderna”.
Den nationella domstolen har dérfér utgéct
frin att de anstillda omfattades av det neder-
lindska systemet for social trygghet (se arti-
kel 14.1 a i férordning nr 1408/71) och att
det siledes ocksa skulle betalas socialavgifter
i Nederlinderna enligt nederlindsk rite avse-
ende arbetet i Belgien. Det r6r sig om avgif-
ter enligt lagarna om arbetslshetsforsikring,
invaliditets- och sjukférsikring.

3. Van Breugel forsattes darefter i konkurs
utan att ha reglerat sin skuld till Bedrijfsve-
reniging som darfér beslutade att de obetalda
avgifterna avscende arbetet 1 Belgien for
Rheinhold en Mahla — sammanlagt ungefir
50 000 HFL — skulle betalas av detta f6re-
tag. Bedrijfsvereniging fattade detta beslut
med st6d av Codrdinatiewet Sociale Verze-
kering (lag om samordning av bestimmelser
rérande social trygghet) — nedan kallad
"CwSV”. I lagens artiklar 16a—16e faststills
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att tredje man under vissa omstindigheter
kan géras solidariskt ansvarig fér inbetalning
av socialavgifter. I enlighet med artikel 16b
ansvarar en huvudentreprenér f6r de avgifter
som en underentreprendr skulle ha betalat
f6r sina anstillda.

Rheinhold en Mahla vinde sig till Raad van
Beroep for att fi Bedrijfsverenigings beslut
Gverprovat, eftersom féretaget bestred att det
skulle ansvara fo6r de obetalda socialavgif-
terna.

4. Raad van Beroep har tagit stillning till en
rad av Rheinhold en Mahlas invindningar
och har i beslutet om begiran om férhands-
avgorande fastslagit att villkoren i CwSV for
att lata Rheinhold en Mahla ansvara fér Van
Breugels obetalda avgifter ir uppfyllda "om
det antas att (juridiska) personer i utlandet
kan gbéras ansvariga enligt de relevanta
bestimmelserna i CwSV”,

Raad van Beroep utgdr frin att det for att
avgora denna friga ir av betydelse om
CwSV, 1 synnerhet bestimmelserna i artik-
larna 16a—16e, omfattas av tillimpningsom-
rddet f6r forordning nr 1408/71.
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Det framgir av beslutet om begiran om fér-
handsavgorande att den nationella domsto-
lens tvivel i detta avseende framfér allt beror
pa att de sirskilda ansvarsreglerna "méjligt-
vis gr utbver den samordning av de neder-
lindska bestimmelserna om social trygghet
som ar syftet med CwSV” och att det inte
med sikerhet framgir att *férordningens
rickvidd dr sddan att ocksi [en tredje man]
— som inte ir en person som omfattas av
férordningens tillimpningsomride — kan
gbras ansvarig enligt denna”.

5. Raad van Beroep har mot denna bakgrund
stallt f6ljande frigor:

”1) Omfattas Codrdinatiewet Sociale Verze-
kering av det materiella tillimpningsom-
ridet f6r f6rordning (EEG) nr 1408/71?

2) For det fall den forsta frigan besvaras
jakande, innebir detta att artiklarna
16a—16e (Wet ketenaansprakelijkheid,
lag om kedjeansvar) i Cobrdinatiewet
Sociale Verzekering inte kan och heller
inte skall undantas frin det materiella
tillimpningsomridet, med hinsyn till
syftet med artikel 51 i EEG-férdraget?”
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Den nationella domstolens frigor

6. Det kan i detta mil anses faststillt atr det
ir nederlindsk lagstiftning som ér tillimplig
sivitt avser férekomsten, berikningen och
uppbérden av de socialavgifter som underen-
treprendren skulle betala ocksd avseende det
arbete som foretaget hade utfort f6r Rhein-
hold en Mahla, Raad van Beroep har funnit
att de arbetstagare som utférde arbete i Bel-
gien fér underentreprenérens rikning var
“utsinda arbetstagare” pd sitt som avses i
artikel 14.1 a 1 férordning nr 1408/712, det
vill siga att arbetstagarna befann sig i en av
de sirskilda situationer som i f6rordningen
har undantagits frin huvadregeln att arbets-
tagarna omfattas av lagarna om social trygg-
het i den stat dir de ar anstillda (se artikel 13
1 férordningen).

7. Frigan i milet dr om det forhdllandet att
nederlindsk lagstiftning dr tillimplig savite

2 — 1 artikel 14.1 a foreskrivs att *[dlen som arbetar inom en
medlemsstats territorium hos ett foretag, till vilket han noc-
malt dr knuten, och som av detta féretag sinds till en annan
medlemsstats territorium for att utfdra arbete dir for detta
foretags rikning skall fortsitta att omfattas av den forst-
nﬁmm{fn medlemsstatens lagstiftning, under forutsitining att
detta arbete inte vintas vara lingre in tolv minader och att
han inte sinds ut f5r att ersitta nigon som har fullgjort sin
utsindningsperiod.”

avser rittsférhillandet mellan arbetstagaren,
arbetsgivaren ach den behériga institutionen
innebir att nederlindsk lag om tredje mans
ansvar i egenskap av huvudentreprenér for
arbetsgivarens obetalda socialavgifter kan til-
limpas pi ett utlindskt foretag i samband
med arbete utfért i utlandet.

8. Sisom jag har forstitt beslutet om begi-
ran om férhandsavgdrande, har Raad van
Beroep utgitt frin att det var den nederlind-
ska lagstiftarens avsike att de relevanta reg-
lerna om tredje mans ansvar ocksd skall till-
limpas pa utlindska féretag i samband med
arbete som utférs 1 utlandet. Detta bekriftas
av den nederlindska regeringens yttrande.
Med tanke pi att de ifrigavarande reglerna
saledes 4r avsedda att ha extraterritoriell ver-
kkan, och oavsett om reglerna omfattas av for-
ordning nr 1408/71 eller inte, kan det finnas
anledning att éverviga vad som dr bakgrun-
den till den nationella domstolens fragor. Det
ar mojligt att Raad van Beroep endast vill
forvissa sig om att det resultat som den
nederlindska lagstiftaren efterstrivade, men
som inte uttryckligen framgar av reglerna i
friga, ocksa ir det resultat som f8ljer av for-
ordning nr 1408/71. Det kan heller inte ute-
slutas att frigorna ir stillda fér att Raad van
Beroep ir tveksam till om det efterstrivade
resultatet i den nederlindska lagstiftningen
star i strid med gemenskapsritten. Hartill
kommer att det eventuellt kan vara av
intresse att fi faststillt om férordning nr
1408/71 ar tillimplig under de aktuella om-
stindigheterna, eftersom det enligt artikel 92 i
forordningen ir majligt att uppbira obetalda
avgifter inom en annan medlemsstats territo-
rium,
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Oavsett frigans bakgrund saknas emellertid
anledning att betvivla relevansen av Raad van
Beroeps friga om huruvida en bestimmelse
sasom den 1 artikel 16b 1 CwSV, omfattas av
forordning nr 1408/71.

9. Det ir mer tveksamt om domstolen bér ta
stillning till den forsta av de stillda frigorna,
det vill siga om CwSV som sidan omfattas
av forordning nr 1408/71.

Bakgrunden till denna friga kan vara den
uppfattningen — som Bedrijfsvereniging
kanhinda har gjort gillande i Raad van
Beroep — att man nir en lagstifenings
viasentligaste delar otvivelaktigt omfattas av
férordningens tillimpningsomride kan dra
slutsatsen att lagstiftningen i sin helhet
omfattas. '

10. Det har i malet upplysts om att CwSV
tridde 1 kraft 4r 1954 och att avsikten med
lagen 4r att, sdsom framgir av dess namn,
skapa gemensamma regler om innebérden av
en rad begrepp som #r relevanta for tillimp-
ningen av olika lagar om social trygghet —
till exempel vad som skall férstds med
begreppet 16n.
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Det kan knappast foreligga tvivel om att
sddana bestimmelser, som pa viktiga punkter
preciserar och kompletterar bestimmelser i
lagar om social trygghet som uttryckligen
uppriknas i férordningens artikel 4.1, ocksd
omfattas av férordningen (se nedan om ritts-
praxis angdende tolkningen av artikel 4.1).
Alla de som har ingivit yttrande i mélet har
ocksd utgitt frin att i alla fall merparten av
CwSV: s bestammelser omfattas av férord-
ning nr 1408/71.

11. Man kan emellertid inte av detta dra
slutsatsen att den bestimmelse som ir direkt
relevant i méalet — det vill siga artikel 16b —
med nédvindighet ocksd omfattas av férord-
ningen. Det kan inte vara s att en bestim-
melse — enbart av den anledningen att den
ir upptagen i en lag som i &vrigt omfattas av
férordningen — med ndédvindighet ocksa
omfattas 3. Man kan inte heller dra slutsatsen
att en bestimmelse av den anledningen att
den 4r upptagen i en lag som i Svrigt klart
faller utanfor f6rordningens tillimpningsom-
rdde ocksi faller utanfor detta+. Det avgo-
rande ir om bestimmelsen 1 friga pi sitt
som avses 1 férordningen kan anses ha ett
tillrickligt relevant samband med lagstift-
ningen inom de grenar av social trygghet
som omndmns i artikel 4.1 i {§rordningen.

12. P4 grundval av det som upplysts om
CwSV skulle domstolen antagligen kunna

3 — Se i detta avseende till exempel domstolens dom av den 15
december 1976, Mouthaan (39/76, Rec. s. 1901, punkt
17— 21).

4 — Se i detta avseende till exempel domstolens dom av den 3
juni 1992, Paletta (C-45/90, Rec. s. I-3423, punkt 13— 17).
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besvara den férsta frigan jakande, dock med
det forbehallet att detta svar inte nddvindige-
vis innebir att dven bestimmelserna i artik-
larna 16a—16e omfattas av férordning nr
1408/71. A andra sidan miste det ocksi
erkinnas att det i malet har saknats anled-
ning att prova alla bestimmelserna i CwSV
och att det dirfér kan vara nigot svért att
bedéma foljderna av ett sddant jakande svar.
Nir svaret dessutom inte dr av avgdrande
betydelse och dirfér inte nodvindigt for ett
stillningstagande 1 malets egentliga tviste-
friga, dr jag béjd att foresld domstolen att
underlita att besvara den forsta frigan.

Om huruvida en bestimmelse av det slag
som den i artikel 16b i CwSV omfattas av
forordning nr 1408/71

13. Det har upplysts om att de nuvarande
bestimmelserna i artiklarna 16a—16e inf6r-
des 4r 1981 genom den si kallade kedjean-
svarslagen som innebir visentlig dndring av
de tidigare bestimmelserna om vem som ir
skyldig att betala socialavgifter. Genom arti-
Iel 16a inférdes ett ansvar for foretag som
anvinder sig av “hyrd” arbetskraft, i de fall
dé det foretag som hyr ut arbetskraft inte har
betalat socialavgifter. Genom artikel 16b
inférdes som nimnts ett motsvarande ansvar
for huvudentreprensr i fall d& underentrep-
rendren inte betalat. Artiklarna 16c—16¢

innehaller kompletterande bestimmelser fér
de ansvarssituationer som omnimns i artik-
larna 16a och 16b.

Raad van Beroep har som nimnts ovan
utgdtt frin att det foreliggande milet giller
en situation som omfattas av artikel 16b. P4
grund av detta och eftersom det finns vissa
skillnader mellan en situation avseende hyrd
arbetskraft och en situation avseende en
underentreprenad, vilka kan vara av bety-
delse f6r den rittsliga beddmningen, f6reslir
jag domstolen att begrinsa sitt stillningsta-
gande till bestimmelsen i artikel 16b.

14. Det har upplysts om att bakgrunden till
de sirskilda ansvarsreglerna ir en 6nskan att
bekimpa problemen i samband med ett fak-
tiskt férekommande och allvarligt missbruk
vid “uthyrning av arbetskraft” och “under-
entreprenader” i syfte att slippa undan betal-
ning av socialavgifter. Det har inte ifrigasatts
att bestimmelserna ir limpliga medel {or att
bekimpa sidant missbruk och det har upp-
lysts om att det i vart fall i Belgien och Tysk-
land finns bestimmelser med samma mail,
dock med ett annat och/eller mera begrinsat
innehall.

15. Rheinhold en Mahla har gjort gillande
att en bestimmelse som artikel 16b i CwSV
inte omfattas av tillimpningsomradet for for-
ordning nr 1408/71, medan de &vriga som
har ingivit yttrande i malet — det vill siga
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Bedrijfsvereniging, Nederlindernas, Tysk-
lands och Greklands regeringar samt kom-
missionen — har gjort gillande att en sidan
bestimmelse omfattas av férordningen.

16. Enligt min mening argumenteras det
med ritta i dessa sistnimnda yttranden fér
att bestimmelser — 4ven om de inte finns
upptagna i de lagar som direkt giller de i for-
ordningens artikel 4 uppriknade grenarna av
social trygghet — omfattas av férordningen
ndr de kan anses ha ett tillrickligt relevant
samband med dessa lagar och att detta ar fal-
let sdvitt avser bestammelser i vilka regler om
uppbdrd av socialavgifter hos arbetsgivaren
faststalls.

17. Det ir ostridigt mellan parterna i milet
att det enlige rittspraxis dr utan betydelse att
CwSV inte finns angiven i Nederlindernas
regerings forklaring enligt artikel 5 i férord-
ningen om den lagstiftning som omfattas av
f6rordningens tillimpningsomrade 5.

18. Det ir ocksd tydligt att domstolen har
undvikit en restriktiv tolkning av tillimp-
ningsomradet for artikel 4.1 och att den
utgdr frin att fSrordningen skall tillimpas pa
de ifrgavarande lagarna om social trygghet i

5 — Se i detta avseende milet Vigier (70/80, Rec. 1981 s, 229).
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deras helhet. Se i detta avseende domen Jan-
sen, i vilken domstolen fastslog att tyska
bestimmelser om 4terbetalning av socialav-
gifter omfattades av den tidigare gillande
f8rordningen nr 3 6,

19. Det kan heller inte betvivlas att férord-
ningen skall tillimpas p4 nationella bestim-
melser om uppbord av socialavgifter. Se i
detta avseende bland annat domstolens dom
Foot-Ball Club d’Andlau, av vilken det
framgir att det av férordningen foljer att
”om arbetsgivaren 1 en annan medlemsstat in
den vars lagar om social trygghet tillimpas
pa arbetstagaren ir befriad frin betalning av
avgifter till de myndigheter som ansvarar for
social trygghet i sin egen stat, ir han skyldig
att betala de avgifter som féreskrivs i den
lagstiftning som arbetstagaren omfattas av” 7.

Det kan dirfor antas att forordningen ir
tillimplig pd de bestimmelser om uppbérd
av socialavgifter hos utlindska arbetsgivare
som har samband med de grenar av social
trygghet som uppriknas i artikel 4.

20. Med undantag av Rheinhold en Mahla
har alla de som har ingivit yttrande i malet

6 — Domstolens dom av den 5 maj 1977, Jansen (104/76, Rec. s.
829, punkt 6, fjirde stycket).

7 — Domstolens dom av den 24 juni 1975, Foot-Ball Club
d’Andlau (8/75, Rec. s. 739, punkt 17).
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dragit den slutsatsen att samma resultat skall
gilla sivitt avser bestimmelser enligt vilka
andra 4n den direkta arbetsgivaren — det vill
siga personer som dr tredje min i férhal-
lande till arbetstagaren, arbetsgivaren och
den behériga institutionen — kan krivas pd
betalning om arbetsgivaren inte betalar.

De anser inte att det ir av betydelse att betal-
ningsskyldigheten utstricks till tredje man
och inte bara giller arbetsgivaren.

21. Det ir emellertid friga om denna upp-
fattning med nddvandighet 4r riktig. Det ér
enligt min mening med ritta som Raad van
Beroep har anfért att en tredje man som
Rheinhold en Mahla inte divekt faller inom
den personkrets som f6rordningen dr

tillimplig pa.

I férordningen finns som ovan nimnts klart
stéd for att bestimmelser om arbetsgivarens
skyldighet att betala socialavgifter omfattas
av férordningen (se i detta hinseende artikel
4,2 och artikel 92). Det finns inte motsva-

rande Idara stéd for att férordningen skall
tillimpas pi bestimmelser om tredje mans
ansvar for betalning av socialavgifter 8,

22, Det kan enligt min mening antas att ett
svar pi frigan inte med sikerhet kan himras
frin niagon av férordningens uttryckliga
bestimmelser eller fran rittspraxis.

Frigan maste 16sas pd grundval av Svervi-
ganden om huruvida det kan utldsas av syftet
med férordningen att dess bestimmelser,
diribland 1 férsta hand bestimmelserna om
den tillimpliga lagstifeningen i artikel 14.1 a,
ocksi skall tillimpas pa bestimmelser enligt
vilka den behériga institutionen i enlighet
med nationell ritt kan kriva tredje man pa
betalning av socialavgifter.

23. Det 4r som nimnts ostridigt mellan par-
terna att en ansvarsbestimmelse som den
foreliggande ir limplig som skydd mot fak-
tiske forekommande missbruk, att den dirfor
ar ett indamalsenligt medel for att skydda
finansieringen av systemet f6r social trygg-
het, och att den dirmed ocksi kan ses som
ett skydd fér arbetstagarna 1 allminhet.

8 — Forordningen innehiller endast en uttrycklig bestimmelse
avscende tredje mans rittsstillning, nimligen om den behd-
riga_institutionens ritt gentemot en skadestindsansvarig
tredje man, se artikel 93.
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Enligt vad som upplysts har emellertid en
utebliven betalning frin arbetsgivaren inte
nagon direkt inverkan pi storleken av de
avgifter som utbetalas till arbetstagaren i
friga. For de enskilda arbetstagarna har
ansvarsbestimmelsen endast den innebérden
att den allminna grundvalen fér finansie-
ringen av systemet for social trygghet skyd-
as.

Syftet med artikel 16b ir siledes i forsta
hand ait skydda finansieringen genom att
begrinsa den risk som arbetsgivarens kon-
kurs annars skulle innebira. Detta ir enligt
min mening en annan risk in den som ticks
genom den typ av lagstiftning som upprik-
nas i artikel 4.1.

24. Mot att lita frordningen tillimpas pa
den omtvistade bestimmelsen kan i Svrigt
anféras att hinsyn till utlindska tredje mins
intressen ocksd méste tas, att det inte kan
uteslutas att ansvar fér en utlindsk entrep-
renér kan begrinsa den fria rérligheten av
tjdnster och att det bor stillas krav pa en viss
klarhet i de bestimmelser som leder till att
nationella bestimmelser tillimpas genom
vilka utlindska féretag dliggs skyldigheter ps
grund av handlingar som féretagits i utlan-

det.

25. Domstolen bér enligt min mening beakta
de berérda utlindska tredje minnens intres-
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sen i sina Gvervdganden. Om férordningen
skall tillimpas p4 en bestimmelse som CwSV
med den féljden att ocks3 utlindska entrep-
rendrer blir betalningsansvariga, kan det f3
allvarliga ekonomiska konsekvenser fér
tredje min i god tro.

Om ansvarsbestimmelsen i friga utstricks
till att omfatta utlindska entreprendrer kom-
mer de fortsittningsvis att vara tvungna att
kinna till nederlindsk lagstiftning. Det kan
kanske hivdas att detta inte dr ett orimligt
krav nir de anvinder sig av nederlindska
underentreprendrer. Hirtill kommer att det
enligt nederlindska bestimmelser ir mojligt
f6r huvudentreprendr att sitta in den del av
kontraktssumman som motsvarar de social-
avgifter som skall erliggas pi ett spirrat
bankkonto och dirigenom begrinsa den risk
som en tillimpning av CwSV medfér fér
dem.

Dessa forhallanden utesluter dock inte att en
tillimpning av den nederlindska ansvarsbe-
stimmelsen pid utlindska féretag skulle
kunna f4 verkningar som ir genomgripande
och svira att frutsiga for de sistnimnda och
att dessa verkningar skulle kinnas mer
betungande fér de utlindska foretagen 4n for
de nederlindska, eftersom de férstnimnda
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forutsitts kinna till och handla i 6verens-
stimmelse med frimmande lagregler °.

26. Rheinhold en Mahla har gjort gillande
att tillimpningen av den omtvistade neder-
lindska  bestdimmelsen pd  utlindska
huvudentreprendrer skulle kunna leda till en
begrinsning av den fria rorligheten av tjins-
ter vars genomférande dr syfret med artikel
59 och fdljande artiklar i férdraget (och indi-
rekt ocksé arbetskraftens fria rérlighet som
ar dndamalet med bestimmelserna i f6rdra-
gets artikel 48).

De &vriga som har ingivit yttrande i malet
ifrigasitter i stdrre eller mindre utstrickning
om denna uppfattning dr rikeig och gor
under alla omstindigheter gillande att even-
tuella begrinsningar inte kan innebira att
forordning nr 1408/71 inte skall tillimpas pd
en bestimmelse som den i artikel 16b i

CwSV.

27. Det kan knappast ifrdgasittas att utlind-
ska féretag skulle kunna uppfatta tillimp-

9 — Sisom jag forstir de nederlindska reglerna — och som nam-
net pi 1981 drs lag om dndringar ocksd visar —iir det friga
om ett "kedjeansvar”, det vill siga att den slutgiltige betal-
ningsansvarige kan vara ett féretag som kanske i andra, tredje
cller fjirde led som huvudentreprendr har utnyttjat tjinster
av en underentreprendr som fér utforandet av sin underen-
treprenad har crﬁﬂllit tjdnster av andra underentreprendrer
osv. Om jag har férstdtt de nederlindska reglerna och deras
félider i sidana situationer riitt, kommer de att kunna feda
tll’ ate 1ill exempel en fransk huvudenteeprende som hac
utnyttjat ett belgiskt férctag som underentreprensr vilken i
sin tur till viss gcl har utnyttjat en nederlindsk underentre-
prendr, kan bli betalningsansvarig f6r den nederlindska
underentreprendrens uteblivna betalning av socialavgifter.

ningen av den nederlindska bestimmelsen pa
dem som en bérda som skulle kunna minska
deras intresse av att anvdnda sig av tjinster
frin nederlindska underentreprenérer.
andra sidan skall den praktiska betydelsen av
denna begrinsning inte Gverskattas. Entre-
prendrer som kinner till rittsliget har som
nimnts mdjlighet att i avsevird omfattning
begrinsa risken. Det frimsta hindret {6r den
fria rérligheten av tjinster kommer troligen
att vara den osikerhet som uppstdr hos mot-
tagare av gransoverskridande tjinster om de
far den uppfattningen att det finns risk for
att de kan f8rpliktas att {5lja regler i den lag-
stiftning som giller for den person som till-
handahéller tjinsten, utan att detta framgér
av tydliga bestimmelser, det vill siga utan att
deras skyldighet att géra detta vilar pd en
tydlig grund 10,

28. Det ir enligt min mening inte alldeles
lite att pd grundval av dessa Sverviganden
besvara den nationella domstolens friga. Det
finns vanligtvis goda grunder fér att ut-
stricka férordningens tillimpningsomride nir
det som hir i viss om in begriinsad grad kan
sigas skydda arbetstagarnas intressen och
undanrdja de oldgenheter som kan uppstd
genom att de arbetar i en annan stat. Dess-
utom kan det ocksd hiivdas att det finns goda
sakliga grunder f6r att den omtvistade neder-
lindska bestimmelsen skall tillimpas extra-
territoriellt,

10 — Som bcekant har domstolen vid upprepade tillfillen betonat
att pemenskapsriitten skall vara tydlig och ate riittssubjekeen
skalt kunna férutse dess tillimpning, se bland annat dom av
den 22 februari 1984, Kloppenburg (70/83, Rec. s. 1075,
punke 11) och dom av den 9 juli 1981, Gondrand fréres
(169/80, Rec. s. 1931, punkt 17).
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I motsats till detta stdr emellertid sisom tidi-
gare nimnts det forhdllandet att f6rordning
nr 1408/71 enligt min mening inte innehdller
bestimmelser som ger tillrickligt sikert stdd
{6r att [3ta en bestimmelse som artikel 16b i
CwSV iga tillimpning pi en utlindsk tredje
man (vars rittsstillning 1 vrigt, med ett enda
uttryckligt undantag, inte behandlas i f6rord-
ningen).

Med beaktande av ovannimnd hinsyn till
utlindska tredje min och till 6vervigandena
om den fria rorligheten av tjinster anser jag
att det inte féreligger tillricklig klarhet avse-
ende den rittsliga grunden fér att tolka {6r-
ordning nr 1408/71 pa ett sidant sitt att den
omfattar en nationell bestimmelse som arti-

kel 16b i CwSV.

Forslag till avgérande

29. Om de grunder som, sisom nimnts
ovan, kan anféras till stéd for att ge bestim-
melser som artikel 16b i CwSV extraterrito-
riell verkan ir s3 tungt vigande att medlems-
staterna anser att bestimmelser om detta bér
inféras, skulle detta enligt min mening kunna
ske genom att en gemenskapsbestimmelse
om detta antas, och i forekommande fall
genom en indring i férordning nr 1408/71.
Om en sidan bestimmelse antogs skulle det
enligt min mening inte med ritta kunna ifr-
gasittas om bestimmelsen var tilliten med
hinvisning till att den kunde ha restriktiva
verkningar f6r den fria rérligheten av tjins-
ter. En del av de restriktiva verkningarna
skulle sisom nimnts undanrdjas genom att
rattslaget skulle vara klart och de restriktiva
verkningarna skulle under alla omstindighe-
ter vara motiverade av och i 6vrigt std i pro-
portion till de skyddsvirda indamdl som
skulle utgdra bakgrunden till en sidan
bestimmelse.

30. Med hinvisning till det som sagts ovan foresldr jag domstolen att ge foljande

svar pd Raad van Beroeps fraga:

En bestimmelse som den i artikel 16b i Codrdinatiewet Sociale Verzekering omfat-
tas inte av tillimpningsomradet for forordning (EEG) nr 1408/71.
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