1. Raad van Beroep, Haag, on pyytinyt en-
nakkoratkaisua yhteisdjen tuomioistuimelta
sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta pal-
kattuihin ty6ntekijoihin ja heidin perheenji-
seniinsi annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1408/71 tulkinnasta.! Ennakkoratkai-
supyyntd koskee riita-asiaa belgialainen
Rheinhold en Mahla vastaan hollantilainen
Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijverheid,

joka on vastuussa sosiaaliturvamaksujen
kerdamisesti asianomaisella ammatti-
sektorilla.

2. Asiaa koskevat tosiseikat

Van Breugel Isolatie BV -nimisen yhteisén
paikonttori oli Hollannissa. Vuosina 1983 ja
1984 yritys suoritti eristystoita Rheinhold en
Mahlalle. Ty6t suoritettiin  aliurakkana.
Tuomioistuimen  ennakkoratkaisupyynnon
mukaan "tydntekijoiden kotipaikka oli Alan-

* Alkuperiinen kieli: tanska.

1 — Kysymyksessi oleva asetustekst on neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1408/71 muutettu versio sellaisena kuin se on 2
paivini kesikuuta 1983 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2001/83 mukaisena (EYVL L 230, s. 6). Tissi muodossa
asetus on ollut saatavilla 1 piivini heinikuuta 1982 alkaen
(ks. asctuksen N:o 2001/83 3 artikla).
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komaissa, jossa suoritettiin samaan aikaan
samanlaista tyoti kuin Belgian puolella ja
niiden tyontekijoiden ja Alankomaissa sijait-
sevan piikonttorin vililld oli selvi yhteys;
Alankomaiden puolella tapahtui myés teh-
dyn tyon luovutus”. Ennakkoratkaisua pyy-
taneen tuomioistuimen mukaan tydntekijat
kuuluivat hollantilaiseen sosiaaliturvajirjes-
telmain (ks. timin suhteen neuvoston ase-
tuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a
alakohta), joten sosiaaliturvamaksur tuli
maksaa my6s Belgian puolella suoritettujen
téiden osalta Alankomaihin hollantilaisen
lainsdidiannén mukaisesti. Kysymyksessi
ovat lakisditeiset ty6ttédmyysturva-,
tySkyvyttdomyys- seki sairausvakuutusmak-
sut.

3. Van Breugel asetettiin konkurssiin ja sen
velat Bedrijfsverenigingille jiivit maksa-
matta, jolloin Bedrijfsvereniging pairtti, ettd
Rheinhold en Mahlan lukuun Belgiassa
suoritetun ty6n osalta maksamatta olevat
sosiaaliturvamaksut — 50 000 Alankomaiden
guldenia (NLG) — lankeavat Rheinhold en
Mahlan suoritettaviksi. Bedrijfsvereniging
nojautui  piitdksessian  Coodrdinatiewet
Sociale Verzekeringiin (hollantilainen laki
sosiaaliturvaan liittyvien miiriysten koordi-
noimisesta) — jiljempani CwSV. Lain
16 a—16 e pykilien mukaan on mahdollista,
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etti kolmas osapuoli joutuu tietyissi olosuh-
teissa  yhteisvastuullisestt  suorittamaan
sosiaaliturvamaksuja. Lain 16 b pykilin
mukaan pidurakoitsija vastaa niisti suorituk-
sista, jotka aliurakoitsijan olisi tullut maksaa
tydntekijoidensi puolesta.

Rheinhold en Mahla nosti kanteen Raad van
Beroep -tuomioistuimessa riitauttaen Be-
drijfsverenigingin yhteisvastuullista maksuvel-
vollisuutta koskevan piitSksen Rheinhold en
Mahlan maksamatta jatettyjen sosiaali-
turvamaksujen osalta.

4. Raad van Beroep katsoi, ettdi CwSVin
edellytykset Rheinhold en Mahlan vastuu-
seen saattamiseksi maksamatta jitettyjen
suoritusten osalta tiyttyivat, "jos katsotaan,
etti ulkomaalainen oikeushenkils voi joutua
CwSV:n siinndsten perusteella vastuuseen”.

Raad van Beroep katsoo, etti kysymyksen
ratkaisemiseksi on selvitettivd, kuuluuko
CwSV ja erityisesti sen 16 a—16 e pykalit
neuvoston asetuksen N:o 1408/71 sovelta-
misalaan.
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Ennakkoratkaisupyynnén mukaan epiily
kansallisen tuomioistuimen  toimivallasta
johtuu siitd kysymyksesti, voivatko erityiset
vastuusdannokset “ulottua CwSVin paamaa-
rien (hollantilaisen sosiaaliturvajirjestelmin
koordinointi) ulkopuolelle” eiki ole selvii,
etti "kysymyksessi oleva asetus vilttimatta
soveltuisi kolmannen osapuolen saamiseksi
vastuuseen, jos kolmas osapuoli ei kuulu ase-
tuksen soveltamispiiriin”.

5. Raad van Beroep pyytii ennakkorat-
kaisua seuraaviin kysymyksiin:

”1) Kuuluuko Codrdinatiewet Sociale Ver-
zekering neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1408/71 aineelliseen soveltamis-
alaan?

2) Ensimmiisen kysymyksen vastauksen
ollessa myénteinen merkitseekd se, etta
Coordinatiewet Sociale Verzekeringin
16 a—16 e pykilid (Wet ketenaanspra-
kelijkheid: laki toissijaisesta vastuusta)
ei voi eikd pidi sulkea timin sovelta-
misalan ulkopuolelle huomioon ottaen
EY:n perustamissopimuksen 51 artiklan
tavoitteet?”
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Ennakkoratkaisukysymykset

6. Kysymyksessi olevassa asiassa on katsot-
tava, ettd hollantilainen lainsiadints soveltuu
aliurakoitsijan Rheinhold en Mahlan lukuun
suorittaman tydn osalta kertyneisiin sosiaali-
turvamaksuihin, niiden mairittaimiseen seki
perimiseen. Raad van Beroep katsoo, ettd
Belgiassa aliurakoitsijan lukuun tyoskennel-
leet tydntekijit olivat neuvoston asetuksen
N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakoh-
dan tarkoittamia ”lihetettyji” tyontekijoita 2,
toisin sanoen tyéntekijit eivit kuulu asetuk-
sen paisiinnon alaan, jonka mukaan tydnte-
kijiin sovelletaan sen valtion sosiaaliturva-
lainsdidintdd, missi hin tyoskentelee (ks.
asetuksen 13 artikla), vaan asetuksen eri-
tyiskohtelun alaan.

7. Kysymyksessi olevassa asiassa on selvi-
tettivi, merkitseeké hollantilaisen lainsii-
dinnén soveltuvuus tyontekijéiden, tyonanta-
jan ja toimivaltaisen laitoksen vilisessi
oikeussuhteessa siti, ettd ulkomailla suori-
tettujen tdiden osalta voitaisiin soveltaa

2 — Asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaan “jisenvaltion alueella toimivan yrityksen palveluk-
sessa tavallisesti tySssi olevaan tydntekijain, jonka timi yri-
tys liheuii toisen jisenvaltion alueelle suorittamaan sielld
ty6ti timin yrityksen palveluk 5O dell
ensiksi mainitun valtion lainsiidint5i edellyttien, ettd timan
tydskentelyn arvioitu kesto ei ole enempii kuin 12 kuu-
kautta ja ettd hinti ei lihetetd korvaamaan toista tydntekijii,
jonka komennus on paittynyt”.

myds ulkomaisen yrityksen osalta hollanti-
laisia yhteisvastuuta koskevia siinnoksii,
kun tyénantaja ei ole huolehtinut sosiaali-
turvamaksuista.

8. Ennakkoratkaisupyynndn mukaan Raad
van Beroep lihtee siita kisityksestd, ettd hol-
lantilainen lainsadtija on halunnut kolman-
nen osapuolen vastuuta koskevien siddok-
sien soveltuvan myds ulkomaisiin yrityksiin
ulkomailla suoritettujen téiden osalta. Titd
kisitystd tukee myds Alankomaiden halli-
tuksen kannanotto. On otettava huomioon,
etti kysymyksessi olevat siddokset pyrkivat
atkaansaamaan ekstraterritoriaalivaikutuksen
siiti huolimatta ovatko siddokset asetuksen
N:o 1408/71 mukaisia, ja sen vuoksi on syytd
selvittid ennakkoratkaisukysymysten tausta.
On mahdollista, etti Raad van Beroep haluaa
vain varmistua siiti, etti hollantilaisen lain-
sditdjin etsimi ratkaisu, joka ei kdy suora-
naisesti ilmi kysymyksessi olevista siannok-
sistd, olisi asetuksen N:o 1408/71 mukainen.
On my&s mahdollista, ettd Raad van Beroep
halusi varmistua, etti hollantilaisen lainsai-
dinnén tekemi ratkaisu on yhteisén oikeuden
mukainen. Lisiksi halutaan varmistaa, etta
asetus N:o 1408/71 soveltuu kysymyksessi
oleviin olosuhteisiin, silli asetuksen 92 artik-
lan mukaan on mahdollista perid maksamat-
tomia maksuja toisen jisenvaltion alueelta.

I-1227



JULKISASIAMIES GULMANNIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-327/92

Huolimatta siiti miki on ennakkoratkai-
sukysymysten tausta, ei ole epiiltivi Raad
van Beroepin esittimin ennakkoratkai-
supyynnén asianmukaisuutta sen ratkaise-
miseksi, missd miirin CwSV:n 16 b pykilin
sainnods kuuluu asetuksen N:o 1408/71 sovel-
tamisalaan.

9. Sitd vastoin on epivarmaa, kuuluuko
yhteisjen tuomioistuimen lausua ensimmii-
sen ennakkoratkaisukysymyksen suhteen, eli
kuuluuko CwSV  asetuksen N:o 1408/71
soveltamisalaan.

Timin kysymyksen atkuperi on todennikéi-
sesti siind kisityksessi — jonka ehki Be-
drijftsvereniging on esittinyt Raad van
Beroepille — etta lainsiddinnén tirkeimpien
osa-alueiden kuuluessa asetuksen soveltamis-
alaan, myos koko lainsdddiantd kuuluisi ase-
tuksen soveltamisalaan.

10. CwSV tuli voimaan vuonna 1954 ja sen
piamaidrini on — kuten sen nimesta ilmenee
— luoda sosiaaliturvaa kisittelevien lakien
soveltamiseksi asianmukaisia yhteisii siin-
téjd kiytettivien kisitteiden sisillosti —
kuten esimerkiksi, mitd palkalla tarkoitetaan.
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On vaikea saattaa kyseenalaiseksi siti, ettei-
vitko ne siadokset, jotka tarkentavat ja tiy-
dentivit olennaisissa kohdin asetuksen 4
artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen lakien
sainndksii, olisi yhta lailla asetuksen sovel-
tamisalaan kuuluvia (ks. jiljempini yhteiséjen
tuomioistuimen asetuksen 4 artiklan 1 koh-
dan tulkinnasta antamat tuomiot). Myds
kaikki osapuolet, jotka ovat esittineet huo-
mioitaan, ovat sitd mielti, etta CwSV:n siin-
ndokset ainakin suurimmalta osaltaan kuuluvat
neuvoston asetuksen N:o 1408/71 sovelta-
misalaan.

11. Edelld mainitun perusteella ei voida kui-
tenkaan péitelld, etti myés kysymyksessi
oleva CwSVin 16 b pykili kuuluisi asetuksen
soveltamisalaan. Asetuksen soveltamisalaan
kuuluvan lain perusteella ei voida auto-
maattisesti olettaa, ettdi lain yksittiinen
saidnnés kuuluu myos asetuksen soveltamis-
alaan. 3 Vastaavasti jos laki ei kuulu asetuk-
sen soveltamisalaan, sen yksittiinen siinnds
voi silti kuulua soveltamisalaan. 4+ On ratkais-
tava, onko kysymyksessi olevalla siinnok-
selli asetuksen tarkoittamassa mielessi riit-
tavi yhteys asetuksen 4 artiklan 1 kohdan
sosiaaliturvan alojen siintelyyn.

tietojen
voinee

12. CwSVin sisillosta  annettujen
suhteen yhteiséjen tuomioistuin

3 — Ks. esimerkiksi asia 39/76, Mouthaan, yhteiséjen tuomioistui-
men tuomio 15.12.1976 (Kok. 1976, 5. 1901, 17— 21 kohta).

4 — Ks. asiassa C-45/90, Paletta, yhteisdjen tuomioistuimen tuo-
mio 3.6.1992 (Kok. 1992, s. [-3423, 13— 17 kohta).
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vastata myOntivisti ensimmiiseen kysymyk-
seen silld varauksella, ettd 16 a—16 e pykalat
olisivat yhti lailla asetuksen soveltamisalaan
kuuluvia. Toisaalta on my6nnettiva, ettd
kysymyksessi olevassa tapauksessa ei ole
ollut mahdollista tutkia kaikkia CwSVin
sadnnoksid, ja siksi myOntivin vastauksen
seurauksia on vaikea arvioida etukiteen. On
lisittiva, ettei vastaus ole varsinaisen riidan
ratkaisemiseksi  kuitenkaan  vilttimiton,
joten ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin ei
lausu ensimmaisen kysymyksen osalta.

Kuuluuko sellainen siinnoés kuin CwSVin
16 b pykild asetuksen N:o 1408/71 sovelta-
misalaan?

13. On  selvitetty, etta voimassaolevat
16 a—16 e pykaldt on siidetty vuoden 1981
toissijaista vastuuta koskevassa laissa, joka
muutti  aikaisempia  sosiaaliturvamaksujen
velallisen maiirittelyd koskevia siinnoksii.
Lain 16 a pykilin mukaan vastuuseen joutui-
vat vuokrattua tydvoimaa kayttavit yrityk-
set, jos tydvoimaa vuokraava yritys ei ole
maksanut sosiaaliturvamaksuja. Ja kuten oli
todettu, lain 16 b pykilin mukaan vastuu-
seen joutui paiurakoitsija aliurakoitsijan
laiminlyddessd  sosiaaliturvamaksut.  Lain

16 c—16 e pykalat sisiltavit tiydentivid
saannoksia 16 a ja 16 b pykilien solidaarisen
vastuun osalta.

Raad van Beroep katsoi, ettd kysymyksessa
oleva tapaus kuuluu lain 16 b pykilin sovel-
tamisalaan. Tdmidn wvuoksi ja sen seikan
vuoksi, ettid on olemassa tiettyji eroavaisuuk-
sia ty6voiman vuokraamisen ja alturakan
oikeudellisessa arvioinnissa, ehdotan, ettd
yhteisdjen tuomioistuin lausuu vain CwSVin
16 b pykalasta.

14, Saatujen tietojen mukaan erityisen
vastuun sidnnokset on laadittu erityisesti
tyovoiman vuokrauksen ja aliurakoinnin
yhteydessi esiintyneiden sosiaaliturvamaksu-
jen valttimiseen liittyneiden vakavien vairin-
kiytosten estimiseksi. On kiistimitonti, ettd
saadokset ovat oikea keino viirinkiytosten
estimiseksi ja ainakin Belgiassa ja Saksassa
on olemassa paamairiltain samanlaisia, vaik-
kakin sisillltadn erilaisia ja/tai rajallisempia,
saadoksia.

15. Rheinhold en Mahla katsoo, etti CwSV:n
16 b pykili ei kuulu neuvoston asetuksen
N:o 1408/71 soveltamisalaan, kun taas Be-
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drijfsverenigingin, Alankomaiden, Saksan ja
Kreikan hallitusten sekid komission kannan-
ottojen mukaan siinnds kuuluu asewksen
soveltamisalaan.

16. Katson, etti viimeisimmit kannanotot
aivan oikein tulkitsevat siinnésten kuuluvan
asetuksen soveltamisalaan — vaikka siin-
nokset eivat ole siina lainsiddinnossi, joka
koskee asetuksen 4 artiklan sosiaaliturvan eri
aloja — silli siinnoksilld voidaan katsoa ole-
van riittavi yhteys mainittuun lainsiidint66n
varsinkin tydntekijéiden sosiaaliturvamak-
sujen perimisti koskevien siinndsten osalta.

17. Yhteis6jen tuomioistuimen aikaisempien
tuomioiden mukaisesti se, etti CwSViti ei
mainita asetuksen 5 artiklan mukaisessa
Alankomaiden hallituksen antamassa julis-
tuksessa niista laeista, jotka kuuluvat ase-
tuksen soveltamisalaan 5, el vaikuta sian-
nésten soveltuvuuteen.

18. Yhteisojen tuomioistuin ei ole tulkinnut
suppeasti asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1
kohdan soveltamisalaa, ja lihtSkohtana on
pidetty asetuksen soveltumista sosiaaliturva-
jirjestelmiin  kokonaisuudessaan:  katso
timin suhteen tapaus Jansen, jossa yhteis6-

5 — Ks. timin asian suhteen asiassa 70/80, Vigier, annettu tuomio
(Kok. 1981, s. 229).
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jen tuomioistuin totesi, ettd sosiaaliturva-
maksujen maksamista koskevat saksalaiset
saannokset kuuluivat asetuksen N:o 3 sovel-
tamisalaan asian tapahtumishetkelld. ¢

19. Ei voida epiilla, etteiké asetus soveltuisi
kansallisiin s3addékstin sosiaaliturvamaksujen
perimisesti: katso erityisesti yhteisdjen tuo-
mioistuimen tuomio asiassa Foot-Ball Club
d”Andlau, jossa todettiin asetuksen mukaan,
ettd “ryGnantaja, jonka kotipaikka on toises-
sa jasenvaltiossa kuin siind, jonka sosiaali-
turvalainsdddintd soveltuu tydntekijéihin, ja
omassa kotivaltiossaan tydnantaja on vapau-
tettu sosiaaliturvamaksuista, tillaisen tyon-
antajan on maksettava tydntekijin kotival-
tion lainsdidinndssa edelletyt maksut.” 7

On siis katsottava, etti asetus soveltuu 4
artiklan sosiaaliturva-alothin liittyvien mak-
susuoritusten perimisti koskeviin siinnok-
siin my®os ulkomaalaisten tySnantajien osalta.

20. Lukuun ottamatta Rheinhold en Mahlaa
kaikki kannanottonsa esittineet osapuolet

6 — Ks. asia 104/76, Jansen, tuomio 5.5.1977 (Kok. 1977, s. 829, 6
kohdan neljis alakohta).

7 — Ks. asia 8/75, Foot-Ball Club d’Andlau, tuomio 24.6.1975
(Kok. 1975, s. 739, 17 kohta).



ovat katsoneet, etti sama koskee siintdji,
joiden mukaan muut kuin vilitdn ty6nantaja
— toisin sanoen tyontekijoihin, tyGnantajaan
ja toimivaltaiseen laitokseen kolmannen ase-
massa olevat henkilét — voivat olla maksu-
velvollisia tydnantajan maksukyvyuémyy-
den takia.

Maksuvelvollisuuden ulottumisella kolman-
siin osapuoliin eikd ainoastaan tydnantajaan
ei niyti olevan merkitysti kannanottonsa
esittineille osapuolille.

21. On kyseenalaista, onko edelli mainittu
nikemys oikea. Mielestini Raad van Beroep
on katsonut aivan oikein, etti kolmas osapuo-
li kuten Rheinhold en Mahla ei kuulu
suoraan asetuksen henkilélliseen soveltamis-
alaan.

Kuten todettu, neuvoston asetus sisiltii osia,
jotka selvisti osoittavat, etti tyOnantajan
sosiaaliturvamaksujen maksamista koskevat
siannokset kuuluvat asetuksen soveltamis-
alaan (ks. asetuksen 4 artikla 2 kohta seki 92
artikla). Asetus ei kuitenkaan sisilli osia,
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jotka sallisivat todeta asetuksen soveltuvan
myds kolmannen vastuuseen sosiaaliturva-
maksuista. 8

22. Katson, etti ei ole mahdollista saada var-
maa vastausta asetuksen nimenomaisista
siinnoksistd tai yhteisdjen tuomioistuimen
aikaisemmista oikeustapauksista.

Asian ratkaisemiseksi on kysyttivd, missd

miirin  asetuksen paimairisti voidaan
paitelld asetuksen yksittdisten siinnosten,
erityisesti  sovellettavan  lainsiadiannon
miiriytymisti koskevien 14 artiklan 1 koh-
dan a alakohdassa mainittujen siannoksien,
soveltuvan yhtilailla siannéksiin, joiden
mukaan toimivaltainen laitos voi kansallisen
lainsiidinnén mukaan vaatia kolmannelta
osapuolelta sosiaaliturvamaksujen suoritta-
mista.

23. On varmaa, etti esilli olevassa tapauk-
sessa oleva sidnnds on tirkei todellisten
vidrinkiytOsten estimiseksi ja ettd s3dnnds
suojaa sosiaaliturvajirjestelmin rahoitusta, ja
sen vuoksi siti voidaan yleisesti ottaen pitii
myds tyontekijéiden turvana.

8 — Asetus sisiltii vain yhden nimenomaisen siinnéksen kol-
mannen osa&uolen asemasta, nimittiin siinnoksen toimival-
taisen laitoksen oikeudesta kolmannen korvausvelvollisen

osapuolen suhteen: ks. 93 artikla.

I-1231



Mutta tyénantajan maksusuoritusten laimin-
lydnti ei vaikuta tyontekijoille maksettujen
suoritusten maiaraan. Tyodntekijéiden kan-
nalta vastuusiinnoksen ainoa merkitys on
sosiaaliturvajarjestelmien rahoittaminen
yleensa.

Siten 16 b pykilin tarkoituksena on ensisi-
jaisesti turvata rahoitusta rajoittamalla riskii
tyonantajan konkurssin yhteydessi. Katson,
etti kysymyksessi on eri suojeluobjekti kuin
asetuksen 4 artiklan 1 kohdan luettelemissa
lainsdddannén aloissa.

24. Sen toteamiseksi, ettei asetus sovellu
riidanalaiseen siinnokseen, voidaan todeta,
ettd on otettava huomioon myé6s ulkomaisen
kolmannen osapuolen asema ja ettd ulko-
maisen urakoitsijan saattaminen vastuuseeen
voist vaikuttaa palvelujen vapaaseen likku-
vuuteen ja erityisti selkeyttd on vaadittava
niiden siinnosten osalta, jotka johtavat kan-
sallisten saanndsten soveltamiseen asettaen
ulkomaisille yrityksille velvoitteita ulko-
mailla suoritettujen toimenpiteiden osalta.

25. Katson, ettd yhteisdjen tuomioistuimen
on arvioinnissaan huomioitava myos ulko-
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maisen kolmannen osapuolen asema. Jos ase-
tus soveltuisi CwSVin tapaiseen siidokseen
saattaen my0s ulkomaiset urakoitsijat vastuu-
seen maksusuorituksesta, niin timi voisi
aiheuttaa vilpittomassi mielessi olevalle kol-
mannelle osapuolelle vakavia taloudellisia
seurauksia.

Jos kysymyksessi oleva vastuusiidos ulote-
taan koskemaan myés ulkomaisia urakoitsi-
joita, niiden tulisi tuntea hollantilainen
lainsaidinté. Voidaan katsoa, etti timi on
atheellinen vaatimus, koska on turvauduttu
hollantilaisiin aliurakoitsijoihin. Lisiksi hol-
lantilaisissa saadoksissa sallitaan paaurakoit-
sijan sijoittaa suljetulle pankkitilille urakka-
sopimuksen perusteella madriytyvia
sostaaliturvamaksuja vastaavan miirin vakuu-
deksi, ja siten urakoitsija voi rajoittaa
CwSV:n soveltamisen atheuttamaa riskia.

Kuitenkaan timi ei poista sitd seikkaa, ettd
hollantilaisen vastuusiadoksen soveltaminen
ulkomaisiin urakoitsijoihin voisi aiheuttaa
naille merkittavia ja vaikeasti ennakoitavissa
olevia seurauksia, joista ulkomaisten urakoit-
sijoiden olisi vaikeampi selvitid kuin hollanti-
laisten, silli heidin oletetaan tuntevan ulko-
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maisen oikeuden siaidokset ja myds sopeutu-
van nithin °.

26. Rheinhold en Mahlan mukaan hollanti-
laisen kiistanalaisen siiddksen soveltaminen
ulkomaisiin paaurakoitsijoihin voisi vaikut-
taa perustamissopimuksen 59 artiklan ja sitd
seuraavien artikloiden aikaansaamaan palvelu-
jen vapaaseen tarjontaan (ja myds epasuoras-
ti  perustamissopimuksen 48  artiklan
turvaamaan tydntekijéiden vapaaseen liikku-
miseen).

Muissa esitetyissi kannanotoissa epiilliin
edelli mainitun mielipiteen oikeellisuutta ja
painotetaan, ettd mahdolliset rajoitukset eivit
voi sulkea pois asetuksen N:o 1408/71 sovel-
tuvuutta CwSVin 16 b pykiliin,

27. Ei voida kiistai, etteitké hollantlaisen
siddoksen soveltaminen ulkomaalaisiin ura-

9 — Mikili hollantilaiset siinndkset on ymmirrenty oikein, niin
kysymyksessi on toissijainen vastuu — minki osoittaa myds
vuoden 1981 muutoslain nimi, toisin sanoen lopulliseen
vastuuseen voi joutua yritys, joka on turvautunut aliurakoit-
sijaan toisella, kolmannella tai neljinnelli asteella, koska ali-
urakoitsija itse on turvautunut toiseen aliurakoitsijaan urak-
kasopimuksen toteuttamiseksi. Esimerkiksi ranskalaisen
piadurakoitsijan turvauduttua belgialaiseen  aliurakoitsijaan,
joka puolestaan on urakkasopimuksen toteuttamiseksi tur-
vautunut hollantilaiseen aliurakoitsijaan, niin ranskalainen
paiurakoitsija voisi joutua vastuuseen sosiaaliturvasuorituk-
sista hollantilaisen aliurakoitsijan maksukyvyttémyystilan-
teessa.

koitsijoihin merkitsisi rasitusta ulkomaalai-
sille urakoitsijoille ja mahdollisesti vihentiisi
ndiden halua turvautua hollantilaisiin aliura-
koitsijoihin. Toisaalta ei voida yliarvioida
rajoituksen kiytinnon merkitysti. Oikeusti-
lan tuntevilla urakoitsijoilla on mahdollisuus
suuressa mairin rajoittaa itselleen aiheutuvaa
riskid. Palvelujen vapaan tarjonnan suurin
este on varmasti kuitenkin rajan ylittavii pal-
veluja ostavien yritysten epivarmuus mah-
dollisuudesta joutua noudattamaan palvelu-
jen tarjontaan liittyvid monenlaisia siidoksii,
toisin sanoen ilman, etti niiden velvollisuuk-
silla olisi selva perusta tissi suhteessa 1°,

28. Katson, etti edelli mainitun arvioinnin
perusteella riidanalaiseen kysymykseen ei ole
helppoa ottaa kantaa. Usein on hyvii syiti
ulottaa asetuksen soveltamisalaa laajasti, silli
siten suojellaan tydntekijdiden oikeuksia
seki pienennetdin toisessa jisenvaltiossa tyds-
kentelysti aiheutuneita vaikeuksia. Voidaan
myds objektiivisesti olla siti mielti, etti on
syytd ulottaa riidanalaisen hollantilaisen
saiidoksen soveltuvuutta ekstraterritoriaali-
sesti.

10 — Yhteiséjen tuomioistuin on useasti painottanut, euti EY:n
lainsiicﬂinnén on oltava selkei, ja etti oikeussubjektit, joi-
hin lainsiidinid soveltuu, tetivit milli tavoin lainsdi-
dintéd sovelletaan, ks. erityisesti asiassa 70/83, Kloppen-
burg, tuomio 22.2.1984 (Kok. 1994, 5. 1075, 11 kohta) seki
asia 169/80, Gondrand fréres, tuomio 9.7.1981 (Kok. 1981,
s. 1931, 17 kohta).
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JULKISASIAMIES GULMANNIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-327/92

Katson edelli mainitun mukaisesti, etta ase-
tus N:o 1408/71 ei sisalli yhtdin sdinnostd,
joka sallisi CwSVin 16 b pykilin soveltami-
sen ulkomaiseen kolmanteen osapuoleen
(jonka oikeudellista asemaa ei sitd paitsi ole
kisitelty asetuksessa, ellei nimenomaisesti ole
toisin mainittu). Huomioon ottaen edelld
mainitun kolmannen osapuolen oikeudet
seki palvelujen vapaaseen tarjontaan liittyvin
arvioinnin, katson, etti oikeudellinen perusta
ei ole tarpeeksi selked, jotta voitaisiin tulkita
asetuksen N:o 1408/71 kattavan kansallisen
siinnoksen kuten CwSVin 16 b artiklan.

29. Jos voidaan esittii tarpeeksi perusteita
sellaisten siinndsten kuin CwSVin 16 b

Ratkaisuehdotus

pykilin ekstraterritoriaalisen vaikutuksen
oikeuttamiseksi, etti jisenvaltioiden mielestd
olisi tarpeen laatia saannéksid tillaisen vaiku-
tuksen puolesta, otkea ratkaisu olisi mieles-
tini yhteisén oikeuden siddoksen antami-
nen muuttaen mahdollisesti samalla asetusta
N:o 1408/71. Jos tuollainen siidés hyviksyt-
tdisiin, el mielestini enii olisi mahdollista
kyseenalaistaa sen laillisuutta silli perusteella,
ettd siidos vaikuttaisi rajoittavasti palvelujen
tarjoamisen vapauteen. Kuten on todettu, osa
rajoittavista vaikutuksista katoaisi oikeustilan
selkiintyessi ja joka tapauksessa rajoittavat
vaikutukset olist hyviksytty siddoksen
tavoiteltavan pdimairin toteuttamiseksi ja
myos samalla suhteutettu tihan paimairiin.

Edelli mainitun perusteella ehdotan yhteiséjen tuomioistuimen ratkaisevan Raad
Van Beroepin sille esittimin ennakkoratkaisukysymyksen seuraavasti:

Sellainen siinnés kuin Coérdinatiewet Sociale Verzekeringin 16 b pykili ei kuulu
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 soveltamisalaan.
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