RHEINHOLD & MAHLA

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CLAUS GULMANN

fremsat den 18. november 1993~

1. Raad van Beroep, Haag, har stillet to
sporgsmal vedrerende fortolkningen af for-
ordning nr. 1408/71 om anvendelse af de
sociale sikringsordninger pd arbejdstagere
m.fl. 1, Sporgsmaélene er opstiet under en sag
mellem en belgisk virksomhed, Rheinhold en
Mahla NV, og den nederlandske Bedrijfsver-
eniging voor de Metaalnijverheid, der pa det
relevante erhvervsomride har ansvaret for
opkravning af sociale sikringsbidrag.

2. Sagens baggrund er falgende:

Selskabet Van Breugel Isolatie BV var hjem-
mehorende i Nederlandene.  Selskabet
udferte 1 1983 og 1984 isoleringsarbejder for
Rheinhold en Mahla. Arbejderne blev udfert
i underentreprise 1 Belgien. I forelzggelses-
kendelsen er det oplyst, at de ansatte, som

* OQriginalsprog: dansk.

1 — Det er forordning (E@F) nr. 1408/71, siledes som den
fremgdr af den koordincrende forordning nr. 2001/83 af
2.6.1983 (EFT L 230, s. 6), der er refevant 1 denne sag. For-
ordningen i denne udformning finder anvendelse fra den
1.7.1982, if. herved artikel 3 i forordning nr. 2001/83.

udferte arbejder, »havde deres hovedop-
holdssted i Nederlandene, udforte arbejde af
samme art 1 Nederlandene, at der bestod en
organisatorisk forbindelse mellem Van Breu-
gel 1 Nederlandene og de ansatte under deres
ophold i Belgien, og at arbejdskraften blev
stillet til ridighed i Nederlandene«. Den
foreleggende ret har derfor lagt til grund, at
de ansatte var omfattet af den nederlandske
sociale sikringsordning, jf. herved artikel 14,
stl. 1, litra a), i forordning nr. 1408/71, og at
der saledes ogsé for si vidt angir arbejdet i
Belgien skulle betales sociale sikringsbidrag i
Nederlandene efter nederlandsk ret. Det dre-
jer sig om bidrag efter lovene om sikring
mod arbejdsleshed, uarbejdsdygtighed og
sygdom.

3. Van Breugel gik efterfolgende konkurs
uden at have afviklet sin gzld til Bedrijfsver-
eniging, som herefter traf beslutning om, at
de ikke-betalte bidrag for s3 vidt angir arbej-
det i Belgien for Rheinhold en Mahla — i alt
ca. 50 000 HFL — skulle betales af denne
virksomhed. Bedrijfsvereniging traf denne
beslutning med hjemmel i Coérdinatiewet
Sociale Verzekering (koordinationslov for
social forsikring —  herefter benmvnt
»CwSV«). Lovens artikel 16a-16¢ bestem-
mer, at der under visse betingelser kan gores
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ansvar gzldende over for tredjemaznd for
indbetaling af sociale sikringsbidrag. Ifslge
lovens artikel 16b haxfter en hovedentrepre-
ner for de bidrag, som underentreprengren
skulle have betalt for sine ansatte.

Rheinhold en Mahla indbragte Bedrijfsver-
eniging’s beslutning for Raad van Beroep,
idet virksomheden bestred, at den skulle
hzfte for den manglende betaling af de
sociale sikringsbidrag,

4. Raad van Beroep har taget stilling til en
reekke af Rheinhold en Mahla’s indsigelser
og har i foreleggelseskendelsen konkluderet,
at betingelserne i CwSV for at lade Rhein-
hold en Mahla hzfte for Van Breugel’s
manglende betaling er opfyldt, »sifremt det
antages, at (juridiske) personer i udlandet
kan gores ansvarlige efter de relevante
bestemmelser i CwSV«,

Raad van Beroep legger il grund, at det for
afgarelsen af dette sporgsmil er af betydning,
om CwSYV, iszr bestemmelserne i artikel 16a-
16e, er omfattet af forordning nr. 1408/71’s
anvendelsesomride.
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Ifalge forelaeggelseskendelsen skyldes den
nationale retsinstans’ tvivl herom navnlig, at
de szrlige heftelsesregler »muligvis gir
videre end den med CwSV tilsigtede koordi-
nering af de nederlandske regler om social
sikring«, og at det ikke forekommer sikkert,
at »forordningens rzkkevidde er siledes, at
ogsi [en tredjemand] — som ikke er omfattet
af forordningens personelle anvendelsesom-
rdde — kan gores ansvarlig i henhold til den-
ne«,

5. Raad van Beroep har pi denne baggrund
stillet folgende sporgsmil:

»1) Er Codrdinatiewet Sociale Verzekering

omfattet af det saglige anvendelsesom-
ride for forordning (EQF) nr. 1408/71?

2) Sifremt sporgsmil 1) besvares bekraef-
tende, betyder det da, at de i Codr-
dinatiewet Sociale Verzekering indsatte
artikel 16a-16e (Wet ketenaansprakelijk-
heid, lov om kadeansvar) ikke kan og
skal undtages fra det saglige anvendel-
sesomrade, nir henses til formalet med
E@F-traktatens artikel 512«
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De stillede sporgsmadl

6. Det kan under denne sag legges til grund,
at det er nederlandsk lovglvmng, der er
anvendelig for si vidt angdr eksistensen,
beregningen og opkrevningen af de sociale
sikringsbidrag, der pahvilede underentrepre-
neren ogsid for det arbejde, virksomheden
havde udfert for Rheinhold en Mahla. Raad
van Beroep har fundet, at de arbejdstagere,
der for underentreprensren udferte arbejdet
1 Belgien, var »udsendte arbejdstagere« som
omhandlet 1 artikel 14, stk. 1, litra a), i for-
ordning nr. 1408/71 2, dvs. at arbejdstagerne
befandt sig i en af de swrlige situationer, hvor
forordningen har gjort undtagelse fra hoved-
reglen om, at arbejdstagerne er underlagt de
sociale sikringslovgivninger 1 den stat, hvor
de er beskaftiget, jf. forordningens artikel
13.

7. Spergsmalet 1 sagen er, om det forhold, at
nederlandsk lovgivning er anvendelig for si
vidt angdr retsforholdet mellem arbejdstager,

2 — Artikel 14, stk. 1, litra a), bestemmer, at »cen person, der

en medlemsstats omrdde har lonnet beskafugelse for en virk-
somhed, hvortil han normalt er knyttet, og som af denne
virksomhed udsendes til en anden medlemsstats omrdde for
dér at udfore et arbejde for denne virksomheds regning, fort-
sat er omfattet af lovgivningen i den forstnzvnte medlems-
stat, forudsat at varigheden af dette arbejde ikke paregnes at
overstige ét ir, og at han ikke udsendes for at aflose en anden
person, hvis udstationeringsperiode er udlobete.

arbejdsgiver og den kompetente institution,
indebzrer, at nederlandsk lovgivnings regler
om tredjemands hzftelse som hovedentre-
prener for arbejdsgiverens manglende beta-
ling af sociale sikringsbidrag kan anvendes pé
en udenlandsk virksomhed i forbindelse med
arbejder udfort i udlandet.

8. Det er, si vidt jeg har forstiet forelzeggel-
seskendelsen, lagt til grund af Raad van
Beroep, at det har varet den nederlandske
lovgivers hensigt, at de relevante regler om
tredjemands ansvar ogsé skal galde for uden-
landske virksomheder i forbindelse med
arbejder udfert 1 udlandet. Dette bekraftes i1
den nederlandske regerings indleg. Henset
til, at de pagzldende regler siledes tilsigter at
have ekstraterritorial virkning, uden hensyn
til, om reglerne er omfattet af forordning
nr. 1408/71 eller ¢}, kan der vere grund ul at
overveje, hvad der er baggrunden for de
forclagte spergsmil. Det kan vere, at Raad
van Beroep blot ensker at sikre sig, at det
resultat, som er det af den nederlandske lov-
giver tilsigtede, men som ikke fremgir
uderykkeligt af de pagzeldende regler, ogsd er
det resultat, der folger af forordning
ar. 1408/71. Det kan heller ikke udelukkes,
at sporgsmilene er stiller, fordi Raad van
Beroep kan vare i tvivl om, hvorvidt det
efter nederlandsk lovgivning tilsigtede resul-
tat er 1 strid med fzllesskabsretten. Hertil
lkommer, at det eventuelt kan vere af inte-
resse at fi konstateret, om forordning
nr. 1408/71 er anvendelig i den foreliggende
sammenhaxng, fordi forordningens artikel 92
giver hjemmel for, at skyldige bidrag kan
inddrives pi en anden medlemsstats omride.
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Hvad der end mitte vare baggrunden for
sporgsmélene, er der imidlertid ingen grund
til at betvivle relevansen af Raad van
Beroep’s sporgsmil om, hvorvide en regel
som den 1 CwSV, artikel 16b, indeholdte er
omfattet af forordning nr. 1408/71.

9. Det er mere tvivlsomt, om Domstolen bor
tage stilling tl det forste af de stillede
sporgsmil, dvs. om CwSV som sidan er
omfattet af forordning nr. 1408/71.

Baggrunden for dette sporgsmil kan vare
den opfattelse — som Bedrijftsvereniging
méske har gjort gxldende for Raad van
Beroep — at det, ndr de vasentligste dele af
en lovgivning utvivlsomt er omfattet af for-
ordningens anvendelsesomride, heraf kan
sluttes, at lovgivningen i sin helhed er omfat-
tet,

10. Det er om CwSV i sagen oplyst, at den
tridte i kraft 1 1954, og at den navnlig har il
formil, som det fremgir af dens navn, at
skabe fzlles regler om indholdet af en rekke
af de begreber, der er relevante for anvendel-
sen af de forskellige sociale sikringslove —
herunder f.eks. hvad der skal forstds ved
begrebet lon.
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Der kan nzppe vare tvivl om, at sddanne
regler, der pd vigtige punkter prazciserer og
supplerer regler 1 de sociale sikringslove, der
udtrykkeligt er opregnet i forordningens
artikel 4, stk. 1, ogsi er omfattet af forord-
ningen, jf. nedenfor om domspraksis vedro-
rende fortolkningen af artikel 4, stk. 1. Det
er da ogsd af alle dem, der har afgivet indleg
1 sagen, lagt til grund, at i hvert fald hoved-
parten af CwSV’s regler er omfattet af for-
ordning nar. 1408/71.

11. Der kan imidlertid ikke heraf drages den
slutning, at den i sagen direkte relevante
regel — dvs. artikel 16b — nedvendigvis
ogsd er omfattet af forordningen. Det kan
ikke vare siledes, at en regel — alene fordi
den findes i en lov, der i ovrigt er omfattet af
forordningen — ogsé nedvendigvis er omfat-
tet3. P4 samme made kan det heller ikke
sluttes, at en regel, fordi den findes i en lov,
der 1 gvrigt klart ikke er omfattet af forord-
ningen, af denne grund falder uden for for-
ordningens anvendelsesomride 4. Afgerende
mi det vare, om den pigzldende regel kan
anses for at have en i forordningens forstand
tilstrekkelig relevant forbindelse med regule-
ring af de sociale sikringsgrene, der er nevnt
i forordningens artikel 4, stk. 1.

12. Efter det oplyste om CwSV’s indhold
ville Domstolen formentlig kunne besvare

3 — Se herved f.eks. Domstolens dom af 15.12.1976 (sag 39/76,
Mouthaan, Sml. s. 1901, pramis 17-21).

4 — Se herved f.eks. Domstolens dom af 3.6.1992 (sag C-45/90,
Paletta, Sml. I, 5. 3423, preemis 13-17).
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det forste sporgsmil bekrefrende, dog med
det forbehold, at dette svar ikke nadvendig-
vis indebzrer, at ogsi bestemmelserne 1 artik-
lerne 16a-16e er omfattet af forordning
nr. 1408/71. P4 den anden side mi det ogsd
erkendes, at der ikke i sagen har veret anled-
ning til at g4 ind i en undersogelse af alle reg-
lerne i CwSV, og at det derfor kan vare
noget vanskeligt at overskue falgerne af en
sddan bekreftende besvarelse. Nir hertil
kommer, at besvarelsen af sporgsmailet ikke
vil vare afgerende for og derfor ikke er nod-
vendig for en stillingtagen til sagens reelle
wistspergsmil, er jeg tilbgjelig til at foresld
Domstolen at undlade at besvare det forste
sporgsmal.

Om en regel som den 1 CwSV artikel 16b
indeboldte er omfattet af forordning
nr. 1408/71

13. Det er oplyst, at de nugzldende regler 1
artikel 16a-16e blev indfert i 1981 ved den
sakaldte kedeansvarslov, der vasentligt
andrede tidligere regler om, hvem der er
pligtig til at betale sociale sikringsbidrag. Der
blev 1 artikel 16a indfert en heftelse for virk-
somheder, der gor brug af »lejet« arbejds-
kraft, 1 tilfxlde, hvor den virksomhed, der
udlejer arbejdskraft, ikke har betalt sociale
sikringsbidrag. Og der blev som navnt i arti-
kel 16b indfert en tilsvarende haftelse for
hovedentreprenoren i tilfalde af underentre-
prengrens manglende betaling. Bestemmel-
serne 1 artikel 16c-16e indeholder supple-

rende regler for heftelsessituationerne omtalt
i artikel 16a og 16b.

Det er som ovenfor nzvnt af Raad van
Beroep lagt til grund, at den foreliggende sag
vedrarer en situation omfattet af artikel 16b.
Af denne grund, og fordi der gor sig visse
forskelle gzldende mellem arbejdskrafrudle-
jesituationen og entreprisesituationen, der
miske kan vare relevante for den retlige vur-
dering, skal jeg foresldi Domstolen at
begrense sin stillingtagen til reglen i artikel
16b.

14. Det er oplyst, at de szrlige heftelsesreg-
ler har deres baggrund i ensket om at
bekazmpe problemer i forbindelse med reelt
forekommende og alvorlige misbrug af
»udlejning af arbejdskraft« og »underentre-
prise« med henblik pd at undgd betaling af
sociale sikringsbidrag. Det er ikke bestridt, at
reglerne er hensigtsmessige midler il at
bekempe sidanne misbrug, og det er oplyst,
at der i hvert fald i Belgien og Tyskland fin-
des regler med samme formal, men dog med
et forskelligt og/eller mere begrenset ind-

hold.

15. Rheinhold en Mahla ger geldende, at en
regel som CwSV, artikel 16b, ikke er omfar-
tet af forordning nr. 1408/71’s anvendelses-
omride, mens de gvrige, der har afgivet ind-
leeg i sagen — dvs. Bedrijfsvereinging, den
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nederlandske, den tyske og den graske rege-
ring samt Kommissionen — alle gor gzl-
dende, at en sidan regel er omfattet af for-
ordningen.

16. Der argumenteres efter min mening i
disse sidstes indleeg med rette for, at regler —
ogsd selv om de ikke findes i de love, der
direkte regulerer de i forordningens artikel 4
opregnede sociale sikringsgrene — er omfat-
tet af forordningen, nir de kan anses for at
have en tulstrekkelig relevant forbindelse
med disse love, og at dette er tilfzldet for si
vidt angdr bestemmelser, der fastlegger reg-
ler om opkrzvning hos arbejdsgiveren af
sociale sikringsbidrag.

17. Det er i sagen ubestridt, at det efter
domspraksis er uden betydning, at CwSV
ikke er medtaget i den nederlandske rege-
rings erklering efter forordningens artikel 5
om, hvilke love der er omfattet af forordnin-
gens anvendelsesomride 5.

18. Det er ogsa givet, at Domstolen har und-
glet en restrikeiv fortolkning af anvendelses-
omradet for artikel 4, stk. 1, og at den legger
til grund, at forordningen finder anvendelse
pa de pigzldende sociale sikringsordninger i

5 — Se herved dom af 27.1.1981, sag 70/80, Vigier, Sml. 5. 229.
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deres helhed (jf. herved dommen i Jansen-
sagen, hvori Domstolen fastslog, at tyske
regler om refusion af sociale sikringsbidrag
var omfattet af den tidligere forordning
nr. 3 6),

19. Der kan heller ikke vere tvivl om, at for-
ordningen finder anvendelse pid nationale
regler om opkrevning af sociale sikringsbi-
drag, se herved bl.a. Domstolens dom i Foot-
Ball Club d’Andlau-sagen, hvoraf fremgar, at
det falger af forordningen, at »arbejdsgiveren
i en anden medlemsstat end den, hvis social-
sikringslovgivning er anvendelig pd arbejds-
tageren, er forpligtet til at betale bidrag i
henhold til den lovgivning, der gzlder for
arbejdstageren, sifremt han er fritaget for
betaling af bidrag til socialsikringsorganerne
i sin egen stat« 7,

Det kan herefter legges til grund, at regler
om opkrevning af sociale bidrag i forbin-
delse med de i artikel 4 opregnede sikrings-
grene ogsi hos udenlandske arbejdsgivere er
omfattet af forordningen.

20. Bortset fra Rheinhold en Mahla drager
alle de, der har indgivet indleg i sagen, den

6 — Domstolens dom af 5.5.1977, sag 104/76, Sml. s. 829. Se pra-
mis 6, fjerde afsnit,

7 — Dom af 24.6.1975, sag 8/75, Caisse Primaire d’Assurance
Maladie de Sélestat mod Foot-Ball Club d’Andlau, Smi.
5.739, pramis 17.
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slutning, at samme resultat mé gzlde for si
vidt angdr regler, hvorefter andre end den
direkte arbejdsgiver — dvs. personer, der er
tredjemeznd 1 forhold tl arbejdstageren,
arbejdsgiveren og den kompetente institution
— kan afkrzves betaling i tilfzlde af arbejds-
giverens manglende betaling.

De finder ikke, at det har relevant betydning,
at betalingspligten udstrekkes til tredjemand
og ikke kun gzlder arbejdsgiveren.

21. Det er imidlertid et sporgsmal, om denne
opfattelse nedvendigvis er korrekt. Det er
efter min mening med rette anfort af Raad
van Beroep, at en tredjemand som Rheinhold
en Mahla ikke direkte er omfattet af forord-
ningens personelle anvendelsesomride.

Der er, som ovenfor nzvnt, 1 forordningen
(f. herved artikel 4, stk.2, og artikel 92)
klare holdepunkter for, at regler om arbejds-
giverens pligt til at betale sociale sikringsbi-
drag er omfattet af forordningen. Der findes
ikke tilsvarende klare holdepunkter for, at

forordningen finder anvendelse pa regler om
tredjemands hzftelse for betaling af sociale
sikringsbidrag 8.

22. Det md efter min mening lagges til
grund, at en besvarelse af sporgsmilet ikke
med sikkerhed kan hentes i nogen af forord-
ningens udtrykkelige regler eller i domsprak-
sis.

Sporgsmalet md besvares ud fra overvejelser
om, hvorvidt det kan udledes af forordnin-
gens formal, at dens bestemmelser, herunder
i forste rakke bestemmelserne om den
anvendelige lovgivning 1 artikel 14, stk. 1,
litra a), ogsd finder anvendelse pi regler,
hvorefter den kompetente institution efter
national ret kan krzve betaling af sociale sik-
ringsbidrag hos tredjemand.

23. Det er som nzvnt ubestrideligt, at en
haftelsesregel som den foreliggende er hen-
sigtsmassig for at beskytte mod reelt fore-
kommende misbrug, at den derfor er et egnet
middel til at beskytte finansieringsgrundlaget
for de sociale sikringsordninger, og at den
derved ogsd kan ses som en beskyttelse af
arbejdstagerne i1 almindelighed.

8 — Forordningen indcholder kun en udtrykkelig bestemmelse af
betydning for cn wedjemands retssulling, nemlig om den
kompetente institutions krav over for en crstatmngspligtig
tredjemand, §f. artikel 93.
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En manglende indbetaling fra en arbejdsgiver
har imidlertid efter det oplyste ikke direkte
indflydelse pd storrelsen af de ydelser, der
udbetales til de pigzldende arbejdstagere.
Heftelsesreglen har for de enkelte arbejdsta-
gere kun den betydning, at det generelle
finansieringsgrundlag for de sociale sikrings-
ordninger beskyttes.

Artikel 16b har siledes i forste rakke til
formal at beskytte finansieringsgrundlaget
ved at begrense den risiko, som arbejdsgive-
rens konkurs ellers ville indebare. Dette er
efter min mening en anden risiko end den,
der dzkkes gennem de i artikel 4, stk.1,
opregnede lovgivninger.

24, Mod at lade forordningen finde anven-
delse pd den omtvistede regel kan i evrigt
anfpres, at der ogsa er et hensyn at tage til
den udenlandske tredjemands interesser, at
det ikke kan udelukkes, at et hzftelsesansvar
for en udenlandsk entreprensr kan begrense
den frie udveksling af tjenesteydelser, og at
der bor stilles krav til klarheden af bestem-
melser, der forer til en anvendelse af natio-
nale regler, der péferer udenlandske virk-
somheder pligter i anledning af handlinger
begaet 1 udlandet.

25. Hensynet til de pigzldende udenlandske
tredjemends interesser bor efter min mening
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medinddrages i Domstolens overvejelser.
Hvis forordningen finder anvendelse pd en
regel som CwSV med den virkning, at ogsd
udenlandske entreprensrer bliver betalings-
ansvarlige, vil det kunne fa alvorlige skono-
miske konsekvenser for godtroende tredje-
meend.

Hvis den pigzldende heaftelsesregel
udstrzkkes til at gzlde udenlandske entre-
prengrer, vil de forudsztningsvis have pligt
til at kende nederlandsk lovgivning. Dette
kan miske hzvdes ikke at vare et urimeligt
krav, nér de gor brug af nederlandske under-
entreprengrer. Hertil kommer, at det efter de
nederlandske regler er muligt for hoveden-
treprengrerne at indsztte den del af entrepri-
sesummen, der svarer til de skyldige sociale
sikringsbidrag, pd en sparret bankkonto og
dermed at begraznse den risiko, en anven-
delse af CwSV skaber for dem.

Men disse forhold udelukker dog ikke, at en
anvendelse af den nederlandske haftelsesre-
gel pd udenlandske entreprengrer vil kunne
have indgribende og vanskeligt forudsigelige
virkninger for disse, og at disse virkninger vil
foles mere byrdefulde for de udenlandske
entreprengrer end for de nederlandske, idet
de forstnzvnte forudszttes at kende og
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handle i overenstemmelse med fremmede
lovregler °.

26. Det er af Rheinhold en Mahla gjort gel-
dende, at anvendelsen af den omtvistede
nederlandske regel pa udenlandske hoveden-
treprengrer vil kunne fore til en begrensning
af den frie udveksling af tjenesteydelser, der
tilsigtes realiseret ved traktatens artikel 59 ff.
(og indirekte herved ogsa den frie bevegelig-
hed for arbejdskraften, der er formaler med
bestemmelsen i traktatens artikel 48).

De ovrige, der har afgivet indleg i sagen, stil-
ler i sterre eller mindre omfang spargsmils-
tegn ved, om denne opfattelse er korrekt, og
gor under alle omstzndigheder gzldende, at
eventuelle begrensninger ikke kan indebare,
at forordning nr. 1408/71 ikke finder anven-
delse pd en regel som den i CwSV, artikel
16b indeholdte.

27. Det kan nappe bestrides, at anvendelsen
af den nederlandske regel pi udenlandske

9 — S$i vidt jeg har forstict de nederlandske regler er der — som
navnet pd 1981-andringsloven ogsi viser —tale om et
»kadeansvare, dvs. at den endelige betalingsansvarlige kan
vare en virksomhed, der miske i andet, wedje eller fjerde led
som hovedentreprenor har anvendr ydelser fra en underen-
treprenor, der ul udforelse af sine underentrepriser har mod-
taget ydelser fra andre underentreprenorer osv. Hvis jeg har
forstict de nederlandske regler og deres konschvenser i
sidanne situationer korrekt, vil de kunne fore til, at f.eks. en
fransk hovedentreprenor, der som underentreprenor har
brugt en belgisk virksomhed, der ul delvis opfvldelse af sin
underentreprise har brugt en nederlandsk underentreprenor,
kan blive écmlingsnnsvnrli for den nederlandske underen-
treprenors manglende bcmﬁng af sociale sikringsbidrag.

entreprenerer af disse vil kunne opfattes som
en byrde, der vil kunne begrznse deres inter-
esse 1 at gore brug af tenesteydelser fra
nederlandske underentreprensrer. Pi den
anden side ma restriktionens praktiske
betydning ikke overvurderes. Entreprenarer,
der er klar over retstilstanden, har som
nevat mulighed for i vasentligt omfang at
begraense risikoen. Den vasentligste gene for
den frie udveksling af tjenesteydelser vil for-
mentlig vare den usikkerhed, der vil opsti
hos modtagere af grenseoverskridende tjene-
steydelser, hvis de far den opfattelse, at der er
risiko for, at de kan blive forpligtet til at
respektere regler i tjenesteyderens lovgiv-
ning, uden at dette fremgir af klare regler,
dvs. uden at deres pligt hertil har en klar
hjemmel 1.

28. Det er efter min mening ikke helt let pa
grundlag af disse betragtninger at tage stilling
til det forelagte spergsmil. Der er normalt
god grund til at udstrekke forordningens
anvendelsesomride, niar det som her til en
vis, om end begranset, grad kan siges at
beskytte arbejdstagernes interesser og fjerne
ulemperne ved, at de arbejder i en anden
medlemsstat. Hertil kommer, at der ogsa kan
havdes at vare gode saglige grunde for, at
den omtvistede nederlandske regel ber have
ekstraterritorial anvendelse.

180 — Som bekendt har Domstolen gentagne gange understreget,
at fallesskabslovgivningen skn’f vare klar, og at de retsun-
dergivne skal kunne forudse dens anvendelse, se bl.a. dom
af 22.2.1984 (sag 70/83, Kloppenburg, Sml. s. 1075, pramis
1) og af 9.7.1981 (sag 169/80, Gondrand Freres, Sml
s. 1931, pramis 17).
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT GULMANN — SAG C-327/92

Heroverfor stir imidlertid det forhold, at
forordning nr. 1408/71 efter min mening
ikke indeholder regler, der giver tilstrakke-
ligt sikre holdepunkter for at lade en regel
som CwSV, artikel 16b, finde anvendelse pa
udenlandske tredjemand (hvis retsforhold i
oyrigt med en enkelt udtrykkelig undtagelse
ikke er omhandlet i forordningen).

I betragtning af de ovenfor nzvnte hensyn til
den udenlandske tredjemand og til betragt-
ningerne vedrerende den frie udveksling af
tjenesteydelser finder jeg, at der ikke forelig-
ger den tilstreekkelige klarhed i retsgrundla-
get for at fortolke forordning nr. 1408/71,
séledes at den omfatter en national regel som
artikel 16b i CwSV.

Forslag til afgorelse

29. Hvis de grunde, der som nzvnt kan
anfores for at give regler som CwSV, artikel
16b, ekstraterritorial virkning, er si tungtve-
jende, at medlemsstaterne finder, at regler
herom ber indferes, vil dette efter min
mening kunne ske ved vedtagelse af en fal-
lesskabsregel herom, og i givet fald ved en
andring af forordning nr. 1408/71. Hyvis en
sddan regel blev vedtaget, ville der efter min
mening ikke med rette kunne stilles sporgs-
mélstegn ved dens lovlighed under henvis-
ning til, at den mitte have restriktive virk-
ninger for den frie udveksling af
tjenesteydelser. En del af de restriktive virk-
ninger ville vere fjernet derved, at retstilstan-
den ville vere blevet klar, og under alle
omstzndigheder ville de restriktive virknin-
ger vare retfzerdiggjorte af og 1 evrigt pro-
portionale med de beskyttelsesvardige for-
mil, der ville vare baggrunden for en sidan
regel.

30. Jeg skal under henvisning til ovenstdende foresld Domstolen at besvare de af
Raad van Beroep forelagte sporgsmal siledes:

»En bestemmelse som den 1 artikel 16b i Codrdinatiewet Sociale Verzekering er ikke
omfattet af forordning (EQF) nr. 1408/71’s anvendelsesomride.«
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