OLYMPIAKI AEROPORIA YPIRESIES/COMISIA

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua extinsi)
12 septembrie 2007

In cauza T-68/03,

Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE, denumita anterior Olympiaki Aeroporia AE,
cu sediul in Atena (Grecia), reprezentatd initial de D. Waelbroeck, E. Bourtzalas,
avocati, de J. Ellison si M. Hall, solicitors, A. Kalogeropoulos, C. Tagaras, A.
Chiotelis, avocati, si ulterior de P. Anestis, avocat si T. Soames, solicitor,

reclamanta,

impotriva

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentatd de domnii D. Triantafyllou si J. L.
Buendia Sierra, in calitate de agenti, asistati de A. Oikonomou, avocat,

* Limba de proceduri: greaca.
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avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei 2003/372/CE a Comisiei din 11 decem-
brie 2002 privind ajutorul acordat Olympic Airways de Grecia (JO 2003, L 132, p. 1),

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a doua extinsa),

compus din domnii J. Pirrung, presedinte, A. W. H. Meij, N. J. Forwood, doamna
L. Pelikdnova si domnul S. Papasavvas, judecétori,

grefier: doamna C. Kantza, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 29 noiembrie 2006,

pronuntd prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

I — Decizia din 1994

La 7 octombrie 1994, Comisia a adoptat Decizia 94/696/CE privind ajutoarele acor-
date de statul grec companiei Olympic Airways (JO L 273, p. 22, denumita in conti-
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nuare ,Decizia din 1994”). Conform articolului 1 din aceastd decizie, ajutoarele
pentru restructurare acordate sau care urmau sa fie acordate catre Olympic Airways
(Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE, denumitd anterior Olympiaki Aeroporia AE,
denumita in continuare ,OA” sau ,reclamanta”) erau compatibile cu piata comund
in temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (c) CE cu conditia ca guvernul Republicii
Elene sd respecte doudzeci si unu de angajamente enumerate in respectivul articol.
Aceste ajutoare constau in:

— garantii pentru imprumuturi acordate OA péna la 7 octombrie 1994, conform
articolului 6 din Legea nr. 96/75 din 26 iunie 1975 din Republica Elena (FEK
A’154/26.7.1975);

— noi garantii pentru imprumuturi in valoare de 378 milioane de dolari ameri-
cani (USD) aferente unor imprumuturi care urmeazd a fi contractate inainte de
31 decembrie 1997 pentru achizitionarea de noi aparate;

— o reducere a datoriilor companiei cu un cuantum de 427 de miliarde de drahme
grecesti (GRD);

— o conversie a datoriilor companiei in capital in valoare de 64 de miliarde GRD;

— o injectie de capital de 54 de miliarde GRD in trei transe, de 19, 23 si, respectiv, 12
miliarde in 1995, 1996 si 1997.
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Ultimele patru din aceste cinci masuri de ajutor ficeau parte dintr-un plan de reca-
pitalizare si restructurare a OA aplicabil perioadei 1994-1997 si notificat in prealabil
Comisiei.

Articolul 1 din Decizia din 1994 conditiona totusi compatibilitatea cu cele cinci
ajutoare avute in vedere de respectarea celor 21 angajamente asumate de Republica
Elend, in scopul de a se asigura ca aceste ajutoare nu afecteazd schimburile intr-o
masura contrara interesului comun. In temeiul unora dintre aceste angajamente, care
priveau atat OA, cat si filiala sa, Olympic Aviation, Republica Elena avea in particular
obligatiile:

»a) [...] de a abroga, inainte de 31 decembrie 1994, articolul 6 din Legea elend
nr. 96/75, care ii [permitea] statului grec sd acorde garantii la imprumuturile
contractate de OA;

b) [...] de a nu mai interveni pe viitor in administrarea OA, altfel decat strict in limi-
tele statutului sdu de actionar;

¢) [...] de aacorda OA statutul fiscal de societate comerciald pe actiuni, comparabil
celui al intreprinderilor de drept comun din Grecia, pini la 31 decembrie 1994,
fara totusi a exonera OA de posibile taxe aplicabile operatiunilor de recapitalizare
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a intreprinderii si prevazute de planul privind recapitalizarea si restructurarea
companiei transmis Comisiei;

e) [...] de a nu mai acorda OA nicio forma de ajutor, in conformitate cu dreptul
comunitar;

f) [...] de a adopta imediat legislatia necesar punerii in aplicare efective a planului
in materie salariald, sociald si financiara;

h) [...] pe de o parte, de a transmite anual Comisiei, cu cel putin patru sdptdméani
inainte de plata fiecirei transe aferente majordrii capitalului previzuta pentru
ianuarie 1996 si ianuarie 1997, un raport asupra punerii in aplicare a planului, in
scopul de a permite Comisiei sa formuleze comentarii, iar pe de alta parte, de a
amdna cu patru sdptamani scadenta platii acestor transe, in cazul in care Comisia
ar supune raportul respectiv evaludrii unui consultant independent;
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i) [...] de a nu proceda la majorarile de capital prevazute in 1995, 1996 si 1997
in cazul in care obiectivele planului, asa cum sunt detaliate la capitolul IV din
[decizia din 1994], nu [ar fi] indeplinite in exercitiile anterioare;

p) de alua masuri, intre anii 1994-1997, pentru ca OA si nu aibd un comportament
de lider tarifar (price leader) pe liniile regulate Atena-Stockholm si Atena-Londra;

s) de a se asigura ca, pe intreaga durati a planului, numérul de locuri oferite de
OA pe zborurile regulate in Spatiul Economic European, cu exceptia liniilor intre
Grecia continentald si insulele grecesti, sd nu fie mai mare decét cel pe care OA
l-a oferit pe aceastd piatd a Spatiului Economic European in cursul anului 1993
(3 518 778 locuri), tinand cont totusi de o eventuald crestere proportionald cu
cresterea pietei respective;

t) de a se asigura cd garantiile pentru imprumuturile subzistente acordate OA,
precum si noile garantii care urmeazi a fi acordate pana la 31 decembrie 1997,
prevazute expres in plan cu o valoare de 378 milioane [USD], respecta conditiile
din scrisoarea adresatd de Comisie statelor membre la 5 aprilie 1989;

[...]”
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In 1995, OA a primit prima transa de capital previzuti de Decizia din 1994, in suma
de 13 miliarde GRD.

II — Decizia din 1998

In 1996, Comisia, considerand ci Republica Elend nu respectase anumite angaja-
mente la care se face referire in articolul intai din decizia din 1994 si avind anumite
banuieli cu privire la compatibilitatea ajutoarelor noi si nenotificate cu articolul
87 CE, a deschis procedura previzuta la articolul 88 alineatul (2) CE. In iulie 1998,
Republica Elend a comunicat Comisiei un plan de restructurare revizuit. Pentru a
tine cont de ajutoarele ilegale acordate OA, acest plan revizuit prevedea o reducere a
cuantumului celei de a doua si celei de a treia transe de capital, neplétite incd, preva-
zute in decizia din 1994.

Aceastd procedurd a condus la adoptarea Deciziei 1999/332/CE a Comisiei din
14 august 1998 privind ajutoarele acordate OA de catre Grecia (JO 1999, L 128, p. 1,
denumité in continuare ,decizia din 1998”), in care Comisia accepta planul revizuit
la care se face referire mai sus. La articolul 1 alineatul (1) din aceasta decizie, Comisia
a declarat compatibile cu piata comuna garantiile pentru imprumuturi, precum si
reducerea si conversia datoriilor in capital, care fuseserd aprobate in 1994, precum si
noi garantii pentru imprumuturi care urmau sa fie contractate pané la 31 decembrie
2000 pentru achizitionarea de noi aparate. Comisia a redus injectia de capital de 54
miliarde GRD, prevazutd de decizia din 1994, la o injectie de capital in cuantum total
de 40,8 miliarde GRD, care urmau si fie platite in trei transe, de 19, 14 si, respectiv,
7,8 miliarde GRD in 1995, 1998 si 1999.
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Acordarea acestor ajutoare a fost insotitd de un plan de restructurare revizuit pentru
perioada aferentd anilor 1998-2002 (denumit in continuare ,planul de restructurare
din 1998”) si conditionat, in temeiul articolului 1 alineatul (1) din decizia din 1998, de
respectarea de catre Republica Elend a urmétoarelor angajamente:

»a) [...] de a respecta cele [21] de angajamente [sus-mentionate], previzute la arti-

c)

d)

colul 1 din decizia din 1994

[...] de a se asigura c3, intre anii 1998-2002, OA nu va avea un comportament de
lider tarifar (price leader) pe liniile regulate Atena-Stockholm si Atena-Londra;

[...] de a se asigura ca, pana la 31 decembrie 2002 inclusiv, numarul de locuri
oferite de OA la zborurile regulate in [Spatiul Economic European], inclusiv
zborurile suplimentare si sezoniere si legaturile intre Grecia continentala si insu-
lele [grecesti], sd nu fie mai mare decat cel pe care OA l-a oferit pe aceastd piata
din [Spatiul Economic European] in 1997 (7 792 243 locuri), tindnd cont totusi
de o eventuala crestere proportionala cu cresterea pietei respective;

[...] de a se asigura cad pand la 1 decembrie 1998, OA a implementat un sistem
informatic de gestiune complet operational si suficient si de a transmite un
raport Comisiei cu privire la acest aspect, pana la 1 decembrie 1998.” [traducere
neoficiali]
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Conform articolului 1 alineatul (2) din decizia din 1998, plata ultimei transe de
7,8 miliarde GRD (aproximativ 22,9 milioane de euro) era subordonati respectarii
tuturor conditiilor impuse pentru asigurarea compatibilititii ajutoarelor cu piata
comuna si punerea in aplicare efectiva a planului de restructurare din 1998, precum
si realizdrii rezultatelor scontate, in ceea ce priveste in special proportiile intre costuri
si productivitate. Cu cel putin zece sdptamani inainte de plata acestei ultime transe,
prevazutd pentru 15 iunie 1999, si la sfarsitul lunilor octombrie 1999, martie 2000
si octombrie 2000, Republica Elena trebuia s& transmitda Comisiei un raport privind
respectarea tuturor conditiilor impuse pentru asigurarea compatibilitatii ajutorului
si punerea in aplicare a planului de restructurare din 1998, precum si cu privire la
realizarea rezultatelor scontate.

III — Evolutia OA ulterior deciziei din 1998

In septembrie 1998, Republica Eleni a platit OA cea de a doua transa de capital
in cuantum de 14 miliarde GRD (aproximativ 41 milioane de euro), previzuti de
decizia din 1998, si i-a acordat o parte din garantiile autorizate pentru imprumuturi.

Prin scrisoarea din 7 mai 1999, Republica Elend a transmis Comisiei un raport
privind punerea in aplicare a planului de restructurare din 1998. Prin scrisorile din
12 mai 1999 si 19 mai 1999, Comisia a solicitat autoritatilor elene anumite informatii.
In iunie 1999, aceste autorititi au incheiat raportul avut in vedere mai sus cu un
memorandum. Acest raport a fost examinat de un consultant independent (Deloitte
& Touche), conform dispozitiilor din decizia din 1998 [articolul 1 din respectiva
decizie-angajament, la care se face referire la articolul 1 litera (h) din decizia din
1994].
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Prin scrisoarea din 27 iulie 1999, Comisia le-a comunicat autoritatilor elene analiza
neindeplinirii sustinute a obligatiilor privind punerea in aplicare a planului de restruc-
turare din 1998, analizd expusé in raportul redactat de Deloitte & Touche si datat
21 iulie 1999. In aceasti scrisoare, Comisia a solicitat guvernului grec si ii transmita
un plan de restructurare actualizat pentru OA, in scopul examindrii acestuia de cétre
Comisie in vederea conditiilor privitoare la plata celei de a treia si ultimei transe de
capital, in suma de 22,9 milioane de euro. Conform indicatiilor precizate in decizia
atacata, in raspunsul din 26 august 1999 adresat Comisiei, Republica Elena a recu-
noscut ca planul de restructurare trebuia revizuit, in scopul de a atinge rezultatele
scontate si de a permite Comisiei sa ia o decizie favorabila liberarii ultimei transe.

Prin scrisoarea din 7 iulie 1999, autoritétile elene informasera Comisia cu privire la
intentia lor de a incredinta administrarea OA, dupa o proceduri deschisi de cerere
de ofertd la nivel international, unei societati de administrare internationale si cu
experientd. Contractul a fost incheiat cu Speedwing, societate de consultanti, filiald
a British Airways. Contractul prevedea si o optiune acordatéd British Airways de a
dobandi péana la 20 % din actiunile OA intr-un termen de un an de la data semnarii
contractului de administrare.

Dupa o intélnire care a avut loc la 3 august 1999, la Bruxelles, intre noua echipa
de conducere a Speedwing si functionarii Comisiei, autoritatile elene au prezentat,
prin scrisoarea din 18 noiembrie 1999, un plan revizuit de restructurare, elaborat
de Speedwing (denumit in continuare ,planul Speedwing”). Din actele dosarului
reiese ca acest plan revizuit era insotit de un plan de afaceri si cd acoperea peri-
oada aferenta anilor 2000-2004. Executarea planului Speedwing a avut loc fira a se
astepta finalizarea analizei acestuia de citre Comisie. In raportul initial privind acest
plan, societatea Deloitte & Touche si-a exprimat indoielile in legiturd cu anumite
aspecte. Diferenta majord intre acest plan si cel din 1998, pus in aplicare in 1998
si la inceputul lui 1999, stétea in accentul pus pe cresterea veniturilor si extinderea
activitatilor companiei.
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Prin scrisoarea din 20 martie 2000, Comisia le-a comunicat autoritatilor elene
raportul final elaborat de Deloitte & Touche, datat martie 2000, privind planul Speed-
wing, care confirma indoielile initiale. Speedwing a contestat concluziile acestui
raport si a renuntat la administrarea OA la jumétatea anului 2000. Prin scrisoarea din
29 august 2000 adresatid Comisiei, autoritatile elene au confirmat ca OA nu dispunea
de rezultate oficiale pentru 1999, sub formé de conturi auditate, si s-au angajat sd nu
pliteasca ultima transa de capital. Republica Elena a solicitat Comisiei sa nu adopte o
decizie in acest sens.

In toamna anului 2000, OA a solicitat societitii de consultanti Pricewaterhouse-
Coopers elaborarea unui raport recapitulativ privind conturile consolidate prelimi-
nare neauditate, la 31 decembrie 1999, pentru a-si procura o bazi solida in vederea
restructurarii sale ulterioare. Autoritatile elene au ales Crédit Suisse First Boston in
calitate de consultant financiar, in vederea privatizarii OA.

IV — Decizia din 2000

Prin scrisoarea din 17 iulie 2000, Republica Elena informase Comisia cu privire la
intentia sa de a utiliza ajutorul autorizat ramas pentru noile garantii pentru impru-
muturi care urmau si fie contractate inainte de finele anului 2000, pentru investitii
in vederea mutirii OA de la aeroportul Elliniko la noul aeroport din Atena, Spata, si
a prelungirii scadentei la 31 martie 2001. Pana atunci, statul grec acordase garantii
pentru imprumuturi in valoare de 201,6 milioane USD pentru cumpdrarea a patru
avioane Airbus 340.
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La 4 octombrie 2000, Comisia a decis si nu ridice nicio obiectie cu privire la acest
proiect si a modificat in acest sens articolul 1 alineatul (1) din decizia din 1998. Ca
urmare, noile garantii pentru imprumuturi in valoare de 378 milioane USD, care
fuseserd aprobate prin decizia din 1998, puteau fi acordate pana la 31 martie 2001
pentru cumpérarea de noi aparate si pentru investitiile necesare mutérii OA la noul
aeroport Spata.

V — Plangerile formulate de HACA si procedura oficiald de investigare

La 12 octombrie 2000, Asociatia Transportatorilor Aerieni din Grecia (denumita in
continuare ,HACA”) a introdus o plangere in care sustinea ci statul grec continui
sa acorde OA diferite ajutoare, contrar celor prevazute in deciziile din 1994 si 1998.
Autoritatile elene si-au prezentat observatiile cu privire la aceastd plangere prin scri-
soarea din 19 februarie 2001. La 24 iulie 2001, HACA a introdus o plangere supli-
mentard, cireia autorititile elene i-au raspuns prin scrisorile din 25 octombrie,
7 noiembrie si 11 decembrie 2001.

Ca urmare a acestor plangeri, Comisia a declansat procedura previazuta la articolul
88 alineatul (2) CE, prin Decizia din 6 martie 2002 (JO C 98, p. 8), cu motivarea cé
planul de restructurare nu a fost aplicat si cd unele dintre conditiile previzute in
decizia din 1998 nu au fost respectate. In plus, in aceasta decizie, Comisia i-a cerut
Republicii Elene s i ofere informatii, conform articolului 10 din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 privind modalitatile de aplicare a arti-
colului [88 CE] (JO L 83, p. 1; Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41).
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Republica Elena a raspuns Comisiei prin scrisoarea datatd 11 aprilie 2002.

La 9 august 2002, Comisia a adresat Republicii Elene un al doilea ordin de furnizare
a informatiilor. Autorititile elene au raspuns prin scrisoarea din 30 septembrie 2002.

In noiembrie 2002, autorititile elene au transmis Comisiei doua raporturi redactate
de Deloitte & Touche: ,Report on the Limited Review of Olympic Airways’ Perfor-
mance as Compared to its 2002 Financial Plan (July 2002)” [,Raport de analizd
limitatd a performantelor [OA] in raport cu planul sdu financiar pentru 2002 (iulie
2002)]” si raportul privind OA intitulat ,Restructuring and Privatisation (November
5th, 2002)” [,Restructurare si privatizare (5 noiembrie 2002)”].

VI — Decizia atacatd

La 11 decembrie 2002, Comisia a adoptat Decizia 2003/372/CE privind ajutorul
acordat OA de Grecia (JO 2003, L 132, p. 1), denumitid in continuare ,decizia
atacatd”). Prin decizie, Comisia constati ci cea mai mare parte a obiectivelor planului
de restructurare din 1998 nu au fost indeplinite, cd nu au fost respectate integral
conditiile care insoteau decizia din 1998 si, in consecintd, ca ajutorul pentru restruc-
turare a fost aplicat in mod abuziv.

In plus, Comisia mentioneazi existenta unor ajutoare noi si nenotificate, care
constau in tolerarea de citre statul grec a neplitii sau in aménarea termenelor de
platé a cotizatiilor la asiguririle sociale, a taxei pe valoarea addugati (,TVA”) aplica-
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bile carburantilor si pieselor de schimb, a taxelor si chiriilor datorate aeroporturilor,
precum si a unei taxe pe biletele de avion, perceputa la plecarea de pe aeroportu-
rile grecesti si numita ,spatosimo”. Comisia considera ilegale aceste ajutoare, deoa-
rece sunt incompatibile cu piata comuni. Aceasta aratd ca acordarea lor nu respecti
angajamentul statului grec de a nu mai acorda ajutoare cétre OA si contravine prin-
cipiului ajutorului unic. In plus, OA, desi nu a respectat planul de restructurare din
1998, nu dispune de un plan alternativ care sa ii permita Comisiei sd concluzioneze
cd aceastd companie a reintrat pe calea viabilitatii pe termen mediu si lung.

Comisia impune recuperarea ajutoarelor declarate incompatibile. Fiind vorba totusi
despre ajutoarele pentru restructurare, aceasta considera ca:

»[--.] nu se poate exclude eventualitatea cd decizia favorabilda a Comisiei din 1998
ar fi creat speranta ci «pachetul» de mésuri de acordare a ajutorului din 1994 nu
ar fi prezentat probleme. Ca urmare, in lumina imprejurérilor foarte particulare ale
cazului de fatd, nu este necesar sd se impund recuperarea unor ajutoare acordate
inainte de 14 august 1998” [considerentul (229)].

Dispozitivul deciziei atacate are urmatorul cuprins:

SArticolul 1

Ajutorul pentru restructurare acordat de Grecia cétre [OA] sub forma:

a) unor garantii pentru imprumuturi acordate companiei pané la 7 octombrie 1994,
in temeiul articolului 6 din Legea elend nr. 96/75 |[...];
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unor noi garantii pentru imprumuturi in valoare de 378 milioane USD, aferente
unor imprumuturi care urmau a fi contractate inainte de 31 martie 2001, in

vederea achizitionarii de noi aparate si a investitiilor necesare mutarii OA la noul
aeroport Spata;

unei reduceri a datoriei [OA] in valoare de 427 miliarde GRD;

unei conversii a datoriei companiei in capital privind suma de 64 miliarde GRD;

unei injectii de capital de 54 miliarde GRD, redusi la 40,8 miliarde GRD, in trei
transe, de 19, 14 si, respectiv, 7,8 miliarde GRD, in 1995, 1998 si 1999

este considerat incompatibil cu piata comund, in sensul articolului 87 alineatul (1)
[CE], avand in vedere faptul cd nu mai sunt respectate urmétoarele conditii de acor-
dare aplicabile ajutorului initial:

punerea in aplicare efectiva a planului de restructurare [din 1998], in vederea
atingerii viabilitatii companiei pe termen lung;

respectarea celor 24 de angajamente specifice care insotesc aprobarea ajutorului
si
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c) urmadrirea regulatd a punerii in aplicare a ajutoarelor pentru restructurare.

Articolul 2

Ajutorul de stat acordat de Grecia sub forma de tolerare a permanentizarii neplatii
cotizatiilor la asigurarile sociale si a TVA-ului pe carburant si piesele de schimb
datorat de Olympic Aviation, a chiriilor datorate mai multor aeroporturi, a taxelor
de aeroport datorate aeroportului Spata, precum si altor aeroporturi, a taxei numite
«spatosimo» este incompatibil cu piata comuna.

Articolul 3

1. Grecia adoptd masurile care se impun pentru recuperarea de la compania benefi-
ciard a ajutorului mentionat la articolul 1, in suma de 14 miliarde GRD (41 milioane
de euro), care este incompatibil cu tratatul, precum si a ajutorului mentionat la arti-
colul 2, care i-a fost acordat in mod ilegal.

2. Recuperarea ajutorului se efectueaza fird intérziere, conform procedurilor preva-
zute de legislatia nationald, cu conditia ca acestea sa permita executarea imediata si
eficienta a deciziei. Sumele care vor trebui recuperate vor cuprinde dobanzile dato-
rate incepind de la acordarea ajutorului pana la data efectivd de rambursare a aces-
tuia. Dobanzile vor fi calculate pe baza ratei de referintd utilizate pentru calcularea
echivalentului in subventii nete al ajutoarelor regionale.
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Articolul 4

Grecia informeaza Comisia intr-un termen de doua luni, incepand de la data notifi-
cérii prezentei decizii, cu privire la masurile adoptate in aplicarea prezentei decizii.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusi la grefa Tribunalului la 24 februarie 2003, recla-

manta a introdus prezenta actiune.

Reclamanta a solicitat Tribunalului:

— anularea in totalitate sau in parte a deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecats;

— dispunerea oricirei masuri de organizare a procedurii sau de cercetare judecéto-
reascd pe care o considera necesara;
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— dispunerea oricarei altei masuri pe care o considera potrivita.

Comisia a solicitat Tribunalului:

— respingerea actiunii ca neintemeiatd;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a doua extinsi) a decis
deschiderea procedurii orale fard a initia o cercetare judecétoreascé prealabila.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile orale adresate de Tribunal
au fost ascultate in sedinta din 29 noiembrie 2006.

in drept

Reclamanta contesta decizia atacatd in mésura in care constatd incompatibilitatea cu
piata comund si impune recuperarea, pe de o parte, a ajutorului pentru restructurare,
autorizat prin Decizia din 1998, si, pe de alti parte, a pretinselor ajutoare noi.
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Inainte de a aborda pe rand cele dou capete de cerere ale actiunii, precum si motivul
comun acestor doud capete de cerere si intemeiat pe abuzul de putere, Tribunalul
considerd oportun, in primul rand, s precizeze cu titlu introductiv cadrul juridic in
care se inscriu motivele reclamantei referitoare la inversarea sarcinii probei, precum
si la incélcarea normelor de procedura si la dreptul de a fi ascultata si, in al doilea
rand, si analizeze de la bun inceput motivul intemeiat pe incalcarea dreptului recla-
mantei de a fi ascultata.

I — Observatii introductive privind sarcina probei, obligatiile procedurale ale pdrtilor
si motivele privitoare la incdlcarea dreptului de a fi ascultat

Reclamanta aratd in mod justificat cé ii revenea in principiu Comisiei, in decizia
atacatd, s aducd probe atit in ce priveste aplicarea abuzivd a ajutoarelor pentru
restructurare, cit si in ce priveste acordarea de ajutoare noi. intr-adevar, rezulta
din dispozitiile articolului 88 alineatele (2) si (3) CE c4, in lipsa acestei demonstriri,
ajutorul existent este acoperit de decizia anterioard de aprobare, iar mésurile noi in
cauzd nu pot fi considerate ajutoare de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE
(a se vedea, in ceea ce priveste sarcina probei aplicérii abuzive a unui ajutor aprobat
anterior, Hotérarea Tribunalului din 11 mai 2005, Saxonia Edelmetalle si Zemag/
Comisia, T-111/01 si T-133/01, Rec., p. II-1579, punctul 86, si, in ceea ce priveste
sarcina probei in cazul acordérii unui ajutor nou, Hotarérea Curtii din 13 aprilie 1994,
Germania si Pleuger Worthington/Comisia, C-324/90 si C-342/90, Rec., p. I-1173,
punctul 23). In schimb, sarcina probei compatibilitatii unui ajutor cu piata comuna,
prin derogare de la dispozitiile articolului 87 alineatul (1) CE, ii apartine in principiu
statului membru interesat, care trebuie si stabileascd dacé sunt indeplinite conditiile
acestei derogari.

Cu toate acestea, trebuie s se sublinieze ci aceastd impartire a sarcinii probei este
subordonata respectirii obligatiilor procedurale care le revin Comisiei si, respectiv,
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statului membru vizat in cadrul exercitarii de catre aceastd institutie a atributiilor
de care dispune pentru a determina statul membru si ii furnizeze toate informatiile
necesare.

In special, reiese din jurisprudenti ci, in scopul obtinerii aprobirii pentru ajutoare
noi sau modificate, prin derogare de la normele din tratat, in temeiul obligatiei de
cooperare asumate fatd de Comisie, rezultatd din articolul 10 CE, statului membru
vizat ii revine obligatia de a furniza toate elementele care sd permita acestei institutii
sa verifice cd sunt indeplinite conditiile derogarii (Hotdrarea Curtii din 28 aprilie
1993, Italia/Comisia, C-364/90, Rec., p. 1-2097, punctul 20, Hotararea Tribuna-
lului din 15 iunie 2005, Regione autonoma della Sardegna/Comisia, T-171/02, Rec.,
p. 11-2123, punctul 129, si Hotararea din 6 aprilie 2006, Schmitz-Gotha Fahrzeug-
werke/Comisia, T-17/03, Rec., p. [I-1139, punctul 48). in plus, Comisia este abilitata
sa adopte o decizie pe baza informatiilor disponibile daca statul membru, incélcand
obligatia de cooperare, nu ii furnizeaza informatiile pe care Comisia le-a solicitat fie
pentru a analiza calificarea si compatibilitatea cu piata comuna a unui ajutor nou
sau modificat, fie pentru a verifica legalitatea aplicdrii unui ajutor aprobat ante-
rior. Cu toate acestea, inainte de a lua o astfel de decizie, Comisia trebuie sd ordone
statului membru si ii furnizeze, in termenul stabilit de aceasta, toate documentele si
informatiile necesare exercitérii controlului. Numai dacd statul membru, in pofida
ordinului Comisiei, nu furnizeazd informatiile solicitate, aceasta poate pune capit
procedurii si, dupéa caz, poate lua o decizie, pe baza elementelor de care dispune,
cu privire la existenta si compatibilitatea ajutorului cu piata comuna (Hotararea
Curtii din 14 februarie 1990, Franta/Comisia, cunoscutd ca ,Boussac”, C-301/87,
Rec., p. I-307, punctul 22, si Hotdrarea Germania si Pleuger Worthington/Comisia,
punctul 34 de mai sus, punctele 26 si 29) sau o decizie care constata caracterul legal
al aplicérii unui ajutor aprobat anterior (Hotédrarea Saxonia Edelmetalle si Zemag/
Comisia, punctul 34 de mai sus, punctul 93, si Hotédrarea Freistaat Thiiringen/
Comisia, T-318/00, Rec., p. [1-4178, punctul 73).

Aceste obligatii procedurale sunt impuse statului membru vizat si Comisiei in scopul
de a-i permite acesteia din urma4 sa isi exercite controlul pe baza unor informatii sufi-
cient de clare si de precise, garantind in acelasi timp respectarea dreptului de a fi

IT - 2938



38

39

40

OLYMPIAKI AEROPORIA YPIRESIES/COMISIA

ascultat al statului membru vizat. Intr-adevir, trebuie reamintit c3, in conformitate
cu o jurisprudentd constantd, respectarea dreptului la aparare in orice procedura
deschisd impotriva unei persoane si susceptibild de a conduce la un act cauzator de
prejudiciu pentru aceasta reprezintd un principiu fundamental al dreptului comu-
nitar si trebuie asiguratd chiar si in absenta unei reglementéri specifice (Hotédrarea
Curtii din 12 februarie 1992, Tarile de Jos si PTT Nederland/Comisia, C-48/90 si
C-66/90, Rec., p. I-565, punctul 44; a se vedea de asemenea Hotararea Tribunalului
din 6 martie 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale si Land Nordrhein-West-
falen/Comisia, T-228/99 si T-233/99, Rec., p. 1I-435, punctul 121).

In speti, obligatiile procedurale sus-mentionate sunt reluate si concretizate in arti-
colul 2 alineatul (2), articolul 5 alineatele (1) si (2), articolul 10, articolul 13 alineatul
(1) si articolul 16 din Regulamentul nr. 659/1999.

in prezenta cauzd, reclamanta ii reproseaza Comisiei, in esentd, ci nu a identificat
si nu a solicitat probele esentiale care puteau indeparta nelimuririle privind califi-
carea masurilor avute in vedere sau compatibilitatea ajutoarelor cu tratatul. Astfel,
institutia paratd ar fi inversat sarcina probei si nu ar fi respectat dreptul Republicii
Elene de a fi ascultati. Incilcarea acestui drept ar fi influentat direct rezultatul proce-
durii (Hotérarea Curtii Boussac, punctul 36 de mai sus, punctul 31, si Hotararea
Curtii din 21 martie 1990, Belgia/Comisia, cunoscuti ca , Tubemeuse”, C-142/87,
Rec., p. [-959, punctul 48). In plus, Comisia ar fi adus atingere dreptului de a fi ascul-
tata al reclamantei, detinutd integral de stat, si singura sursa posibila pentru probele
esentiale care, in opinia Comisiei, ar lipsi.

Reiese din aceastd argumentatie cd, prin invocarea incalcérii dreptului statului
membru vizat de a fi ascultat, precum si prin incilcarea dreptului reclamantei de
a fi ascultata, aceasta din urma ii reproseazi in special Comisiei cd nu a informat
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nici Republica Elend, nici pe reclamantd in legéturd cu unele elemente importante cu
privire la care aceasta continua sa aiba neldmuriri si ci nu a solicitat informatii supli-
mentare cu privire la aceste elemente inainte de adoptarea deciziei atacate.

Motivele privitoare la inversarea sarcinii probei si la incélcarea corelativa a drep-
tului Republicii Elene de a fi ascultata, invocate de reclamanta in ceea ce priveste
ajutoarele pentru restructurare si pretinsele ajutoare noi, declarate incompatibile cu
piata comuna in decizia atacata, trebuie analizate in lumina principiilor de procedura
mentionate mai sus.

II — Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea dreptului reclamantei de a fi
ascultatd

In ceea ce priveste motivul intemeiat pe incilcarea dreptului reclamantei de a fi
ascultatd, trebuie reamintit de la bun inceput cd articolul 88, alineatul (2) CE permite
persoanelor interesate, intre care se afli beneficiarii masurii avute in vedere, si isi
prezinte observatiile. Aceastd dispozitie a fost interpretatd in sensul cd persoanele
interesate dispun numai de dreptul de a fi asociate procedurii administrative intr-o
masurd adecvata care tine cont de circumstantele spetei (Hotararea Tribunalului din
25 junie 1998, British Airways si altii/Comisia, T-371/94 si T-394/94, Rec., p. 11-2405,
punctul 60, si Hotérérea Westdeutsche Landesbank Girozentrale si Land Nordrhein-
Westfalen/Comisia, punctul 37 de mai sus, punctul 125). Respectarea drepturilor
procedurale astfel delimitate ale persoanelor interesate constituie o normé funda-
mentald de procedurd, a cérei incélcare poate conduce la anularea deciziei atacate.
Aceasta este situatia atunci cand beneficiarii unui ajutor care trebuie recuperat nu
au fost efectiv in masura de a-si prezenta observatiile in cadrul procedurii oficiale
de investigare, pentru ci nu au fost identificati de Comisie in decizia de deschidere
sau intr-o etapd ulterioari si pentru ci nu se poate exclude ipoteza c§, in lipsa acestei
nereguli, procedura ar fi avut un rezultat diferit (a se vedea in acest sens Hotérarea
Tribunalului din 22 februarie 2006, Le Levant 001 si altii/Comisia, T-34/02, Rec.,
p. II-267, punctele 82-95 si 137).
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Cu toate acestea, in mdsura in care procedura in materie de ajutoare de stat este
deschisd numai cu privire la statul membru avut in vedere, in principiu, persoanele
interesate nu se pot prevala de dreptul la apérare recunoscut persoanelor cu privire
la care este deschisd o proceduri si care pot solicita o discutie contradictorie cu
Comisia, asa cum este cea la care are dreptul statul membru vizat (Hotararea Tribu-
nalului British Airways si altii/Comisia, punctul 42 de mai sus, punctul 60, Hotédrarea
Westdeutsche Landesbank Girozentrale si Land Nordrhein-Westfalen/Comisia,
punctul 37 de mai sus, punctele 122 si 125, Hotararea din 8 iulie 2004, Technische
Glaswerke Ilmenau/Comisia, T-198/01, Rec., p. II-2717, punctul 192, si Hotararea
Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke/Comisia, punctul 36 de mai sus, punctul 54).

In spet, trebuie si se constate ci reclamanta nu invoci nicio circumstanta speciala
care si permitd sa se considere cd nu a fost asociatd procedurii administrative intr-o
misura adecvati care tine cont de circumstantele spetei. In aceasta privinti, simplul
faptul invocat de persoana interesatd ca ar fi fost singura sursd posibild a probelor
considerate necesare de céitre Comisie nu justificd necesitatea ca aceastd institutie
sa ii adreseze cereri de informare. Intr-adevir, astfel cum s-a aratat deja (a se vedea
punctul 36 de mai sus), in principiu li revine statului membru vizat sd furnizeze, la
cererea Comisiei, toate informatiile necesare. In aceste conditii, drepturile procedu-
rale ale reclamantei nu ar putea fi afectate nici de pretinsa neidentificare de cétre
Comisie a probelor esentiale necesare pentru indepartarea nelamuririlor acesteia,
nici prin lipsa cererilor de informatii suplimentare din partea acestei institutii (a se
vedea punctul 40 de mai sus). Aceste motive sunt de altfel analizate numai in cadrul
motivului intemeiat pe incélcarea dreptului Republicii Elene de a fi ascultatd, invocat
si de reclamanta.

In plus si in orice caz, trebuie si se considere ci reclamanta a putut participa in mod
indirect la procedura administrativd, prin intermediul statului membru vizat, care
este actionarul sdu unic. De altfel, rezultd din dosar ci administratorii OA au parti-
cipat la reuniuni intre serviciile Comisiei si autorititile elene in decursul procedurii
administrative.
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Pentru toate aceste argumente, motivul intemeiat pe incélcarea dreptului recla-
mantei de a fi ascultata trebuie respins ca neintemeiat.

III — Cu privire la ajutorul pentru restructurare (articolele 1, 3 si 4 din decizia
atacatd)

Reclamanta contestd elementele pe care s-a intemeiat Comisia in decizia atacati
pentru declararea ajutorului existent pentru restructurare ca incompatibil cu piata
comuna. Mai intai, reclamanta critica acele concluzii ale Comisiei conform carora
planul de restructurare din 1998 nu a fost pus in aplicare (A). Reclamanta sustine
apoi ca Republica Elend a indeplinit obligatiile care ii fuseserd impuse prin arti-
colul 1 alineatul (1) litera (d) din decizia din 1998 in ceea ce priveste realizarea unui
sistem informatic de gestiune (denumit in continuare ,SIG”) (B). In plus, Republica
Elend si-ar fi respectat obligatiile care ii revin in temeiul articolului 1 alineatul (2)
din decizia din 1998 referitoare la prezentarea unor rapoarte privind punerea in apli-
care a conditiilor impuse de respectiva decizie (C). In cele din urma, conditiile previ-
zute la articolul 1 literele (b), (c) si (e) din decizia din 1994 ar fi fost de asemenea
respectate (D).

A — Cu privire la lipsa punerii in aplicare efective a planului de restructurare,
sustinutd in decizia atacatd

Reclamanta considera cd planul de restructurare din 1998 a fost pus in aplicare
pentru a asigura viabilitatea pe termen lung a OA. Reclamanta mai arata c§, in primul
rand, concluziile Comisiei privind punerea in aplicare a acestui plan nu tin cont de
faptul ca a fost modificat, fiind, ca urmare, afectate de o eroare de fapt, de o eroare
vaditi de apreciere si/sau de o lipsa de motivare (1). In al doilea rand, Comisia nu a
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examinat in mod temeinic dacé ajutorul aprobat in 1998 era susceptibil de a fi consi-
derat compatibil cu articolul 87 alineatul (3) litera (c) CE, pe baza planului de restruc-
turare modificat, aplicabil in momentul adoptirii deciziei atacate. In aceasta privinta,
decizia atacatd ar fi afectata de o eroare vadita de apreciere si ar incélca articolul 87
alineatul (3) litera (c) CE (2). In al treilea rand, Comisia ar fi savarsit o eroare vadita
de apreciere concluzionind ca nu s-a luat nicio méasuri de restructurare a OA (3).

1. Cu privire la motivul referitor la neluarea in considerare a modificérii planului de
restructurare

a) Argumentele partilor

Pe de o parte, reclamanta sustine ci s-ar fi savarsit de citre Comisie o eroare de fapt si
o eroare viditd de apreciere neluadnd in considerare modificarea planului de restruc-
turare din 1998, aprobati, potrivit reclamantei, de aceastd institutie in cadrul proce-
durii de restructurare unice si prelungite, pe care aceasta a urmat-o cu succes. Intr-
adevar, Comisia a controlat respectarea obligatiilor de restructurare impuse OA cu
privire la planul de restructurare in versiunea initiala din 1998. Or, la adoptarea deci-
ziei atacate, planul modificat prevedea privatizarea majoritara a Olympic Airways,
masuri de reducere a costurilor si vinzarea de active neesentiale. Unica intrerupere a
procedurii de restructurare ar fi fost datorati evenimentelor din 11 septembrie 2001.
Prima parte a procesului de privatizare ar fi fost deja finalizata la data deciziei atacate.

Pe de alta parte, decizia atacata ar fi fost afectatd de o lipsa de motivare, in masura
in care Comisia nu a analizat planul modificat, ci s-a intemeiat pe planul initial din
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1998. Ca urmare, Comisia nu si-a motivat in mod pertinent concluzia conform cireia
planul de restructurare (modificat) nu ar fi asigurat viabilitatea pe termen lung a
Olympic Airways.

In sprijinul motivelor de mai sus, reclamanta contesta afirmatia Comisiei din decizia
atacatd (considerentul 173), conform céruia Republica Elend nu a propus modificé-
rile pe care le considera necesare la planul de restructurare. Reclamanta sustine ca
era evident pentru toate pértile vizate, in cursul procedurii administrative, ca planul
de restructurare fusese modificat.

Comisia ar fi acceptat inca din 1999 ca planul de restructurare sa fie modificat. Intr-
adevar, a incurajat modificarea acestui plan sub conducerea Speedwing, dupa cum
arata scrisorile adresate guvernului elen la 12 mai 1999, 27 iulie 1999 si 23 august
1999. Comisia ar fi fost informata in prealabil in legitura cu aceasta prima propunere
de modificare prin scrisorile adresate de guvernul elen la 7 mai 1999, 23 junie 1999 si
7 iulie 1999. Planul Speedwing, extrem de detaliat, ar fi fost primul plan de restruc-
turare modificat. Acesta a fost prezentat Comisiei la 18 noiembrie 1999, fiind insotit
de o scrisoare a guvernului elen. In scrisoarea din 29 martie 2000 trimisi Republicii
Elene, Comisia ar fi admis cd planul Speedwing era deja aplicat.

Comisia neaproband insa planul Speedwing, guvernul elen ar fi informat-o din anul
2000, in special prin scrisorile din 29 august si 6 septembrie 2000, in legitura cu al
doilea plan de restructurare modificat care prevedea privatizarea OA, dupd cum
atestd considerentele (73) si (175) din decizia atacatad. Informatii detaliate cu privire
la procedura de privatizare ar fi fost prezentate Comisiei intr-un memorandum
redactat de Crédit Suisse First Boston in luna decembrie 2000, apoi intr-o scrisoare a
guvernului elen din 16 mai 2001.
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Rezultd din corespondenta avutd cd, incepand din anul 2000, planul de restructu-
rare se compunea dintr-o privatizare majoritard, masuri de reducere a costurilor si
din vanzarea de active neesentiale. Reclamanta precizeazi ca masurile de reducere a
costurilor, acceptate de Comisie, dupa cum reiese din decizia atacata (considerentele
106 si 174), incepuser4 sa fie luate din 1998, conform deciziei din 1998.

Mai multe declaratii ale Comisiei confirmd ci aceasta a recunoscut cd planul din
1998 fusese modificat in vederea adaptirii la noua situatie si ci restructurarea OA
implica in mod obligatoriu o privatizare. Intr-adevir, in Decizia din 4 octombrie
2000 care autorizeazd in mod oficial o modificare a planului din 1998, Comisia nu
si-a impartésit ingrijorarea cu privire la progresul restructuririi, ci dimpotriva, s-a
referit expres la privatizare, aratind, de exemplu, cé: ,[...] actuala conducere este
tranzitorie, pana la privatizarea [OA] de la inceputul anului viitor [...]”.

In plus, Comisia ar fi luat cunostinta de adoptarea unor misuri efective in vederea
privatizarii, in special printr-o scrisoare trimisa autorititilor elene si datata 25 aprilie
2001, precum si printr-o scrisoare a vicepresedintelui Comisiei, doamna comisar
pe probleme de transporturi Loyola de Palacio, cétre ministrul grec al transportului
si comunicatiilor datatd 5 iulie 2001. Aceasta scrisoare s-ar referi intr-adevir la o
reuniune care a avut loc la 29 mai 2001 intre functionari ai Comisiei si membrii ai
cabinetului doamnei Loyola de Palacio, pe de o parte, si consilieri financiari si juridici
ai guvernului grec, pe de alta parte, ,pe tema privatizarii in curs [a OA]”.

Pe de altd parte, neplata ultimei transe din ajutorul aprobat prin decizia din 1998
(22,9 milioane de euro) ar demonstra ca guvernul elen si Comisia ar fi admis ca
planul de restructurare din 1998 ar fi fost modificat incepand cu 1999, pentru se a
lua in considerare evolutia conjuncturii pietei de transporturi aeriene, precum si
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situatia OA. Tinandu-se cont de aceasta modificare sau de aceasti pretinsa renuntare
la planul de restructurare, care s-ar traduce in special prin neplata ultimei transe
din ajutor, decizia atacatd, care constatd nerespectarea planului de restructurare din
1998 si dispune recuperarea celei de a doua transe din ajutor, ar incalca si princi-
piul protectiei increderii legitime, normele fundamentale de procedurd, precum si
principiul non bis in idem. Intr-adevar, Comisia ar fi trebuit si informeze inainte de
adoptarea deciziei atacate ci nu accepti modificarea sus-mentionata. In plus, neplata
ultimei parti din ajutor ar fi trebuit s& fie luatd in considerare de Comisie pentru a
determina cuantumul ajutorului care trebuie recuperat.

Punerea in aplicare a celui de al doilea plan de restructurare modificat ar fi fost
intreruptd ca urmare a evenimentelor din 11 septembrie 2001. Prin scrisoarea din
1 februarie 2002, guvernul grec ar fi notificat Comisiei noile mésuri adoptate de OA,
conform acestui plan de restructurare modificat, pentru a face fatd scaderii traficului
aerian la nivel global. Privatizarea majoritard a OA, masurile de reducere a costu-
rilor si vinzarea de active neesentiale ar fi constituit, in aceste imprejurari, mésuri de
restructurare reale si corespunzatoare.

Lansarea procesului actual de privatizare a avut loc cu succes in februarie 2002, dupa
cum arati scrisoarea guvernului grec trimisi Comisiei la 22 februarie 2002. In 2002,
activitatea OA ar fi cunoscut intr-adevir o neta ameliorare. Republica Elena ar fi
informat Comisia in legaturd cu procesul de privatizare si cu masurile de reducere a
costurilor in special in raspunsurile din 11 aprilie 2002, formulate in raport cu primul
ordin de furnizare a informatiilor al Comisiei, in scrisoarea din 16 iulie 2002, precum
si in raspunsurile din 30 septembrie 2002, formulate in raport cu al doilea ordin de
furnizare a informatiilor al Comisiei, din 9 august 2002. In aceste raspunsuri, Repu-
blica Elend a confirmat in special vinzarea a 58 % din filiala sa Olympic Catering.
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Procesul-verbal al reuniunii din 16 octombrie 2002 ar dovedi ci, din nou, cu acea
ocazie, Comisia a fost informata in legiturd cu situatia de fapt. In acesta, s-ar fi
consemnat in mod expres cé planul de restructurare din 1998 (in forma aprobata in
1998) ,nu mai era de actualitate” (ultimul paragraf de la punctul 2, intitulat ,,Prezen-
tare financiard si comerciald”). Acest proces-verbal ar aréta si (alineatul 16 din anexa
II) ca membrul Comisiei insarcinat cu transporturile, doamna Loyola de Palacio, s-a
intalnit, la 2 si 3 octombrie 2002, cu domnul Verelis, ministrul grec al transportului
si comunicatiilor, si a solicitat elaborarea unui nou plan de restructurare pana la
sfarsitul anului 2002.

In plus, documentul ,Report on the Limited Review of [OA] Performance as
Compared to its 2002 Financial Plan (July 2002)”, care ar fi fost comunicat sefului de
cabinet al doamnei De Palacio la 5 noiembrie 2002 si trimis la serviciile Comisiei la
14 noiembrie 2002, ar fi mentionat o ameliorare semnificativa a situatiei exploatdrii
OA in 2002. In aceste conditii, raportul ulterior sfarsitului anului 2002 privitor la
privatizarea majoritara a activitatilor de zbor nu ar fi semnificativ.

La 21 noiembrie 2002, raportul detaliat intitulat ,Restructuring & Privatisation
Report on OA (5 November 2002)” [Restructurare si privatizare: raport privind OA
(5 noiembrie 2002)] ar fi fost comunicat Comisiei. Acest raport ar fi descris foarte
minutios propunerea de privatizare, pand la detalii precum numarul angajatilor, si ar
fi cuprins proiectii financiare pentru operatiunile de zbor pentru 2003-2005, demon-
strand viabilitatea intreprinderii.

Prin scrisoarea ministrului grec al transportului si comunicatiilor din 2 decembrie
2002, membrul Comisiei care se ocupa de transporturi ar fi fost informat in legitura
cu faptul ci sase investitori privati isi manifestasera interesul de a cumpara majori-
tatea actiunilor OA (a se vedea considerentul 9 din decizia atacatd).
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In acest context, contrar celor sustinute de Comisie, al doilea plan de restructurare
modificat i-ar fi fost prezentat ,cu toate precizarile necesare”, conform punctului
32 din Orientarile comunitare din 1999 privind ajutorul de stat in vederea salvarii
si restructurdrii intreprinderilor aflate in dificultate (JO C 288, p. 2, denumite in
continuare ,orientirile comunitare”). In particular, raportul din 5 noiembrie 2002
sus-mentionat ar contine toate ,datele, ipotezele, previziunile, mésurile, obiectivele
si conditiile” necesare, iar titlul sdu ar fi indicat clar cd este vorba despre un plan
de restructurare. In plus, orientarile comunitare sus-vizate s-ar limita sd prevada,
la punctul 3.2.4, ca un stat membru poate ,solicita” Comisiei sa accepte modifi-
cari ale planului de restructurare. In prezenta cauzi, voluminoasa corespondenta
sus-mentionaté intre Republica Elena si Comisie ar constitui, prin urmare, o cerere
valabila. De altfel, al doilea plan de restructurare modificat ar fi fost prezentat Comi-
siei conform aceleiasi proceduri ca si cea urmati in ce priveste planul Speedwing, de
care Comisia pare multumita.

Comisia sustine insa cd motivul de fapt formulat de reclamanti, conform céruia
planul de privatizare i-ar fi fost prezentat si ar fi fost aprobat, nu a fost niciodata
formulat de OA sau de autoritatile elene in cursul procedurii administrative, nici sub
formad de cerere de ajutor suplimentar, nici sub forma unui nou plan de restructurare
care inlocuieste planul din 1998. Chiar si in timpul intilnirii din data de 16 octom-
brie 2002, s-ar fi subliniat cd are loc o analizare de citre Comisie a respectarii de céitre
Republica Elend a angajamentelor impuse prin Decizia din 1998. Reclamanta nu ar
putea deci invoca acest motiv de fapt nou (a se vedea, a contrario, concluziile avoca-
tului general M. Darmon in cauza in care a fost pronuntatid Hotérarea Germania si
Pleuger Worthington/Comisia, punctul 34 de mai sus, Rec., p. I-1175, punctele 33 si
107, Hotérarea Tribunalului British Airways si altii/Comisia, punctul 42 de mai sus,
punctul 81, Hotararea Tribunalului din 15 septembrie 1998, BEM si EFIM/Comisia,
T-126/96 si T-127/96, Rec., p. 11-3437, punctul 88). Pe fond, Comisia contestd cd OA
ar fi ficut obiectul unei ,,proceduri de restructurare unice si prelungite”, intemeiate pe
un plan de restructurare modificat. Comisia sustine cé planul Speedwing era complet
diferit de un plan de privatizare. In plus, ca urmare a renuntérii la planul Speedwing,
niciun plan de restructurare modificat nu i-ar fi fost transmis si, a fortiori, niciunul
nu a fost aprobat de aceasta institutie.
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Comisia arata cd, potrivit jurisprudentei (Hotardrea BFM si EFIM/Comisia, punctul
65 de mai sus, punctele 98-100), o simpld declaratie de intentie nu este suficienta
pentru modificarea unui plan de restructurare. Ar fi necesard prezentarea oficiala a
unui plan modificat (insotit de date, ipoteze, previziuni, masuri, obiective si conditii),
in vederea aprecierii de citre Comisie. De altfel, autoritétile elene ar fi cunoscut,
in mod vadit, procedura aplicabild, pentru ca ar fi urmarit-o atat in cazul adaptirii
planului din 1994, pe care Comisia l-a aprobat prin Decizia din 1998, cat si in cazul
planului Speedwing.

In prezenta cauzi, corespondenta invocati de reclamanta nu ar fi putut fi conside-
ratd in niciun caz ci indeplineste conditiile unui plan de restructurare modificat.
In special, raportul intitulat ,Report on the limited review of [OA] performance as
compared to its 2002 financial plan” s-ar intemeia pe informatii si ipoteze necon-
firmate si pe date care s-ar dovedi uneori inexacte si incomplete. In ceea ce priveste
raportul din 5 noiembrie 2002, intitulat ,Restructuring and Privatization”, acesta
ar prezenta in continuare procedura de privatizare ca pe un ,concept”, cu toate ca
fusese transmis Comisiei in noiembrie 2002, cu mai putin de doud luni inainte de
expirarea planului de restructurare aprobat in 1998. In plus, niciunul dintre aceste
douad rapoarte nu a fost prezentat explicit sub forma de plan revizuit.

In cele din urm4, argumentul c neplata ultimei transe din ajutor ar dovedi ca planul
din 1998 a fost modificat de comun acord ar fi tardiv, fiindca acest argument nu a
fost invocat in cursul procedurii administrative. In plus, nu ar fi intemeiat. De altfel,
ar contrazice observatiile transmise la 21 noiembrie 2002 de autoritatile elene,
conform cérora plata ultimei transe nu ar fi fost aprobatid de Comisie, impiedicind
astfel planul sé dea rezultate.
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In aceste conditii, dat fiind ci sfarsitul perioadei de valabilitate a planului de restruc-
turare, aprobatd prin Decizia din 1998, era aproape, Comisia ar fi fost obligata sa
evalueze punerea in aplicare a acestui plan.

b) Aprecierea Tribunalului

Inainte de a trece la motivele intemeiate, pe de o parte, pe lipsa motivirii si, pe de
alta parte, pe eroarea de fapt, precum si pe eroarea viaditd de apreciere, trebuie sa se
analizeze exceptia de inadmisibilitate invocatd de Comisie impotriva argumentatiei
reclamantei privitoare la modificarea planului de restructurare.

Cu privire la exceptia de inadmisibilitate invocatd de Comi3sie

Comisia sustine cd argumentatia reclamantei intemeiatd pe pretinsa prezentare a
unui plan de privatizare care modifica planul de restructurare din 1998 este inadmi-
sibild in méasura in care aceastd argumentatie nu a fost formulata in cursul procedurii
administrative.

Tribunalul aminteste c4, in cadrul unei actiuni in anulare formulate in temeiul artico-
lului 230 CE, legalitatea unui act comunitar trebuie apreciata in functie de elementele
de fapt si de drept existente la data adoptirii actului. In special, aprecierile complexe
formulate de Comisie nu trebuie analizate decét in functie de elementele de care
dispunea aceasta in momentul in care le-a efectuat (Hotarérea Tribunalului British
Airways si altii/Comisia, punctul 42 de mai sus, punctul 81, si Hotdrarea din 15 iunie
2005, Corsica Ferries France/Comisia, T-349/03, Rec., p. II-2197, punctul 142).
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Rezulti c§, in principiu, un reclamant nu se poate prevala de argumente de fapt necu-
noscute Comisiei si care nu i-ar fi fost notificate in cursul procedurii de investigare.
In schimb, nimic nu impiedici persoana interesati si invoce impotriva deciziei finale
un motiv juridic neinvocat in etapa procedurii administrative (Hotararea Tribuna-
lului din 6 octombrie 1999, Kneissl Dachstein/Comisia, T-110/97, Rec., p. 11-2881,
punctul 102, si Hotarérea Saxonia Edelmetalle si altii/Comisia, punctul 34 de mai
sus, punctul 68).

In prezenta cauza, Comisia nu contesta faptul ci a luat cunostinta in decursul proce-
durii administrative de problema privatizarii OA, abordata in schimbul de scri-
sori cu autoritatile elene si in anumite rapoarte care i-au fost comunicate de aceste
autoritati, pe care reclamanta isi intemeiaza motivul privitor la existenta unui plan de
restructurare modificat si aprobat de aceasta institutie.

Or, intrebarea daci, in conformitate cu normele procedurale aplicabile, un plan de
privatizare care modifica planul de restructurare din 1998 a fost prezentat in mod
justificat Comisiei in vederea aprobarii, presupune o apreciere juridica pe baza
elementelor de fapt mentionate mai sus, care este cunoscut ca au fost comunicate
Comisiei.

Fiind vorba, ca urmare, de un motiv juridic si nu de o argumentatie exclusiv de fapt,
reclamanta se poate prevala de existenta pretinsd a unui plan de privatizare care
inlocuieste planul de restructurare din 1998, fie cd a invocat, fie ca nu acest motiv in
cursul procedurii administrative.

Pentru aceleasi motive, exceptia de inadmisibilitate opusa de Comisie argumentului
juridic al reclamantei conform céruia neplata ultimei transe din ajutorul aprobat prin
Decizia din 1998 ar dovedi faptul cé planul de restructurare din 1998 a fost modificat
cu acordul Comisiei, trebuie de asemenea respinsa.
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Cu privire la motivul intemeiat pe lipsa motivarii

Cu titlu introductiv, trebuie apreciaté sfera de aplicare a argumentatiei reclamantei
referitoare la lipsa motivarii.

Tribunalul aminteste in aceasta privintd ca obligatia de motivare constituie o norma
fundamentald de procedurd, care trebuie distinsa de problema temeiniciei motivarii,
aceasta din urma fiind o componenti a legalitatii pe fond a actului litigios. Motivele
si argumentele care urmaresc contestarea temeiniciei acestui act sunt, asadar, inefici-
ente in cadrul unui motiv intemeiat pe lipsa motivarii sau pe motivarea insuficienta.
Motivarea impusa de articolul 253 CE trebuie sa fie adaptatd naturii actului in cauza
si trebuie sd mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a
emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate ia cunostinta de
temeiurile masurii luate, iar instantei competente si isi exercite controlul (Hotédrarea
Curtii din 22 martie 2001, Franta/Comisia, C-17/99, Rec., p. [-2481, punctele 35-38,
Hotararea Corsica Ferries France/Comisia, punctul 72 de mai sus, punctele 52 si 59,
si Hotararea Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke/Comisia, punctul 36 de mai sus, punc-
tele 70 si 71).

In plus, conform unei jurisprudente bine stabilite, intrebarea dacia motivarea unei
decizii indeplineste cerintele articolului 253 CE trebuie analizatd avind in vedere nu
numai formularea, ci si contextul acestuia, precum si totalitatea regulilor juridice
care reglementeaza materia respectivd (Hotararea British Airways si altii/Comisia,
punctul 42 de mai sus, punctul 94 si Hotararea Freistaat Thiirigen/Comisia, punctul
36 de mai sus, punctul 202).

In prezenta cauzi, reclamanta reproseazi in esentd Comisiei faptul ci a omis si
motiveze decizia atacatd cu privire la lipsa viabilitatii OA din punctul de vedere al
planului de restructurare modificat.
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Este adevirat cd, in decizia atacatd, Comisia a controlat punerea efectiva in aplicare
a planului de restructurare in raport cu planul previzut de decizia din 1998. Totusi,
la considerentul 173 din aceastd decizie, Comisia a motivat aceastd abordare prin
lipsa, in opinia acesteia, a prezentarii de catre statul grec, actionar unic al OA, a unei
propuneri de modificare concreté a planului de restructurare din 1998, dupa respin-
gerea de catre aceasta a planului Speedwing. In considerentul (116) al treilea para-
graf, Comisia ardtase deja in aceastd privinta cd, desi nivelul pierderilor de 50 % din
capitalul social a fost depasit din 1999, nu s-a realizat nicio majorare de capital, iar

planul de restructurare nu a fost ,adaptat in mod masiv” in termen.

Pentru a determina daci aceasta explicatie constituie in cazul de fatd o motivare sufi-
cientd, aceasta trebuie apreciata in contextul procedurii care a condus la adoptarea
deciziei atacate. In aceasta privinta, Tribunalul arati, pe de o parte, ca in decizia sa
din 6 martie 2002 de a deschide procedura oficiald de investigare, Comisia indicase
in mod special ci planul de restructurare din 1998, pe care se intemeiase decizia din
1998 de aprobare a ajutorului pentru restructurare avut in vedere, nu fusese pus in
aplicare conform prevederilor si cé existenta unor indoieli serioase privind compa-
tibilitatea situatiei economice si financiare actuale a OA cu indicatorii operationali
si financiari ai planului respectiv justifica reanalizarea deciziei din 1998 din punctul
de vedere al aplicarii corecte a acestui plan. Pe de altd parte, nu reiese din dosar ca
autorititile elene ar fi prezentat Comisiei, ca urmare a renuntarii la planul Speedwing
si inainte de adoptarea deciziei atacate la 11 decembrie 2002, o cerere oficiala si clara
de modificare a planului de restructurare din 1998, in scopul realizarii adaptérilor
necesare ale acestui plan, procedand in acel caz la privatizarea OA.

In aceste conditii, trebuie si se constate ci nu exista o obligatie a Comisiei de a
expune mai detaliat, in decizia atacatd, motivele pentru care considera ca trebuie
sd controleze punerea in aplicare a planului de restructurare din 1998 in versiunea
initiala.

II - 2953



85

86

87

88

HOTARAREA DIN 12.9.2007 — CAUZA T-68/03

Prin urmare, este neintemeiat motivul bazat pe lipsa motivérii acestei decizii in ceea
ce priveste problema daca planul de restructurare modificat, invocat de reclamants,
ar permite si se restabileasca intr-un termen rezonabil viabilitatea pe termen lung a
OA.

Ca urmare, trebuie analizate motivele privitoare la neluarea in considerare a planului
de restructurare modificat in cadrul motivelor intemeiate pe eroarea de fapt si pe
eroarea vadita de apreciere, invocate de reclamanta.

Cu privire la motivele intemeiate pe eroarea de fapt si pe eroarea vadita de apreciere

Reclamanta invocd patru serii de argumente pentru a demonstra ca planul din 1998
fusese revizuit dupa renuntarea la planul Speedwing. Inainte de a examina pe rand
argumentele reclamantei intemeiate, in primul rand, pe procedura de restructurare
a OA, pe care o considera unica si prelungitd, si pe necesitatea de a actualiza planul
din 1998, in al doilea rand, pe neplata ultimei transe din ajutor, in al treilea rand, pe
Decizia din 4 octombrie 2000 si, in al patrulea rand, pe corespondenta existenta intre
autoritatile elene si Comisie, precum si pe rapoartele comunicate Comisiei in cursul
procedurii administrative, trebuie sa se precizeze cadrul juridic in care se inscrie
problema in litigiu.

— Cadrul juridic si problema ridicaté in prezenta cauza

Rezultd dintr-o jurisprudentd constantd cd, pentru a fi declarate compatibile cu
piata comund in temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (c) CE, ajutoarele pentru
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intreprinderile in dificultate trebuie s fie legate de un plan de restructurare coerent,
care trebuie prezentat Comisiei cu toate precizirile necesare (Hotérarea Franta/
Comisia, punctul 79 de mai sus, punctul 45, Hotardrea BFM si EFIM/Comisia,
punctul 65 de mai sus, punctul 98, si Hotérarea Technische Glaswerke Ilmenau/
Comisia, punctul 43 de mai sus, punctul 151). Orientarile comunitare aplicabile
in spetd confirma faptul cd planul de restructurare trebuie sa permita restabilirea
viabilitatii intreprinderii pe termen lung, pe baza ipotezelor realiste privind conditiile
de exploatare viitoare, si ca acesta trebuie prezentat impreund cu toate precizarile
necesare [punctul 3.2.2. litera (b)].

In plus, in conformitate cu orientirile comunitare, ca urmare a aprobdrii unui ajutor
pentru restructurare, ii revine intreprinderii vizate s puna in aplicare integral planul
de restructurare acceptat de Comisie si s execute orice altd obligatie prevazutd in
decizia Comisiei [punctul 3.2.2. litera (f)]. Punerea in aplicare a planului de restruc-
turare se efectueazé sub controlul Comisiei, care trebuie s aiba posibilitatea de a se
asigura de buna desfasurare a planului prin intermediul rapoartelor periodice si deta-
liate, care ii sunt comunicate de statul membru vizat [punctul 3.2.2. litera (g)].

Orientdrile comunitare (punctul 3.2.4) precizeazi si cd, daci a fost autorizat un ajutor
pentru restructurare, in perioada de restructurare, statul membru vizat poate solicita
Comisiei sa accepte modificari ale planului de restructurare si ale cuantumului ajuto-
rului. Comisia poate autoriza astfel de modificari dupa verificarea indeplinirii unui
anumit numar de conditii. In special, planul revizuit trebuie intotdeauna sa indice
revenirea la viabilitate intr-un termen rezonabil.

Prin urmare, din dispozitiile articolului 87 alineatul (3) litera (c), coroborate cu arti-
colul 88, alineatele (2) si (3) CE, astfel cum sunt interpretate de citre jurisprudenta
avuta in vedere mai sus si puse in aplicare prin dispozitiile citate anterior ale orienta-
rilor comunitare, rezultd cé orice modificare importantd a unui plan de restructurare
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acceptat de Comisie necesita, in principiu, prezentarea de cétre statul membru vizat a
unui plan revizuit care s cuprinda toate precizirile necesare pentru a permite Comi-
siei sd aprecieze compatibilitatea ajutorului cu piata comun4, in raport cu conditiile
stabilite la punctul 3.2.4 din orientérile comunitare.

De altfel, in plan procedural, jurisprudenta aratd cd in mod normal Comisia nu
poate adopta o decizie de derogare de la aceastd conditie fird redeschiderea proce-
durii previzute la articolul 88 alineatul (2) CE, atunci cind nu se indeplineste una
dintre conditiile carora le este supuséd aprobarea unui ajutor, cu exceptia cazului in
care diferentele sunt relativ minore in raport cu conditia initialda (Hotédrarea Tribu-
nalului din 15 septembrie 1998, Ryanair/Comisia, T-140/95, Rec., p. I1-3327, punctul
88). In special, atunci cand adoptarea planului de restructurare ridica indoieli privind
compatibilitatea ajutorului, Comisia este obligata si procedeze la o reluare a investi-
garii oficiale a compatibilitatii acestui ajutor cu piata comuna.

Aceste norme procedurale confirmi c4, in cazul neexecutirii integrale a planului de
restructurare acceptat prin decizia de aprobare a unui ajutor pentru restructurare,
dupa caz, Comisia nu poate autoriza o modificare importanté a acestui plan decit pe
baza unei investigari oficiale aprofundate a conformitétii planului revizuit, prezentat
de statul membru vizat, cu conditiile sus-mentionate, enuntate de orientérile comu-
nitare. Ca urmare, in cazul neprezentirii de citre statul membru vizat a unui plan de
restructurare revizuit, in principiu, Comisia nu are obligatia si nu este in mésura —
in momentul aprecierii compatibilitatii ajutorului — sa ia in considerare eventualele
modificdri importante ale planului initial pe baza unor simple declaratii de intentie
ale statului membru vizat.

In prezenta cauzi, trebuie deci si se verifice daca diferitele elemente invocate de
reclamanti permit totusi sa se considere cd o a doua cerere de modificare a planului
de restructurare din 1998 a fost prezentatd Comisiei, impreund cu toate precizirile
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necesare pentru a-i permite aprecierea compatibilitatii ajutorului, in lipsa unei a doua
cereri oficiale de modificare a planului de restructurare dupa renuntarea la primul
plan de restructurare revizuit si notificat Comisiei, respectiv la planul Speedwing (a
se vedea punctele 13 si 83 de mai sus).

— Analiza argumentelor privind procedura de restructurare unica si prelungita a
OA si necesitatea de a actualiza planul de restructurare din 1998

Trebuie sa se sublinieze mai intdi cd, in orice ipotezd, argumentul reclamantei
conform caruia OA ar fi desfasurat o procedura de restructurare unica si prelungita,
in decursul careia planul de restructurare din 1998 ar fi fost modificat, este lipsit de
pertinenta. Intr-adevir, oricare ar fi natura masurilor de restructurare puse in apli-
care sau avute in vedere, in conditiile in care autoritatile nationale doreau sa obting, la
fel ca in prezenta cauzi, o adaptare substantiald a planului initial (a se vedea punctul
97 de mai jos), le revenea sa transmitd Comisiei un plan revizuit in vederea aprobtrii,
conform dispozitiilor avute in vedere mai sus in orientirile comunitare, in scopul de
a permite acestei institutii s controleze compatibilitatea ajutorului cu piata comund
din perspectiva acelui plan revizuit. In special, nu era suficient si se solicite Comisiei
s analizeze situatia financiard a OA independent de punerea in aplicare efectivd a
planului de restructurare din 1998, astfel cum au procedat autoritétile elene conform
deciziei atacate (considerentul 184). De altfel, trebuie observat ca restructurarea OA
fusese initiata din 1994, dupd cum se subliniazi in raportul final al societatii Deloitte
& Touche cu privire la planul Speedwing in martie 2000, si ca o actualizare a planului
din 1994 si o prelungire a perioadei de restructurare, necesare pentru a permite OA
redresarea situatiei in functie de obiectivele stabilite in planul initial, fusesera auto-
rizate de Comisie prin decizia din 1998, ca urmare a notificarii de cétre Republica
Elend, in luna iulie 1998, a unui plan de restructurare revizuit, insotit de un plan
de punere in aplicare detaliat (a se vedea considerentele (40), ( 46), (78) si (85) ale
acestei decizii). Planul de restructurare din 1998 urmarea restabilirea viabilititii OA
pe termen lung, prin punerea in aplicare completd a mésurilor de restructurare deja
previzute in planul din 1994, cérora li se addugau masuri suplimentare de restructu-
rare in scopul de a lua in considerare scaderea rezultatelor financiare ale OA in 1997.
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In plus, masurile de restructurare a OA puse in aplicare succesiv in perioada de apli-
care a planului de restructurare din 1998 se inscriau in strategii diferite, producand o
discontinuitate in procedura de restructurare. Intr-adevir, dupi cum au recunoscut
autoritatile elene in special in raspunsurile din 11 aprilie 2002 la ordinul de furnizare
a informatiilor din 6 martie 2002, ,filosofia planului Speedwing era foarte diferitd de
cea a planului aprobat in 1998, prin faptul ca era mai mult centratd pe expansiune si
pe maximizarea veniturilor decat pe cheltuieli”. Planul Speedwing, insotit de un plan
de afaceri, a fost notificat Comisiei in luna noiembrie 1999 (a se vedea punctul 13 de
mai sus). Totusi, realizarea acestui plan fusese initiatd inca din luna august 1999, fara
aprobarea Comisiei. Astfel, punerea in aplicare a planului de restructurare din 1998 a
fost suspendaté din luna august 1999 péna la plecarea Speedwing, la jumétatea anului
2000, si 0 noua fazd de reducere a costurilor si de relansare a planului de restructu-
rare din 1998 a putut incepe in vara lui 2000.

In cazul de fatd, era totusi evident, incd din 1999, cd era necesarid o revizuire
substantiala a planului de restructurare din 1998 pentru asigurarea viabilitétii pe
termen lung a OA, dupa cum a subliniat guvernul grec in special in planul Speed-
wing, referindu-se in particular la raportul societatii Deloitte & Touche din 21 iulie
1999 privind executarea planului din 1998 (a se vedea punctul 11 de mai sus). In acest
raport se sublinia, intr-adevar, cd situatia financiard precard a OA si deteriorarea
conditiilor pietei ficeau indispensabile masurile suplimentare pentru asigurarea
viabilitatii pe termen lung a companiei. Caracterul necorespunzétor al rezultatelor
financiare ale OA scontate din planul de restructurare din 1998 fusese de altfel deja
subliniat in raportul privind punerea in aplicare a acestui plan comunicat Comisiei la
7 mai 1999 (a se vedea punctul 10 de mai sus), in care aceste autoritati explicasera ca,
dupa adoptarea deciziei din 1998, rezultatele reale care au reiesit din conturile audi-
tate ale exercitiului 1997 s-au dovedit ,mai slabe decét estimérile cele mai pesimiste
realizate inainte de sfarsitul lunii februarie 1998, atunci cind au fost elaborate planul
de restructurare si planul de afaceri asociat”. In cele din urmai, din procesul-verbal
al acestei intAlniri, redactat de Comisie, reiese ca, in cadrul intalnirii cu serviciile
Comisiei din 16 octombrie 2002, consilierii juridici ai guvernului grec au reafirmat
faptul c4, incd din 1999, planul de restructurare din 1998 nu mai era de actualitate, ca
urmare a diferentelor mari existente incé din primul an de aplicare a planului.
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Avand in vedere amploarea modificérilor considerate necesare de catre cele doua
parti, cerintele avute in vedere mai sus (a se vedea punctele 91 si 93 de mai sus)
referitoare la prezentarea de citre statul membru vizat, in decursul perioadei de
restructurare, a unui plan de restructurare revizuit, in vederea unei analize aprofun-
date a acestuia de catre Comisie, nu puteau fi modificate prin simplul fapt ca s-a
incurajat de cétre Comisie — dupa cum aratd — modificarea planului de restructu-
rare din 1998. Intr-adevir, Comisia a incurajat modificarea acestui plan, mai intai
sub conducerea Speedwing, dupéd cum reiese in special din scrisorile sale din 27 iulie
1999 si din 23 august 1999, precum si din decizia atacatd (considerentul 29), apoi,
dupa renuntarea la planul Speedwing, dupa cum aratd, de exemplu, scrisoarea sa
din 29 martie 2000, scrisoarea membrului Comisiei pe probleme de transporturi,
doamna Loyola de Palacio, din data de 5 iulie 2001, si faptul cd aceasta din urmi a
exprimat, in cursul intalnirii din 2 si 3 octombrie 2002 cu domnul Verelis, ministrul
transportului si comunicatiilor din Grecia, indoielile Comisiei cu privire la viabili-
tatea OA si necesitatea urgentd de a avea la dispozitie un nou plan de restructurare
inainte de scadenta planului de restructurare in curs, dupa cum reiese din anexa II la
procesul-verbal al intélnirii din 16 octombrie 2002.

In plus, reiese din actele dosarului ci in mai multe ocazii si in special in scrisoarea din
23 august 1999 avuta in vedere mai sus, Comisia, desi s-a declarat de acord cu modi-
ficarea planului de restructurare din 1998, a insistat asupra faptului cé ar trebui sa
analizeze noul plan revizuit in detaliu inainte de a lua decizia finald privind compa-
tibilitatea ajutorului. In prealabil, Comisia subliniase in special faptul ci autoritatile
nationale competente trebuie sa acorde prioritate definirii unor proiectii financiare
revizuite care acopereau intreaga durata a planului (a se vedea scrisoarea Comisiei
citre autoritatile elene din 12 mai 1999).

In acest context, din simpla existenti a unui consens intre autorititile elene si
Comisie, in decursul procedurii administrative, cu privire la necesitatea de a actua-
liza planul de restructurare din 1998 nu se poate deduce ca un nou plan revizuit care
indeplinea cerintele avute in vedere mai sus (a se vedea punctele 91 si 93 de mai sus)
a fost transmis Comisiei in vederea aprobarii.
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— Analiza argumentului privind neplata ultimei transe din ajutor

In ceea ce priveste neplata celei de a treia si ultimei transe din ajutor, reiese clar
din actele dosarului cé aceasta era motivatd de neexecutarea planului de restruc-
turare din 1998. Intr-adevir, Decizia din 1998 [articolul 1 alineatul (2)] conditiona
plata acestei transe, in cuantum de 22,9 milioane de euro, de respectarea tuturor
conditiilor impuse de aceastd decizie in vederea asigurdrii compatibilititii ajuto-
rului cu piata comund, de punerea in aplicare efectivi a planului de restructurare din
1998, precum si de atingerea rezultatelor scontate (in special in ce priveste proportia
intre costuri si productivitate). Or, ca urmare a comunicarii, la 7 mai 1999, de cétre
autoritétile elene a raportului, deja citat, previdzut de articolul 1 alineatul (2) din
Decizia din 1998 inainte de plata ultimei transe, Comisia le indicase autoritatilor
elene, in special prin scrisoarea din 27 julie 1999, avutd in vedere mai sus, cé analiza
neindeplinirii obligatiilor privind punerea in aplicare a planului de restructurare din
1998, prezentatd in raportul societatii Deloitte & Touche din 21 iulie 1999 (a se vedea
punctele 10 si 11 de mai sus), ardta c4, in acest caz, Comisia nu putea lua o decizie
favorabila plitii ultimei transe. Dupa cum Tribunalul a aritat deja (a se vedea punctul
98 de mai sus), Comisia a cerut guvernului grec sd ii transmita un plan actualizat de
restructurare a OA, in vederea unei analize a caracterului justificat al platii unei sume
de 22,9 milioane de euro. In scrisoarea sa din 18 noiembrie 1999 prin care notifica
planul Speedwing Comisiei (a se vedea punctul 13 de mai sus), guvernul elen soli-
citase acestei institutii plata ultimei transe din ajutor, ca urmare a controlului efec-
tuat cu privire la planul revizuit. Totusi, prin scrisoarea din 17 decembrie 1999, acest
guvern a solicitat institutiei respective sa amane decizia privind plata ultimei transe,
in scopul de a permite autoritatilor elene si realizeze o evaluare a eventualelor efecte
ale procedurii prin care se urmdrea si se permitd investitiile private in OA si care
tocmai fusese declansata si sa dezvolte planul optim pentru asigurarea viabilitétii
OA. Intr-adevar, contractul incheiat cu Speedwing prevedea o optiune de cumpirare
in favoarea British Airways, inainte de iulie 2000, pentru actiuni OA echivalente unui
plafon maxim de 20 % din capitalul societitii. In acest context, cu atat mai putin se
poate explica neplata ultimei transe din ajutor prin imprejurarea ca guvernul elen si
Comisia ar fi considerat ci planul de restructurare din 1998 fusese revizuit cu cit,
in final, se renuntase la planul Speedwing ca urmare a comunicérii de catre Comisie
citre autorititile elene, prin scrisoarea din 20 martie 2000, a raportului final defavo-
rabil intocmit de Deloitte & Touche in luna martie 2000 (a se vedea punctul 14 de
mai sus).
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Nici evolutiile ulterioare ale cauzei nu permit si se considere ca neplata ultimei transe
din ajutor dovedeste modificarea planului de restructurare din 1998. Intrucat British
Airways nu a prezentat o ofertd de cumpérare inainte de luna iulie 2000, guvernul
grec a informat Comisia, prin scrisoarea din 29 august 2000, in legatura cu decizia
sa de a lansa o procedurd internationald de cereri de oferta in vederea desemnarii
unui investitor strategic. In aceasta scrisoare, acest guvern repeta cererea privind
amanarea de céitre Comisie a deciziei privind eliberarea ultimei transe, in mésura in
care OA ,nu ar fi evaluat rezultatele acestei incercéri” de privatizare. Aceste elemente
atestd numai faptul ca la nivelul Comisiei exista informatia privind proiectul de priva-
tizare majoritard a OA, in scopul facilitarii realizarii obiectivelor planului de restruc-
turare (a se vedea punctul 106 de mai jos). Ca urmare, cu toate c4, in raspunsurile
formulate de autoritatile elene la 11 aprilie 2002 (punctul 1.9), acestea ar fi prezentat
singhetarea” ultimei transe a ajutorului ca rezultat al atitudinii lor deschise compro-
misurilor cu Comisia, aceastd ,inghetare” nu poate fi interpretats, in contextul de
mai sus, ca rezultat al prezentarii unei cereri de revizuire a planului de restructurare
insotita de un plan revizuit in conformitate cu dispozitiile din orientérile comunitare.
Aceastd ,inghetare” rezulta exclusiv din aplicarea de catre Comisie a articolului 1
alineatul (2) din Decizia din 1998 (a se vedea punctul 101 de mai sus).

Ca urmare, spre deosebire de sustinerile reclamantei, neplata ultimei transe din
ajutor nu poate fi consideratd un indiciu al modificérii planului de restructurare
din 1998 sau al transmiterii cétre Comisie a unei cereri de revizuire a acestui plan
de restructurare din 1998 insotita de un al doilea plan revizuit, dupa renuntarea la
planul Speedwing.

Ca urmare, indiferent de neplata ultimei transe din ajutor, planul de restructurare
din 1998 raménea integral valabil si continua sa se impuna in totalitate reclamantei,
conform dispozitiilor orientarilor comunitare (a se vedea punctul 89 de mai sus). In
special, in pofida sustinerilor reclamantei, nu ii revenea Comisiei si notifice, inainte
de adoptarea deciziei atacate, neacceptarea pretinsei modificéri a acestui plan care
s-ar fi tradus prin neplata ultimei transe din ajutor. In plus, atunci cand a controlat
respectarea planului de restructurare din 1998, prin decizia atacats, si a luat pozitie cu
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privire la recuperarea ajutorului deja plitit, pe care il considera incompatibil cu piata
comund, nu ii revenea obligatia de a tine cont de pretinsa modificare sus-mentionati
si de neplata ultimei transe din ajutor, dat fiind ca nicio modificare a planului de
restructurare din 1998 nu ii fusese legal notificatd. Reiese de aici cd motivele supli-
mentare, invocate de reclamanta in raport cu aceastd argumentare referitoare la
neplata ultimei transe, care se intemeiaza pe incélcarea principiului protectiei incre-
derii legitime, a normelor fundamentale de procedura si a principiului non bis in
idem, trebuie de asemenea respinse ca vadit neintemeiate.

— Analiza argumentului privind Decizia din 4 octombrie 2000

De asemenea, mentiunea din Decizia Comisiei din 4 octombrie 2000 de a nu ridica
nicio obiectie la modificarea Deciziei din 1998 referitoare la caracterul tranzitoriu
al conducerii OA la inceputul anului 2001 nu permite sa se presupuna ca al doilea
plan de restructurare modificat, care integreazd privatizarea OA, ar fi fost prezentat
Comisiei dupa renuntarea la planul Speedwing. In contextul Deciziei din 4 octombrie
2000, mentiunea avutd in vedere mai sus constituia numai unul dintre motivele deci-
ziei Comisiei de a prelungi termenul de utilizare a noilor garantii pentru imprumu-
turi aprobate prin Decizia din 1998 (a se vedea punctele 16 si 17 de mai sus). Contrar
sustinerilor reclamantei, in cadrul Deciziei din 4 octombrie 2000, numai modificarea
minora constituita de prelungirea sus-mentionata a termenului de utilizare a noilor
garantii pentru imprumuturi a fost considerati a nu crea nicio indoiald in ce privea
compatibilitatea ajutorului, conform jurisprudentei ilustrate prin Hotédrarea Ryanair/
Comisia, punctul 92 de mai sus.

Ca urmare, Decizia din 4 octombrie 2000, invocata de reclamanti, nu poate fi inter-
pretatd in sensul ca ar sugera prezentarea catre Comisie a unui singur plan revizuit
care integreaza procedura de privatizare si aprobarea acestui plan.

II - 2962



107

108

109

OLYMPIAKI AEROPORIA YPIRESIES/COMISIA

— Analiza argumentelor intemeiate pe corespondenta intre autoritatile elene si
Comisie si pe rapoartele comunicate acestei institutii

Este important sa fie amintit, cu titlu introductiv, cé nici informarea regulata a Comi-
siei cu privire la aplicarea proiectului de privatizare majoritard a OA si in special cu
privire la evolutia celor doud proceduri de privatizare succesive initiate la inceputul
verii lui 2000 si in luna februarie 2002, nici organizarea de intilniri pe aceasta tema
intre consilierii guvernului elen si serviciile Comisiei nu pot scuti autoritatile elene
de a supune aprobirii Comisiei orice modificare importanté a planului de restructu-
rare din 1998, impreund cu precizirile necesare.

Trebuie, prin urmare, sa se verifice dacé aceasti corespondenti si diversele rapoarte
invocate de reclamantd permit si se considere cé o cerere de modificare a planului de
restructurare, insotitd de un plan revizuit, a fost prezentata Comisiei in conformitate
cu cerintele orientérilor comunitare, fie in raport cu prima, fie cu a doua procedura
de privatizare.

In ce priveste prima procedura de privatizare, ca urmare a adoptirii, in septembrie
2000, a deciziei necesare pentru inceperea unei privatiziri majoritare a OA, cererea de
oferta a fost lansata in luna decembrie 2000, conform indicatiilor furnizate in raspun-
surile autoritétilor elene din 11 aprilie 2002 la ordinul de furnizare a informatiilor
din 6 martie 2002 (punctele 2.7.4 si 2.19.2). Intr-o scrisoare citre doamna Loyola de
Palacio, din 6 septembrie 2000, ministrul grec al transportului si al comunicatiilor
a subliniat cd, in conformitate cu observatiile stranse de societatea Crédit Suisse
First Boston de la investitori privati, nu ar exista o exprimare a interesului decét in
cazul cesiunii unui pachet majoritar si cu conditia ca parametrii financiari ai OA si
fie ,clari”. In ce priveste memorandumul societitii Crédit Suisse First Boston, datat
20 decembrie 2000, comunicat Comisiei, acesta era destinat asistarii unui numér
determinat de societdti care isi exprimaserd interesul pentru achizitionarea OA,
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in decizia lor de a efectua sau nu investigatii suplimentare privind situatia acestei
societati. Memorandumul includea si raportul redactat de societatea Pricewaterhouse-
Coopers (a se vedea punctul 15 de mai sus). Totusi, problema adaptarii planului de
restructurare din 1998, in vederea restabilirii viabilitdtii OA, nu a fost abordaté nici
in acest memorandum, nici in corespondenta si raspunsurile sus-mentionate.

Acelasi lucru este valabil si pentru scrisoarea adresata de autoritatile elene Comi-
siei la 16 mai 2001, ca rispuns la scrisoarea acestei institutii din 25 aprilie 2001. In
aceasta din urma scrisoare, care se referea la discutiile preliminare care avusesera loc
incepand din luna decembrie 2000 intre serviciile Comisiei si consilierii guvernului
elen cu privire la proiectul de privatizare a OA, Comisia, pe de o parte, isi exprimase
indoielile cu privire la compatibilitatea procedurii de cerere de ofertd cu pozitia sa
in materia privatizérilor, expusé in Al XXIII-lea raport privind politica in domeniul
concurentei, din 1993 (punctele 402 si 403). Pe de altd parte, Comisia reiterase in
aceeasi scrisoare faptul cé respectarea planului de restructurare si revenirea OA la
viabilitate ar constitui conditii-cheie cu privire la Deciziile din 1994 si 1998.

Or, cu privire la acest ultim punct, autorititile elene s-au limitat, in raspunsul
din 16 mai 2001, avut in vedere mai sus, si facd trimitere la observatiile lor din
19 februarie 2001 cu privire la plangerea HACA (a se vedea punctul 18 de mai sus)
si nici micar nu au ficut referire la o eventuald adaptare a planului de restructu-
rare din 1998. In plus, in ce priveste procedura de privatizare, aceste autoritati nu au
facut decit sd informeze Comisia in legitura cu prezentarea a trei oferte in termenul
stabilit si sd anunte faptul ca operatiunea va fi notificatd Comisiei dupé consultari
neoficiale cu serviciile acesteia. Reiese astfel din acest schimb de corespondentd din
25 aprilie si 16 mai 2001 cg, in acest stadiu, nicio cerere de revizuire a planului nu a
fost prezentata Comisiei.

Prin scrisoarea din 1 februarie 2002, autoritatile elene au informat Comisia in legé-
tura cu discutiile care erau in curs cu unul dintre ofertanti. In plus, acestea au comu-
nicat acestei institutii masuri de reducere a costurilor de exploatare, de rationalizare
a retelei OA si de ameliorare a randamentului prin renuntarea la tarifele reduse si
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aplicarea tehnicilor de management al randamentului. Insi aceste masuri suplimen-
tare, adoptate in scopul adaptirii la criza existentd pe piata transporturilor aeriene
ca urmare a evenimentelor din 11 septembrie 2001 si perfect compatibile cu planul
de restructurare din 1998, nu erau insotite de nicio cerere de adaptare a acestui plan.

Reiese ca nici scrisorile si documentele invocate de reclamanta, nici celelalte elemente
ale dosarului nu evidentiaza transmiterea la Comisie a vreunei cereri de revizuire a
planului de restructurare din 1998, nici chiar implicitd, in decursul primei proceduri
de privatizare, care a fost intrerupta in februarie 2002 ca urmare a incapacitétii ofer-
tantului privilegiat de a-si demonstra soliditatea financiara.

In ceea ce priveste a doua proceduri de privatizare, prin scrisoarea ministrului trans-
portului si comunicatiilor din 22 februarie 2002, guvernul elen a anuntat Comisia ca
procedura de privatizare ficea parte dintr-o noud faz4, in cursul cireia urma si fie
pus in aplicare un nou plan de reorganizare a OA in scopul lansérii dupé cateva luni
a unui nou transportator aerian viabil. In acelasi timp, OA urma si inceteze toate
activititile de zbor. Toate activele si filialele OA urmau si fie vindute intr-un termen
de aproximativ doi ani. Planul de privatizare detaliat, precum si planul de afaceri
detaliat al noului transportator aerian urmau sé fie prezentate Comisiei in saptama-
nile urmatoare.

Reiese foarte clar din documentele transmise Comisiei de autoritatile elene ca a doua
procedura de privatizare a OA urmairea facilitarea realizérii obiectivului principal
stabilit in decizia din 1998, si anume restabilirea viabilitatii acestei companii. Prin
urmare, aceste documente trebuie analizate pentru a se aprecia daci se poate consi-
dera cd ar contine cel putin implicit un plan de restructurare revizuit.
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In raspunsurile din 11 aprilie 2002 la primul ordin de furnizare a informatiilor din
6 martie 2002, autoritétile elene au aritat ci, din vara anului 2000, efortul de restruc-
turare a OA includea doud componente, si anume, pe de o parte, procedura de priva-
tizare majoritara a OA multumitd céreia urma si se realizeze restructurarea sa pe
termen lung si, pe de altd parte si in paralel, rationalizarea activitétilor OA (in special
prin reducerea capacitatilor si costurilor) pentru a nu pune in pericol procedura de
privatizare in curs (punctele 2.7.5, 2.3.13 si 2.7.1). Autoritatile elene au explicat c4,
intrucat punerea in aplicare a restructurarii OA a fost intarziata de diferiti factori
interni si externi, privatizarea urméirea sd accelereze efortul de restructurare
(punctul 1.6). Aceste autorititi au indicat pe scurt ci obiectivele privatizérii ar fi mai
ales urmatoarele: societatea New Olympic Airways (NOA) urma sa exercite numai
activititi de zbor, aeroportul international din Atena, Spata, urma s fie platforma
sa principald de corespondentd (,hub”), NOA urma si aibd soliditatea financiara
si capacititile necesare pentru asigurarea viabilitatii pe termen lung, iar expunerea
Republicii Elene si a grupului OA la riscurile si la datoriile ramase in sarcina grupului
OA ca urmare a restructurdrii urmau si fie reduse la minimum si, in cele din urma4,
veniturile obtinute in urma vanzérii urmau sa fie maximizate (punctul 2.19.8).

In aceste raspunsuri din 11 aprilie 2002, autoritatile elene au subliniat mai ales faptul
cd privatizarea OA nu ficea parte dintre conditiile de autorizare a ajutorului avut
in vedere, aceasta reprezentind o asigurare suplimentard pentru Comisie in ceea ce
priveste angajamentul ferm al guvernului elen de a restructura compania. Aceste
autoritati au insistat asupra faptului ca privatizarea constituia un element esential
pentru restructurarea si viabilitatea pe termen lung a OA. Informatia initiald privi-
toare la prima procedura de privatizare, intrerupté in februarie 2002, a fost furnizata
de domnul Verelis doamnei Loyola de Palacio in vara anului 2000 si a fost completata
in cursul unei intilniri care a avut loc la 20 octombrie 2000. De atunci, se pare ca au
avut loc un numar de reuniuni intre consilierii guvernului elen pentru privatizare
si membri ai cabinetului doamnei Loyola de Palacio si serviciile Comisiei, in scopul
actualizarii acestor informatii, in special de la publicarea apelului la exprimarea inte-
resului in ceea ce priveste achizitionarea OA si comunicarea memorandumului avut
in vedere mai sus, din 20 decembrie 2000 (a se vedea punctul 109 de mai sus), in
scopul de a se asigura cé procedura de privatizare urma s fie aprobati de Comisie si,
mai ales, cé obiectivul restructurdrii urma sa fie indeplinit (punctele 2.19.3-2.19.7).
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Prin scrisoarea din 16 iulie 2002, guvernul elen a informat Comisia cu privire la fina-
lizarea vanzérii Olympic Catering pana la sfarsitul lunii urmatoare. Guvernul elen
arita cd se astepta ca privatizarea OA si a sucursalelor si filialelor acesteia sé fie
incheiata ,la sfarsitul lunii octombrie a anului in curs”.

In raspunsurile din 30 septembrie 2002 la al doilea ordin de furnizare a informatiilor,
din 9 august 2002, autoritatile elene au amintit punerea in aplicare a masurilor de
reducere a costurilor si de reducere a prestatiilor oferite. In plus, au aritat ci redre-
sarea OA pe plan financiar si operational in 2002 demonstra viabilitatea pe termen
lung a sectiunii navigante a intreprinderii, cu conditia consolidarii capitalurilor
proprii, in particular prin procedura de privatizare. Aceste autoritati au explicat ca
privatizarea urmérea doud obiective, si anume, pe de o parte, crearea imediata de
lichiditati prin vinzarea de actiuni, participatiuni si de sectiuni ale grupului si, pe
de altd parte, intrarea capitalurilor private in societate. Un raport asupra rezulta-
tului negocierilor cu candidatii la investitii ar fi trebuit prezentat inainte de sfarsitul
lunii octombrie 2002. In cele din urm4, autoritatile elene informau Comisia ci, in
cazul nereusitei acestei incercari, activititile navigante urmau sé fie separate de grup
si incredintate NOA, filiald a OA. Acestea precizau ca preferinta acordata acestei
solutii se explica prin faptul cd situatia sdndtoasd a OA i-ar fi oferit capacitate de
imprumut si ca noile contracte de muncd ale personalului navigant al NOA erau
conforme cu conditiile pietei. Autorititile elene aratau ca planul de finantare a NOA
prevedea un imprumut bancar garantat cu actiunile companiei. In rezumat, NOA
prezenta urmatoarele caracteristici: o retea restructurata si beneficiara fara linii defi-
citare structural, o flotd mai omogena si mai modern4, adaptata la reteaua restructu-
ratd si conventii colective in conformitate cu conditiile pietei.

In plus, dupa cum s-a aritat deja (a se vedea punctul 97 de mai sus), reiese din
procesul-verbal al intélnirii din 16 octombrie 2002 cé s-a afirmat de catre consilierii
juridici ai guvernului elen cé planul de restructurare din 1998 nu mai era de actuali-
tate din 1999 si cé trebuia sd se faca referire la cifrele reale si actuale pentru analizarea
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viabilitatii OA. Cu toate acestea, nu s-a ficut nicio mentiune referitoare la o cerere de
modificare concretd a planului de restructurare din 1998, insotitd de un plan revizuit
care sd ia in considerare procedura de privatizare in curs.

Documentele analizate si avute in vedere mai sus aratd numai informarea treptati
a Comisiei in decursul procedurii de privatizare. Reiese in special din aceste docu-
mente faptul cd aceastd procedura de privatizare a fost initiatd de autoritatile elene
in mod complementar punerii in aplicare a unor masuri de restructurare — in special
de reducere a costurilor si a prestatiilor oferite — care se inscriau in linia mésurilor
deja previzute de planul de restructurare din 1998. Intr-adevir, reiese din Decizia
din 1998 cé acest plan urmarea tocmai restabilirea viabilitatii OA prin reducerea
costurilor de exploatare prin intermediul reorganizirii structurii costurilor, prin
cresterea randamentelor si prin reorganizarea companiei. Este evident intre pérti ca,
incd din 1999, acest plan s-a dovedit neadaptat pentru asigurarea viabilitatii OA, data
fiind in special deteriorarea situatiei financiare a companiei. In acest context, dupi
cum confirmd mai ales raspunsurile la al doilea ordin de furnizare a informatiilor,
din 30 septembrie 2002, citate anterior, reorganizarea si privatizarea OA urméreau in
special, pe de o parte, constituirea imediata de lichiditati suplimentare prin vinzarea
individuald si separatd de active neesentiale si de activitati accesorii, astfel incat sa
se poata reduce datoriile OA, si, pe de altd parte, regruparea si realizarea privatizarii
majoritare a activitatilor de zbor exercitate pand atunci de OA si de filialele aces-
teia, Macedonian Airlines si Olympic Aviation, in vederea permiterii reconstituirii
de fonduri proprii multumitd unei injectii de capital in viitoarea companie aeriana
privata.

In documentele avute in vedere mai sus, autorititile elene nu au propus in mod clar
si precis o adaptare concretd a planului de restructurare din 1998. Dimpotrivd, s-au
limitat sa sugereze Comisiei renuntarea la planul de restructurare din 1998, puniand
in special accentul pe faptul cd privatizarea OA - ale cérei modalititi doreau sa le
supund spre aprobare Comisiei (a se vedea punctele 110, 111, 114 si 117 in fine de
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mai sus) — confirmau angajamentul ferm al Republicii Elene in sensul restructurarii
companiei (a se vedea punctele 117 si 120 de mai sus). Or, in mésura in care planul
de restructurare din 1998 obliga in special intreprinderea beneficiarg, statul membru
vizat nu putea obtine modificarea acestuia decét prin transmiterea spre aprobare
Comisiei a unui plan revizuit, dupa cum s-a aratat deja (a se vedea punctele 89-93 de
mai sus).

In aceasta privinta, trebuie si se constate ci nici cele doud rapoarte ale societatii
Deloitte & Touche comunicate de autoritétile elene Comisiei in noiembrie 2002 nu
contineau mai multe elemente susceptibile de a fi intelese ca o cerere de revizuire a
planului de restructurare din 1998, insotita de un plan revizuit.

Intr-adevir, desi este adevirat ca raportul societitii Deloitte & Touche intitulat
»Report on the Limited Review of Olympic Airways Performance as compared to its
2002 Financial Plan (July 2002)”, comunicat Comisiei in anexa la scrisoarea avuta in
vedere mai sus din 13 noiembrie 2002, confirma ameliorarea relativa a rezultatelor
functiondrii OA in 2002 in raport cu exercitiile anterioare, acest raport nu continea
totusi nicio cerere de actualizare a planului de restructurare din 1998, in ceea ce
priveste in special indicatorii financiari si durata perioadei de restructurare prevazute,
in vederea ludrii in considerare a acestei ameliorari si a efectelor privatizarii in curs.
Acest raport ardta expres ca are ca obiect numai analizarea rezultatelor operationale
estimate ale OA, cu excluderea Olympic Aviation si Macedonian Airlines, pentru
perioada de opt luni cuprinsa intre ianuarie si august 2002, in unicul scop de a-i ajuta
pe administratorii OA la aprecierea caracterului rezonabil al proiectiilor financiare
pe 2002. Se sublinia in raport ca planul financiar al OA pe 2002 ingloba efectele
unei serii largi de modificari de ordin organizational, operational si comercial, care
urmarea, intre alti factori, sd controleze capacititile, si creasci preturile si, pe cét
posibil, si controleze costurile (punctul 2.1). In acest raport, procedura de privati-
zare care incepuse in 2002 era mentionatd numai in cadrul prezentérii contextului
(,background”) in care se dezvoltase planul financiar pe 2002. Raportul indica in
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aceasta privinta ci existau asteptiri cd masurile de vinzare a activelor neesentiale si
de restructurare/privatizare a operatiunilor de zbor, previzute in paralel cu continu-
area strategiei de reducere a capacititilor si a costurilor si de ameliorare a veniturilor
si randamentelor, sd producé in 2002 un rezultat financiar mai favorabil decét in anii
precedenti. Raportul nu cuprindea nicio proiectie in ceea ce priveste rezultatele OA
in cursul exercitiilor 2003 si 2004, in care urma s continue privatizarea grupului OA.

In raportul societatii Deloitte & Touche intitulat ,Restructuring and Privatization
(November 5th, 2002)”, transmis Comisiei in anexa la scrisoarea din 21 noiembrie
2002, autoritatile elene s-au limitat si dezvolte anumite informatii furnizate anterior
acestei institutii cu privire la a doua proceduré de privatizare. Acest raport, care nu
se referea nici la planul de restructurare din 1998, nici la situatia financiard a OA,
cuprindea un rezumat sumar al bilanturilor previzionale ale viitoarei companii aeriene
NOA, precum si al conturilor de profit si pierdere ale acesteia pentru exercitiile 2003,
2004 si 2005. Raportul insd nu era insotit de comunicarea anuntata in scrisoarea din
22 februarie 2002 (a se vedea punctul 114 de mai sus) a unui plan de afaceri real
pentru aceastd noud societate. Acest raport aridta numai faptul ca obiectivul privati-
zarii societatii era de a crea o companie aeriana privatéd pe baza grupului OA actual, in
cursul anului 2003. Noua abordare consta in restructurarea grupului OA astfel incat
sa regrupeze totalitatea activitatilor de zbor si separarea celorlalte activitéti in parte.
Cautarea de capitaluri private avea loc separat pentru diferitele activitati. NOA urma
sa fie o companie aeriana rentabild, negrevatd de problemele financiare din trecut.
Investitorul privat majoritar urma si injecteze capital privat proaspat si si asigure
managementul NOA. Raportul prevedea in special achizitionarea de la grupul OA,
la pretul pietei, a activelor necesare noii companii aeriene (avioane, marci, relatii
comerciale, sloturi atribuite in aeroporturile din Comunitate, imobile), precum si
angajarea de citre NOA a personalului grupului OA pe baza unor noi contracte de
munci concurentiale. Filiala Macedonian Airline urma sé serveasca drept platforma
pentru NOA. Noua companie aeriand urma si exploateze o retea mai putin extinsa
si rentabild prin natura sa. Raportul continea indicatii privind liniile aeriene care ar
fi fost deservite, numarul de aparate si reducerile de personal previzute. Procedura
de privatizare propriu-zisd urma sa se desfasoare in doua faze: faza A, deja inceput,
urma sa se incheie cu selectarea unui investitor privat, iar faza B urma sa fie consti-
tuitd din negocieri cu acest investitor. NOA ar fi devenit operationala (,take off”)
inainte de iarna anului 2003. In ceea ce priveste alte activitati in afara de cele de zbor,
privatizarea separatd a diferitelor filiale trebuia incheiata in luna iunie 2003, iar cea a
sectiunilor in iunie 2004.
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Analiza continutului raportului sus-mentionat arati cd nu se poate interpreta ci
acesta ar contine o cerere implicitd de adaptare concretd a planului de restructurare
din 1998 in scopul ludrii in considerare a reorganizirii si privatizarii grupului OA.
Intr-adevar, chiar daci aceasti reorganizare si aceasta privatizare, destinate tocmai
sa faciliteze restructurarea si restabilirea intr-un termen rezonabil a viabilitatii pe
termen lung a OA, implicau in mod obligatoriu o adaptare a planului de restruc-
turare din 1998, trebuia si ca autoritatile elene sd propuna in mod clar si precis
adaptérile concrete dorite, in ceea ce priveste nu numai masurile de restructurare
suplimentare care urmaresc reducerea costurilor si a capacitatilor, ci si proiectiile
financiare pentru perioada care face obiectul planului revizuit. Or, nu s-a procedat
nici in raportul sus-mentionat privind restructurarea si privatizarea OA, nici in cele-
lalte acte ale dosarului la o evaluare previzionala a efectului scontat al méasurilor de
restructurare suplimentare si al privatizarii asupra indicatorilor financiari ai OA
prevazuti in decizia din 1998 si, in special, asupra capacitatii sale de a-si reduce dato-
riile si de a deveni independenta din punct de vedere financiar (a se vedea punctul
121 de mai sus). In aceasta privinta, raportul avut in vedere mai sus contine, in esents,
numai reluarea informatiei privind vdnzarea Olympic Catering pentru suma de 16
milioane de euro si un calendar previzional al vanzarii celorlalte filiale si sectiunile de
activitate ale grupului, care s-ar realiza in doua faze, dintre care a doua s-ar incheia
in iunie 2004.

Reiese de aici ca raportul din 5 noiembrie 2002 privind restructurarea si privatizarea
OA, completat cu celelalte informatii furnizate Comisiei in timpul procedurii admi-
nistrative, la care s-a facut referire mai sus, nu poate fi considerat a cuprinde implicit
un plan de restructurare revizuit. Intr-adevir, in toate aceste documente se pune
accentul pe viabilitatea noii companii aeriene a cérei creare se doreste, NOA, libera
de toate datoriile, dar nu se furnizeaza nicio indicatie concretd si precisi privind
masurile particulare prin care se urméireste remedierea problemelor specifice ale OA
(a se vedea in acest sens Hotdrarea BFM si EFIM/Comisia, punctul 65 de mai sus,
punctul 88).

In plus, in lipsa indicatiilor suficient de precise referitoare la procedura de privati-
zare propriu-zisd, nu se putea considera ca raportul sus-mentionat cuprinde o cerere

II - 2971



129

130

131

HOTARAREA DIN 12.9.2007 — CAUZA T-68/03

de aprobare a unui plan de privatizare detaliat, a carui notificare a fost anuntati
Comisiei prin scrisoarea din 22 februarie 2002 (a se vedea punctele 114 si 122 de
mai sus). In aceste conditii, reamintind faptul ci trebuie ficutd distinctia intre
controlul modalitétilor de privatizare a OA si controlul executiei ajutorului pentru
restructurare avut in vedere, Tribunalul aratd cé se putea cu atat mai putin intelege
faptul ca informatiile privind exclusiv procedura de privatizare a OA cuprinse in
raportul sus-mentionat privitor la restructurarea si privatizarea acestei companii ar
cuprinde o cerere concreta de revizuire a planului de restructurare din 1998, care ar
fi incercat sa prelungeasci perioada de restructurare de asa manierd incét sa inte-
greze consecintele scontate ale reorganizirii si privatizarii OA in scopul restabilirii
viabilitatii pe termen lung a companiei, cu cat chiar modalitatile de privatizare nu
erau inca definite clar.

In acest context, nici informarea Comisiei prin scrisoarea guvernului grec din
2 decembrie 2002 conform careia sase candidati care au ficut dovada soliditétii lor
financiare si-au exprimat interesul pentru achizitionarea OA si va fi selectionat un
ofertant in zilele urmatoare, astfel incéit si se incheie negocierile intr-un termen
foarte scurt, nu poate fi interpretatd in sensul ca ar reprezenta o solicitare implicita
de modificare concretd a planului de restructurare din 1998.

Pentru toate aceste motive, nu se poate considera ci scrisorile, informatiile si docu-
mentele transmise Comisiei cuprind o cerere implicitd de actualizare a planului de
restructurare din 1998, insotitd de un plan revizuit, in conformitate cu dispozitiile
sus-mentionate din tratat si din orientérile comunitare (a se vedea punctele 90 si 91
de mai sus).

Reiese din consideratiile de mai sus cé reclamanta nu a dovedit ca ar exista o eroare
de apreciere sivarsita de Comisie atunci cand a constatat in decizia atacata [consi-
derentul (173)] ca nu i-a fost prezentata nicio noud cerere de modificare concreta a
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planului de restructurare in decursul procedurii administrative, ulterior renuntarii
la planul Speedwing, si cand a analizat compatibilitatea ajutorului avut in vedere in
raport cu planul de restructurare din 1998.

Trebuie addugat faptul ca nu reiese nici din dosar, nici din sustinerile reclamantei
ci autoritatile elene i-ar fi propus Comisiei, ca urmare a comunicérii rapoartelor
societitii Deloitte & Touche cétre aceastd institutie in luna noiembrie 2002, sa ii
transmitd in scurt timp un plan de restructurare actualizat, in completarea acestor
rapoarte.

In aceste conditii, nu se poate considera ca s-ar fi depasit de citre Comisie limitele
puterii sale de apreciere prin adoptarea, la 11 decembrie 2002, a deciziei atacate inte-
meiate pe planul de restructurare neactualizat.

Pentru toate aceste motive, motivele intemeiate pe eroarea de fapt si pe eroarea
vaditd de apreciere trebuie respinse ca neintemeiate.

2. Cu privire la pretinsa incélcare a articolului 87 alineatul (3) litera (c) CE si eroarea
vadita de apreciere

a) Argumentele partilor

Reclamanta considerd cd nu s-a analizat in mod corespunzitor de citre Comisie
daci, in temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (c), ajutorul respectiv, aprobat in
1998, putea fi considerat compatibil cu piata comuna.
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Reclamanta sustine ca planul de restructurare, asa cum exista la 11 decembrie 2002,
ar fi trebuit sé stea la baza analizei Comisiei, cu luarea in considerare a probabilitétii
privatizarii, a mésurilor de reducere a costurilor si de ameliorare a rezultatelor
functionarii in 2002, caz in care Comisia ar fi ajuns la concluzia ca ajutorul aprobat in
1998 putea fi aprobat din nou.

Reclamanta aratd ca in prezenta cauzi erau indeplinite cele patru conditii de apro-
bare a unui ajutor pentru restructurare enuntate in orientarile comunitare (punctul
3.2.2.), contrar concluziilor Comisiei din decizia atacatd [considerentele (182)-(185)].

Conditia principala fiind cea referitoare la viabilitate, reclamanta contestd in special
analiza Comisiei [considerentele (103)-(117) ale deciziei atacate], conform careia
rezultatele functionarii OA ar fi raimas slabe. Aceasta analizd nu ar lua in considerare
aprecierile formulate in raportul societatii Deloitte & Touche, avut in vedere mai sus,
cu privire la analiza limitatd a performantelor OA in raport cu planul siu financiar
din 2002. Intr-adevir, conform acestui raport (pagina 16), ,0 ameliorare remarcabil
a evolutiei EBITDA [,Earnings before Interests, Taxes and Depreciation of Assets”,
(profitul operational, inainte de dobénzi, impozite si provizioane pentru amortizari)]
a aparut dupa 1999, in ciuda unui climat extrem de defavorabil in intregul sector
al transportului aerian” si ,rezultd cd performantele de functionare ale OA [...] se
indreapta in directia cea buni”. In aceasta privinta, raportul sus-mentionat preciza
(pagina 18) c4, in cazul cel mai probabil pentru 2002, OA ar fi suferit o pierdere de
exploatare redusd, in valoare de 39,1 milioane de euro. Aceasti cifrd, comparata cu
pierderea estimatd pentru 2001 — 148,75 milioane de euro — aratd, conform aceluiasi
raport, o transformare si mai remarcabild a companiei, daca se ia in considerare
efectul celor 26,5 milioane de euro reprezentand taxe suplimentare ale Aeroportului
International din Atena (AIA). Reclamanta aratd ci aceastd ameliorare este cu atét
mai evidentd cu cat diferiti factori au determinat o tendintd de scadere a venitu-
rilor celor mai multi dintre marii transportatori aerieni europeni in cursul perioadei
1998-2002. Intregul sector ar fi fost confruntat in special cu o scadere a cererii la
nivel european inca din 1998 si in special dupé 11 septembrie 2001.
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In plus, Comisia neglijeaza faptul cd OA era in curs de privatizare, intrucat nu este de
acord cu faptul ca veniturile extraordinare sunt aporturi ,unice” [considerentul (113)
al deciziei atacate], analizeaza situatia intregului capital al OA [considerentul (116) al
deciziei atacate] si concluzioneaza cd aceastd companie a suferit ,,un colaps financiar
total” [considerentul (184) al deciziei atacate].

Or, s-ar fi aplicat un program detaliat si solid, prezentat in raportul privind restruc-
turarea si privatizarea OA din 5 noiembrie 2002, avut in vedere mai sus. Acesta ar fi
previazut o privatizare majoritara, masuri de reducere a costurilor si vinzarea sepa-
ratd de active neesentiale de asa maniera incat sa permité o revenire durabild la viabi-
litate a OA intr-un termen rezonabil, dupd cum impun orientarile comunitare. Un
procent majoritar din operatiunile de zbor ar fi trebuit vindut in bloc, investitorul
privat aducand un capital substantial. Aceste operatiuni ar fi fost rentabile de la bun
inceput, dupa cum araté bilantul si contul de profit si pierdere rezumat in raportul
sus-mentionat. Privatizarea ar fi inceput cu vanzarea a 58 % din actiunile Olympic
Catering si ar fi continuat cu sase expriméri de interes pentru achizitionarea unei
participari majoritare in operatiunile de zbor ale OA. Conform planului de priva-
tizare, pasivul pastrat de OA ar fi fost compensat de rezultatul vanzérii separate a
diferitelor activititi accesorii si prin lichidititi. Intrebarea care se pune nu este daca,
in forma sa actuald, OA era o intreprinderee viabilg, ci daci aceasta, prin multiplele
sale componente, ar fi fost viabila, avand in vedere imbunitétirea rezultatelor sale de
exploatare constatate de societatea Deloitte & Touche si procedura de privatizare
in curs la 11 decembrie 2002. In particular, OA nu ar fi sustinut cd unele impreju-
rari exceptionale, cum sunt cesiunile, erau pertinente pentru viabilitatea continua a
operatiunilor de zbor ale OA. Aceste imprejurari ar fi contribuit numai la furnizarea
unor lichiditati suplimentare catre OA pentru a-i permite grupului punerea in apli-
care a privatizdrii.

In ceea ce priveste detalierea posturilor extraordinare, in orice caz, Comisia ar fi
savarsit erori de analizi. Intr-adevir, contrar afirmatiei sale [considerentul (115) al
deciziei atacate], in raportul sus-mentionat privind analiza limitatd a performantelor
OA in raport cu planul financiar din 2002 i-ar fi fost furnizate informatii precise
privind venituri extraordinare in valoare de aproximativ 112 milioane de euro
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(pagina 73). In plus, Comisia nu ar fi tinut cont de faptul ca OA ar fi decis, la sfarsitul
lunii octombrie 2000, sa nu mai deserveasca Australia, ceea ce ar fi trebuit s ameli-
oreze rezultatul de 20 milioane de euro pe an, conform raportului avut in vedere
mai sus (pagina 15). In ultimul rand, Comisia nu a luat in considerare faptul ci OA
initiase o procedura de arbitraj in vederea obtinerii unei despagubiri suplimentare de
aproximativ 55 milioane de euro pentru evacuarea prematura din vechiul aeroport
din Atena (Elliniko) [a se vedea considerentele (160) si (35)-(37) ale deciziei atacate].

In ceea ce priveste calendarul procedurii de privatizare, reclamanta sustine ca, spre
deosebire de interpretarea propusd de Comisie cu privire la scrisoarea guvernului
grec din 16 iulie 2002, avuta in vedere mai sus, reiese din contextul general si din cel al
acestei scrisori ca guvernul grec a aratat ca privatizarea urma sé se incheie in octom-
brie 2003 — si nu in octombrie 2002. Aceasta ar coincide cu raportul susmentionat,
datat 5 noiembrie 2002 (paginile 17 si 21), care prevedea vanzarea operatiunilor de
zbor ,inainte de iarna anului 2003” si a majoritatii filialelor si unitétilor in cursul
anului 2003. In orice caz, dati fiind sciderea generalizata a traficului aerian dupa
1998, precum si consecintele evenimentelor de forta majora din 11 septembrie 2001,
orientdrile comunitare ar fi justificat o intarziere in contextul modificarilor ,pentru
motive neimputabile intreprinderii sau statului membru”.

Reclamanta subliniazad apoi ci planul de restructurare modificat prevedea o redu-
cere a operatiunilor de zbor de pe piatd, in vederea prevenirii denaturarilor ilegale ale
concurentei. In plus, ajutorul ar fi fost limitat la minimum. Decizia atacatd nu ar fi
examinat aceste puncte.

In plus, si cerintele privitoare la planurile de restructurare modificate (punctul 3.2.4
din orientirile comunitare) ar fi fost indeplinite. In cele din urma, planul de restruc-
turare, asa cum se prezenta la 11 decembrie 2002, ar fi respectat orientérile comuni-
tare din 10 decembrie 1994 privitoare la aplicarea articolelor [87 si 88 CE] si a artico-
lului 61 din Acordul privind Spatiul Economic European cu privire la ajutoarele de
stat in sectorul aviatiei (JO C 350, p. 5).

II - 2976



145

146

147

148

149

OLYMPIAKI AEROPORIA YPIRESIES/COMISIA

Insa Comisia a obiectat ci sustinerile reclamantei se intemeiaza pe ipoteza ci planul
de privatizare fusese transmis acestei institutii in vederea controlului si aprobdrii.
Or, acest plan nu i-ar fi fost prezentat nici sub forma de plan revizuit care modifica
planul de restructurare din 1998, nici sub formi de cerere de ajutor suplimentar.

In orice caz, dupa depasirea fara succes a anumitor etape, dintre care ultima trebuia
sa se incheie la finele lunii octombrie 2002, conform scrisorii guvernului grec din
16 iulie 2002, s-ar fi continuat prezentarea procedurii de privatizare in raportul din
5 noiembrie 2002 privind restructurarea si privatizarea OA ca fiind un ,,concept”, cu
alte cuvinte ca eventualitate teoretica.

In plus, nu ar fi existat date financiare auditate pentru 2001 — ceea ce ar fi ficut
dificila evaluarea situatiei financiare reale a OA - iar, in raportul redactat pentru
exercitiul 2000, auditorii ar fi indicat ca aceasta certificare era acordatd ,pe premisa
expresd cd aceastd companie ar fi continuat si isi exercite activititile in calitate de
grup de intreprinderi activ’. Raportul societatii Deloitte & Touche privind analiza
limitata a performantelor OA in raport cu planul sdu financiar pentru 2002 (punc-
tele 1.1, 1.3 si 1.5) ar fi mentionat cé informatiile disponibile despre OA nu ar fi fost
verificate si cd in anumite cazuri se dovedeau inexacte sau incomplete, chiar daci
diferentele erau minore.

In acest context, Comisia ar fi analizat informatiile pentru intreaga perioada din 1998
pand in 2002 si ar fi examinat cu atentie evolutiile intervenite in decursul anului 2002.

Comisia contesta argumentele reclamantei intemeiate pe ameliorarea rezultatelor de
exploatare ale OA in 2002. Comisia aratd cd evaluarea unui plan de restructurare
trebuie sd acopere intreaga sa duratd, respectiv, in spetd, anii 1998-2002. In plus, o
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parte importantd a profiturilor extraordinare ar fi fost obtinutd incepand din anul
2000, ceea ce ar fi redus pierderile OA. Comisia adauga ca slabirea nivelului probabil
al rezultatelor de exploatare pe 2002 rimanea inacceptabild. In pofida amelioririi
relative probabile a indicatorilor pe 2002, OA ar fi continuat si cunoascid grave
dificultati financiare si, de la sfarsitul anului 2000, s-ar fi sprijinit exclusiv pe fonduri
imprumutate pentru finantarea activitatilor sale.

b) Aprecierea Tribunalului

Trebuie reamintit, cu titlu introductiv, c&, in conformitate cu o jurisprudentd
constantd, Comisia se bucura de o larga putere de apreciere in aplicarea articolului 87
alineatul (3) CE. Instanta comunitara neputind sé inlocuiascé aprecierea Comisiei cu
aprecierea proprie asupra faptelor si a imprejurarilor economice complexe, controlul
Tribunalului trebuie, ca urmare, s se limiteze la verificarea respectirii normelor de
procedura si de motivare, a exactitatii materiale a faptelor, precum si a inexistentei
erorilor vidite de apreciere si a abuzului de putere (Hotdrarea Ryanair/Comisia,
punctul 92 de mai sus, punctul 90, Hotararea Technische Glaswerke Ilmenau/
Comisia, punctul 43 de mai sus, punctul 148, Hotararea Corsica Ferries France SAS/
Comisia, punctul 72 de mai sus, punctele 137 si 138, si Hotirarea Schmitz-Gotha
Fahrzeuge/Comisia, punctul 36 de mai sus, punctul 41).

In prezenta cauzi, reclamanta nu contesta ci planul de restructurare din 1998 nu a
fost aplicat integral. Aceasta sustine, din contrd, in cele scrise, cd acest plan nu mai
este pertinent de mult. Dupa cum arata Comisia in decizia atacatd (considerentul
181), chiar guvernul grec, sustinind in cursul procedurii administrative cd toate
obiectivele stabilite prin Deciziile din 1994 si din 1998 fusesera indeplinite sau se
aflau intr-un stadiu avansat de realizare, a ardtat in raportul siu, intitulat ,Synopsis
of the Government of the Hellenic Republic’s Case for [OA] on Key Issues”, anexat
scrisorii sale adresate Comisiei in 21 noiembrie 2002 (p. 5 si 32) — ca nu a fost nicio-
data posibil si se pund complet in aplicare un plan de restructurare a OA, date fiind
obstacolele interne si externe.
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In spets, reclamanta sustine, in esenti, ci ajutorul respectiv aprobat in 1998 ar fi
trebuit declarat compatibil cu piata comun4, in temeiul articolului 87 alineatul (3)
litera (c) CE, in mésura in care, avind in vedere maisurile de reducere a costurilor,
ameliorarea performantelor financiare ale OA in 2002 si procedura de privatizare in
curs, intreprinderile si, in special, noua companie aeriand care ar fi rezultat din priva-
tizarea separatd a diferitelor sectiuni ale OA ar fi viabile.

In aceastd privinta, trebuie amintit c4, in lipsa prezentirii unei cereri de adaptare
concrete a planului de restructurare din 1998, in conformitate cu dispozitiile orien-
térilor comunitare, Comisia a putut analiza in mod intemeiat compatibilitatea ajuto-
rului cu restructurarea, avand in vedere planul de restructurare din 1998 privitor la
perioada 1998-2002 (a se vedea punctul 131 de mai sus), si, ca urmare, a putut s
nu ia in considerare o extindere a perioadei de restructurare si, in particular, previ-
ziunile legate de punerea in aplicare ulterioara a planului de privatizare, dupa cum
reiese in special din raportul societétii Deloitte & Touche din 5 noiembrie 2002, avut
in vedere mai sus, si din alte informatii aduse la cunostinta acestei institutii in cursul
procedurii administrative.

Rezultd cd argumentele reclamantei intemeiate pe efectul scontat al privatizarii OA
asupra viabilitatii diferitelor intreprinderi care ar rezulta din aceasta sunt lipsite de
orice pertinentd in raport cu aprecierea temeiniciei deciziei atacate.

Rezulta in special ca nu a avut loc o depasire de catre Comisie a limitelor puterii
sale de apreciere, mai ales deoarece nu a luat in calcul nici aportul in capital scontat,
rezultat din privatizarea majoritara a activitatilor navigante ale grupului, regrupate in
cadrul aceleiasi intreprinderi, privatizare care trebuia si se incheie, conform previzi-
unilor guvernului elen, inainte de iarna anului 2003, nici constituirea lichiditatilor,
care ar rezulta cu preciddere din privatizarea separati a diferitelor filiale si sectiuni
accesorii ale OA, in misura in care aceasta privatizare nu incepuse inca.
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In aceasti privints, trebuie aritat ci, la adoptarea deciziei atacate, se realizase numai
vanzarea filialei Olympic Catering, confirmatd in raspunsul autorititilor elene
din 30 septembrie 2002. In ceea ce priveste procedura de privatizare a activitatilor
navigante, desi nu se contestd faptul ci toti cei sase candidati care oferiserd toate
garantiile financiare isi exprimasera interesul pentru achizitionarea OA, dupa cum
dupa cum reiese din scrisoarea guvernului grec din 2 decembrie 2002 (a se vedea
punctul 129 de mai sus), totusi fusese incheiatd numai prima etapa din aceasta proce-
durd. Niciun ofertant nu fusese incé selectionat, iar negocierile nu fusesera initiate,
astfel cd niciun final concret nu se putea anticipa cu suficienta precizie sau credibi-
litate. In plus, notificarea privatizirii, care fusese anuntata de autoritatile elene, nu
fusese incd efectuatd, dupéd cum s-a ardtat deja (a se vedea punctul 128 de mai sus).

In acest context, contrar sustinerilor reclamantei, in orice caz, Comisia putea aprecia
in mod intemeiat situatia financiara efectiva a OA avand in vedere in special profitu-
rile extraordinare ale acesteia si nivelul capitalului sdu social in luna decembrie 2002,
si nu din perspectiva operatiunilor de privatizare ulterioare.

In plus, trebuie subliniat c4, in decizia atacatd, Comisia nu s-a intemeiat exclusiv pe
nepunerea in aplicare a planului de restructurare din 1998 pentru a constata imposi-
bilitatea restabilirii viabilitatii OA.

Desigur, Comisia a considerat cd nu este in mésurd sa evalueze punerea in aplicare
efectiva a restructuririi OA decét in raport cu planul previzut de decizia din 1998,
in lipsa oricérei cereri din partea statului membru avut in vedere in sensul cresterii
ajutorului sau al adaptarii planului dupa plecarea echipei de administratori a Speed-
wing, in vara anului 2000 [considerentul (173)].
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In aceste conditii, dupi constatarea faptului ci principalii indicatori financiari
prevazuti de decizia din 1998 nu fusesera respectati, Comisia a concluzionat ca lipsa
punerii in aplicare a planului de restructurare de céitre OA dupd 1999 a condus la
imposibilitatea de a atinge obiectivele stabilite initial, in special pe cel mai impor-
tant dintre acestea, si anume restabilirea viabilitatii companiei [considerentele (179),
(181) si (184)].

Totusi, Comisia a adaugat in esentd c4, si daca s-ar evalua situatia financiard a OA
independent de punerea in aplicare efectiva a planului de restructurare din 1998, ar
fi imposibil sa se dovedeasca viabilitatea companiei, atit pe termen scurt, cit si pe
termen lung, dat fiind colapsul sdu financiar total, OA nemaiavand fonduri proprii, ci
numai datorii [considerentul (184)].

Reclamanta obiecteaza ci aceastd apreciere este contrazisa de imbunétatirea remar-
cabila a rezultatelor de exploatare pe 2002, in raport cu anii precedenti si in special in
raport cu 2001, intr-o conjunctura foarte defavorabila in intregul sector si in trans-
portul aerian european.

In aceasta privinti, Tribunalul arati ca, in decizia atacati [considerentele (116),
(172)-(174) si (179)], Comisia s-a intemeiat in special pe informatiile urmaitoare,
necontestate de reclamanti. In primul rand, in cursul perioadei incepand cu luna
august 1999 si pana in vara anului 2000, eforturile de restructurare si in special de
reducere a costurilor, care au reprezentat, impreund cu ameliorarea rentabilitatii
OA, un element esential al planului de restructurare din 1998, au fost suspendate, in
vederea aplicarii planului Speedwing (a se vedea punctul 96 de mai sus). In al doilea
rand, dupa plecarea Speedwing, la jumatatea anului 2000, a inceput o noua faza de
reducere a costurilor. In al treilea rand, in acest timp, compania ar fi pierdut 50 %
din capitalul social fata de 1999. In plus, succesiunea de faze de reducere a costurilor
(1998-inceputul anului 1999) si de extindere a activitétilor (sfarsitul anului 1999-ince-
putul anului 2000) a creat o situatie perturbati in cadrul companiei. In al patrulea
rand, indicatorii financiari [analizati in considerentul (105) al deciziei atacate] pentru
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exercitiile 1998-2002 sunt considerabil diferiti de principalii indicatori prevazuti de
decizia din 1998. In al cincilea rand, in 2000, fondurile proprii ar fi atins un nivel
apropiat de zero. Conform conturilor neauditate pe anul 2001, cuantumul aces-
tora a scazut la — 136 milioane de euro. In al saselea rand, la 31 decembrie 2002,
in pofida impactului pozitiv al veniturilor extraordinare in situatia OA, capitalul
social ar fi rimas negativ, in orice situatie. Cuantumul fondurilor proprii s-ar situa
la — 139 milioane de euro dupad ,ipoteza cea mai plauzibila” avuta in vedere de soci-
etatea Deloitte & Touche in raportul sau privind analiza limitatd a performantelor
OA in raport cu planul sau financiar pentru 2002, la care se face referire mai sus. In
al saptelea rand, din anul 2000, OA a depins numai de fonduri imprumutate pentru
finantarea activititilor sale. In 2001, imprumuturile au finantat nu numai toate acti-
vele imobilizate ale companiei, ci si capitalul social negativ. In al optulea rand, dati
fiind lipsa lichiditatilor, datoriile pe termen scurt ale OA ar fi depésit suma de 116
milioane de euro in 1999, 252 milioane de euro in 2000 si 342 milioane de euro in
2001. In al nouilea rand, intre indicatorii previzuti in decizia din 1998, rata de inda-
torare, obtinuta prin impértirea datoriilor totale ale companiei la capitalul social si
care, conform deciziei din 1998, trebuia si fie cuprinsd in 2000 in intervalul 2,22-
2,76, s-ar fi ridicat la 303 la sfarsitul anului 2000, atunci cdnd capitalul social aproape
dispéruse. Pentru exercitiile ulterioare, rata de indatorare nu ar mai fi putut fi calcu-
latd din cauza valorii negative a capitalului social. In al zecelea si ultimul rand, daca
puteau fi realizate profiturile extraordinare prevazute pentru 2002, o rata de indato-
rare de 2,76 (egalad cu cea autorizatd pentru anul 2000), asociata cu nivelul datoriilor
globale in cuantum de 575 milioane de euro la sfarsitul anului 2000 si de 825 mili-
oane de euro la sfarsitul anului 2001, ar fi impus ca valoarea capitalului social net al
OA sa atingi cel putin 200-300 milioane de euro. In scopul de a compensa capitalul
social negativ, in 2001 ar fi fost necesara o injectie de capital de 350-450 milioane de
euro, insd cu conditia ca OA si péstreze, incepand din anul 2003, cel putin un bilant
echilibrat, la limita rentabilitatii.

In spetd, pozitiile partilor sunt divergente in ceea ce priveste analiza rezultatelor
financiare pentru anul 2002, in particular in ceea ce priveste, pe de o parte, evolutia
EBITDA si rezultatele de exploatare si, pe de alta parte, veniturile extraordinare.

In ceea ce priveste, in primul rand, analiza evolutiei EBITDA si a rezultatelor de
exploatare ale OA, trebuie observat cd, in planul financiar al OA din anul 2002,
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datat iulie 2002, EBITDA fusesera estimate la o valoare pozitivdi de 11 milioane de
euro. Reiese totusi din raportul societatii Deloitte & Touche privind analiza limitata
a performantelor OA in raport cu planul sau financiar pentru 2002, avut in vedere
mai sus, cd, potrivit ipotezei celei mai plauzibile, EBITDA urma sa atinga o valoare
negativi, — 39,1 milioane de euro (pagina 16). In aceasta privinta, reclamanta arati in
mod intemeiat c§, intr-o conjuncturd defavorabild, aceasta cifrd reprezinté totusi o
imbunatatire sensibila in raport cu valorile negative ale EBITDA de — 148,8 milioane
de euro in 2001 si de — 132,4 milioane de euro in 2000.

In decizia atacata [considerentele (110) si (111)], Comisia a amintit totusi cd EBITDA
ar trebui sd acopere in special amortizarea activului imobilizat, precum si dobanzile.
Or, suma acestor doud componente ale costurilor se ridica in 2002 la un cuantum
estimat de 52 milioane de euro, conform datelor furnizate de OA Comisiei. Ca
urmare, Comisia a subliniat, fara a fi contrazisi de citre reclamants, ci deducerea
acestui cuantum al EBITDA ar transforma rezultatele de exploatare, sau veniturile
nete inainte de impozitare si veniturile extraordinare (EBT), in pierderi in valoare de
41 milioane de euro, conform planului financiar din anul 2002, si de 92 milioane de
euro dupd ipoteza cea mai plauzibild, intemeiatd pe analiza efectuata de cétre socie-
tatea Deloitte & Touche in raportul sus-mentionat. Or, Decizia din 1998 previzuse
rezultate pozitive de exploatare, in cuantum de 24,9 milioane de euro pentru anul
2002. Totusi, Comisia a admis ca pierderile avute in vedere mai sus reprezentau o
ameliorare relativd probabild in raport cu exercitiile anterioare, dar considera ca
ameliorarea este insuficienta.

In ceea ce priveste in special decizia de a nu mai deservi Australia, invocati de citre
reclamantd, si care ar determina, conform raportului societatii Deloitte & Touche
(paginilel5 si 54), avut in vedere mai sus, o reducere a pierderilor de 2,9 milioane
de euro in 2002 si ar imbunatéti ulterior rezultatele de exploatare cu aproximativ
20 milioane de euro pe an trebuie sd se constate ca aceasta decizie este determi-
natd de masuri de reducere a costurilor, puse in aplicare dupa renuntarea la planul
Speedwing si luate in considerare in decizia atacata [considerentul (175)]. In aceste
conditii, nu i se poate reprosa Comisiei c nu ar fi examinat in mod specific redu-
cerile de costuri legate de aceastd decizie de a nu mai deservi Australia, cu atit mai
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putin cu cét reducerile pertinente, si anume cele prevazute pe durata planului de
restructurare avut in vedere, estimate la 2,9 milioane de euro in 2002, nu erau singu-
rele in masurad de a produce un efect semnificativ asupra rezultatelor financiare ale
OA in exercitiul 2002.

In ceea ce priveste aprecierea efectului produs de evenimentele din 11 septembrie
2001 si de conjunctura defavorabila din sectorul transportului aerian in Europa de
dupa 1998 si, mai ales, de dupa septembrie 2001, asupra evolutiei EBITDA, Comisia
a aratat in decizia atacatd [considerentul (177)] c&, in lipsa unor conturi audi-
tate pe anul 2001, poate verifica doar cu dificultate impactul real al atentatelor din
11 septembrie 2001 asupra situatiei financiare a OA. Cu toate acestea, a considerat
c nerespectarea planului de restructurare din 1998 ar fi putut fi constatati din 1999
si a fost confirmata in cursul anilor urmatori, independent de efectul atentatelor din
11 septembrie si de compensarea in valoare de 5 milioane de euro din 2002, care
fusese primitd de OA ca urmare a acestor atentate si a inchiderii spatiului aerian si
care ficea obiectul unei analize separate [considerentul (114)].

In aceasta privinti, trebuie subliniat ci reclamanta nu furnizeaza niciun element de
probé care sd permita sa se presupund cd neexecutarea planului de restructurare din
1998 este cel putin partial imputabili atentatelor din 11 septembrie 2001. In plus, si
in orice caz, admitand chiar ci neexecutarea acestui plan nu era imputabild OA sau
Republicii Elene — ceea ce nu s-a dovedit in prezenta cauzi —, aceastd imprejurare nu
este de naturd a o scuti pe aceasta din urma de obligatia de a transmite Comisiei o
cerere de modificare a planului de restructurare din 1998.

in ceea ce priveste, in al doilea rand, analiza veniturilor extraordinare, Comisia a
aratat in decizia atacata [considerentul (113)] ca o parte importanti din aceste profi-
turi realizate din anul 2000 era legatd de vanzarea de active neesentiale. Comisia a
indicat c4, in 2002, valoarea veniturilor extraordinare (constituite din ultima transa
si care se ridicau la 6 milioane de euro, compensarea pentru mutarea la aeroportul
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Spata prin vanzarea de active imobilizate si de imobilizari financiare cum sunt titlu-
rile de participare) ar atinge, conform previziunilor, 60 milioane de euro. Admitand
cé aceste profituri ar putea contribui la ameliorarea situatiei financiare a OA, aceasta
a subliniat cd acestea nu aveau niciun efect asupra structurii costurilor companiei.
Comisia a considerat in mod intemeiat cad numai profiturile din exploatare ar fi
permis supravietuirea OA pe termen lung.

In plus, in decizia atacata [considerentul (115)], Comisia a considerat ca nefiabile, in
lipsa unor dovezi definitive, si datele privind veniturile extraordinare suplimentare
prevazute in 2002, in cuantum de 112 milioane de euro. Comisia a aratat ci, potrivit
informatiilor care i-au fost furnizate de OA in cadrul reuniunii din 16 octombrie
2002, sus-mentionatd, suma putea corespunde, pana la valoarea de 37 milioane de
euro, vanzarii unor parti ale OA din domeniile alimentatiei publice si al rezervarii
de bilete, suma ramasa (75 milioane de euro) provenind din vinzarea si din vinzarea
insotitd de inchiriere (leaseback) a aparatelor.

Cu privire la acest punct, trebuie respins argumentul reclamantei privind caracterul
pretins eronat al acestei analize a Comisiei in raport cu informatiile existente in
raportul societatii Deloitte & Touche (pagina 73), avut in vedere mai sus. Intr-adevir,
acest raport nu continea nicio precizare suplimentard cu privire la veniturile extra-
ordinare avute in vedere. Raportul se limita la a preciza veniturile din vinzarea fili-
alei Olympic Catering (estimate la 11 milioane de euro dupa deducerea contributiei
OA la cheltuielile sociale ale Olympic Catering), veniturile scontate (neestima-
tive) din vanzarea filialei Galileo Hellas, precum si veniturile scontate din vinzarea
sau din vanzarea insotitd de inchiriere (leaseback) a aparatelor, estimate de OA la
75 milioane de euro. Or, reiese numai din raportul societétii Deloitte & Touche
privind restructurarea si privatizarea OA ca Galileo International isi exprimase un
interes ,deosebit de viu” pentru achizitionarea Galileo Hellas si ca, potrivit calen-
darului estimat, procedura de privatizare, care incepuse in noiembrie 2002, trebuia
sd se incheie in ianuarie 2003. In plus, in ceea ce priveste estimirile sus-mentionate
privind veniturile din vnzarea insotitd de inchiriere a aparatelor, niciunul dintre cele
doua rapoarte ale societitii Deloitte & Touche transmise Comisiei in luna noiembrie
2002 nu cuprindea explicatii care si justifice aceste estimari in raport, pe de o parte,
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cu valoarea contabild neta a aparatelor — dupa amortiziri — de 41 milioane de euro,
mentionatd — conform indicatiilor necontestate de cétre reclamanti existente in
decizia atacata [considerentul (115)] — in ultimele conturi ale OA din 31 decembrie
2001, si, pe de alta parte, la nivelul pretului de vanzare al aparatelor la méana a doua.
In aceastd privinta, raportul societatii Deloitte & Touche privind analiza limitata
a performantelor OA in raport cu planul sdu financiar pentru 2002 (pagina 73) se
limita la a preciza ca, potrivit OA, aceste estimari se intemeiau pe oferte ,ale pietei”
pe care le-ar fi primit pentru aceste aparate.

In ceea ce priveste compensatia plititi de citre statul grec pentru mutarea de la
aeroportul Elliniko la aeroportul Spata, raportul societitii Deloitte & Touche,
sus-mentionat, precizase (la pagina 21) ci a fost plititd o compensatie in cuantum
de 138,7 milioane de euro (deoarece costurile operationale ar fi fost mult mai mari
la aeroportul Spata). Reiese din decizia atacatd [considerentele (160) si (200)] ca s-a
considerat de céitre Comisie ca aceastd compensatie de 138,7 milioane de euro nu
era excesivd si, ca urmare, nu avea elemente de ajutor de stat. In aceasta privint3,
Comisia a subliniat cd suma suplimentara de 55 milioane care fusese solicitatd de OA
nu mai este solicitatd de Republica Elena. In acest context, contrar sustinerilor recla-
mantei (a se vedea punctul 141 de mai sus), nu se poate reprosa Comisiei neluarea
in considerare a sumei suplimentare de 55 milioane de euro solicitate, chiar daci in
raspunsurile lor din 11 aprilie 2002 (punctul 2.17.10), autorititile elene o informa-
serd in legatura cu decizia OA de a contesta suma finald a compensatiei stabilite de
guvernul elen. Intr-adevir, reclamanta nu a aritat, in inscrisurile sale, nici starea — in
momentul adoptarii deciziei atacate — in care se gasea procedura de arbitraj pe care
o invoca in prezenta cauzd, nici daca a furnizat Comisiei informatii precise in aceasta
privintd. Or, in lipsa unei sentinte arbitrale in acel moment, nu s-ar putea reprosa
Comisiei cd nu ar fi tinut cont de simpla eventualitate a unei compensatii suplimen-
tare. In plus, trebuie aritat ca, in orice caz, acordarea, dupi caz, a unei compensatii
suplimentare ar fi in principiu supusa controlului din partea Comisiei, in scopul de a
stabili dacd nu cuprinde un ajutor de stat [considerentul (35) al deciziei atacate].

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, trebuie sé se constate ca argumentele
invocate de catre reclamanté nu lasi sa se considere ca a fost savérsita o eroare vadita
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de apreciere din partea Comisiei nici atunci cAnd a considerat, nu numai in raport cu
caracterul divergent al rezultatelor de exploatare ale OA comparativ cu indicatorii
prevazuti in Decizia din 1998, in decursul perioadei avute in vedere si in special in
2002 (a se vedea punctul 166 de mai sus), dar mai ales in raport cu dimensiunile dato-
riilor companiei si lipsa fondurilor proprii (a se vedea punctele 161 si 163 de mai sus),
cd, in ciuda unei ameliorari probabile a rezultatelor de exploatare pe anul 2002, in
raport cu rezultatele din exercitiile anterioare, viabilitatea OA pe termen scurt si pe
termen lung nu fusese restabilitd, nici cAnd a declarat ajutorul pentru restructurare
incompatibil cu piata comuna.

In aceste conditii, nu este necesar si se analizeze conditiile referitoare la prevenirea
denaturarii concurentei si la limitarea la minimum a cuantumului ajutorului, care nu
au fost luate in considerare in decizia atacatd, dupa cum arata de altfel si reclamanta.

Pentru toate aceste argumente, motivul intemeiat pe incélcarea articolului 87 aline-
atul (3) litera (c) CE trebuie respins ca neintemeiat.

3. Cu privire la caracterul vadit eronat al aprecierii potrivit careia nu ar fi fost luata
nicio masurd de restructurare

a) Argumentele partilor

Reclamanta contestd constatarea potrivit careia nu s-a luat nicio masura de restruc-
turare la momentul oportun si/sau planul nu a fost modificat [considerentele
(172)-(181) ale deciziei atacate]. Procedura completd de privatizare majoritard, de
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reducere a costurilor si de vinzare de active, corespunzitoare planului de restruc-
turare modificat din 2000, ar fi fost initiatd in 2000 si ar fi fost continuata in mod
constant pand la 11 decembrie 2002. Comisia ar fi fost informata in mod periodic in
legéturd cu mésurile de restructurare, dupa cum ar rezulta din decizia atacata [consi-
derentele (73), (106), (172) si (175)].

Masurile de reducere a costurilor aplicate de OA ar rezulta tocmai din documen-
tele comunicate Comisiei, si anume scrisoarea guvernului grec din 1 februarie
2002, raspunsul din 11 aprilie 2002 al acestui guvern la primul ordin de furnizare
a informatiilor al Comisiei, raspunsul guvernului grec din 30 septembrie 2002 la al
doilea ordin, precum si observatiile guvernului grec din 21 noiembrie 2002, intitulate
sPrezentare sumard realizatd de Republica Elend cu privire la aspecte esentiale ale
dosarului [OA]”.

Comisia sustine cé aceastd argumentatie trebuie respinsa.

b) Aprecierea Tribunalului

Trebuie ardtat mai intdi cd motivele formulate de catre reclamanta se intemeiazi
pe o interpretare eronati a deciziei atacate. Intr-adevir, contrar sustinerilor recla-
mantei, Comisia, desi a concluzionat ca obiectivele stabilite prin Decizia din 1998, in
particular restabilirea viabilititii OA, nu fusesera indeplinite, totusi nu a considerat
cé nu a fost pusa in aplicare nicio masura de restructurare. Avand in vedere in special
maisurile de reducere a costurilor, reiese clar din decizia atacatid [considerentele
(172)-(175)] cé a avut loc o examinare de citre Comisie a politicilor puse in aplicare
succesiv de catre OA. Dupd ce a aratat ca, din 1999, rezultatele avute in vedere nu
fuseserd obtinute dupi incheierea primei etape de reducere a costurilor (1998/ince-
putul anului 1999), care a fost urmati de o fazd de extindere sub conducerea Speed-
wing, Comisia a subliniat cd o noud faza de reducere a costurilor a fost declansati
dupa plecarea Speedwing, conform planului de restructurare din 1998.
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Apoi, trebuie amintit c4, in decizia atacati, masurile de restructurare puse in apli-
care au fost analizate in raport cu planul de restructurare din 1998. Intr-adevir,
dupd cum s-a decis deja (a se vedea punctul 131 de mai sus), acest plan nu ficuse
obiectul niciunei cereri de adaptare concrete din partea autoritatilor elene, dupa cum
impuneau dispozitiile aplicabile din orientérile comunitare. Ca urmare, Comisia nu
a analizat masurile previzute in cadrul planului de privatizare, deoarece acestea nu
se concretizasera pe durata planului. In schimb, trebuie observat ci s-a tinut cont de
citre Comisie de efectul pe care I-au avut, in special asupra situatiei financiare a OA,
masurile de privatizare care erau efectiv puse in aplicare la adoptarea deciziei atacate,
cum ar fi vanzarea a 58 % din filiala Olympic Catering.

Rezulta astfel din decizia atacatd ca s-a procedat la evaluarea de catre Comisie a
punerii in aplicare a planului de restructurare pe baza tuturor masurilor luate pe
intreaga durata a planului, pentru a se verifica daci a fost atins obiectivul planului, si
anume atingerea viabilitatii pe termen lung a intreprinderii.

Prin urmare, motivul conform céruia Comisia a considerat cd nu a fost pusd in apli-
care nicio masurd de restructurare trebuie respins ca neintemeiat.

B — Cu privire la pretinsa neindeplinire de cdtre Republica Elend a obligatiei de a
implementa un SIG operational si suficient, stabilitd la articolul 1 alineatul (1) litera
(d) din Decizia din 1998

1. Argumentele partilor

Reclamanta aratid cd, in decizia atacatd [considerentul (118)], Comisia confirma
ci Republica Elend a implementat un SIG. Este pus in discutie numai caracterul
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soperational si suficient” al acestui SIG. Comisia ar fi admis [considerentul (186) al
deciziei atacate] si cd era insuficient termenul pentru implementarea unui astfel de
sistem, stabilit, prin articolul 1 litera (d) din Decizia din 1998, la 1 decembrie 1998.

In acest context, reclamanta considerd ci faptul cd SIG nu era extins si la filialele
OA nu insemna ci nu era operational si suficient. In aceasta privinta, Comisia ar fi
confundat problema caracterului operational si suficient al SIG al OA cu problema
mai largd, dar foarte diferitd, a modernizarii si transformérii subsistemelor de trans-
misie de date financiare ale OA. Ar fi admisibild ipoteza in care calitatea acestora
din urma influenteaza calitatea rezultatelor SIG, dar nu si calitatea conceptiei si
capacitatea operationald a SIG propriu-zisa. Expertii Comisiei ar fi recunoscut cali-
tatea conceptiei si functionalitatii SIG. Calitatea rezultatelor SIG ar fi depins totusi
de modernizarea si de imbunétatirea treptatd a subsistemelor de colectare a datelor
privitoare la cheltuielile si veniturile OA. Aceastd proceduri pe etape nu se rezuma la
a asigura compatibilitatea unei multitudini de sisteme informatice incompatibile (nu
mai putine de 44), ci ar fi implicat si formarea unui numar mare de angajati implicati
in activitati de colectare a datelor, precum si acoperirea unei mari cantitati de date
din urm4, a caror prelucrare fusese intérziata. Faptul ca s-a stabilit de citre Comisie
data de 1 decembrie 1998, la doar trei luni si jumatate dupa adoptarea Deciziei din
1998, ca dati initiald pentru implementarea unui SIG ,complet operational si sufi-
cient” era suficient pentru a demonstra cé dispozitiile din articolul 1 punctul 1 litera
(d) din Decizia din 1998 nu se aplici adoptérii de subsisteme.

In aceste conditii, decizia ar fi afectati de o eroare vidita de apreciere in misura in
care afirma cd autoritdtile elene nu au respectat obligatia prevazuta la articolul 1
alineatul (1) litera (d) din Decizia din 1998.

In plus, decizia ar fi viciat si de faptul ci nu s-a indeplinit de citre Comisie obligatia
de a aduce probe in ceea ce priveste situatia SIG al OA. Comisia ar fi adoptat o
decizie privitoare la SIG, care, conform propriilor séi temeni [considerentul (187) al
deciziei], ar fi incompletd in ceea ce priveste probele.
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In particular, Comisia ar fi incilcat dreptul Republicii Elene si al reclamantei de a fi
ascultate. Comisia nu ar fi transmis nicio cerere de informatii suplimentare in ceea
ce priveste SIG si nu a informat nici Republica Elen4, nici pe reclamanta in legitura
cu nelamuririle pe care le mai avea in legatura cu caracterul operational si suficient
al SIG.

In aceasti privinta, reclamanta subliniazi ci a transmis preciziri cu privire la situatia
SIG in raspunsul din 11 aprilie 2002 la primul ordin de furnizare a informatiilor
din 6 martie 2002. Intr-adevir, raportul privind situatia SIG din luna aprilie 2002,
alaturat acestor observatii in anexa 39, ar fi stabilit o distinctie clara intre caracterul
util al SIG al OA (de foarte buna calitate) si necesitatea de a moderniza multiplele
subsisteme de transmisie a datelor in SIG. Acesta ar fi confirmat cé elaborarea SIG a
fost incheiaté in august 2000, ci SIG era disponibil pentru 34 de utilizatori din cadrul
OA in octombrie 2000 si ca dezvoltarea sistemelor secundare fusese incheiata (veni-
turi in 1999, salarii in 2000 si Oracle Financials in 2001). In al doilea ordin de furni-
zare a informatiilor, Comisia nu ar fi ficut nicio referire la SIG.

Comisia sustine insd cad OA si filialele acesteia nu dispuneau, la adoptarea deciziei
atacate, de niciun SIG fiabil, asa incét nu ar fi fost posibil si isi intemeieze aprecierea
privind managementul OA pe date valabile sau sa obtina informatii fiabile. Acest
lucru ar fi coroborat de observatiile auditorilor cu privire la certificatul de control
care insotea conturile OA pentru anul 2002.

2. Aprecierea Tribunalului

Tribunalul considerd oportun sa analizeze in primul rand, in lumina principiilor
desprinse de mai sus (a se vedea punctele 34-41 de mai sus), motivele intemeiate
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pe nerespectarea sarcinii probei si pe incélcarea dreptului de a fi ascultat, in ceea
ce priveste pretinsa nerespectare de citre Republica Elend a angajamentului sau de
a lua mésuri ca, la 1 decembrie 1998, OA si fi implementat deja un SIG complet
operational si suficient.

Reiese din primul ordin de furnizare a informatiilor [considerentele (51)-(53), (88)
si (90)] c4, in special in lumina concluziilor raportului redactat in 1999 de societatea
de consultanti independenti Alan Stratford and Associates, Comisia s-a referit in
mod detaliat la intrebarea daci s-a implementat un SIG operational si suficient si ca
a solicitat Republicii Elene sa furnizeze toate informatiile necesare pentru analizarea
compatibilitatii ajutorului.

In aceasti privinta, rezulti din decizia atacati [considerentul (118)], din primul ordin
de furnizare a informatiilor si din sumarul raportului societétii Alan Stratford and
Associates, avut in vedere mai sus si alaturat anexei 39 la raspunsurile autoritatilor
elene din 11 aprilie 2002, ca acest raport pusese in evidentd un numar de posibile
puncte slabe ale SIG. Raportul aréta, de exemplu, ci eficacitatea sistemului depindea
de ,subcontractarea si de punerea in aplicare efectivd a noului sistem contabil al
conturilor de venituri”, cd SIG nu era implementat, de exemplu, la filiala Olympic
Aviation si ca acesta incd nu cuprindea anumite informatii cheie privind manage-
mentul, ceea ce limita considerabil capacitatea organelor de conducere de a avea o
imagine de ansamblu reala a activititilor comerciale de zbor.

In raport cu problemele privind SIG avute in vedere mai sus, evidentiate in raportul
societitii Alan Stratford and Associates si reluate in primul ordin de furnizare a
informatiilor, le revenea autoritétilor elene, in temeiul obligatiei lor de colaborare,
s furnizeze toate informatiile utile in vederea stabilirii caracterului operational si
suficient al SIG. In al doilea ordin de furnizare a informatiilor, Comisia a solicitat
din nou Republicii Elene si furnizeze toate informatiile necesare pentru analizarea
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compatibilitatii cu articolul 87 CE a masurilor de ajutor avute in vedere in Decizia
din 6 martie 2002 si si-a declarat cu claritate intentia de a adopta o decizie definitiva
pe baza informatiilor disponibile [considerentele (7), (9) si (10)].

In aceste imprejuriri, Comisia a putut adopta in mod legal decizia atacati, pe baza
raspunsurilor care i-au fost furnizate de autoritatile elene.

Ca urmare, motivul intemeiat pe incélcarea drepturilor la apirare ale Republicii
Elene nu este intemeiat. La fel, nici motivul intemeiat pe incélcarea drepturilor de
aparare ale OA, dupé cum s-a aritat deja (a se vedea punctul 46 de mai sus).

Trebuie verificat, in al doilea rand, daca s-a stabilit de citre Comisie in masura sufi-
cientd, conform legislatiei aplicabile, ca angajamentele privitoare la SIG nu fusesera
respectate, avind in vedere informatiile de care dispunea aceasti institutie.

Trebuie remarcat, cu titlu introductiv, ca reiese din decizia atacatd [considerentul
(186)] c4, intrucat Republica Elena a declarat ci SIG fusese implementat in octom-
brie 2000, Comisia a admis ci termenul de patru luni stabilit prin Decizia din 1998
nu era suficient pentru implementarea sistemului.

In plus, dupd cum subliniazi Comisia in decizia atacata [considerentele (46) si (47)],
crearea SIG fusese impusa prin Decizia din 1998 in scopul de a permite organelor de
conducere ale OA si aibi la dispozitie in permanenta informatii suficiente pentru a
putea urmadri evolutia implementarii planului de restructurare din 1998 si, la nevoie,
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pentru a-i putea aduce noi modificiri. Intr-adevir, in Decizia din 1998 [considerentul
(85)], Comisia constatase ca SIG utilizat atunci nu furniza astfel de informatii in mod
fiabil. De altfel, chiar autoritétile elene au arétat in aceasta privintd, in raportul din
7 mai 1999 privind punerea in aplicare a planului de restructurare, avut in vedere mai
sus, cd unele dintre obiectivele prevazute de Decizia din 1998 nu au putut fi indepli-
nite la timp deoarece ,rezultatele reale din anul 1997 [se dovediserd] mai slabe decét
estimarile cele mai pesimiste realizate inainte de sfarsitul lunii februarie 1998”.

In aceste conditii, contrar sustinerilor reclamantei, obligatia de a implementa un SIG
complet operational si suficient, previzuta in Decizia din 1998, nu ar putea fi inter-
pretatd in sensul ca ar avea in vedere numai crearea unui sistem care ar fi recunoscut
ca foarte performant in sine, dar care nu a fost pus in legatura cu toate subsistemele
informatice de colectare a datelor, in special a celor privitoare la veniturile si cheltu-
ielile grupului OA. In plus, trebuie subliniat ci implementarea SIG in toate filialele
era indispensabild pentru a permite statului grec sa dispuna de date exacte pentru
a stabili conturile consolidate ale OA si ale filialelor acesteia, conform prevederilor
planului de restructurare din 1998.

Or, asa cum aratd Comisia in decizia atacatd [considerentul (120)], nu reiese din
informatiile furnizate de cétre autoritétile elene, in speté, din anexa 39 la raspunsu-
rile acestora din 11 aprilie 2002, ca acele cerinte sus-mentionate privind implemen-
tarea SIG au fost respectate, atit in raport cu accesul la sistem, cat si cu aplicarea
acestuia la toate filialele.

In acest context, in lipsa prezentirii unor elemente de proba contrarii de catre
autoritatile elene in cadrul procedurii administrative, Comisia a considerat in mod
intemeiat, in decizia atacata [considerentele (121)-(137) si (141)], cé lipsa implemen-
térii unui SIG operational si suficient era atestata in special prin comentariile exis-
tente in rapoartele de audit din anii 1998, 1999 si 2000 privind lacunele sistemului
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de contabilitate, de gestiune si de control intern, precum si prin intarzierile mari
in transmiterea conturilor auditate. In aceasti privinti, Comisia a aritat in plus, in
decizia atacaté [considerentul (136)], ca raportul societatii Deloitte & Touche privind
analiza limitatd a performantelor OA in raport cu planul siu financiar pentru 2002,
avut in vedere mai sus, preciza:

»Dupd cum s-a ardtat in rapoartele anterioare, gestiunea informatiilor are la bazi
sisteme neinformatizate, care, in anumite cazuri, se dovedesc nefiabile sau lipsite de
coerentd.”

In plus, reclamanta nu contests, in orice caz, faptul c3, la adoptarea deciziei atacate,
accesul la SIG era inci limitat si ca sistemul nu era implementat in filialele OA, cu
referire speciald la Olympic Aviation si Macedonian Airlines.

Rezultd din toate consideratiile de mai sus cd motivele intemeiate pe nerespectarea
sarcinii probei, incélcarea dreptului de a fi ascultat si pe eroarea vadita de apreciere
trebuie respinse.

C — Cu privire la pretinsa neindeplinire de cditre Republica Elend a obligatiei de a
prezenta rapoarte

1. Argumentele partilor

Reclamanta sustine ci a transmis Comisiei rapoartele privind respectarea conditiilor
impuse pentru asigurarea compatibilititii ajutorului cu piata comuna si punerea
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in aplicare a planului de restructurare din 1998, precum si realizarea rezultatelor
scontate, conform articolului 1 alineatul (2) din Decizia din 1998.

In special, aprecierea Comisiei privitoare la nerespectarea obligatiei de a prezenta
rapoarte in martie si in octombrie 2000 [considerentul (180) al deciziei atacate] ar
trebui anulata pentru eroare vaditi de apreciere. Intr-adevir, aceste rapoarte, desti-
nate sa controleze respectarea de catre OA a modalitatilor planului de restructurare
din 1998, si-ar fi pierdut ratiunea de a fi, in prezenta cauza, ca urmare a modificarii
acestui plan, in masura in care nu ar fi existat nicio posibilitate pentru OA de a evita
pierderile pana in anul 2000. In scrisoarea sa din 29 martie 2000, avuta in vedere mai
sus, adresatd Republicii Elene, Comisia ar fi precizat, de altfel, cd ,[...] dat fiind cd OA
functioneazi deja pe baza unui plan de restructurare diferit, acest raport va trebui s
puni accentul pe méasurile luate din noiembrie 1999 in scopul de a pune in aplicare
noul plan Speedwing”. Intrucat Comisia nu a acceptat insi planul Speedwing, care ar
fi fost suspendat si in cele din urma abandonat in vara anului 2000, un raport privind
progresul punerii in aplicare a acestui plan in martie 2000 nu ar fi prezentat nicio
utilitate.

Pozitia Comisiei ar fi excesiv de formalista. Intr-adevir, aceasta ar fi primit, in
martie 2000, raportul detaliat al societitii Deloitte & Touche privind planul Speed-
wing si ar fi dispus astfel de o evaluare economici a situatiei OA in aceasta peri-
oada a anului. Dupa plecarea Speedwing, in timpul verii anului 2000, Republica Elena
ar fi prezentat al doilea plan de restructurare modificat, care prevedea privatizarea
completd a OA — pe care ar fi discutat-o indelungat cu Comisia. Situatia financiara
a OA si capacitatea sa de a respecta acest plan ar fi fost examinate de Crédit Suisse
First Boston intr-un memorandum de informare de 160 pagini transmis Comisiei la
20 decembrie 2000.
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In orice caz, presupunand chiar ci reclamanta nu si-ar fi indeplinit obligatia de a
prezenta rapoarte in martie si octombrie 2000, ceea ce aceasta contestd, tot ar fi
disproportionatd sanctiunea acestei neindepliniri, si anume recuperarea unei parti
considerabile din ajutor.

Comisia considerd cad aceastd argumentatie trebuie respinsd. Aceasta subliniazd
cd neprezentarea rapoartelor solicitate, in martie si in octombrie 2000, in paralel
cu lipsa transmiterii la timp a unor conturi auditate ale companiei [considerentele
(132)-(133) ale deciziei atacate], a impiedicat-o sd verifice respectarea angajamen-
telor prevazute in decizia din 1998, punerea in aplicare a planului de restructurare
si realizarea rezultatelor scontate pe baza unor indicatori stabiliti prin Decizia din
1998. In plus, intrucat OA nu implementase un SIG operational, informatiile furni-
zate Comisiei nu s-ar fi intemeiat pe un sistem corespunzitor de gestiune a datelor
contabile.

2. Aprecierea Tribunalului

Trebuie aritat in prealabil cd evaludrile situatiei economice a OA existente in
raportul societatii Deloitte & Touche din martie 1999 privitoare la planul de restruc-
turare elaborat de Speedwing si apoi in memorandumul Crédit Suisse First Boston
din decembrie 2000, sus-mentionat (a se vedea punctul 109 de mai sus), nu ar putea
fi considerate substitute valabile ale rapoartelor pe care Republica Elena trebuia sa le
transmita Comisiei, in martie si in octombrie 2000, cu privire la respectarea tuturor
conditiilor impuse prin Decizia din 1998 in vederea asiguririi compatibilitatii ajuto-
rului si a punerii in aplicare a planului de restructurare din 1998.

Intr-adevir, chiar prin obiectul lor, aceste doud documente, care se raportau la
planul Speedwing si, respectiv, la procedura de privatizare, nu se refereau la planul
de restructurare din 1998. Or, in mésura in care, in definitiv, planul Speedwing a fost
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abandonat si autoritétile elene nu au prezentat ulterior niciun plan de restructurare
revizuit, dupad cum reiese din rationamentele anterioare (a se vedea punctul 131 de
mai sus), documentele sus-mentionate, invocate de cétre reclamantd, sunt lipsite de
pertinentd in prezenta cauza.

Desigur, in scrisoarea sa din 29 martie 2000, sus-mentionatd, Comisia aritase ca
raportul care urma sé-i fie transmis la sfarsitul lunii martie 1998, in temeiul Deciziei
din 1998, trebuia sa puna accentul pe méasurile adoptate in cadrul planului Speed-
wing — care fusese aplicat chiar inainte de a fi obtinut aprobarea acestei institutii.
Totusi, necesitatea de a actualiza planul de restructurare al OA in scopul de a inde-
plini obiectivele urmairite de acesta nu lipsea rapoartele previzute in Decizia din
1998 de ratiunea lor de a fi, atata timp cat planul de restructurare din 1998 nu facuse
obiectul unei modificari aprobate de citre Comisie. In aceasta privinti, Comisia a
insistat de altfel, in scrisoarea avuté in vedere mai sus, cu privire la necesitatea de a
transmite un raport referitor la respectarea tuturor conditiilor impuse prin Decizia
din 1998.

In acest context, reiese cu claritate ca obligatia de a prezenta rapoarte in martie si in
octombrie 2000 nu a fost indeplinita.

In plus, in contextul sus-mentionat si avand in vedere motivele deciziei atacate, nu este
necesar si se considere c recuperarea cuantumului ajutorului este disproportionat,
dupa cum sustine reclamata cu titlu subsidiar. Intr-adevir, in orice ipoteza, articolul
3 din decizia atacata ii impune Republicii Elene sa procedeze la recuperarea celei de a
doua transe din ajutor, ca urmare a nerespectarii planului de restructurare din 1998
si a anumitor conditii carora le era supusé aprobarea initiald, si nu numai motivului
cd nu a fost respectatd obligatia de a transmite rapoarte, in martie si in octombrie
2000, previzutd la articolul 1 alineatul (2) din Decizia din 1998, astfel incit punerea
in aplicare a ajutoarelor pentru restructurare nu a putut face obiectul unei monitori-
zdri periodice.
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Ca urmare, motivele intemeiate pe eroarea viditd de apreciere si pe incélcarea prin-
cipiului proportionalitatii trebuie respinse.

D — Cu privire la pretinsa neindeplinire de cdtre Republica Elend a angajamentelor
avute in vedere la articolul 1 literele (b), (c) si (e) din Decizia din 1994

1. Cu privire la pretinsa neindeplinire de catre Republica Elend a angajamentelor
avute in vedere la articolul 1 litera (b) din Decizia din 1994

a) Argumentele partilor

Reclamanta sustine cd s-a sdvarsit de citre Comisie o eroare vadita de apreciere, nu
s-a oferit o motivare suficienta si s-a savarsit o eroare de drept, intrucét s-a conclu-
zionat in considerentul (204) al deciziei atacate ca aplicarea legislatiei din Grecia cu
privire la reclamantéd permisese incélcarea articolului 1 litera (b) din Decizia din anul
1994 care i impunea guvernului grec si isi respecte ,angajamentele” de a nu mai
interveni in viitor in administrarea OA altfel decét in limitele stricte ale statutului sau
de actionar.

Reclamanta contestd afirmatiile Comisiei existente in considerentele (59), (60),
(146), (203) si (204) ale deciziei atacate, conform cérora, chiar dacd OA nu mai este
o ,DEKQ”, adici o intreprindere supusa Legii elene nr. 2414/1996, aplicabila ,intre-
prinderilor de interes public” [considerentul (144)], ci o societate comerciald pe
actiuni obisnuitd din cadrul serviciului public, aceasta ar fi continuat s beneficieze,
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cu incélcarea legislatiei din Grecia, de dispozitiile unei legislatii speciale (Legea
nr. 2271/94, FEK A’229/23.12.1994, Legea nr. 2190/94, FEK A’28/03.03.1994, Legea
nr. 2527/97, FEK A’206/08.10.1997, si Legea nr. 2602/98, FEK A’83/16.04.1998), apli-
cate in general DEKO.

Reclamanta aratd ca aplicarea cu privire la OA a unor dispozitii sus-mentionate
din legislatia speciald este conformai in totalitate cu legislatia greaci. Intr-adevar,
Legea nr. 2271/94 ar prevedea ca OA si filialele acesteia inceteaza sa mai fie supuse
legislatiei aplicabile intreprinderilor din sectorul public (,DEKQO”), cu exceptia artico-
lelor 1-24 din Legea nr. 2190/94. Articolul 14 alineatul (1) a cincea liniutd din Legea
nr. 2190/94 ar dispune ca aceastd lege se aplicd nu numai intreprinderilor care pot
fi definite ca DEKO, ci si intreprinderilor de drept privat care apartin statului elen.
Or, la aceasta datd, OA ar fi fost detinuté in proportie de 100 % de statul elen. Ca
urmare, dispozitiile privitoare la recrutarea si la gestiunea personalului, asa cum reies
din Legea nr. 2271/94, Legea nr. 2190/94, Legea nr. 2527/97 si Legea nr. 2602/98, ar
continua sa se aplice in mod legal cu privire la OA.

In particular, Legea nr. 2602/98, deja aplicabild in momentul adoptirii Deciziei din
1998, ar supune recrutarea tuturor categoriilor de personal permanent al OA proce-
durilor care fuseseré stabilite in regulamentul general al personalului, care conferea
in practica intreaga putere consiliului de administratie. In ceea ce priveste personalul
sezonier, acesta ar fi faicut obiectul unei proceduri de recrutare specifice, stabilita prin
Legea nr. 2190/94, asa cum a fost modificata prin Legea nr. 2527/97, care instituia o
anumita flexibilitate. In Decizia din 1998 [considerentul (66) litera (a)], Comisia ar fi
admis de altfel faptul ca aceastd noud procedurd derogatorie in raport cu ceea apli-
cabild personalului permanent asigura ,flexibilitatea necesard, raspunzand in acelasi
timp cerintei privind transparenta”. Ar rezulta faptul cé s-ar fi concluzionat de cétre
Comisie ca dispozitiile sus-mentionate nu erau contrare articolului 1 litera (b) din
Decizia din anul 1994.

Or, dupé adoptarea deciziei din 1998, dispozitiile legislative sus-mentionate nu ar fi
fost modificate. In lipsa unei explicatii a schimbarii implicite a aprecierii Comisiei in
ceea ce priveste compatibilitatea acestor dispozitii, decizia atacata ar fi afectatd de o
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motivare insuficienta. In plus, concluziile Comisiei din considerentele (203) si (204)
ale deciziei atacate ar fi in contradictie cu considerentul (192), enuntand ca legile
sus-mentionate nu contravin angajamentelor avute in vedere la articolul 1 literele
(b), (c) si (f) din Decizia din 1994.

In orice caz, Comisia ar fi sivarsit o eroare de drept prin adoptarea concluziei ca
pretinsa complexitate a legislatiei privitoare la recrutare i-ar conferi OA un avantaj in
sensul articolului 87 alineatul (1) CE.

Comisia este de parere insd ca reclamanta se bazeazd pe o interpretare eronatd
a deciziei atacate. Comisia considerd, in orice caz, ca inoperant faptul ca legislatia
greacd prevede expres aplicarea anumitor dispozitii speciale intreprinderilor private
detinute de stat. In decizia atacatd [considerentul (146)], Comisia ar fi subliniat
cd, potrivit autoritatilor elene, OA nu mai constituie o ,DEKO” si, ca urmare, este
supusd numai dispozitiilor generale ale Legii elene nr. 2190/1920 privind societatile
pe actiuni de drept privat. De aici, Comisia ar fi dedus cé anumite dispozitii din Legea
nr. 2271/94 si din Legea nr. 2602/98 ar fi trebuit adaptate in consecinta. In lipsa unei
astfel de adaptéri, OA ar fi reprezentat un caz exceptional, dupa cum a remarcat
Comisia in considerentul (203) al deciziei atacate.

b) Aprecierea Tribunalului

Comisia aratd in mod intemeiat cd motivele reclamantei se bazeazi pe o interpretare
eronatd a motivelor deciziei atacate.
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Trebuie aritat in prealabil ci se recunoaste expres de céitre Comisie, in decizia atacata
[considerentul (138)], cd dispozitiile avute in vedere ale legislatiei din Grecia (Legea
nr. 2271/94, Legea nr. 2602/98, Legea nr. 2527/98 si Legea nr. 2414/96), privitoare
la recrutarea si gestiunea personalului, fuseserd aprobate sub regimul Deciziei din
1998. Atunci, OA era o ,DEKO”. Totusi, dupid adoptarea Deciziei din 1998, statutul
acesteia a fost modificat. Este clar pentru parti cd, din 1999, OA nu mai este supusa
dispozitiilor Legii elene nr. 2414/96 privind , DEKO?”, ci dispozitiilor dreptului comun
al societatilor pe actiuni, cu exceptia anumitor dispozitii din legislatia avuta in vedere
mai sus, care 1i raiman aplicabile [considerentele (144) si (146) ale deciziei atacate].

In acest nou context, Comisia subliniazi in decizia atacata [considerentul (192)] ci
informatiile transmise de autoritétile elene confirma ci legislatia sus-mentionati
nu contravine angajamentelor avute in vedere la articolul 1 literele (b), (c) si (f) din
Decizia din 1994. Comisia concluzioneaza [considerentul (225)] cé indoielile care
au condus-o la deschiderea procedurii oficiale de investigare, prezentate in speta
in special in considerentele (59) si (60) ale deciziei atacate, au disparut in ceea ce
priveste respectarea angajamentelor avute in vedere la articolul 1 literele (b) si (f) din
Decizia din 1994.

Ca urmare, reiese in mod incontestabil din articolul 1 alineatul (1) al doilea paragraf
litera (b) din dispozitivul deciziei atacate — care constatd faptul cd nu s-a respectat
acea conditie de acordare a ajutorului pentru restructurare care privea respectarea
celor 24 de angajamente specifice luate de cétre Republica Elend — interpretat in
lumina motivelor acestei decizii, in special a concluziilor formulate in considerentele
(192) si (225), c4, in decizia atacati, Comisia nu a ajuns la concluzia incélcérii artico-
lului 1 litera (b) din Decizia din 1994.

In aceste conditii, motivele formulate de citre reclamanti cu privire la o pretinsi
neindeplinire de catre Republica Elena a angajamentelor avute in vedere la articolul 1
litera (b) din decizia din 1994 sunt lipsite de obiect in totalitate.
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In plus, dupd cum aratd Comisia, rezulti in mod vidit din articolul 2 din decizia
atacatd, care enumera ajutoarele noi declarate incompatibile si nu are in vedere legile
mentionate mai sus, cd, in definitiv, aplicarea in cazul OA a acestor legi nu a fost
consideratd de cétre Comisie un ajutor nou.

Ca urmare, motivele intemeiate pe eroarea vadita de apreciere, pe motivarea insufici-
enta si pe eroarea de drept trebuie respinse.

2. Cu privire la pretinsa neindeplinire de catre Republica Elend a angajamentelor
avute in vedere la articolul 1 litera (c) din decizia din 1994

a) Argumentele partilor

Reclamanta sustine mai intai ca acea concluzie a Comisiei privitoare la incalcarea
articolului 1 litera (c) din Decizia din 1994 se intemeiazd pe o interpretare eronati
a acestui articol. Intr-adevir, referirea, in acest articol, la ,statutul fiscal” de drept
comun si la exonerarea de taxele datorate in cadrul restructurérii OA ar arita ci arti-
colul nu are in vedere sub nicio form& aspecte cum sunt publicarea de conturi anuale
ale OA sau nivelul fondurilor proprii. Articolul ar privi exclusiv problema dacd OA
este supusi aceleiasi legislatii fiscale ca si celelalte intreprinderi de drept privat din
Grecia . Aceastd problemad ar fi fost tratata expres in pasaje din deciziile din anii 1994
si 1998 care se raporteazi la articolul 1 litera (c).
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In plus, presupunand chiar ci este exacti interpretarea articolului 1 litera (c) din
Decizia din 1994 propusd de catre Comisie, ceea ce reclamanta contestd, decizia
atacatd ar fi afectatd de o eroare viditd de apreciere si de o motivare insuficienta.

Intr-adevar, in primul rand, intarzierea in publicarea conturilor OA din 1999 ar fi
rezultat din necesitatea de a stabili o baza contabila solidd pentru planul de restruc-
turare prin privatizarea intreprinderii, care a inceput in 2000. Aceasta intarziere s-ar
fi redus treptat. Intr-adevir, conturile anuale din exercitiul 2001 ar fi fost publicate in
iunie 2003, iar cele din exercitiul 2002 ar fi fost incheiate in octombrie 2003.

Reclamanta aratd in particular ca decizia atacatd nu a stabilit faptul ca aceasta nu
a tinut corect contabilitatea, din punctul de vedere al dreptului fiscal grec. In plus,
dacd am accepta teza Comisiei, o simpld incélcare a dreptului fiscal grec de citre
reclamanti ar constitui o incélcare a articolului 1 litera (c) din Decizia din 1994. Or,
acest articol ar privi numai problema de a sti daci reclamanta este supusé aceleiasi
legislatii fiscale ca si orice altd intreprindere de drept privat din Grecia. Comisia nu ar
fi demonstrat cé situatia de mai sus nu este cea existentd in speta.

In plus, argumentul Comisiei conform ciruia lipsa unor conturi publicate de recla-
mantd ar impiedica efectuarea controlului respectarii de catre Republica Elend a
angajamentelor previzute in Deciziile din anii 1994 si 1998 ar fi lipsit de relevanta
in mod vadit in raport cu intrebarea privind ,statutul fiscal de societate pe actiuni de
drept comun” la care se face referire la articolul 1 litera (c) din Decizia din 1994.

in al doilea rand, Comisia ar fi analizat in mod eronat Legea elena nr. 2190/1920.
In ceea ce priveste mai intai insuficienta fondurilor proprii, reclamanta sustine
cd aceastd lege nu prevede sanctiuni susceptibile de a fi impuse unei societiti pe
actiuni, atata timp cét fondurile proprii ale intreprinderii coboara la un nivel inferior
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procentului de 50 % din capitalul sdu si actionarii intreprinderii nu o dizolva si nu
iau alte masuri corespunzitoare pentru remedierea acestei situatii. Faptul ca astfel
de sanctiuni nu au fost impuse OA nu ar putea constitui o incélcare a articolului 1
litera (c) din Decizia din 1994. In orice caz, actionarul OA, si anume guvernul elen,
ar fi pus in aplicare masuri importante pentru remedierea capitalului social negativ al
OA, in particular o privatizare integralg, insotita, intre altele, de vinzarea de activitati
neesentiale.

In ceea ce priveste apoi intirzierea la prezentarea si publicarea conturilor anuale,
reclamanta sustine cé articolul 48a din Legea nr. 2190/1920 prevede ci licenta unui
transportator aerian poate fi retrasa daca acesta nu transmite conturile sale anuale
aprobate de Adunarea Generala a Actionarilor catre autoritatile competente timp de
cel putin trei ani. Or, acest lucru nu s-a intaimplat in prezenta cauzi. In plus, cuan-
tumul modic (146 de euro) al amenzii prevazute de legea sus-mentionata in cazul
intarzierii prezentirii de conturi anuale cétre autoritétile elene ar arata ca legiui-
torul grec nu consideré o astfel de intarziere o incélcare grava a dreptului societatilor
comerciale.

In al treilea rand, sanctiunea retragerii licentei unui transportator aerian, previ-
zutd la articolul 3 alineatul (1) si la articolul 5 alineatul (5) din Regulamentul (CEE)
nr. 2407/92 al Consiliului din 23 iulie 1992 privind licentele operatorilor de transport
aerieni [a se citi: ,aerian”] (JO L 240, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 2, p. 76), ar avea
drept scop garantarea unor ,servicii fiabile si adecvate” si a unor ,criterii de secu-
ritate ridicate”, care sunt reamintite in preambulul regulamentului. Regulamentul
ar lasa fiecarui stat membru posibilitatea de a determina daca o astfel de sanctiune
trebuie sau nu sa fie impusa, in lumina informatiilor referitoare la situatia financiara
a unui transportator aerian. In prezenta cauzi, intarzierea in prezentarea si publi-
carea conturilor OA pe exercitiile 1999-2001 nu ar justifica aceasta sanctiune, care,
in orice caz, ar fi disproportionata. Intr-adevir, in cursul acestei perioade, autorititile
elene ar fi fost in posesia unor informatii suficiente pentru a aprecia daca obiecti-
vele de interes public sus-mentionate si urmarite de Regulamentul nr. 2407/92 erau
compromise de situatia financiard a OA.

II - 3005



238

239

240

241

HOTARAREA DIN 12.9.2007 — CAUZA T-68/03

In cele din urm3, reclamanta a explicat ci nu se referi nici la articolul 48 din Legea
nr. 2190/1920, nici la regulamentul grec privind constituirea companiilor aeriene si a
companiilor care furnizeazi servicii de transport aerian, deoarece aceste dispozitii nu
sunt mentionate in decizia atacata.

Comisia obiecteaza mai intdi spunand cd argumentul reclamantei conform caruia
publicarea conturilor nu este o problemai fiscald nu a fost formulat in cadrul proce-
durii administrative. In plus, acest argument ar face si primeze forma asupra
fondului.

Comisia subliniazi apoi c4, spre deosebire de cele sustinute de reclamanti, a constatat
in decizia atacatd [considerentul (126)] cd reclamanta nu isi tinuse evidentele
contabile cu respectarea normelor legale. Certificatul de control al auditorilor din
1 decembrie 2003, care insotea bilantul pe anul 2002 (anexa I la duplici), ar confirma
cé reclamanta nu a respectat dispozitiile prevazute de legislatia fiscald, in special pe
cele din codul contabil privind tinerea registrelor si a documentelor. Ca urmare,
datele din multe conturi de activ si in special de pasiv nu ar fi fost coordonate si ar fi
fost deci imposibil sa se confirme soldurile acestor conturi. In lipsa unor date fiabile
privitoare la rezultatele companiei, ar fi fost imposibil sd se verifice respectarea de
citre Republica Elena a angajamentelor sale si a punerii in aplicare corecte a planului
de restructurare din 1998.

In aceste conditii, argumentele reclamantei intemeiate pe o pretinsa eroare a Comi-
siei in analiza Legii nr. 2190/1920 ar fi inoperante. intr-adevir, Comisia ar fi aratat,
in considerentul (195) al deciziei atacate, ci regimul fiscal al OA se distingea de cel
al altor societiti pe actiuni de drept privat in misura in care Republica Elend ar fi
tolerat neindeplinirea de catre OA a obligatiei de a prezenta in termenul necesar si de
a publica conturile auditate, precum si insuficienta capitalurilor reclamantei.
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Comisia adauga ca articolul 48 din Legea nr. 2190/1920 prevede revocarea actului de
constituire al unei societéti daca toate fondurile proprii ale acelei societiti sunt infe-
rioare limitei de 1/10 din capitalul siu social, ceea ce ar fi fost aplicabil in prezenta
cauza.

In plus, decizia atacati [considerentul (195)] se referea nu numai la nerespectarea
Legii elene nr. 2190/1920 si a Regulamentului (CEE) nr. 2407/92, ci si la practica
Republicii Elene de a nu utiliza ciile de atac previzute de dreptul national sau de a nu
revoca licenta de transportator aerian, conform regulamentului grec de constituire
a companiilor aeriene si a companiilor care furnizeaza servicii de transport aerian.
Acest regulament ar prevedea, intr-adevar, revocarea licentei tuturor transportato-
rilor aerieni care nu transmit periodic date, nu platesc drepturile de aterizare si de
stationare sau ale caror pierderi depédsesc doud treimi din capitalul lor social varsat,
conditii care ar fi fost indeplinite in totalitate in cazul OA, dupa cum ar aréta decizia
in mai multe locuri.

In ceea ce priveste Regulamentul CEE nr. 2407/92, Comisia sustine ci neindepli-
nirea de catre OA a obligatiei transportatorilor aerieni de a transmite in fiecare an
autoritatilor conturile auditate privind exercitiul anterior, prevazuta la articolul 5
alineatul (6) din acest regulament, constituia un motiv pentru anularea licentei de
exploatare a transportului aerian.

in orice caz, contrar argumentatiei reclamantei, articolul 5 alineatul (5) din Regu-
lamentul nr. 2407/92 i-ar fi permis autoritétii elene emitente a licentelor s retragi
licenta OA, avind in vedere situatia de colaps financiar in care se afla aceasta
companie [a se vedea considerentele (116) si (195) ale deciziei atacate].
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b) Aprecierea Tribunalului

Conform jurisprudentei avute in vedere mai sus (a se vedea punctele 72 si 73 de mai
sus), in prealabil, trebuie respinsd exceptia de inadmisibilitate formulatd de cétre
Comisie impotriva argumentului reclamantei conform céruia publicarea conturilor
nu ar fi participat la ,statutul fiscal”. Intr-adevir, acest argument se intemeiazi pe o
apreciere juridica si nu are la bazd elemente de fapt noi.

In ceea ce priveste mai intai interpretarea notiunii de ,statut fiscal de societate
comerciald pe actiuni comparabil cu cel al intreprinderilor de drept comun din
Grecia”, la care se face referire la articolul 1 litera (c) din Decizia din 1994, trebuie
aratat cd Deciziile din 1994 si din 1998 nu contin nicio definitie expresd a acestei
notiuni. Reiese totusi explicit din Decizia din 1994 (pagina 9) c4, in cadrul dezbate-
rilor privind statutul OA in cursul procedurii administrative incheiate prin aceasti
decizie, guvernul grec afirmase cd OA beneficia de un regim de drept comun, in
special pe plan social, contabil si financiar, si ca singurul regim derogatoriu favorabil
OA ramas era cel privitor la domeniul fiscal.

In acest context, nu poate fi retinuti o interpretare a notiunii sus-mentionate de
»statut fiscal de drept comun”, care ar exclude in special problemele privind publi-
carea de conturi anuale si nivelul fondurilor proprii, asa cum propune reclamanta.
Intr-adevir, angajamentul statului grec privind statutul fiscal se intemeia in mod
explicit pe premisa ci, in celelalte domenii, in special in materie contabild si finan-
ciara, OA era in principiu supusi unui regim de drept comun. In aceasta privinta,
rezulta intr-adevar din Deciziile din 1994 si din 1998 cd acestea urmareau, prin inter-
mediul angajamentelor consimtite de statul grec, in special sa indepérteze orice trata-
ment derogatoriu in favoarea OA. Articolul 1 litera (c) din Decizia din 1994 trebuie,
prin urmare, inteles in sensul ca ar fi obligat Republica Elend si alinieze regimul
OA la cel al societitilor pe actiuni de drept comun si s ii aplice acest regim in mod
efectiv.
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In plus, rezulta din argumentatia Comisiei, necontrazisi cu privire la acest punct de
citre reclamantd, ca incapacitatea unei intreprinderi, in cursul unei lungi perioade,
de a-si publica in timp util conturile implicé si o incalcare a obligatiei de stabilire si
de inregistrare a conturilor in registrele si documentele pe care legea ii impune s le
tina.

Ca urmare, trebuie examinat daca s-a savarsit o eroare vidita de apreciere de catre
Comisie atunci cind a concluzionat in decizia atacatd [considerentele (141) si mai
ales (195)] cd articolul 1 litera (c) din Decizia din 1994 nu a fost respectat deoarece
autoritétile elene ar fi tolerat — fard a impune sanctiunile previzute de Legea eleni
nr. 2190/1920 si de Regulamentul nr. 2407/92 — pe de o parte, intirzierea OA in
publicarea conturilor sale anuale si, pe de alta parte, un nivel insuficient al fondurilor
sale proprii.

Comisia explicd in aceastd privintd, in decizia atacatd [considerentul (195)], ca
aceastd tolerantd dovedeste cad Republica Elend a permis prelungirea activitatilor OA
dupa anul 2000 fara a lua masuri de restructurare suplimentare, in conditiile in care o
intreprindere in conditii normale ar fi trebuit s isi inceteze activitatea.

Ii revine Tribunalului si verifice, in raport cu reglementarea nationald, astfel cum
rezultd din prezentarea efectuata de parti si din Regulamentul nr. 2407/92, pe care se
intemeiaza Comisia in decizia atacatd, dacd aceasta institutie a depasit limitele puterii
sale de apreciere considerand in esentd ca Republica Elend acordase OA un trata-
ment derogatoriu contrar angajamentului prevazut la articolul 1 litera (c) din Decizia
din 1994, permitind continuarea activitatilor acestei companii fara a lua masuri de
restructurare suplimentare, in pofida intarzierilor sistematice in publicarea contu-
rilor auditate si a situatiei financiare grav deteriorate a OA.
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In aceasti privintd, Tribunalul arati, cu titlu introductiv, ci reclamanta subliniaza in
mod intemeiat cd, in decizia atacatd, nu se face referire nici la articolul 48 din Legea
elend nr. 2190/1920, nici la Regulamentul privind infiintarea companiilor aeriene si
furnizarea de servicii de transport din Republica Elend, invocate de cétre Comisie in
fata Tribunalului (a se vedea punctele 242 si 243 de mai sus). Aceastd decizie se refera
numai la articolul 47 din Legea nr. 2190/1920 si la dispozitiile din aceasta lege privi-
toare la publicarea conturilor, precum si la dispozitiile pertinente din Regulamentul
nr. 2407/92 [considerentele (49) si (195)].

Or, conform jurisprudentei, motivarea unei decizii trebuie s aparé chiar in corpul
acesteia, iar explicatiile ulterioare furnizate de citre Comisie nu pot fi luate in consi-
derare decét in circumstante exceptionale. Ca urmare, decizia trebuie sa fie sufici-
entd ca atare, iar motivarea sa nu poate rezulta din explicatii scrise sau orale formu-
late ulterior, in conditiile in care decizia respectiva face deja obiectul unei actiuni in
fata instantei comunitare (a se vedea Hotararea Corsica Ferries France SAS/Comisia,
punctul 72 de mai sus, punctul 287).

In aceste conditii, trebuie apreciat daci, in contextul prezentului litigiu, aceste
explicatii de fapt ulterioare trebuie respinse.

In masura in care concluzia Comisiei privind incalcarea articolului 1 litera (c) din
Decizia din 1994 este motivatd in special prin lipsa punerii in aplicare a sanctiunilor
prevazute de dreptul national si nu reiese din dosar cé s-ar fi discutat intre parti,
in cursul procedurii administrative, problema privind in special pretinsa incélcare a
articolului 48 din Legea elena nr. 2190/1920 si a regulamentului grec sus-mentionat,
ii revenea Comisiei sd precizeze in decizia atacati dispozitiile reglementérii nationale
pe care le avea in vedere sau cel putin sd precizeze continutul acestora. Ca urmare,
motivarea complementard care se intemeia pe aceastd reglementare nationald nu
putea fi luata in considerare.
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In plus, cu titlu introductiv, trebuie respins de asemenea certificatul de control al
auditorilor care insoteste bilantul exercitiului incheiat in 2002, datat 1 decembrie
2003, in masura in care este ulterior adoptarii deciziei atacate. Intr-adevir, conform
jurisprudentei, in cadrul unei actiuni in anulare intemeiate pe articolul 230 CE, lega-
litatea unui act comunitar trebuie apreciata in functie de elementele de fapt si de
drept existente la data cand a fost adoptat actul. In particular, aprecierile complexe
formulate de catre Comisie nu trebuie analizate decat in functie de acele elemente
de care dispunea aceasta la momentul cind le-a efectuat (Hotéréarile British Airways
si altii/Comisia, punctul 42 de mai sus, punctul 81, si Corsica Ferries France SAS/
Comisia, punctul 72 de mai sus, punctul 142).

Dupa aceste observatii introductive, trebuie analizatd, in primul rdnd, argumentatia
partilor privitoare la sanctiunile prevazute la articolul 47 din Legea elena
nr. 2190/1920 si in dispozitiile din Regulamentul (CE) nr. 2407/92 in cazul deteri-
orarii grave a situatiei financiare a unei companii aeriene. In aceasti privinta, este
clar pentru parti ca, atunci cand fondurile proprii ale unei intreprinderi au scizut
la un nivel inferior limitei de 50 % din capitalul social, articolul 47 din Legea eleni
nr. 2190/1920 impune consiliului de administratie sd convoace o Adunare Generald
a Actionarilor in termen de sase luni de la incheierea ultimului exercitiu financiar, in
scopul de a decide dizolvarea intreprinderii sau adoptarea altor masuri corespunza-
toare in vederea remedierii acestei situatii.

In acest cadru, avand in vedere in particular necesitatea de adaptare a planului de
restructurare din 1998, admisd inca din 1999, imprejurarea invocata de reclamanti
conform céreia legea greacd nu sanctioneaza neadoptarea de catre Adunarea Gene-
rald a masurilor sus-mentionate nu se opune ca lipsa unei reactii a statului grec,
actionar unic al OA, sa poata fi consideratd, daci este cazul, un indice important care
permite sa se presupund ci OA a ficut obiectul unui tratament special. In aceasti
privinta, argumentul reclamantei conform céruia ar fi fost luate mésuri importante,
sub forma privatizarii OA, in scopul redresirii situatiei financiare a acestei companii,
nu este suficient pentru a considera ca s-ar fi savarsit de citre Comisie o eroare
viadita de apreciere. Intr-adevir, dupd cum s-a aritat deja, nu a fost transmis Comi-
siei niciun plan de restructurare revizuit si nu i-a fost notificat niciun plan de privati-
zare (a se vedea punctele 128 si 130 de mai sus).
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In plus, articolul 5 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 2407/92 abiliteazi
autoritatile care emit licente sd procedeze la o evaluare a rezultatelor financiare
atunci cand este evident cd un transportator aerian are probleme financiare si la
suspendarea sau retragerea licentei daca aceste autorititi nu mai au certitudinea cé
transportatorul aerian este capabil sé facd fatd obligatiilor sale actuale sau potentiale
in decursul unei perioade de doudsprezece luni. Contrar interpretarii propuse de
citre reclamantd, acest articol, aflat in legétura cu considerentul al saptelea din acelasi
regulament, care prevede ci ,trebuie si se procedeze de asa manierd incét transpor-
tatorii aerieni sa opereze in orice moment in conformitate cu standarde inalte de
sigurantd si de management economic sandtos”, le permite autoritatilor avute in
vedere mai sus sd retraga licenta unui transportator aerian atunci cand acesta din
urma a depins mai mult de doudsprezece luni de imprumuturi pentru a-si finanta
nu numai toate activele imobilizate, ci si capitalul social negativ, cum se intdmpla
in cazul OA, conform indicatiilor necontestate de reclamanta si existente in decizia
atacatd (a se vedea punctul 163 de mai sus). Chiar dacd nefolosirea acestei simple
facultati nu poate constitui prin ea insési o dovada suficienta a aplicarii unui statut
derogatoriu, poate fi totusi consideratd indiciu suplimentar, chiar daca pare a avea
forta probanti redusa.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, sanctiunea intarzierilor in prezentarea si publi-
carea conturilor auditate, reiese din argumentele reclamantei si nu este contestat in
mod explicit de citre Comisie (a se vedea punctele 236 si 241 de mai sus) ci intirzie-
rile imputabile OA nu sunt sanctionate de legea greacd decat printr-o amenda de 146
de euro.

Cu toate acestea, avind in vedere procedura de restructurare a OA, in curs din
1994, dificultatile financiare cu care era confruntatd compania de multi ani si
faptul ca grupul era detinut in proportie de 100 % de statul grec, simpla impreju-
rare ci legea greaca nu prevede sanctiuni importante in ceea ce priveste intarzierile
sus-mentionate nu permite sa se considere ca s-a savarsit de citre Comisie o eroare
vaditd de apreciere atunci cind a considerat ca intirzierile sistematice in prezentarea
conturilor, care impiedicau punerea in aplicare coerentd si urmadrirea riguroasé a
planului de restructurare a OA, constituiau un indiciu care confirma faptul cd OA a
beneficiat de un regim privilegiat in raport cu celelalte societati pe actiuni de drept
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privat, contrar angajamentului care reiese din articolul 1 litera (c) din Decizia din
1994, astfel cum se precizeaza la punctul 248 de mai sus.

In plus, dupi cum subliniazi Comisia, rezulti din coroborarea articolului 3 alineatul
(1) si a articolului 5 alineatul (6) din Regulamentul nr. 2407/92 ca statele membre
pot retrage licenta acordata transportatorilor aerieni care nu transmit, pentru fiecare
exercitiu financiar si fara intarzieri nejustificate, conturile auditate pentru exercitiile
anterioare citre autorititile care le acordi licentele. In contextul prezentului litigiu,
nu s-ar putea concluziona cd Comisia a depasit limitele puterii sale de apreciere
atunci cand a considerat ca lipsa punerii in aplicare a acestei dispozitii, chiar daca
aceasta nu prevedea decat o simpld posibilitate, constituia in prezenta cauza un
indiciu suplimentar al unui tratament derogatoriu in favoarea OA.

Pentru toate aceste motive, nu se poate considera ci s-a sivarsit de citre Comisie
o eroare vaditd de apreciere, deoarece aceasta s-a intemeiat pe o suma de indici
analizati mai sus pentru a concluziona in sensul existentei unei incélcari a angaja-
mentului avut in vedere la articolul 1 litera (c) din decizia din 1994.

Cu privire la acest punct, decizia atacata este suficient motivata in masura in
care prevede clar cé tolerarea de catre autoritatile elene a incalcérii de citre OA
a dispozitiilor avute in vedere mai sus de legislatia greacd si de Regulamentul
nr. 2407/92 dovedeste ca aceastd companie beneficia de un regim special (a se vedea
punctele 251 si 253 de mai sus).

Ca urmare, motivele intemeiate pe eroarea vadita de apreciere si pe eroarea sau pe
motivarea insuficienta trebuie respinse.
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3. Cu privire la pretinsa incalcare de cétre Republica Elena a dispozitiilor articolului
1 litera (e) din decizia din 1994

a) Argumentele partilor

Reclamanta sustine ca s-a savarsit de catre Comisie o eroare de apreciere si o eroare
de drept si ca aceasta a motivat insuficient decizia atacata concluzionand ci Repu-
blica Elend incélcase articolul 1 litera (e) din Decizia din 1994, privind obligatia de a
nu acorda OA ajutoare noi [considerentul (196) al deciziei atacate].

Aceasta aratd mai intai faptul ca aceastd concluzie a Comisiei [considerentele (203)
si (204) ale deciziei atacate], conform careia ar fi fost incalcat articolul 1 litera (b) din
Decizia din 1994, a fost inscrisd din greseald la punctul 6.2 din decizia atacati, care
trateaza ,pretinsul ajutor nou”. O incalcare a acestui articol ar fi echivalat cu o incél-
care a unei conditii aflate in legdturd cu un ajutor existent, si nu cu acordarea unui
ajutor nou. In consecinti, aceastd concluzie ar fi afectatd de o eroare de apreciere si
de o eroare de drept.

In aceastd privinta, Comisia ar fi admis de altfel, in memoriul sau in aparare, ci
tratamentul pretins privilegiat rezervat OA pe baza Legii nr. 2190/1920, a Legii
nr. 2271/94, a Legii nr. 2602/98 si a Legii nr. 2414/96 nu ar fi fost inclus intre ajutoa-
rele noi constatate la articolul 2 din decizia atacaté. Legile elene sus-mentionate nu ar
incélca, asadar, articolul 1 litera (e) din Decizia din 1994. Prin urmare, trebuie anulat
articolul 1 din decizia atacatd in méasura in care se intemeiazd pe aceastd incélcare
pretinsa.

Reclamanta contestd apoi pretinsa incilcare suplimentara a conditiei prevazute la
articolul 1 litera (e) din Decizia din 1994. Aceasta subliniaza c4 isi formuleaza argu-
mentele in aceastd privintd in cadrul analizei articolului 2 din decizia atacata privind
pretinsele ajutoare noi.
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In spetd, Comisia nu ar fi analizat in decizia atacati daci recuperarea in integralitate
a ajutorului pentru restructurare aprobat in 1999, ca urmare a unei incélcari a artico-
lului 1 litera (e) din Decizia din 1994, ar fi conformé cu principiul proportionalitatii.

In plus, presupunand chiar ci masurile avute in vedere la articolul 2 din decizia
atacatd constituie ajutoare, ceea ce reclamanta contestd, Comisia ar fi trebuit sa veri-
fice daci acestea pot fi considerate compatibile cu piata comun4, in temeiul artico-
lului 87 alineatul (3) litera (c) CE. Or, in prezenta cauzd, Comisia nu ar fi explicat
motivele pentru care ,principiul unui ajutor unic” (,one time, last time”), in sensul
orientdrilor comunitare din anul 1999, ar fi fost incilcat ca urmare a acordarii
unui ajutor nou. Intr-adevir, evenimentele din 11 septembrie 2001 ar fi constituit
»imprejuriri exceptionale imprevizibile si neimputabile intreprinderii”, care justifica,
potrivit punctului 48 din orientérile comunitare, autorizarea unui ajutor nou.

In aceasti privinti, reclamanta contestd ci majoritatea pretinselor ajutoare noi din
decizia atacata sunt anterioare datei de 11 septembrie 2001. In spets, decizia atacata
nu aréta clar in ce moment ,tolerarea” de cétre un creditor privat ar fi luat sfarsit in
raport cu neplata datoriilor considerate. In consecinta, ar fi imposibil si se determine
incepand cu care plati ar fi inceput aceastd pretinsa tolerare sd devina ajutor ilicit.
Or, cea mai mare parte din pretinsul ajutor nou s-ar inscrie intr-o perioada apropiati
de 11 septembrie 2001. In orice caz, Comisia ar fi trebuit si analizeze daci pretinsele
ajutoare erau conforme cu articolul 87 alineatul (3) CE. In acest cadru, i-ar fi revenit
sa verifice daca era aplicabil principiul sus-mentionat al ajutorului unic.

Comisia se opune acestor sustineri. In ceea ce priveste sustinerile reclamantei referi-
toare la ,,principiul ajutorului unic”, aceasta obiecteazi cé reclamanta nu i-a solicitat
sd aprobe ajutoarele noi respective, invocind, de exemplu, imprejurarile exceptionale
reglementate la punctul 48 din orientirile comunitare din anul 1999. In plus, cea mai
mare parte din ajutoarele noi pe care le reproseazd Republicii Elene ar fi anterioare
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datei de 11 septembrie 2001 [considerentele (147), (150), (152), (155) si (156) ale
deciziei atacate]. Comisia trimite, cu privire la aceste intrebari, la observatiile sale
privind analiza articolului 2 din decizia atacata.

b) Aprecierea Tribunalului

Este suficient si se arate, in aceastd privintd, cd s-a formulat de citre Comisie
concluzia nerespectarii de citre Republica Elend a angajamentului prevazut la arti-
colul 1 litera (e) din Decizia din 1994 de a nu mai acorda ajutoare OA, deoarece
acestei companii aeriene ii fusesera acordate o serie de ajutoare noi. In masura in
care concluziile Comisiei privind acordarea de ajutoare noi sunt contestate de catre
reclamanta in a doua parte a actiunii sale, motivele reclamantei privitoare la neinde-
plinirea pretinsa la articolul 1 litera (e) din Decizia din 1994 nu ar putea face obiectul
unei analize separate, dupa cum recunoaste de altfel si reclamanta (a se vedea punctul
270 de mai sus).

Trebuie totusi aratat de la inceput c§, oricare ar fi concluzia analizei motivelor privi-
toare la acordarea de ajutoare noi, aceasta nu poate avea efect asupra cuantumului
ajutorului pentru restructurare care urmeaza si fie recuperat. In particular, restitu-
irea integrald a celei de a doua transe a ajutorului pentru restructurare, in cuantum
de 41 de milioane de euro, este, in orice ipotezd, in conformitate cu principiul
proportionalitatii, invocat de citre reclamanti. Intr-adevar, articolul 3 din decizia
atacatd, care impune recuperarea acestei sume, se bazeaza in acelasi timp pe nepu-
nerea in aplicare a planului de restructurare — deja suficientd prin ea insasi pentru
a justifica recuperarea — si pe nerespectarea unor angajamente de cétre statul grec,
intre care si cel de a se abtine de la acordarea de ajutoare noi.

In ceea ce priveste motivele formulate de citre reclamanta in legiturd cu analiza de
citre Comisie, in cadrul capitolului din decizia atacatd consacrat ajutoarelor noi (a
se vedea punctele 268 si 269 de mai sus), a aplicérii in cazul OA a unor dispozitii din
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legislatia greacd aplicabile in mod normal numai intreprinderilor publice, in raport
cu incalcarea articolului 1 litera (b) din Decizia din 1994, este suficient si se amin-
teascd faptul c§, in orice ipotezd, Comisia nu a retinut aceste masuri in dispozitivul
deciziei atacate nici ca ajutoare existente, nici ca ajutoare noi (a se vedea punctele
226-228 de mai sus). Aceste motive trebuie deci respinse ca lipsite de obiect.

in plus, trebuie observat cd motivul subsidiar invocat de cétre reclamants, conform
cdruia, in orice caz, pretinsele ajutoare noi ar fi trebuit declarate compatibile cu piata
comund, in temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (c) CE (a se vedea punctele 272
si 273 de mai sus), nu este reluat in a doua parte a actiunii. In plus, acest motiv este,
in orice caz, neintemeiat, in mésura in care, in prezenta cauza, autorititile elene nu
au solicitat Comisiei si aprobe acordarea de ajutoare noi, avind in vedere in special
efectele atentatelor din 11 septembrie 2001 asupra pietei transporturilor aeriene. In
lipsa unei astfel de cereri, insotite de un plan de restructurare revizuit, Comisia nu
era nici obligata, nici in masura sd analizeze daci aceste ajutoare suplimentare acor-
date in decursul perioadei de restructurare puteau fi declarate compatibile cu piata
comuna, in temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (c¢) CE. Prin urmare, Comisia
in mod intemeiat a putut formula in decizia atacatd [considerentele (223) si (224)]
concluzia ca, in orice ipoteza, pretinsele ajutoare noi nu indeplineau conditiile dero-
garii prevazute la articolul 87 alineatul (3) litera (c) CE.

Ca urmare, motivele intemeiate pe incélcarea principiului proportionalitatii din
articolul 87 alineatul (3) litera (c) CE, precum si pe motivarea insuficienta trebuie
respinse.

Trebuie analizate, in acest stadiu, motivele invocate de citre reclamanti in vederea
contestarii calificarii masurilor litigioase ca ajutoare noi.
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IV — Cu privire la pretinsele ajutoare noi (articolele 2, 3 si 4 din decizia atacatd)

Reclamanta contesta decizia atacatd in mésura in care constatd acordarea si impune
recuperarea ajutoarelor noi acordate sub forma tolerdrii unei permanentizari a
neplatii urmatoarelor: a taxelor de aeroport datorate Aeroportului International din
Atena (denumit in continuare ,AIA”), a TVA-ului pe carburant si piesele de schimb,
a chiriilor si a taxelor de aeroport datorate altor aeroporturi decat AIA, a taxei
numite ,,spatosimo” si a cotizatiilor de securitate sociald. Aceasta sustine in special ca
s-a omis de citre Comisie identificarea cu precizie a acestor pretinse ajutoare noi, a
céror recuperare este impusd in decizia atacatd, reclamanta contestind interpretarea
acestei decizii retinutd de catre Comisie.

Inainte de a aborda succesiv, pentru fiecare dintre pretinsele ajutoare noi, celelalte
motive formulate de citre reclamants, trebuie in prealabil si se analizeze motivul
avut in vedere mai sus privitor la lipsa identificarii ajutoarelor noi care urmeaza s fie
recuperate si sa se interpreteze decizia atacatd, dupa amintirea, cu titlu introductiv, a
continutului criteriului creditorului privat si a sferei de aplicare a controlului Tribu-
nalului cu privire la punerea in aplicare a acestui criteriu, precum si cerintele privi-
toare la motivarea deciziei atacate.

A — Observatii introductive privind criteriul creditorului privat si sfera de aplicare a
controlului Tribunalului, precum si cerintele de motivare

In ceea ce priveste, in primul rand, criteriul creditorului privat si controlul aplicarii
acestui criteriu de catre Tribunal, trebuie amintit c4, potrivit jurisprudentei, simplul
fapt ca au fost acordate in mod discretionar facilitati de platid de catre un creditor
public nu este suficient pentru a le califica drept ajutoare de stat. In plus, mai trebuie
ca facilitatile de platd acordate s fie vadit mai mari decat cele care ar fi fost consimtite
de un creditor privat care se afla intr-o situatie comparabild fatd de debitorul siu,
avand in vedere in special mérimea datoriei, cdile de atac de care dispune creditorul

II - 3018



284

285

286

OLYMPIAKI AEROPORIA YPIRESIES/COMISIA

public, sansele de redresare a situatiei debitorului in cazul autorizérii continudrii
activitétii acestuia, precum si riscul creditorului in sensul cresterii pierderilor sufe-
rite in cazul continudrii activitatii (Hotdrarea Curtii din 29 iunie 1999, DM Trans-
port, C-256/97, Rec., p. I-3913, punctul 30, Concluziile avocatului general M. Mischo
in cauza in care a fost pronuntatd Hotararea Curtii din 12 octombrie 2000, Spania/
Comisia, C-480/98, Rec., p. I-8717, 1-8720 punctele 34-37, si Hotararea Tribunalului
din 10 mai 2000, SIC/Comisia, T-46/97, Rec., p. II-2125, punctul 95).

In aceasta privintd, trebuie de asemenea amintit ci intrucat notiunea de ajutor de
stat, astfel cum a fost definitd in tratat, are un caracter juridic si trebuie interpre-
tatd pe baza unor elemente obiective, in principiu si avind in vedere atit elementele
concrete ale litigiului care este sesizata, cat si caracterul tehnic sau complex al apreci-
erilor efectuate de Comisie, instanta comunitard este chemati sd exercite un control
complet in ceea ce priveste chestiunea daci o mésurd intrd in domeniul de aplicare
al articolului 87 alineatul (1) CE (Hotararea Tribunalului din 11 iulie 2002, HAMSA/
Comisia, T-152/99, Rec., p. II-3049, punctul 159).

Totusi, intrucét aprecierea de catre Comisie a chestiunii dacd o méisura indeplineste
criteriul creditorului privat implicd o apreciere economicd complexd, pentru care
Comisia se bucura de o largé putere de apreciere, controlul jurisdictional se limiteaza
la verificarea respectirii regulilor de procedurs si a obligatiei de motivare, a exactitétii
prezentirii faptelor retinute pentru efectuarea alegerii contestate, a absentei unei
erori vadite in aprecierea acestor fapte sau a lipsei unui abuz de putere. In special, nu
ii revine Tribunalului sd isi substituie aprecierea economica celei a Comisiei (Hota-
rairea HAMSA /Comisia, punctul 284 de mai sus, punctul 127).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, obligatia de motivare, reclamanta subliniaza in
mod intemeiat cd motivarea nu se poate limita la constatarea cd méisura considerata
constituie un ajutor de stat, ci trebuie si cuprinda o referire la fapte concrete, intr-un
mod care si le permitd persoanelor interesate sa isi expund in mod util punctul de
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vedere privind caracterul real si pertinent al faptelor si al imprejurarilor sustinute,
iar instantei comunitare, si isi exercite controlul (Hotérarea Tribunalului din
26 februarie 2002, INMA si Itainvest/Comisia, T-323/99, Rec., p. II-545, punctul 57).

Nu este necesar insd ca motivarea sa precizeze toate elementele de fapt sau de
drept pertinente, in masura in care intrebarea dacd motivarea unui act indeplineste
conditiile din articolul 253 CE trebuie analizatd nu numai in ce priveste cuprinsul
sdu, ci si contextul sdu, precum si in ce priveste toate normele juridice care regle-
menteazd materia avutd in vedere (Hotirarea Westdeutsche Landesbank Girozen-
trale si Land Nordrhein-Westfalen/Comisia, punctul 37 de mai sus, punctul 279).

B — Cu privire la motivul referitor la lipsa precizarii ajutoarelor noi care urmau sd
fie recuperate si cu privire la interpretarea deciziei atacate

Reclamanta sustine cd motivarea deciziei atacate nu permite si se identifice cu
precizie ajutoarele noi considerate incompatibile cu tratatul si a caror recuperare
o impune, prin urmare, Comisia. In consecint, Republica Eleni nu ar fi in masura
sa determine cuantumul ajutoarelor care trebuie recuperate. In speta, Comisia ar fi
trebuit sd determine, pentru fiecare ajutor nou avut in vedere, avantajul financiar
obtinut de catre OA ca urmare a tolerarii permanentizarii neplatii datoriei sale. Acest
avantaj nu ar corespunde in mod necesar cuantumului datorat. Avantajul ar consta
in céstigul monetar care rezulti din diferenta intre comportamentul teoretic al unui
creditor privat si comportamentul real al guvernului elen in fiecare caz. Prin urmare,
Comisia ar fi fost obligatd sa identifice comportamentul pe care l-ar fi adoptat un
creditor privat, aratind, de exemplu, durata intarzierii dupa trecerea céreia Comisia
consideré cé acesta ar fi declansat o procedura judiciara.
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In consecinti, decizia atacatia ar fi lipsita de motivare si ar incilca principiul
securititii juridice in ceea ce priveste cuantumul pretinsului ajutor nou care urmeazi
sa fie recuperat.

In aceasta privinta, Tribunalul aminteste ci argumentatia pe care tocmai a expus-o
reclamanta a fost deja respinsa de Curte in Hotararea din 12 mai 2005, Comisia/
Grecia (C-415/03, Rec., p. I-3875).

Intr-adevir, in aceasta hotarare, Curtea s-a pronuntat, in temeiul articolului 88 aline-
atul (2) CE, in favoarea Comisiei, care urmarea constatarea de céitre Curte a neludrii
de catre Republica Elend a tuturor masurilor necesare pentru restituirea ajutoarelor
declarate ilegale si incompatibile cu piata comuna, cu excluderea celor privitoare la
cotizatiile datorate organismului de securitate sociald grec (denumit in continuare
,IKA”). In particular, fiind vorba despre ajutoare noi — cu exceptia cotizatiilor citre
IKA - a céror recuperare o dispunea decizia atacatd, Curtea a respins argumentul
formulat de catre Republica Elena conform céaruia aceasta decizie nu este susceptibila
de executare ca urmare a lipsei indicatiilor precise privitoare la sumele care trebuiau
recuperate. Aceasta a amintit in aceastd privintd, la punctele 39-41 din hotararea
sa, cd nicio dispozitie de drept comunitar nu prevede cd, atunci cind dispune resti-
tuirea unui ajutor declarat incompatibil cu piata comund, Comisia stabileste cuan-
tumul exact al ajutorului care trebuie restituit. Intr-adevir, este suficient ca decizia
Comisiei sd cuprinda indicatii care ii permit destinatarului siu sa determine el insusi
aceastd suma fara dificultiti excesive. Curtea a dedus de aici cé era posibil pentru
Comisie sa se limiteze in mod valabil la constatarea obligatiei de restituire a ajutoa-
relor respective si sd lase in sarcina autoritétilor nationale calcularea cuantumului
precis al sumelor ce urmau sa fie restituite, care putea fi dedus din coroborarea arti-
colului 2 din decizia atacata si a considerentelor (206)-(208) ale acesteia.

In prezenta cauzi, rezulta clar ci, spre deosebire de teza reclamantei, Comisia nu
era obligatd sd determine pentru fiecare ajutor nou cuantumul la care considera cé
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un creditor privat ar fi incetat sa tolereze intirzierile la platd, mésurile precise pe
care le-ar fi adoptat acesta si consecintele acestora, in scopul de a-i permite statului
membru vizat sd cuantifice, in fiecare caz, avantajul obtinut de cétre OA.

In aceasti privinta, trebuie aritat ci avantajul pe care il reprezinta pentru un debitor
tolerarea neplitii sau a intarzierilor la plata datoriei sale este in principiu constituit
tocmai din scutirea sau intarzierea platii cuantumului acestei datorii, incepand de la
momentul cand devine exigibila. Acest avantaj nu coincide in mod necesar cu cuan-
tumul sumei pe care un creditor privat ar fi putut sa o recupereze daca ar fi incetat sa
tolereze neplata sau intarzierea platii.

In special, pentru a stabili daca, in prezenta cauzi, OA beneficiase de un avantaj, ii
revenea numai Comisiei s verifice dacd, cel mai tarziu la momentul adoptarii deci-
ziei atacate, in mod vidit, un creditor privat care se afla intr-o situatie comparabild
nu ar fi continuat si tolereze neplata sau aménarea platii, avind in vedere crite-
riile jurisprudentiale amintite mai sus (a se vedea punctul 283 de mai sus). In spet,
aceasta analizd nu necesita sd se determine momentul precis in care acest creditor
privat ar fi incetat sa tolereze neplata sau intarzierea la plata si ar fi luat masuri in
vederea obtinerii platii creantei sale.

Ca urmare, motivele intemeiate pe lipsa motivirii si pe incalcarea principiului
securitatii juridice, in raport cu pretinsa lipsa a precizirii ajutoarelor noi care urmau
sa fie recuperate, trebuie respinse ca neintemeiate.

In plus, reclamanta sustine c reiese din decizia atacati [considerentul (229)] ci nu a
fost acordat niciun ajutor nou pana la data adoptarii Deciziei din 1998.
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Aceasti interpretare a deciziei atacate este eronata. Intr-adevir, reiese in mod expres
din aceasta decizie [considerentul (230)] ca s-a impus de catre Comisie recuperarea
integrala a ajutoarelor noi ilicite, in mésura in care, spre deosebire de ajutorul pentru
restructurare deja analizat in Decizia din 1998, ajutoarele noi nu facusera niciodata
obiectul unei decizii care putea da nastere sperantei cd recuperarea ajutoarelor nu
va fi solicitatd. In consecinti, numai prima transi din ajutorul pentru restructurare,
acordat inainte de 14 august 1998, a fost exonerata de obligatia de recuperare (a se
vedea punctul 25 de mai sus).

C — Cu privire la pretinsa tolerare a permanentizdrii nepldtii taxelor de aeroport
datorate AIA

Potrivit reclamantei, comportamentul litigios nu ar fi imputabil statului grec si nu ar
implica transferul unor resurse de stat. In plus, Comisia ar fi inversat sarcina probei
si nu ar fi respectat dreptul de a fi ascultate al reclamantei si al Republicii Elene. In
cele din urm4, decizia atacata ar fi afectatd de lipsa motivarii si de o eroare vaditd de
apreciere in ceea ce priveste aplicarea criteriului creditorului privat.

1. Argumentele partilor privind pretinsa imputabilitate cétre statul grec a comporta-
mentului care face obiectul litigiului

Reclamanta sustine ca pretinsa tolerare a neplitii taxelor de aeroport datorate AIA
nu este imputabila statului. Aceasta aratd, cu titlu introductiv, cd, in decizia atacats,
Comisia nu a ficut distinctia intre entitatea fizici constituitd de AIA, situat la Spata,
si entitatea juridicd responsabild pentru exploatarea acestui aeroport, AieBvrig
Agpohpévag ABnvwv AE (denumitd in continuare ,AIA SA”), societate privatd
detinuta in proportie de 55 % de stat si de 45 % de intreprinderi private. Functionarea
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AIA SA ar fi fost reglementaté prin statutele sale si prin contractul de dezvoltare a
aeroportului, incheiat intre statul elen si cele trei intreprinderi private care detineau
45 % din capitalul sidu. Aceste doua texte ar fi fost ratificate prin Legea nr. 2338/1995.

In acest context, Comisia ar fi savarsit o eroare de fapt deoarece s-a intemeiat
implicit, in decizia atacatd [considerentul (210)], pe imprejurarea cid Autoritatea
Aviatiei Civile din Grecia (denumiti in continuare ,HACA”) ar fi administrat ATA
in scopul de a imputa statului tolerarea pretinsa. Intr-adevar, HACA ar fi o autori-
tate publica a Ministerului Transporturilor, insarcinata cu dezvoltarea si cu suprave-
gherea transporturilor aeriene din Grecia.

in orice caz, in ipoteza avuta in vedere de catre reclamants, in care decizia atacatd nu
s-ar intemeia pe ideea cd AIA este administrat de HACA, aceasti decizie ar fi lipsita
de motivare si afectatd de o eroare viditd de apreciere in ceea ce priveste imputabili-
tatea catre statul elen a pretinsei toleréri.

Reclamanta nu neagd cd AIA SA poate face parte din ,sectorul public”, avand in
vedere in special dispozitiile Directivei 80/723/CEE a Comisiei din 25 iunie 1980
privind transparenta relatiilor financiare dintre statele membre si intreprinderile
publice (JO L 195, p. 35). Aceastd imprejurare nu ar permite totusi si se prezume ci
masurile avute in vedere sunt imputabile statului grec. Intr-adevar, potrivit Hotararii
Curtii din 16 mai 2002, Franta/Comisia, cunoscuti ca ,Stardust Marine” (C-482/99,
Rec., p. [-4397, punctele 52 si 55), ar fi necesar si se analizeze daci trebuie consi-
derat ci autoritétile publice ar fi fost implicate, intr-un mod sau in altul, in adoptarea
masurilor respective.

Reclamanta considerd in aceastd privintd cd indiciile invocate de cétre Comisie
trebuie respinse. In primul rand, simpla imprejurare ca statul grec detine 55 %
din AIA SA, numeste patru noi membri ai consiliului de administratie si numeste
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presedintele acestuia este lipsitd de relevantd in ceea ce priveste modul in care
aceastd societate a decis si ia masurile avute in vedere. In temeiul contractului de
dezvoltare al aeroportului avut in vedere mai sus, responsabilitatea pentru manage-
mentul operational al AIA SA ar apartine consiliului de administratie si fiecare admi-
nistrator ar fi tinut si actioneze in mod independent fatd de actionari. Functia de
presedinte ar putea fi calificats, in cel mai bun caz, ca simbolica. In aceste conditii,
contrar sustinerilor Comisiei, situatia de fapt din speta ar fi foarte diferita de cea
in cauza in Ordonanta presedintelui Curtii din 3 mai 1985, Van der Kooy/Comisia
(67/85 R, 68/85 R si 70/85 R, Rec., p. 1315). in cauza Van der Kooy, statul olandez
ar fi detinut 50 % din actiuni si ar fi desemnat jumatate din membrii consiliului de
administratie ai intreprinderii (Gasunie) care ar fi acordat ajutorul de stat respectiv.
Ministrul olandez al afacerilor economice ar fi dispus totusi de puterea de a aproba
tarife si ar fi folosit aceastd competentd. Curtea ar fi concluzionat ca aceste elemente
multiple ,avute in vedere impreund” ar fi demonstrat ca actiunile Gasunie puteau fi
atribuite statului olandez. In schimb, in prezenta cauza statul grec nu ar fi exercitat
nicio forma de control direct asupra fixarii taxelor de catre AIA SA. In cele din urma,
acordul privind plata datoriilor s-ar fi intemeiat, in realitate, pe responsabilitatea
directorului general al AIA SA.

In al doilea rand, Comisia nu ar fi explicat de ce imprejurarea ci, in conformitate cu
conventia de dezvoltare a aeroportului, nimeni nu este autorizat, cu exceptia statului
grec, si detind 50 % sau mai mult din actiunile AIA SA (articolul 2.8.1) sau ca aceasta
din urma nu poate detine titluri de valoare intr-o intreprindere care desfisoara o alta
activitate decat cea pentru care a fost infiintatd AIA SA (articolul 3.1.3), ar permite
sd se deducd faptul ca statul grec a fost implicat in tolerarea existenta cu privire
la termenele de platd a taxelor datorate de OA societdtii AIA SA. Acelasi lucru se
intdmpla in raport cu faptul ca statul grec este, in anumite conditii, abilitat sa intre-
rupd functionarea aeroportului (articolul 11.1 din conventia avuti in vedere mai sus),
in special pentru ,motive de aparare nationald”. Astfel de drepturi care urmaresc
protejarea unui investitor extraordinar ar fi lipsite de pertinenta in prezenta cauza.

In al treilea rand, drepturile sau privilegiile acordate OA in temeiul articolului
13.4.2 din conventia de dezvoltare a aeroportului nu ar avea nicio legitura cu aspec-
tele analizate in prezenta cauzid. Aceste dispozitii ar privi in principal dreptul OA
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de a utiliza aeroportul. In ceea ce priveste datoria OA, AIA SA ar trebui si trateze
compania ca pe un tert, fird a-i acorda vreo preferinta. Acest principiu ar fi ilus-
trat la articolul 13.4.2(c), care ii impune AIA SA s acorde OA anumite drepturi de
aeroport, dar precizeazi expres ca taxele si chiriile conexe vor fi calculate ,,pe aceeasi
bazi ca si pentru orice alt operator de transporturi aeriene”. S-ar stipula la articolul
13.4.2(e) si cd, in exercitarea activitatilor si in furnizarea de servicii avute in vedere la
articolul 13.4.2(c), OA ,este supusd unor reguli generale care ii sunt aplicabile”.

In al patrulea rand, nici faptul ca statul grec este abilitat, in anumite imprejurdri,
sd acorde un imprumut subordonat si negarantat citre AIA SA daci OA nu este in
masura sa plateasca taxele datorate AIA SA (articolul 13.4.3 din contractul de dezvol-
tare a aeroportului) nu ar permite s se deduci faptul ca statul grec a fost implicat in
vreuna dintre cele doud masuri avute in vedere. Comisia ar fi tratat in mod deta-
liat articolul 13.4.3 sus-mentionat in analiza sa privitoare la eventualele implicatii
ale modalitatilor de acordare ale unui astfel de imprumut in raport cu ajutoarele de
stat, aprobate la 12 iunie 1996 (cauza NN 27/96). Aceasta ar fi concluzionat ca meca-
nismul nu ar fi implicat ajutoare de stat in beneficiul OA. Aceastd dispozitie ar fi cu
atat mai putin pertinentd in prezenta cauza cu cat nu s-ar fi afirmat niciodata cd AIA
SA ar fi utilizat-o.

In al cincilea rand, scutirile de taxa acordate AIA SA in temeiul articolului 25 din
contractul de dezvoltare a aeroportului ar fi de imediatd aplicare, independent de
concluzia sau de punerea in aplicare a unui acord privind plata datoriilor incheiat cu
OA, si s-ar numadra printre modalitatile aprobate de catre Comisie in 1996.

In aceste conditii, reclamanta aminteste ci in hotararea Stardust Marine, punctul 302
de mai sus, Curtea nu a constatat nicio imputabilitate a faptelor, chiar daci relatia
intre statul francez si Altus/SBT (in spetd, actionar in proportie de 100 % reprezentat
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in consiliul de administratie al Altus) ar fi fost cel putin la fel de stransa si chiar mai
stransa decét relatia dintre statul grec si AIA SA (actionar in proportie de 55 % repre-
zentat in consiliul de administratie, ceilalti actionari fiind puternice intreprinderi
private).

Comisia contesta afirmatia ci si-ar fi intemeiat constatérile pe faptul ca AIA ar fi
operat sub responsabilitatea HACA.

Pentru a demonstra imputabilitatea masurilor respective catre stat, Comisia aratd ca
este suficient sa se stabileasca faptul ca intreprinderea avuta in vedere nu putea lua
decizia in cauza ,fira a tine cont de cerintele puterilor publice” (Concluziile avoca-
tului general M. Jacobs in cauza in care a fost pronuntata Hotédrarea C-482/99, ,Star-
dust Marine”, punctul 302 de mai sus, Rec., p. [-4400, punctele 51-78).

In prezenta cauzi, imputabilitatea misurilor de ajutor acordate AIA si avute in
vedere ar fi atestatd de un numér mare de indicii care arata ca statul grec exercita o
putere de influentd in luarea anumitor decizii de interes special, cum ar fi problema
datoriilor cumulate de OA fata de AIA.

2. Aprecierea Tribunalului

Trebuie analizate succesiv motivele intemeiate pe eroarea de fapt, pe lipsa motivarii
si pe o eroare vaditd de apreciere, in ceea ce priveste imputabilitatea cétre statul grec
a pretinsei tolerdri a neplatii taxelor de aeroport datorate AIA.
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In considerentul (210) al deciziei atacate, Comisia a considerat ci cele cinci pretinse
ajutoare noi erau imputabile statului grec, conform criteriilor deduse din Hotérarea
Stardust Marine, punctul 302 de mai sus. In aceasti privinti, Comisia a formulat trei
motive. In primul rand, a aritat cd ,nu existd nicio indoiald ci insusi statul era cel
care tolera aménarea continud a platilor, neplata diferitelor cheltuieli, taxe si impo-
zite datorate de catre OA, precum si incalcarea dispozitiilor legislatiei comunitare si
elene corespunzatoare”. in al doilea rand, Comisia a precizat ca ,in ceea ce priveste
aeroporturile, autorititile elene declaraserd cé toate aeroporturile care functioneaza
sub responsabilitatea [HACA erau] finantate de la bugetul de stat si cd veniturile
provenite din activitétile acestora [alimentau] bugetul de stat” si ci ,nici aeropor-
turile grecesti, nici [HACA nu erau] autonome din punct de vedere financiar”. In al
treilea rdnd, Comisia a analizat in special imputabilitatea tolerérii neplatii cotizatiilor
catre IKA.

In prezenta cauzi, reclamanta se intemeiazi pe al doilea motiv citat anterior atunci
cind sustine ca s-a justificat de cétre Comisie faptul cd tolerarea neplatii taxelor
datorate AIA este imputabild statului grec in temeiul ideii eronate potrivit careia AIA
ar fi administratd de o autoritate publica, HACA.

Acest motiv intemeiat pe o eroare de fapt nu poate fi admis, in mésura in care al
doilea motiv citat anterior nu are nicio incidenta in ceea ce priveste AIA. Intr-adevir,
contrar sustinerilor reclamantei, inexistenta in decizia atacata a unei referiri precise
la ATA SA, care exploateaza AIA, aflat la Spata, nu atesta sub nicio formé faptul ca s-a
considerat de catre Comisie ci acest aeroport era administrat de HACA. In decizia sa
[considerentele (92), (156), (207) si articolul 2 din dispozitiv], Comisia desemneaza in
mod sistematic AIA prin expresia ,aeroportul Spata”, avand in vedere astfel entitatea
juridicd pe care o reprezinta societatea sus-mentionatd, si nu numai infrastructura
aeroportuara aflata la Spata.

In plus, Comisia foloseste termenul ,aeroporturi” pentru a desemna celelalte aero-
porturi decat AIA [considerentele (92), (151), (152) si (209,) precum si articolul 2
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din dispozitiv]. Tot in acest sens a fost folosit acest termen si in al doilea motiv (a
se vedea punctul 313 de mai sus), in considerentul (210). Aceastd interpretare este
singura plauzibila, atit in sistemul deciziei atacate, cét si in raport cu continutul
acestui al doilea motiv, care are in vedere in mod specific lipsa autonomiei bugetare a
aeroporturilor, altele decat AIA, care opereaza sub responsabilitatea HACA.

In ceea ce priveste motivarea deciziei atacate, trebuie aritat ci, si luand in consi-
derare contextul prezentului litigiu, in particular, faptul cd statul grec era direct
implicat in administrarea reclamantei, primul motiv din aceastd decizie, conform
céiruia nu exista nicio indoiald ci insusi statul era cel care tolera améinarea continua
a platilor, se limiteaza la a enunta concluzia Comisiei, fird a o sustine cu vreun
element de motivare. Or, simpla enuntare a acestei concluzii nu ii permite nici recla-
mantei sd isi formuleze in mod util punctul de vedere cu privire la caracterul real si
pertinent al tezei Comisiei, conform céreia statul era implicat in tolerarea relativa a
neplétii taxelor datorate AIA, nici Tribunalului sa isi exercite controlul conform unei
jurisprudente bine stabilite (a se vedea punctele 286 si 287 de mai sus).

Prin urmare, decizia atacata trebuie anulatd pentru lipsa motivarii in ceea ce priveste
pretinsa tolerare a permanentizarii neplatii taxelor de aeroport datorate AIA.

In aceste conditii, nu mai este necesar nici sa se verifice existenta unei erori vadite
de apreciere in aprecierea Comisiei cu privire la problema dacé acest comportament
avut in vedere este imputabil statului grec, nici s& se examineze celelalte probleme
ridicate in prezentul context, privind, pe de o parte, pretinsul transfer al resurselor
de stat si, pe de altd parte, sarcina probei si dreptul de a fi ascultat si, in fine, aplicarea
criteriului creditorului privat.

II - 3029



320

321

322

323

HOTARAREA DIN 12.9.2007 — CAUZA T-68/03

D — Cu privire la pretinsa tolerare a permanentizdrii nepldtii TVA-ului pe carbu-
rant si piesele de schimb

1. Cu privire la pretinsul ajutor nou privitor la TVA-ul pe carburant

a) Argumentele partilor

Reclamanta contestd, in primul rdnd, sustinerea conform céreia Olympic Aviation
nu a platit TVA-ul pe carburant in lunile ianuarie-mai 2001 si in lunile noiembrie si
decembrie 2001.

Aceasta plat ar fi atestatd cel putin pentru lunile martie si aprilie 2001 prin note
de debit (care includ TVA-ul) adresate de ciatre OA societatii Olympic Aviation
pentru furnizarea de carburant in aceste doud luni, note care ar fi fost cuprinse in
observatiile transmise de cétre Republica Elend la 11 aprilie 2002.

In aceasta privintd, Comisia ar fi ignorat explicatia generala formulati de citre Repu-
blica Elena in observatiile sale din 25 octombrie 2001 si din 11 aprilie 2002 privitoare
la mecanismul de plata al Olympic Aviation pentru carburantul achizitionat.

In realitate, Comisia s-ar fi intemeiat pe declaratiile lunare de TVA ale reclamantei
si ale Olympic Aviation. In special, din tabelul existent in anexa 29 la raspunsurile
din 11 aprilie 2002 la primul ordin de furnizare a informatiilor ar reiesi cd Olympic
Aviation nu a platit TVA-ul catre stat in perioada de sapte luni care face obiectul
litigiului.
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Or, plata TVA-ului cétre stat s-ar fi efectuat numai in lunile in care TVA-ul perceput
din vanzari depisea TVA-ul platit la achizitii. In plus, declaratiile lunare de TVA
ale Olympic Aviation transmise Comisiei ar acoperi toate tipurile de achizitii si de
vanzari, si nu numai achizitiile de carburant.

In prezenta cauzi, declaratiile lunare de TVA transmise Comisiei in anexa 9 la
observatiile Republicii Elene din 25 octombrie 2001, apoi incé o data in anexa 53 la
raspunsurile din 11 aprilie 2002, ar arata doar faptul ca TVA-ul plétit de Olympic
Aviation la achizitiile din cursul lunilor ianuarie-mai 2001 depésea TVA-ul incasat
din vanzérile supuse TVA-ului. La fel pentru declaratiile de TVA pe lunile noiembrie
si decembrie 2001.

In aceste conditii, Comisia ar fi sivérsit o eroare vadita de apreciere atunci cand a
considerat ca lipsa unei probe a plitii TVA-ului pe cele sapte luni in cauza permitea
sa se concluzioneze cd Olympic Aviation nu plitise TVA-ul pe carburant in cursul
acestei perioade.

Reclamanta sustine, in al doilea rand, ca nu au fost indeplinite de citre Comisie
obligatiile care ii reveneau cu privire la sarcina probei si au fost incalcate dreptul
reclamantei si cel al Republicii Elene de a fi ascultate in ceea ce priveste TVA-ul pe
carburant.

In speta, Republica Elen ar fi raspuns corect si cu buni-credint la toate cererile de
informatii ale Comisiei, in special la cele doua ordine. Or, in ciuda notelor de debit
avute in vedere mai sus si care i-au fost comunicate, Comisia nu ar fi notificat Repu-
blicii Elene in niciun moment nici faptul ca a considerat aceste probe ca insuficiente,
nici cé a estimat cé {i lipsesc probe privitoare la plata de citre Olympic Aviation a
TVA-ului pe carburant pentru cele sapte luni care fac obiectul litigiului.
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Comisia contestd in primul rand ci decizia atacati este afectata de o eroare viditd de
apreciere a probelor plitii de citre Olympic Aviation a TVA-ului pe carburant.

Contrar celor pretinse de reclamantd, Comisia nu ar fi lasat niciodata si se inteleagi
cé avea certitudinea c§, in afara celor sapte luni din anul 2001 care fac obiectul liti-
giului, Olympic Aviation a pléitit TVA-ul pe carburant. Aceasta ar fi subliniat in
decizia atacatd [considerentele (150) si (206)] cid nu s-a prezentat nicio proba cu
privire la platile din ianuarie-mai si din noiembrie-decembrie 2001.

In ceea ce priveste explicatia generald formulati de citre reclamanti cu privire la
sistemul de plata a TVA-ului apartindnd Olympic Aviation, aceasta ar fi lipsitd de
pertinentd deoarece nu ar constitui o proba a platii.

Comisia subliniaza ci declaratiile lunare de TVA cuprind numai TVA-ul declarat ca
plétit si perceput. Reclamanta ar fi trebuit s& probeze cd, pentru furnizérile de carbu-
rant in cursul celor sapte luni care fac obiectul litigiului, Olympic Aviation i-a platit
in mod efectiv TVA-ul respectiv pentru lichidarea notelor de debit corespunzétoare.
Or, reclamanta nu ar fi furnizat nicio proba a platii. In plus, daci pentru cele sapte
luni care fac obiectul litigiului, veniturile Olympic Aviation rezultate din TVA-ul
incasat din vanzarile in aval supuse TVA-ului fuseserd mai mari decat TVA-ul platit
pe achizitiile in amonte, Olympic Aviation ar fi trebuit s& plateasca diferenta cétre
stat. Ca urmare, reclamanta ar fi trebuit si dovedeascd in mod concret care erau,
pentru fiecare dintre cele sapte luni la care se face referire, veniturile Olympic Avia-
tion provenite din TVA-ul din vinzari si care erau cuantumurile TVA-ului care au
fost plitite efectiv la achizitii.

In plus, dupa cum ar arata chiar reclamanta, declaratiile lunare de TVA nu ar preciza
in niciun mod ca a fost luat in considerare TVA-ul pe carburant pentru cele sapte
luni care fac obiectul litigiului.
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In cele din urm4, contrar sustinerilor reclamantei, confruntarea de citre autorititile
fiscale a declaratiilor lunare de TVA ale OA cu cele ale Olympic Aviation nu oferea
nicio garantie de exactitate. Intr-adevir, ar fi reiesit dintr-un document provenit
de la consilierul fiscal al OA, aldturat in anexa 1 la observatiile Republicii Elene din
11 aprilie 2002, ca documentele contabile ale OA in materie de TVA nu erau actuale.

In al doilea rand, Comisia nu ar fi nerespectat nici normele privitoare la sarcina
probei, nici dreptul de a fi ascultate al reclamantei si al Republicii Elene. In cele doua
ordine de furnizare a informatiilor, aceasta ar fi solicitat toate informatiile necesare.

b) Aprecierea Tribunalului

Comisia a constatat, in decizia atacatd [considerentele (150) si (206)], lipsa oricarei
probe a platii din partea filialei Olympic Aviation a TVA-ului pe carburanti pe lunile
ianuarie-mai 2001, precum si pe lunile noiembrie si decembrie 2001. Comisia a
concluzionat doar ca ,nu este in mésura sa excluda faptul ca existd un ajutor de stat”.
In schimb, in afara perioadei de sapte luni sus-mentionate, aceasta nu pune la indo-
iald plata TVA-ului pe carburanti.

In scopul formulirii concluziei sale privitoare la perioada litigioasa, Comisia s-a
intemeiat in particular pe tabelul numit ,Paiements TVA 2001” (,Plati TVA 2001”)
existent in anexa 29 — si avut in vedere in considerentul (150) al deciziei atacate —
la réspunsurile Republicii Elene din 11 aprilie 2002. Mai reiese din rezumatul
observatiilor autoritatilor elene si cd, in decizia atacati [considerentul (91)], docu-
mentele justificative pe care Comisia s-a putut intemeia erau declaratiile de TVA
prezentate de aceste autoritati.
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Reiesea din tabelul sumar sus-mentionat, care nu face decit si reia, pentru fiecare
lund din anul 2001, cuantumul TVA-ului achitat de Olympic Aviation, in dreptul
celor sapte luni care fac obiectul litigiului aparand o liniuté, cd Olympic Aviation nu
a platit TVA in aceste sapte luni.

In aceasta privinta, declaratiile lunare de TVA ale Olympic Aviation pentru lunile
ianuarie-august 2001, care fusesera transmise Comisiei in cursul procedurii adminis-
trative, permiteau sa se explice lipsa TVA-ului datorat de Olympic Aviation pentru
lunile respective, care rezultd din tabelul sus-mentionat. intr-adevir, declaratiile
aratau ca TVA-ul platit de aceasta societate la achizitii, in cursul lunilor ianuarie-mai
2001, depdsea TVA-ul incasat in special din vinzarea biletelor de avion, astfel incat
Olympic Aviation prezenta in aceastd privintd un sold creditor.

In plus, in timpul procedurii administrative, Comisia dispunea si de notele de debit
care includeau TVA, adresate Olympic Aviation de catre OA pentru furnizarea de
carburant in lunile martie si aprilie 2001. Aceste doud note de debit ar ardta numai ca
TVA-ul pe carburant fusese corect facturat de catre OA.

In ceea ce priveste notele de debit pe lunile ianuarie, februarie, mai, noiembrie si
decembrie 2001, precum si declaratiile de TVA ale Olympic Aviation pe lunile
noiembrie si decembrie 2001, este clar ca acestea nu fusesera comunicate Comisiei in
decursul procedurii administrative. Ca urmare, nu este necesar sa fie luate in consi-
derare, in conformitate cu jurisprudenta citatd anterior (a se vedea punctele 72 si 73
de mai sus).

in acest context, trebuie mai intai si se examineze daci, la analizarea documentelor
avute in vedere mai sus, in special a tabelului existent in anexa 29 la raspunsurile
din 11 aprilie 2002 privind declaratiile de TVA pentru lunile ianuarie-mai 2001, pe
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care s-a intemeiat Comisia in decizia atacatd, aceastd institutie a putut constata in
mod intemeiat existenta unui ajutor nou sub forma unei toleréri a permanentizarii
neplatii TVA-ului pe carburant datorat de Olympic Aviation.

In aceasta privinta, reclamanta arata in mod intemeiat ca declaratiile lunare de TVA
ale Olympic Aviation nu furnizeazi nicio indicatie privind cuantumul TVA-ului pe
carburant aferent intrarilor. Intr-adevir, aceste declaratii nu permit sa se identifice
TVA declarat pe carburanti. Acestea mentioneaza sumele globale numai atunci cand
le grupeaza in functie de cotele de impozitare aplicabile: pe de o parte, se precizeaza
sumele globale declarate ale vanzarilor, la care intreprinderea percepe TVA-ul in aval,
precum si cuantumurile corespunzatoare ale TVA-ului si, pe de alta parte, sumele
globale declarate aferente cumpériturilor efectuate de intreprindere si supuse TVA-
ului (precum si cuantumurile corespunzitoare ale TVA-ului).

In plus, conform explicatiilor reclamantei, necontrazise de citre Comisie, impreju-
rarea cd nu s-a platit deloc TVA de cétre Olympic Aviation in perioada care face
obiectul litigiului, dupd cum reiese din tabelul avut in vedere mai sus, s-ar explica
printr-un sold creditor sau zero al contului TVA pe acea perioada, ceea ce ar fi intr-
adevar verificabil pe baza declaratiilor lunare disponibile, cel putin pentru lunile
ianuarie-mai 2001 (a se vedea punctul 325 de mai sus).

Reiese cd tabelul sus-mentionat si declaratiile lunare care ar evidentia un sold
creditor pentru cinci dintre cele sapte luni care fac obiectul litigiului aveau aceeasi
valoare probant ca si declaratiile de TVA care evidentiau un sold debitor al contului
TVA in afara perioadei care face obiectul litigiului.

In plus, trebuie aritat ci, contrar sustinerilor reclamantei, Comisia a tinut cont in
decizia atacatd [considerentul (91)] de sistemul de platd de cétre Olympic Avia-
tion a achizitiilor sale de carburant, prezentat in observatiile Republicii Elene din
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25 octombrie 2001 si in raspunsurile acesteia din 11 aprilie 2002. Conform acestui
sistem, OA achizitiona carburant pentru Olympic Aviation si apoi i factura acesteia
din urma costul integral al acestui carburant, inclusiv TVA-ul la pretul de achizitie.

Conform principiilor care reglementeaza perceperea TVA-ului, TVA-ul datorat de
Olympic Aviation pe achizitiile sale de carburant nu trebuia in niciun caz platit direct
de aceastd societate statului, ci furnizorului sau, in spetd OA, care datora statului
TVA-ul astfel colectat si, ca urmare, trebuia si il declare drept TVA incasat (taxe
percepute in aval).

In acest context, decizia atacata nu cuprinde nicio motivare care si permiti sa se
inteleaga rationamentul Comisiei. In particular, nu se poate presupune ci in consi-
derentul (150), care mentioneazi lipsa unei ,probe care si demonstreze ci Olympic
Aviation a platit TVA-ul respectiv citre autoritatile fiscale” in perioada care face
obiectul litigiului, ar exista o motivare ce poate fi inteleass, in mésura in care acest
considerent pare incoerent in raport cu luarea in considerare de catre Comisie, la
considerentul 91 din decizia atacatd, a faptului cd OA factura societitii Olympic
Aviation pretul carburantului cu TVA inclus.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus si faptul cd respectarea obligatiei
de motivare constituie o norma fundamentald de procedura a cérei incalcare este
susceptibild sa fie constatata din oficiu de catre instanta comunitard, este suficient sa
se constate ca decizia atacati este afectatd de o incalcare a obligatiei de motivare in
mdsura in care constati tolerarea neplatii TVA-ului pe carburant datorat de Olympic
Aviation pentru lunile ianuarie-mai 2001 si noiembrie si decembrie 2001. Ca urmare,
nu este necesar sa se analizeze celelalte motive invocate in aceastd privinta de céitre
reclamanta.
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2. Cu privire la pretinsul ajutor nou privitor la TVA-ul pe piesele de schimb

a) Argumentele partilor

Reclamanta aminteste ca achizitiile de piese de schimb pentru Olympic Aviation sunt
efectuate de catre OA conform unei proceduri centralizate. In calitatea sa de trans-
portator aerien international, OA ar fi scutiti de TVA. In schimb, Olympic Avia-
tion nu ar fi scutitd deoarece opereazi in interiorul tarii. Reclamanta admite cg, din
eroare, Olympic Aviation a incélcat legislatia greaca in materie de TVA, din punct de
vedere tehnic, prin neplata TVA-ului pe piesele de schimb cétre statul elen.

Totusi, acest element nu ar constitui un ajutor in sensul articolului 87 alineatul (1)
CE, in masura in care Olympic Aviation nu ar fi obtinut niciun avantaj din faptul
neplitii TVA-ului pe piesele de schimb. Intr-adevir, daci Olympic Aviation ar fi
plétit acest TVA, ar fi redus cu aceeasi suma factura sa lunara de TVA catre statul
elen.

Potrivit Comisiei, argumentul reclamantei privitor la lipsa unui avantaj nu ar fi fost
formulat in cadrul procedurii administrative si, prin urmare, ar fi inadmisibil.

In plus, in prezenta cauza, reclamanta nu ar fi furnizat nicio proba in sprijinul calcu-
lelor aproximative pe care le avanseazd. Aceasta nici nu ar fi precizat cuantumul exact
al TVA-ului respectiv, nici nu ar fi indicat care erau achizitiile de piese de schimb si
perioadele avute in vedere.
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Ar reiesi din scrisoarea datata 26 iunie 2003, adresati de cétre Republica Elena Comi-
siei, ca Republica Elend recunoaste expres cg, in 1998, OA nu a primit de la Olympic
Aviation un cuantum precis al TVA (202 694,53 euro) provenit din vinzarea pieselor
de schimb si cd nu a inclus acest cuantum in declaratia de TVA corespunzétoare.
Republica Elend i-ar fi afirmat Comisiei ca reclamanta ar fi prezentat in aceasta
privintd, in 2003, o declaratie complementard de TVA pentru exercitiul 1998.
Conform expertizei efectuate de consilierul fiscal al OA si anexate la raspunsurile
Republicii Elene din 11 aprilie 2002 la primul ordin, registrele OA privind TVA nu ar
fi fost actuale. Prin urmare, confruntarea datelor reclamantei privind TVA-ul cu cele
ale Olympic Aviation nu ar fi fost posibila cu ocazia verificarii declaratiilor lunare de
TVA efectuate de autoritétile fiscale.

Situatia conturilor Olympic Aviation nu ar fi mai buni. Conturile pentru exercitiile
1998, 1999, 2000 si 2001 ar fi fost publicate cu intarziere. In plus, in certificatul de
control care insoteste conturile pentru anul 2001, auditorii ar fi relevat incoerente in
conturile tranzactiilor intre Olympic Aviation si societatea-mama a acesteia si lipsa
inscrisurilor justificative prevazute de legislatia fiscald cu privire la aceste tranzactii.

Avand in vedere aceste elemente, Comisia considera ca, intrucat Olympic Avia-
tion nu a platit TVA-ul atunci cand avea aceasta obligatie, aceasta a beneficiat de
un avantaj financiar real in raport cu concurentii si, indiferent dacd suma neplitita
efectiv a fost inclusi in declaratiile de TVA avute in vedere.

b) Aprecierea Tribunalului

De la inceput trebuie respinsa exceptia de inadmisibilitate opusa de citre Comisie
argumentului reclamantei privitor la inexistenta unui avantaj. Intr-adevir, conform
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unei jurisprudente bine stabilite (a se vedea punctele 72 si 73 de mai sus), fiind in
discutie un argument juridic, acesta nu poate fi considerat tardiv, indiferent dacd a
fost invocat in cursul procedurii administrative.

In plus, conform jurisprudentei (a se vedea punctul 254 de mai sus), nu este necesar
sa se ia in considerare scrisoarea Republicii Elene din 26 iunie 2003, produsé de cétre
reclamanta si invocatd de catre Comisie, in masura in care este ulterioard adoptirii
deciziei atacate.

In spets, decizia atacati (considerentele 150 si 206) are in vedere neplata de citre
Olympic Aviation a TVA-ului pe piesele de schimb, din luna ianuarie in luna mai
2001 si in lunile noiembrie si decembrie 2001. Reclamanta recunoaste ca Olympic
Aviation nu a platit acest TVA.

Ca urmare, trebuie analizat argumentul reclamantei conform caruia aceasti neplati
a TVA-ului pe piesele de schimb nu ar fi procurat niciun avantaj societitii Olympic
Aviation.

Trebuie amintit cd, in principiu, TVA-ul este neutru in ceea ce priveste situatia
concurentiald. Intr-adevar, TVA-ul platit de contribuabil fie poate fi dedus imediat
ca taxa aferentd intrarilor, fie poate fi recuperat intr-un timp scurt. Singurul avantaj
eventual de care ar fi putut beneficia Olympic Aviation ca urmare a neplatii TVA-
ului pe piesele de schimb ar fi putut consta astfel, daci este cazul, intr-un avantaj de
trezorerie care rezultd din plata temporara a taxei aferente intrérilor (a se vedea in
acest sens Concluziile avocatului general Kokott in cauza in care a fost pronuntaté
Hotararea Hutchison 3G UK si altii, C-369/04, Rep., p. I-5247, punctele 137 si 138).
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In aceastd privinta, trebuie observat ci articolul 10 din A sasea directivi a Consi-
liului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare
la impozitele pe cifra de afaceri - sistemul comun de taxa pe valoarea adaugata: baza
unitara de evaluare (JO L 145, p. 1), astfel cum a fost modificatd, prevede ca TVA-ul
devine exigibil atunci cand se livreazd bunuri sau se presteazi servicii. Prin derogare,
statele membre au facultatea de a prevedea, pentru anumite operatiuni sau anumite
categorii de contribuabili, ca taxa va fi exigibila cel mai tarziu la predarea facturii sau
la incasarea pretului. In ceea ce priveste dreptul de deducere, acesta ia nastere, in
temeiul articolului 17 alineatul (1) din aceasti directivd, in momentul in care impo-
zitul deductibil devine exigibil.

In acest context, neplata TVA-ului pe piesele de schimb de citre Olympic Aviation
nu este suficientd in principiu pentru a se prezuma ca aceasta societate a beneficiat
de un avantaj in sensul articolului 87 alineatul (1) CE. Ii revenea Comisiei si verifice
daci, in conditiile spetei, aceasta neplaté ii conferea persoanei interesate un avantaj
de trezorerie.

Or, in decizia atacata [considerentul (206)], Comisia s-a intemeiat exclusiv pe neplata
acestui TVA si a ajuns la concluzia existentei unui ajutor de stat. Comisia a omis
sa analizeze daca aceastd neplatd ii conferea un avantaj economic real societétii
Olympic Aviation, intrand astfel in sfera de aplicare a articolului 87 alineatul (1) CE.

Ca urmare, decizia atacati este afectatd de o incalcare a articolului 87 alineatul (1) CE
in mésura in care constata ci tolerarea neplatii TVA-ul pe piesele de schimb consti-
tuia un ajutor de stat.
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E — Cu privire la pretinsa tolerare a permanentizdrii nepldtii chiriilor si taxelor de
aeroport datorate altor aeroporturi decit AIA

Potrivit reclamantei, Comisia a inversat sarcina probei si a incalcat dreptul de a fi
ascultate al reclamantei si al Republicii Elene. In plus, decizia atacata ar fi afectata
de o eroare vadita de apreciere privitoare la analiza acordului privind compensatia
incheiat intre statul grec si OA la 24 iunie 1999 si ratificat prin Legea nr. 2733/99
(FEK A’155/30.07.1999; denumit in continuare ,acordul privind compensatia din
24 iunie 1999” sau ,acordul privind compensatia”). In cele din urma, aceasti decizie
ar fi afectatd de o eroare vadita de apreciere sau de o motivare insuficienta in ceea ce
priveste aplicarea criteriului creditorului privat.

Inainte de a analiza succesiv aceste trei motive, trebuie aritat cu titlu introductiv c,
in decizia atacatd, Comisia analizeazd, pe de o parte, compensatia intre, pe de o parte,
chiriile si taxele de aeroport datorate, pentru diferite perioade cuprinse intre 1994
si 1998, diferitelor aeroporturi grecesti, altele decat AIA [considerentele (151)-(153)
si (209)] si, pe de altd parte, chiriile in cuantum de 2,46 milioane de euro datorate
acestor aeroporturi, altele decit AIA, pentru diferite perioade cuprinse intre 1998 si
2001, conform acestei decizii [considerentele (154) si (206)].

Acordul sus-mentionat prevedea intr-adevir compensatia intre datoriile OA fatd
de statul grec pentru chiriile si taxele de aeroport scadente la 31 decembrie 1998
si datoriile statului fatd de OA pentru aceeasi perioadi. Reiese din acest acord ci
suma acestor creante reciproce compensate se ridica la 28,9 milioane de euro. Dato-
riile OA fata de Autoritatea Aviatiei Civile din Grecia (HACA) erau reprezentate de
taxele datorate intre luna noiembrie 1994 si 31 decembrie 1998, precum si de chiriile
datorate in perioada cuprinsa intre 1996 si 1998.

In decizia atacatd [considerentele (152) si (209)], Comisia a considerat in esenti
cd Legea nr. 2733/1999 si acordul privind compensatia erau lipsite de precizie in
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special in ceea ce priveste perioada céreia ii corespundeau datoriile statului si nu erau
insotite de suficiente probe pertinente privitoare la calcularea creantelor reciproce.
Prin urmare, potrivit Comisiei, in lipsa probelor privitoare la sumele compensate,
compensatia nu permitea demonstrarea inexistentei ajutorului de stat.

In plus, Comisia a considerat ci nu a fost furnizati nicio proba a platii chiriilor
sus-mentionate, in cuantum de aproximativ 2,46 milioane de euro (1,6 milioane
de euro pentru OA si 860 000 de euro pentru Olympic Aviation), pentru diferitele
perioade cuprinse, conform deciziei atacate, intre 1998 si 2001. Contrar sustinerilor
reclamantei, reiese clar din aceste motive ale deciziei atacate, coroborate cu articolul
2 din dispozitivul acesteia, ca s-a considerat de citre Comisie cd tolerarea neplatii
acestor chirii constituia un ajutor de stat incompatibil.

1. Cu privire la sarcina probei si dreptul de a fi ascultat

a) Argumentele partilor

Reclamanta sustine céd decizia atacata a fost adoptatd de Comisie fara a dispune de
probe indispensabile privind, in primul rind, sumele avute in vedere de acordul
privind compensatia si, in al doilea rand, plata chiriilor in cuantum de 2,6 milioane
de euro pentru diferitele perioade cuprinse intre 1998 si 2001. In plus, reclamanta si
Republica Elend nu ar fi avut posibilitatea de a-si face cunoscut punctul de vedere cu
privire la aceste chestiuni.

In primul rand, in ceea ce priveste validitatea acordului privind compensatia sau
cdmpul de aplicare al acestuia, Republica Elena ar fi raspuns la plangerile HACA.
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Aceasta ar fi comunicat o analizd a datoriilor care faceau obiectul acordului privind
compensatia in observatiile sale din 19 februarie 2001 privind prima plangere. Ca
urmare a scrisorii Comisiei din 5 iulie 2001 prin care solicita ,informatii corespun-
zatoare” si ,confirmarea plétii taxelor de aeroport de catre OA”, ar fi fost furnizate
informatii complementare in observatiile Republicii Elene din 25 octombrie 2001 cu
privire la a doua plingere a HACA. Comisia nu ar fi solicitat niciodata informatii
specifice suplimentare.

Primul ordin de furnizare a informatiilor nu ar fi avut in vedere chiriile si taxele
care fac obiectul acordului privind compensatia, ci acest tip de datorii din perioada
1998-6 martie 2002. Republica Elend ar fi furnizat totusi in raspunsurile sale din
11 aprilie 2002 si o analizd a datoriilor acoperite de acordul privind compensatia.
Ca urmare a acestor raspunsuri, Comisia nu ar fi pus nicio intrebare suplimentara
cu privire la acest acord. In al doilea ordin de furnizare a informatiilor, Comisia ar
fi solicitat ,cifre exacte si precise cantitativ privitoare la cheltuielile de exploatare
neplatite de Olympic Airways in 2001 (precizand taxele pentru exercitiul 2001 si
taxele privind exercitiile precedente)”. Aceastd cerere nu ar fi avut in vedere chiriile
si taxele de aeroport privind perioada anterioara sfarsitului anului 1998.

In al doilea rand, in ceea ce priveste plata chiriilor de aeroport, in cuantum de 2.46
milioane de euro, datorate pentru diferitele perioade cuprinse intre 1998 si 2001,
conform deciziei atacate, reclamanta arata in duplica faptul ci reiese din anexa 18 la
observatiile Republicii Elene din 11 aprilie 2002 c& aceastd suma de 2,46 milioane de
euro insuma in realitate diferite chirii de aeroport datorate de citre OA si Olympic
Aviation pentru diferite perioade din intervalul ianuarie-aprilie 2002. Reclamanta
mai aratd cd informatiile care stabileau ca aceastd datorie nu fusese inca lichidata au
fost comunicate Comisiei in cadrul raspunsurilor Republicii Elene din 11 aprilie 2002
la primul ordin. In cel de al doilea ordin, Comisia ar fi solicitat informatii referitoare
la restituirea datoriilor aparute dupa 1 ianuarie 2002. Totusi, in rdspunsurile Repu-
blicii Elene din 30 septembrie 2002, nu ar fi fost furnizaté nicio informatie in aceasti
privintd pentru cd un astfel de plan de rambursare nu ar fi existat inca.
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Comisia considerd insd cd a solicitat expres probele solicitate chiar in cele doua
ordine, atat cu privire la elementele de calcul al datoriilor statului grec fata de OA,
cét si cu privire la chiriile neplatite de catre OA.

b) Aprecierea Tribunalului

In ceea ce priveste motivul intemeiat pe incilcarea dreptului reclamantei de a fi
ascultatd, este suficient si se reaminteasca de la bun inceput ca acesta a fost deja
respins pentru motivele deja precizate mai sus (a se vedea punctele 42-46 de mai sus).

In acest stadiu, trebuie sa se verifice daca au fost respectate normele privitoare la
sarcina probei si dreptul Republicii Elene de a fi ascultata.

In primul rand, in ceea ce priveste datoriile reciproce avute in vedere de acordul
privind compensatia din 24 iunie 1999, nici observatiile autoritatilor elene din
19 februarie 2001 privind prima pliangere a HACA, la care a fost anexatid o nota
internd a OA din 15 februarie 2001, nici observatiile acestor autoritati din 25 octom-
brie 2001 privind a doua plangere si anexele acestora nu contin o justificare privi-
toare la cuantumul chiriilor care fac obiectul litigiului si cel al creantelor OA fati de
stat avute in vedere in acordul privind compensatia. Comisia a fost informati numai
in legdturd cu acordul privind compensatia, iar nota interné din 15 februarie 2001,
avutd in vedere mai sus, care mentiona Legea nr. 2733/1999 ce ratifica acest acord, ar
contine numai un tabel recapitulativ al datoriilor reciproce compensate.
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In plus, trebuie aritat ca, la punctul 72 E din Decizia din 6 martie 2002 prin care se
declanseazd procedura oficiald de investigare, Comisia a subliniat c& acordul privind
compensatia nu furniza datele privitoare la datoria acumulata de fiecare dintre cele
doua parti in mod obiectiv, pertinent, transparent, neutru si nediscriminatoriu si
si-a exprimat, in consecintd, indoielile privitoare la modul de calculare a sumelor
compensate.

In special, in primul ordin de furnizare a informatiilor, adresat Republicii Elene in
decizia sus-mentionati din 6 martie 2002, Comisia a solicitat mai ales lista si detaliile
platii de citre OA a taxelor de aeroport citre aeroporturile Elliniko si AIA, precum
si a tuturor chiriilor, taxelor, platilor si cotizatiilor datorate aeroporturilor Elliniko,
AIA si tuturor celorlalte aeroporturi grecesti din 1998 pana la data ordinului. Contrar
sustinerilor reclamantei, aceasté cerere avea in vedere in mod clar totalitatea chiriilor
si taxelor inca datorate la acea datd, prin urmare inclusiv datoriile neplitite din peri-
oada 1994-1998.

Or, daci elementele justificative prezentate de catre Republica Elena in raspunsurile
sale din 11 aprilie 2002 la acest prim ordin acopereau complet taxele de aeroport,
dupd cum recunoaste Comisia in decizia atacatd [considerentul (152)], nu reiese
din inscrisurile de la dosar ca aceste raspunsuri sau anexele la acestea acopereau si
chiriile, precum si creantele OA fata de statul grec.

In al doilea ordin de furnizare a informatiilor, Comisia a solicitat atat datele care fuse-
sera deja solicitate in primul ordin si care lipseau, cat si anumite date suplimentare.
Comisia a solicitat Republicii Elene sa ii comunice, pe de o parte, cifrele precise privi-
toare la plata de citre OA a cheltuielilor de exploatare in 2001, specificind cheltu-
ielile pentru exercitiul 2001 si cheltuielile pentru exercitiile precedente si, pe de alta
parte, planul de restituire a datoriilor incepand din 1 ianuarie 2002. In riaspunsurile
lor din 30 septembrie 2002 la acest al doilea ordin, autorititile elene nu au furnizat
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niciun element de proba privind datoriile compensate, in special chiriile in cuantum
de 1,49 milioane de euro si modul de calculare a datoriilor statului grec fatd de OA.

in acest context, in masura in care le revenea autoritétilor elene sa identifice clar
totalitatea datoriilor reciproce compensate in acordul din 24 iunie 1999, in particular
ca urmare a primului ordin de furnizare a informatiilor si, a fortiori, dupa al doilea
ordin, Comisia a putut in mod intemeiat sa se intemeieze pe elementele disponibile
si sd adopte decizia atacatd fird a solicita informatii suplimentare, in scopul de a
completa datele lipsa.

in al doilea rand, in ceea ce priveste chiriile de aeroport, in cuantum de 2,46 milioane
de euro, datorate pentru diferite perioade incepand din 1998, trebuie subliniat in
prealabil ca in prezenta cauza nu este pertinentd imprejurarea la care se refera recla-
manta si care reiese efectiv din anexa 18 la raspunsurile Republicii Elene din 11 aprilie
2002 la primul ordin, cd decizia atacata face referire in mod eronat la perioada 1998-
2001, pe cand datoria care face obiectul litigiului include si chiriile pentru diferite
perioade cuprinse intre lunile ianuarie si aprilie 2002. Intr-adevir, decizia atacati are
in vedere foarte clar lipsa probei privitoare la plata tuturor chiriilor in cuantum total
de 2,46 milioane de euro, mentionate in aceastd anexa 18, care se raporteaza la dife-
rite perioade cuprinse in realitate intre 1998 si aprilie 2002, si nu intre ianuarie 2001
si aprilie 2002, dupa cum sustine reclamanta. In particular, decizia atacati reia in
special sumele totale referitoare la OA si, respectiv, la Olympic Aviation mentionate
in anexa 18 avutd in vedere mai sus.

Ca urmare, este suficient sa se constate ca, in decizia atacati, Comisia s-a intemeiat
in mod legitim pe informatia furnizati de catre reclamantd in raspunsurile sale din
11 aprilie 2002, conform céreia nu a fost achitatd suma de 2,46 milioane de euro care
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corespunde acestor chirii. Intr-adevir, in observatiile sale ulterioare, in special in
raspunsurile sale din 30 septembrie 2002 la al doilea ordin, reclamanta nu a revenit
asupra acestei probleme.

Ca urmare, motivele intemeiate pe incalcarea normelor privitoare la sarcina probei
si la nerespectarea drepturilor la apirare ale Republicii Elene trebuie respinse ca
nefondate.

2. Cu privire la analiza acordului privind compensatia din 24 iunie 1999

a) Argumentele partilor

Reclamanta sustine cd analiza din decizia atacatd, referitoare la acordul privind
compensatia din 24 iunie 1999, este afectati de o eroare viditd de apreciere.

Reclamanta afirma ca unul dintre motivele Comisiei, in considerentul (153) al deciziei
atacate, este in legitura cu pretinsa incoerenta intre valoarea de 3 402 729 422 GRD
(aproximativ 9,99 milioane de euro), mentionata la articolul 2 alineatul (2) litera (a)
din acordul privind compensatia din 24 iunie 1999, si valoarea de 2 443 981 910 GRD
(aproximativ 7,17 milioane de euro), mentionata in anexa II la acest acord, ambele
reprezentand datoriile HACA fata de OA.

Reclamanta explicd prin faptul ci diferenta dintre aceste doua valori (958 747 512
GRD) o reprezintd dobanzile la datoria sus-mentionaté in cuantum de 2 443 981 910
GRD. Dupi cea de a doua valoare, ar apérea, intr-adevir, in anexa II la acordul
privind compensatia, o referire la ,dobanzi” de 958 747 512 GRD.
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In plus, chestiunea dobanzilor la celelalte datorii ale statului, neacoperite de acordul
privind compensatia, nu ar fi pertinentd pentru a se aprecia daca acest acord ar
implica un ajutor de stat. OA ar continua sa fie datoare cu privire la cuantumul
acestor dobanzi. In orice caz, motivele Comisiei ar fi trebuit formulate in timpul
procedurii administrative.

Comisia obiecteazi cd anexa II la acordul privind compensatia mentioneazi datoriile
statului fatd de OA péana la 31 decembrie 1998, rezultate din surse diferite, intre care
si HACA. Ca urmare, ar reiesi implicit ca dobénzile se raporteazi la toate datoriile
sus-mentionate. In orice caz, i-ar reveni reclamantei s explice de ce pentru datoriile
care nu priveau HACA nu existau dobéinzi.

b) Aprecierea Tribunalului

Trebuie aritat ca textul acordului privind compensatia se referd la cuantumurile
datoriilor reciproce compensate, fird a se preciza daci aceste cuantumuri includ
dobénzi la aceste datorii.

In schimb, rezulti explicit din anexa I la acordul privind compensatia din 24 iunie
1999, privitoare la datoriile OA faté de statul grec, ca suma de 28,9 milioane de euro,
care corespunde datoriilor OA fatd de statul grec, includea dobanzi — mai precis
sarierate” prevazute de Codul recuperirii creantelor publice — pani la 31 mai 1999,
pentru partea din datoria OA inregistrati la administratia competentd sub forma de
venit public.
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In plus, reiese numai din valorile reluate in tabelul existent in anexa II la acordul
avut in vedere mai sus, privitor la obligatiile statului grec fatd de OA, ci valoarea
datoriilor statului luatd in considerare in acordul privind compensatia includea
sapte categorii de datorii ale statului fati de OA, precum si ,dobanzi”. Intr-adevir,
tabelul sus-mentionat relua cuantumul datoriilor compensate provenite din sapte
surse distincte, cum ar fi unele ministere sau organisme de interes public. In aceste
conditii, simplul fapt invocat de cétre reclamantd, cum ca datoriile HACA au fost
mentionate la pozitia a saptea, inainte de dobénzile mentionate la pozitia a opta si
urmate de total, nu permite sa se presupuna ca aceste dobanzi erau exclusiv aferente
datoriei HACA.

Or, trebuie sa se constate cg, in cadrul procedurii administrative, reclamanta nu ar fi
transmis indicatii cu privire la baza de evaluare si modalitétile de calculare a doban-
zilor luate in considerare in vederea operirii compensatiei. In plus, presupunand
chiar ca dobanzile avute in vedere se raportau exclusiv la datoriile HACA, ceea ce nu
s-a stabilit, reclamanta nu a furnizat informatii privitoare la plata dobénzilor la alte
datorii, care, potrivit acesteia, nu sunt incluse in acord.

In acest context, Comisia a considerat in mod intemeiat, in decizia atacati, ci acordul
privind compensatia cuprindea o incoerenta in mésura in care defalcarea datoriilor
statului, din anexa II la acordul privind compensatia, arita cd datoriile HACA se
ridicau la 7,17 milioane de euro (aproximativ 2 443 981 910 GRD), si nu la 9,99 mili-
oane de euro, asa cum se arata la articolul 2 alineatul (2) litera (a) din acelasi acord.

In orice caz, trebuie observat ca decizia atacati [considerentul (153)] nu se inteme-
iazd numai pe incoerenta sus-mentionaté a valorilor referitoare la datoriile HACA,
ci, mai general, pe lipsa precizirii perioadelor avute in vedere si pe lipsa justificarii
cuantumului datoriilor statului fata de OA, prin bilete de avion sau facturi.
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In aceste conditii, aprecierea formulati de citre Comisie cu privire la imposibili-
tatea ca acordul privind compensatia sa stabileasca lipsa ajutorului de stat nu poate fi
consideratd afectatd de o eroare vaditd de apreciere.

Ca urmare, motivul intemeiat pe eroarea viditi de apreciere trebuie respins ca
neintemeiat.

3. Cu privire la criteriul creditorului privat

a) Argumentele partilor

In primul rand, reclamanta considera ci decizia atacata este afectati de lipsa moti-
varii in ceea ce priveste aplicarea criteriului creditorului privat, in mésura in care
aceasta are caracter general. Aceastd motivare nu ar preciza facilititile acordate OA
in materie de chirii si de taxe in perioadele relevante. De asemenea, decizia nici nu ar
raspunde la intrebarile in ce moment ar fi declansat o actiune un creditor privat si ce
alternative la acordul privind compensatia sau la executarea silita a platii chiriilor de
aeroport, in valoare de 2,46 milioane de euro, ar fi avut la dispozitie, avind in vedere,
in particular, cuantumurile de care era dator fatd de reclamanta.

In al doilea rand, in sprijinul motivului intemeiat pe eroarea vaditd de apreciere,
reclamanta subliniazi cd ar fi trebuit sd se analizeze de citre Comisie daca ,in mod
vadit” un creditor privat aflat ,in aceeasi situatie” ca si creditorul public nu ar fi
incheiat acordul privind compensatia din 24 iunie 1999 si daci ar fi utilizat, in plus,
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toate mijloacele legale in vederea obtinerii platii imediate a sumelor echivalente chiri-
ilor si taxelor avute in vedere in acest acord, precum si a chiriilor sus-mentionate,
in cuantum de 2,46 milioane de euro, datorate pentru diferite perioade cuprinse,
potrivit reclamantei, intre ianuarie 2001 si aprilie 2002.

La realizarea analizei care urméreste sa determine daca ,in mod vadit” un creditor
privat nu ar fi incheiat acordul privind compensatia, nu ar fi fost oportun sa se ia in
considerare situatia financiard a reclamantei in 2002. Ar fi trebuit si se raporteze, in
aceasta privint4, la luna iunie 1999, adici la data la care a fost incheiat acordul.

In spetd, Comisia nu ar fi stabilit in decizia atacati ca un creditor privat nu ar fi
acceptat o compensatie similara intre datoriile reciproce. In aceasta privinta, argu-
mentul Comisiei conform caruia plata dobanzilor de intarziere nu elimina avan-
tajul obtinut din plata cu intarziere a datoriilor ar fi lipsit de pertinentd in apreci-
erea comportamentului unui creditor privat. In plus, acest argument ar fi lipsit de
coerentd intr-o situatie in care ar opera compensatia datoriilor, precum in prezenta
cauzi. Intr-adevir, avantajul ipotetic obtinut printr-o intarziere la plata ar fi anulat
de dezavantajul produs de plata cu intirziere a datoriilor de citre cealalti parte.

In plus, Comisia nu ar fi tinut cont de plata de citre reclamanta a sumei de aproxi-
mativ 11,9 milioane de euro cu titlu de chirii si taxe, in cursul perioadei cuprinse intre
5 ianuarie 1999 si 26 septembrie 2001. Or, aceste plati ar ardta cd reclamanta poate
fi considerata ,bun platnic diligent”. Datoriile cu chiriile de aeroport nelichidate, in
cuantum de 2,46 milioane de euro pentru perioada ,,1998-2001”, nu ar reprezenta
decéit o mica parte a sumei sus-mentionate achitate de citre reclamanta in aceasta
perioadd pentru utilizarea aeroporturilor, mai exact o sumé de 6 454 528 de euro
(suma atestatd de probele plitii existente in anexa 30 la observatiile din 11 aprilie
2002) si o sumé de 5 426 832 de euro (suma atestatda de probele platii existente in
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anexa 17 la observatiile Republicii Elene din 11 aprilie 2002). In plus, reclamanta ar fi
achitat si toate chiriile si taxele de aeroport in perioada 1996-1998, in sumi de apro-
ximativ 6 050 376 de euro, care nu ar fi fost incluse in acordul privind compensatia
din 24 iunie 1999 si care acopereau in special chirii in cuantum de 1,49 milioane de
euro, pentru care Comisia a considerat, in decizia atacatd, cd nu s-a furnizat nicio
clarificare.

in acest context, reclamanta ii reproseazd Comisiei ca nu ar fi verificat, in decizia
atacatd, dacd, in mod vidit, dupa analiza avantajelor si dezavantajelor cailor legale
disponibile de recuperare a sumelor datorate, un creditor privat ar fi utilizat ,toate
mijloacele legale”. In particular, reclamanta aminteste ci, daci, asa cum sustine
Comisia, creantele statului sunt prioritare in procedurile de sechestru asigurétor sau
de faliment, un creditor privat nu s-ar fi ingrijorat de acumularea de creante de rang
inferior. In plus, independent de probabilitatea de reusiti a planului de restructurare,
toate aeroporturile grecesti, altele decat AIA, care apartin statului, si-ar fi pierdut
principalul client in mod prematur daca OA ar fi fost constransa la declararea
falimentului.

Comisia insd admite cd o compensatie nu presupune prin ea insési un ajutor de stat.
In prezenta cauzi, motivele referitoare la acordul privind compensatia ar privi lipsa
datelor privind calcularea datoriilor statului grec fatd de OA. Ca urmare, acordul
privind compensatia nu ar fi putut fi luat in considerare. In aceste conditii, avand in
vedere volumul facilititilor acordate OA si situatia financiara dificila a OA, credi-
torul privat ar fi cautat, pe cale de actiune, sa obtina plata sumelor datorate sau ar fi
recurs la executarea garantiilor.

Comisia subliniazi ci nici datele specifice existente in anexa 30 la raspunsul Repu-
blicii Elene din 11 aprilie 2002, invocata de catre reclamanti, nici situatia financiara
generald a OA nu permiteau sa califice reclamanta ca bun platnic diligent. Datele
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continute in anexa 30 ar fi fost fragmentare si imprecise. In particular, un mare
numadr de facturi privind chiriile nu ar fi fost insotite de dovada platii.

In rest, Comisia nu ar fi considerat drept chirii neplatite pentru perioada 1998-2001
decét chiriile sus-mentionate, in cuantum de 2,46 milioane de euro.

b) Aprecierea Tribunalului

Avand in discutie, mai intii, compensatia intre datoriile OA fatd de alte aeropor-
turi decit AIA, reprezentind chirii si taxe pentru perioadele anterioare datei de
31 decembrie 1998, nu se poate nega faptul cd un creditor privat nu ar fi consimtit la
un acord privind compensatia, asa cum este cel incheiat la 24 iunie 1999 intre statul
grec si OA, decét daca propriile sale datorii, luate in considerare in vederea operdrii
compensatiei, ar fi fost certe si cuantumurile lor ar fi fost clar determinate.

Or, in prezenta cauza, rezulta din inscrisurile de la dosar ca perioadele la care se refera
o parte considerabili a creantelor reciproce (chirii datorate de citre OA pentru peri-
oada 1996-1998 si datorii ale ministerelor si organismelor de interes public), luate
in considerare in acordul privind compensatia din 24 iunie 1999, nu ar fi fost preci-
zate de citre autorititile elene. In plus, in timpul procedurii administrative, aceste
autoritati nu au furnizat probe (bilete de avion sau facturi) privind toate datoriile
statului fatd de OA.
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In aceste conditii, nu se poate afirma ca s-au depasit de citre Comisie limitele puterii
sale de apreciere atunci cand a sustinut, in decizia atacatd, cd nu putea fi luat in
considerare acordul sus-mentionat privind compensatia pentru a aprecia compor-
tamentul pe care l-ar fi adoptat un creditor privat aflat intr-o situatie comparabild
in vederea recuperarii creantelor sus-mentionate reprezentand chirii si taxe de aero-
port, in cuantum de 28,9 milioane de euro, pentru diferitele perioade cuprinse intre
1994 si 1998.

Rezulta ca, pentru aplicarea criteriului creditorului privat in ceea ce priveste chiriile
si taxele neplatite si acoperite de acordul privind compensatia, Comisia a putut lua
in considerare in mod legitim situatia financiard a reclamantei in cursul intregii peri-
oade 1994-2002 avute in vedere de aceste datorii, in loc sd se intemeieze pe situatia
OA de la data incheierii acestui acord privind compensatia, dupd cum sustine
reclamanta.

In continuare, in ceea ce priveste chiriile de aeroport, in cuantum de 2,46 milioane de
euro, pentru diferite perioade cuprinse intre 1998 si 2002 (a se vedea punctul 444 de
mai jos), trebuie amintit cd reclamanta a admis, in cadrul procedurii administrative,
cd aceastd datorie nu fusese lichidata.

In acest context, avand in vedere cuantumul ridicat reprezentand suma chiriilor si
taxelor neplatite datorate de citre OA pentru diferite perioade cuprinse intre 1994
si 2002, vechimea unei parti a acestei datorii si riscul creditorului de a nu recupera
aceste sume si chiar de a suferi pierderi suplimentare, tinind cont de situatia finan-
ciard grav deteriorata a reclamantei, nu s-ar putea considera ci s-a savarsit de citre
Comisie o eroare vadita de apreciere atunci cind a considerat cd, in mod vadit, un
creditor privat nu ar fi acceptat permanentizarea neplatii acestor datorii.
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In aceasta privinta, trebuie aratat ci decizia atacati este motivatd in masura sufici-
entd, conform legislatiei aplicabile. Intr-adevir, aceasta cuprinde, in consideren-
tele (151)-(154), (206) si (209), date detaliate privind chiriile si taxele de aeroport
neplitite. In acest context, explicatiile cu caracter general, dar precise, privitoare
la aplicarea criteriului creditorului privat, prezentate in considerentul (212), pun in
evidentd in special situatia financiara a OA, le permit in masurd suficientd persoa-
nelor interesate sa aprecieze motivarea acestei decizii in ceea ce priveste in special
taxele si chiriile avute in vedere mai sus, iar Tribunalului, s isi exercite controlul. in
particular, contrar sustinerilor reclamantei, nu era necesar in acest scop sa se deter-
mine exact de citre Comisia momentul in care un creditor privat aflat intr-o situatie
comparabild ar fi incetat s tolereze neplata sau intérzierea la plati (a se vedea punc-
tele 290-295 de mai sus).

Ca urmare, motivele intemeiate pe eroarea viditd de apreciere si pe lipsa motivarii
trebuie respinse ca neintemeiate.

F — Cu privire la ajutorul nou la care se pretinde cd a condus tolerarea fatd de
permanentizarea nepldtii taxei numite ,spatosimo”

1. Argumentele partilor

Reclamanta sustine ca decizia atacata trebuie anulatd in ceea ce priveste pretinsul
ajutor la care a condus tolerarea fatd de permanentizarea neplatii taxei numite
»spatosimo” aferente lunilor decembrie 2000-februarie 2002 si lunii martie 1999,
impusd de catre Republica Elend pe biletele de avion in scopul finantérii dezvoltarii
aeroporturilor. Reclamanta aratd ci nu s-a respectat de citre Comisie sarcina probei
care li revine si ca s-au incélcat drepturile la apdrare ale Republicii Elene si ale sale.
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Reclamanta sustine ci, in cazul in care Comisia ar fi ciutat dovezile ,lipsd”, ar fi
conluzionat cd, din suma de 61 milioane de euro care face obiectul litigiului, fusese
platitd suma scadentd pentru perioada decembrie 2000-aprilie 2001 (respectiv 19,3
milioane de euro) si ca soldul taxei numite ,spatosimo”, datorat de cétre reclamants,
facea obiectul unui acord de platd a datoriilor in conformitate cu dreptul grec,
mentionat in scrisoarea Republicii Elene din 13 noiembrie 2002. In plus, reclamanta
ar fi avut posibilitatea de a prezenta proba de plata a taxei numite ,spatosimo” pe
luna martie 1999.

Reclamanta considera cd Republica Elend a raspuns in mod corespunzitor si cu
buna-credinti la cererile de informatii ale Comisiei. In ceea ce priveste plata taxei
numite ,spatosimo” in cursul anului 1999 si in cursul perioadei cuprinse intre lunile
decembrie 2000 si februarie 2002, Republica Eleni ar fi comunicat, in raspunsul din
11 aprilie 2002 la primul ordin de furnizare a informatiilor, un raspuns complet, cu
exceptia informatiilor privind proba plitii taxei aferente lunii martie 1999 si perioadei
decembrie 2000-aprilie 2001. Aceste din urmé probe nu ar fi fost totusi comunicate
ca urmare a unei erori. Prin urmare, Republica Elend nu ar fi transmis informatii
suplimentare cu privire la aceste plati in raspunsul siu la al doilea ordin de furni-
zare a informatiilor. Acest riaspuns ar fi inclus totusi un tabel al platilor efectuate in
2001. Raspunsul ar fi mentionat datoria privind taxa numita ,spatosimo”, in cuantum
de 19,36 milioane de euro si 27,3 milioane de euro, care nu fusese inca lichidati la
31 decembrie 2001 si care trebuia sa faca obiectul unei pléti ,iminente”.

In lipsa unor cereri de informatii suplimentare, Republica Elena si reclamanta ar fi
ignorat in totalitate indoielile Comisiei cu privire la plata taxei numite ,spatosimo”
aferente lunii martie 1999 si perioadei decembrie 2000-februarie 2002. In realitate,
cu aproximativ sapte siptiméni inainte de adoptarea deciziei atacate, Comisia nu ar
fi analizat probele care ii fuseserd comunicate, asa cum ar atesta o notd internd a
acesteia datatd 18 octombrie 2002 si anexa la aceasta, intitulata ,,anexa II — istoric”,
sus-mentionata.
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In plus, in ceea ce priveste acordul privind plata datoriilor referitor la plata taxei
numite ,spatosimo”, incheiat in noiembrie 2002, reclamanta araté c4, in observatiile
lor din 13 noiembrie 2002, autoritatile elene ii confirmasera Comisiei ca suma de 31
milioane de euro mentionatd anterior ficuse obiectul unei pléti in conformitate cu
legislatia si procedura aplicabile si ca decizia in cauza urma sa-i fie transmisa in scurt
timp.

Reclamanta respinge concluzia implicitd a Comisiei conform céreia acest acord
privind plata datoriilor ar constitui un ajutor de stat. Ar trebui determinat dac, in
mod vadit, un creditor privat nu ar fi incheiat un astfel de acord. Totusi, in masura
in care Comisia declard ca nu poseda nici vreo dovadi a incheierii si a respectarii
acordului privind plata datoriilor, nici, dupé toate aparentele, vreo dovada privind
modalititile acestui acord, aceasta nu ar putea sa afirme c4, in mod vadit, un creditor
privat nu ar fi adoptat acelasi comportament ca si statul grec.

In orice caz, acordul privind plata datoriilor ar stipula ci taxa numiti ,spatosimo”
datoratd de citre reclamanti este purtitoare de dobdnzi moratorii lunare de 5 %,
panad la un plafon de 300 %. O rata a dobanzii atat de ridicatd ar fi fost luaté in consi-
derare, impreuna cu alti factori, de catre un creditor privat. Ca urmare, nu ar reiesi in
mod vidit ca un creditor privat nu ar fi incheiat acordul sus-mentionat.

Comisia considerd cé aceastd argumentatie trebuie respinsd. Aceasta contesta cd ar
fi trebuit sa solicite noi informatii pentru a completa informatiile lipsa, ca urmare a
raspunsurilor la cele doud ordine.
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2. Aprecierea Tribunalului

In decizia atacati (considerentele 155 si 208), Comisia se intemeiaza pe lipsa probei
privind plata taxei numite ,spatosimo”, in cuantum total de aproximativ 61 mili-
oane de euro, aferenta lunii martie 1999 si perioadei decembrie 2000-februarie 2002,
atunci cdnd presupune existenta unui ajutor de stat sub forma de tolerare a neplatii
taxei pand la valoarea cuantumului sus-mentionat.

In ceea ce priveste motivul intemeiat pe incilcarea dreptului reclamantei de a fi
ascultatd, este suficient sd se aminteascé de la bun inceput cé acesta trebuie respins
pentru motivele deja expuse mai sus (a se vedea punctele 42-46 de mai sus).

Ca urmare, trebuie si se verifice daci s-au respectat de citre Comisie sarcina probei
si drepturile la apérare ale Republicii Elene, avind in vedere, pe de o parte, cererile
de informatii pe care le-a adresat autoritétilor elene in cadrul procedurii si, pe de alta
parte, rdspunsurile furnizate de aceste autoritati.

In primul ordin de furnizare a informatiilor, Comisia a solicitat lista si detaliile
platii de cétre OA a taxei numite ,spatosimo”. in al doilea ordin, din 9 august 2002,
Comisia le-a solicitat autoritétilor elene sa ii furnizeze atat datele deja solicitate in
primul ordin si care lipseau, cat si anumite informatii suplimentare, cum ar fi valorile
exacte privind, pe de o parte, plata cheltuielilor de exploatare ale OA pentru anul
2001, cu explicitarea mai in detaliu a cheltuielilor din exercitiul 2001 si a cheltuielilor
din exercitiile precedente si, pe de altd parte, planul de restituire a datoriilor dupa
1 ianuarie 2002.
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Reclamanta admite cg, atunci cind a dat curs acestui ordin, nu a probat nici plata
cuantumului taxei numite ,spatosimo” pe luna martie 1999, nici a cuantumului
aferent perioadei decembrie 2000-aprilie 2001, care se ridica la 19,3 milioane de euro.

In plus, atunci cand au dat curs celui de al doilea ordin de furnizare a informatiilor,
autoritatile elene au comunicat, in raspunsurile din 30 septembrie 2002, numai un
tabel al plitilor efectuate in 2001. In plus, au indicat ci datoria cu taxa numiti ,,spato-
simo”, in cuantum de 27,3 milioane de euro, care nu era inca lichidata la 31 decem-
brie 2001, ar fi trebuit sa facd obiectul unei plati ,iminente”. Or, nici tabelul avut in
vedere mai sus, nici declaratia privind plata iminenta a soldului taxei pe anul 2001 nu
ar fi putut fi considerate elemente de proba.

In aceste conditii, Comisia arati in mod intemeiat ci nu poate presupune in mod
rezonabil ci autoritétile elene si reclamanta, atunci cind au furnizat, ca raspuns la
al doilea ordin, un tabel cuprinzand cuantumurile neplitite ale taxei ,spatosimo” la
31 decembrie 2001 si un document care anunta iminenta unei plati, puteau considera
in mod rezonabil ca ar fi furnizat toate dovezile solicitate.

In cele din urms, reiese din argumentatia partilor si din inscrisurile de la dosar ca,
prin scrisoarea Republicii Elene datate 13 noiembrie 2002, Comisia a fost informata
numai in legitura cu incheierea, in conformitate cu legislatia greacd, a unui acord
privind plata datoriilor referitor la taxa numitd ,spatosimo” pentru o sumi de 31
milioane de euro.

In aceste conditii, in lipsa oricdrei probe referitoare la incheierea acestui acord
privind plata datoriilor si a oricérei preciziri privind perioadele si aeroporturile
avute in vedere, dobénzile prevazute, esalonarea stipulatd a rambursérilor, precum si
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intrebarea daci s-a efectuat deja vreo platd, nu i s-ar putea reprosa Comisiei cd nu ar
fi luat in considerare acest acord in decizia atacatd, atunci cind a determinat dacé se
achitase cuantumul avut in vedere al taxei ,spatosimo”.

Rezultd ca s-a putut concluziona in mod intemeiat de citre Comisie cu privire la
permanentizarea tolerarii neplatii acestui cuantum fara a trebui sa verifice in prea-
labil daca un creditor privat ar fi incheiat acordul privind plata pretinselor datorii.

Pentru toate consideratiile de mai sus, trebuie sa se constate cd nici nu s-a neres-
pectat sarcina probei de citre Comisie, nici nu s-au incilcat drepturile la aparare ale
Republicii Elene atunci cind a adoptat decizia atacatd pe baza unor elemente care
i-au fost comunicate de citre autoritétile elene ca urmare a celor doud ordine de
furnizare a informatiilor.

Intr-adevar, ii revenea reclamantei si furnizeze informatii corespunzitoare inca dupa
primul ordin si, a fortiori, dupi cel de al doilea. In spetd, contrar sustinerilor recla-
mantei, lipsa de intrebéri suplimentare din partea Comisiei catre autorititile elene
nu poate fi imputatd necunoasterii dosarului. In aceasta privinti, continutul notei
interne invocate de catre reclamanta nu furnizeaza niciun indiciu in acest sens.

Ca urmare, motivele intemeiate pe nerespectarea sarcinii probei si a drepturilor la
apérare ale Republicii Elene trebuie respinse ca neintemeiate.
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G — Cu privire la ajutorul nou la care se pretinde cd a condus tolerarea permanenti-
zdrii nepldtii cotizatiilor de securitate sociald cdtre IKA

1. Argumentele partilor

Reclamanta contesta ca i s-ar fi acordat un ajutor sub forma unei tolerari a neplatii
cotizatiilor de securitate sociald, deoarece, potrivit Comisiei, nu ar fi platit cotizatii
cétre IKA in anii 1993-2001, ci ar fi incheiat cu IKA, in aprilie 2001, un acord privind
plata datoriilor care prevedea lichidarea acestor cotizatii datorate in 24 de transe
lunare, cu un acont forfetar, ca ar fi incalcat acest acord prin neplata cotizatiilor ulte-
rioare acordului, aferente lunilor octombrie-decembrie 2001, astfel incat intreaga
datorie ar fi devenit exigibila.

In primul rand, reclamanta sustine ci nu s-a respectat sarcina probei de citre
Comisie si ca aceasta nu a respectat dreptul de a fi ascultate al reclamantei si al Repu-
blicii Elene.

In ciuda inexistentei oricirei cereri privitoare la IKA in primul ordin de furnizare a
informatiilor, guvernul elen ar fi amintit in raspunsurile sale din 11 aprilie 2002 in
special incheierea acordului privind plata datoriilor. Acesta ar fi transmis Comisiei
probe ale plitii efectuate de OA cétre IKA in temeiul acestui acord, precum si docu-
mentul IKA din 3 aprilie 2001 care consacra acest acord si care fusese deja anexat la
observatiile Republicii Elene din 25 octombrie 2001 cu privire la a doua plangere.

Republica Elend ar fi furnizat informatii suplimentare in anexa III la raspunsurile
sale din 30 septembrie 2002 la al doilea ordin. Aceastd anexa ar fi ardtat cd suma
cotizatiilor OA citre IKA neplatite la 31 decembrie 2001 se ridica la aproximativ
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6 milioane de euro si ci aceasti suma ar fi fost achitati in ianuarie 2002. In plus,
intrucat al doilea ordin avea in vedere numai cheltuielile de exploatare ,neplatite” de
citre OA in 2001, iar Comisia nu transmisese informatia ca, potrivit acesteia, raspun-
surile din 11 aprilie 2002 nu permiteau sa se stabileascd faptul platii cotizatiilor ulteri-
oare acordului si datorate IKA pentru lunile octombrie-decembrie 2001, reclamanta
nu ar fi putut interpreta aceastd cerere in sensul cd avea in vedere aceste cotizatii, dat
fiind ca aceasta le platise.

Ca urmare a acestor raspunsuri, Comisia nu ar fi transmis informatia ca ar fi avut
in continuare indoieli privind plata cotizatiilor de securitate sociala datorate pentru
perioada octombrie-decembrie 2001 sau privind masurile luate de IKA in scopul
executarii acordului din aprilie 2001 privind plata datoriilor.

Adeviratul motiv pentru care Comisia nu a acordat Republicii Elene si reclamantei
posibilitatea de a furniza probele care considera ca lipsesc rezida in faptul ca, pana
intr-un stadiu extrem de avansat al procedurii, aceasta nu cunostea informatiile aflate
in dosarele sale. Acest lucru ar reiesi din nota interna a Comisiei datati 18 octombrie
2002 si din anexa sus-mentionatd la aceasta, intitulata ,,Historique” (,,Istoric”).

In al doilea rand, reclamanta contestd argumentele Comisiei conform carora probele
comunicate ar fi fost vagi si eronate.

Reclamanta sustine, in particular, ci decizia atacaté este afectati de o eroare de fapt
in mésura in care Comisia a presupus in mod eronat ci reclamanta nu isi achitase
cotizatiile de securitate sociald datorate IKA, aferente perioadei octombrie-decem-
brie 2001. Reclamanta aratd ca informatiile existente privitoare la ordinul de plata
anexat in anexa 31 la observatiile Republicii Elene din 11 aprilie 2002 ardtau ca
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reclamanta efectuase plata din decembrie 2001, chiar dacd acest document nu poate
fi considerat o probé concludent a platii. Acest ordin de plati ar prezenta, in partea
inferioard a coltului drept superior, o referintd compusa din acronimul denumirii
Bancii Nationale a Greciei (,ETE”) si numarul cecului bancar (,20825222”) pe care l-a
utilizat reclamanta pentru plata cotizatiilor sale de securitate sociala din decembrie
2001. Acelasi numér de cec bancar ar aparea si pe extrasul de cont anexat actiunii si
emis de aceastd banca.

In plus, decizia atacata ar fi afectatd de o eroare vidita de apreciere si de o eroare de
fapt in masura in care Comisia a concluzionat ci reclamanta nu platise amenzi sau
penalitati aferente cotizatiilor sale neplitite in decursul diferitelor perioade cuprinse
intre 1993 si 2001.

Reclamanta explicd acest lucru prin faptul cg, inainte de incheierea acordului din
aprilie 2001 privind plata datoriilor, dobanzile scadente la suma cotizatiilor nepla-
tite incd si care erau de aproximativ 21 de milioane de euro, nu fusesera calculate
si plétite. Totusi, la incheierea acestui acord, dobénzile la suma avuté in vedere mai
sus si care ficea obiectul acordului ar fi fost calculate in conformitate cu dispozitiile
legislatiei elene aplicabile perceperii de dobanzi la cotizatiile de securitate sociala a
céror plata este amanata si apoi ar fi fost addugate la aceastd suma. Cuantumul total,
de aproximativ 32 de milioane de euro, avut in vedere in acordul privind plata dato-
riilor, ar fi cuprins astfel dobanzile scadente la data acordului. In plus, acest acord
ar fi previzut dobanzi suplimentare pentru cele 24 de luni pentru care era aplicabil,
in cuantum de aproximativ 13 milioane de euro, ceea ce, in temeiul acordului, ar fi
condus la o suma totald de plata de aproximativ 45 de milioane de euro.

In ceea ce priveste dobanzile la suma sus-mentionati de 21 de milioane de euro
scadente la data acordului, reclamanta criticd argumentul Comisiei conform céruia
majorarea cu 120 % prevazutd de legislatia greaca ar fi fost atinsd dupd trei ani.
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Aceasta sustine cd 99,7 % din suma sus-mentionatd se raporta la cotizatii devenite
exigibile in perioada noiembrie 2000-ianuarie 2001.

In cele din urmi, reclamanta contesti argumentul Comisiei legat de lipsa
informatiilor specifice privitoare la sumele datorate in diferite momente, precum si
la calcularea dobanzilor. In faza in care se afli decizia atacati, Comisia nu ar putea
formula intrebdrile pe care nu le-a ridicat in timpul procedurii previzute la articolul
88 alineatul (2) CE.

In al treilea rand, reclamanta sustine ci decizia atacatd este afectati de o eroare
vaditd de apreciere si de o motivare insuficientd in ceea ce priveste aplicarea crite-
riului creditorului privat.

In spetd, Comisia ar fi trebuit si determine daci, in mod vadit, un creditor privat
aflat in locul IKA ar fi utilizat toate mijloacele legale pentru a obtine plata imediata
a sumei totale care ii era datorata in temeiul acordului privind plata datoriilor, inca
de la prima intérziere la plata cotizatiilor datorate pentru luna octombrie 2001, ceea
ce reclamanta contestd, sau dacd, in mod vadit, un astfel de creditor nu ar fi incheiat
acordul privind plata datoriilor in aprilie 2001.

Elementele urmitoare ar fi trebuit luate in considerare. In primul rand, in conformi-
tate cu legislatia greaca aplicabild, in cazul incélcérii unui acord privind plata dato-
riilor, un debitor al IKA poate solicita un nou acord privind plata datoriilor pentru
plata cotizatiilor datorate.

II - 3064



453

454

455

456

457

OLYMPIAKI AEROPORIA YPIRESIES/COMISIA

In al doilea rand, un creditor privat ar fi tinut cont cu certitudine de sechestrul asigu-
rator asupra bunurilor imobile ale OA aplicat, in luna iulie 2001, pentru un cuantum
total de 21 de milioane de euro. Intr-adevir, acesta ar fi obtinut o garantie a unei
sume care corespundea la data sechestrului cu aproximativ 85 % din cuantumul
soldului datoriei care mai trebuia achitatd in temeiul acordului din aprilie 2001
privind plata datoriilor.

In al treilea rand, un creditor privat ar fi analizat avantajele si dezavantajele apelirii la
toate mijloacele legale in raport cu incheierea unui al doilea acord privind plata dato-
riilor. Astfel, utilizarea tuturor mijloacelor legale ar fi putut conduce OA la faliment,
caz in care sumele datorate in temeiul acordului privind plata datoriilor nu ar fi putut
fi plitite, iar creditorul privat ar fi fost lipsit de toate plitile ulterioare ale cotizatiilor
de securitate sociald care ar fi trebuit efectuate de OA.

In al patrulea rand, OA ar fi efectuat deja plati considerabile in temeiul acordului
privind plata datoriilor si ar fi continuat sa pliteasca si cotizatiile ulterioare acestui
acord. Aceasta ar fi demonstrat astfel ca este bun platnic serios.

Comisia aratd cad aceastd argumentatie trebuie respinsd. Dupa analizarea datelor
furnizate in raspunsurile Republicii Elene din 11 aprilie 2002 la primul ordin, aceasta
ar fi ajuns la concluzia cd OA a incalcat acordul privind plata datoriilor intrucat nu a
plétit cotizatiile datorate pentru lunile octombrie-decembrie 2001.

In plus, Comisia subliniazi ci dobanzile de intarziere incluse, potrivit reclamantei,
in suma sus-mentionatid de 32 de milioane de euro nu au fost imputate decat dupa
incheierea acordului privind plata datoriilor. Tindndu-se cont de capitalizarea
anuald a dobanzilor, majorarea maxima de 120 % ar fi fost atinsd in aproape trei ani
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de intarziere la platd. Ca urmare, anumite sume nu ar fi fost purtitoare de dobéanzi
pentru o perioadd de aproximativ cinci ani dintre cei opt de intarziere la platd
cuprinsi intre 1993 si 2001.

In ceea ce priveste cuantumul total al platii, care se ridica la aproximativ 45 de mili-
oane de euro si este prevazut de acordul privind plata datoriilor din aprilie 2001,
Comisia ii reproseaza reclamantei ci nu ar fi indicat nici diferitele cuantumuri ale
cotizatiilor de securitate sociala neplitite si scadente la diferite momente, care consti-
tuie capitalul datorat, nici modalitétile de calculare a dobanzilor, pentru a permite sa
se aprecieze corectitudinea acestui calcul, nici dacé i-au fost aplicate amenzi pentru
intarziere.

In ceea ce priveste aplicarea criteriului creditorului privat, Comisia consideri ci
ajutorul constd atit in permanentizarea tolerarii neplatii cotizatiilor din perioada
1993-2001, cét si in lipsa masurilor de recuperare a tuturor cotizatiilor datorate, dat
fiind ca acordul privind plata datoriilor isi incetase aplicabilitatea.

in acest context, presupunind chiar c4, indiferent de motiv, un creditor privat ar fi
fost constrns si tolereze neplata cotizatiilor pe o perioada continua de opt ani si c4,
dupa incheierea acesteia, ar fi incheiat un acord privind plata datoriilor pe care nu
ar fi intarziat sa-1 incalce si daci debitorul se gésea intr-o situatie de colaps finan-
ciar total, acest creditor privat ar fi recurs la toate mijloacele legale pe care le avea la
dispozitie in vederea recuperarii creantei sale.

2. Aprecierea Tribunalului

Decizia atacata [considerentele (147)-(149) si (205)] are in vedere neplata de cétre
reclamantd a cotizatiilor de securitate sociald obligatorii aferente perioadelor
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cuprinse intre 1993 si 2001, fara a fi suportat aplicarea de amenzi sau de alte mésuri,
cum ar fi vinzarea prin licitatie publicd, asa cum prevad legislatia greacd, precum si
reglementarea privind IKA in materia platii datoriilor. Decizia atacati se intemeiazi,
mai special, pe constatarea ca, dupd incheierea de catre OA si IKA, in aprilie 2001, a
unui acord privind plata datoriilor privind o suma totald de 45 de milioane de euro,
alcdtuita din cuantumul cotizatiilor avute in vedere mai sus si majorarile cumulate
aplicabile acestei sume, OA nu ar fi respectat acest acord, astfel incat intreaga datorie
care se ridica la 45 milioane de euro a devenit exigibila.

Comisia a retinut, in decizia atacatd, suma de 45 de milioane prevazuta in acordul
privind plata datoriilor. In particular, aceasti institutie nu a pus in discutie cuan-
tumul dobanzilor incluse in aceste 45 de milioane. Dupa constatarea faptului cg, din
aceasta suma de 45 de milioane de euro, fusese lichidati o datorie in cuantum de 17,6
milioane de euro in 2002, Comisia a considerat ci soldul de 27,4 milioane de euro
era exigibil imediat, majorat cu dobanzi moratorii [considerentele (149) si (205) ale
deciziei atacate].

Ca urmare, reiese clar din decizia atacaté ca ajutorul care rezults, potrivit Comisiei,
din tolerarea neplitii cotizatiilor de securitate sociald constd tocmai in tolerarea
neplatii cuantumului sus-mentionat de 27,4 milioane de euro. In schimb, in decizia
atacatd, nu se considera cé acordul privind plata datoriilor incheiat in aprilie 2001 ar
presupune un ajutor de stat. Totusi, Comisia a considerat, in aceastd decizie, ca lipsa
impunerii de masuri — amenzi, vinzare prin licitatie publica — in perioada de opt ani
cuprinsa intre 1993 si 2001, ca urmare a neplatii cotizatiilor de securitate sociala in
aceasta perioadd, intdrea presupunerea cd, in mod vidit, in decursul acestor ani, IKA
nu s-a comportat precum un creditor privat aflat intr-o situatie comparabila.

Avand in vedere continutul deciziei atacate expus mai inainte, sunt pertinente
numai motivele si argumentele formulate de parti in raport cu pretinsa nerespectare
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a acordului privind plata datoriilor si nerecurgerea de cétre IKA la toate mijloacele
care ii permiteau sd obtina plata sumei care face obiectul litigiului, in valoare de 27,4
milioane de euro, si a dobanzilor aferente. In special, motivele reclamantei potrivit
cirora s-ar fi considerat cd incheierea acordului insusi privind plata datoriilor a
cuprins elemente de ajutor de stat sunt lipsite de obiect. In plus, argumentatia Comi-
siei privind calcularea dobénzilor incluse in suma de 45 de milioane de euro stabilitd
in acordul privind plata datoriilor trebuie s fie considerata si ca lipsita de pertinents,
in raport cu continutul deciziei atacate.

Ca urmare, trebuie si se analizeze, in primul rand, motivele intemeiate pe neres-
pectarea sarcinii probei, pe incélcarea drepturilor la aparare si pe eroarea de fapt,
in relatie cu concluzia Comisiei potrivit careia OA ,se pare cd nu a plitit cotizatiile
pe lunile octombrie-decembrie 2001, incalcand acordul citat anterior” [considerentul
(205) al deciziei atacate].

In aceasta privinta, Tribunalul constata ci, avand in vedere cererile precise privitoare
la plata cotizatiilor sale de catre OA, prezentate de citre Comisie in cele doud ordine
de furnizare a informatiilor, ii revenea reclamantei sa furnizeze toate elementele utile
de prob4, in special in raport cu executarea acordului privind plata datoriilor avut in
vedere mai sus, fard s fie necesard solicitarea de informatii suplimentare de cétre
Comisie privitoare la cotizatiile pe lunile octombrie-decembrie 2001.

intr-adevar, reiese clar din primul sdu ordin de furnizare a informatiilor, inclus in
decizia Comisiei de declansare a procedurii oficiale de investigare din 6 martie 2002,
ci aceasta a ordonat Republicii Elene si furnizeze ,toate informatiile necesare” in
vederea aprecierii pretinselor ajutoare noi, intre care mentionase tolerarea neplatii
sau a intarzierilor la plata cotizatiilor de securitate sociald datorate de citre OA. In
aceeasi decizie (punctul 38), Comisia a aritat, in special, cd in raspunsurile lor la a
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doua plangere, autoritatile elene confirmaserd mai ales intarzierile la platile de cétre
OA ale cotizatiilor de securitate sociala datorate pentru perioada martie-decembrie
2001.

In plus, in cel de al doilea ordin de furnizare a informatiilor, Comisia a solicitat atat
informatiile deja solicitate in primul ordin si care lipseau, cit si valorile precise referi-
toare la plata cheltuielilor de exploatare de citre OA. In contextul avut in vedere mai
sus, formularea acestei a doua cereri, care se referea la ,plata cheltuielilor de exploa-
tare pe care OA nu le achitase in 2001” (,payment of the operational costs Olympic
Airways did not meet in 2001”) trebuia in mod vadit interpretaté in sensul ci avea in
vedere in special probele platii noilor cotizatii citre IKA.

Or, in ceea ce priveste plata cétre IKA a noilor cotizatii pe lunile octombrie-decem-
brie 2001, reiese din dosar cé singurul document transmis de catre Republica Elena
Comisiei in cursul procedurii administrative il constituia ordinul de plata avut in
vedere mai sus (a se vedea punctul 445 de mai sus), privind cotizatiile pe luna decem-
brie 2001. Or, acest ordin de plata era nesemnat si chiar reclamanta admite, de altfel,
cd acesta nu constituia o ,,proba concludentd”.

In ceea ce priveste celelalte elemente de proba invocate de catre reclamant, care
fuseserd transmise Comisiei in anexa la raspunsurile din 11 aprilie 2002 la primul
ordin, acestea se raportau in special la plata transelor prevazute in acord, precum si
la plata cotizatiilor noi pe lunile aprilie-septembrie 2001.

In plus, elementele de proba privitoare la plata cotizatiilor pentru lunile noiembrie si
decembrie 2001, produse pentru prima oard in fata Tribunalului, nu ar putea fi luate
in considerare, conform unei jurisprudente bine stabilite (a se vedea punctul 72 de
mai sus).
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In orice caz, trebuie aratat ci neplata cotizatiilor pe luna octombrie 2001 era sufici-
entd pentru invalidarea acordului privind plata datoriilor, in conformitate cu legea
greaca.

In aceste conditii, in lipsa probei plitii cotizatiilor datorate citre IKA pentru lunile
octombrie-decembrie 2001, nu se poate considera cé s-a inversat de catre Comisie
sarcina probei sau cé s-au depasit limitele puterii sale de apreciere atunci cand a
prezumat cé aceste cotizatii avute in vedere nu fusesera achitate.

Ca urmare, trebuie sa se verifice, in al doilea rind, dacé un creditor privat, indreptatit
sa solicite plata in intregime a soldului datoriei OA ca urmare a neplatii cotizatiilor
pentru lunile octombrie-decembrie 2001, ar fi tolerat neplata soldului in cuantum de
27,4 milioane de euro si a dobanzilor aferente.

In acest scop, trebuie sa se tina cont, pe de o parte, de faptul ci sechestrul aplicat de
cétre IKA pe bunurile imobile ale OA, in iulie 2001, acoperea numai a sasea parte din
soldul datoriei OA si, pe de alta parte, de faptul ci nu s-a mentionat luarea efectivi a
unor mésuri de IKA in vederea obtinerii plétii sumei care corespunde valorii bunu-
rilor care ficeau obiectul sechestrului. In aceste conditii, avand in vedere vechimea
datoriei care ficea obiectul acordului privind plata datoriei si care se raporta, conform
indicatiilor furnizate Comisiei, la perioada 1993-2001, precum si riscul creditorului
de a nu isi recupera o parte a creantei si chiar de a suporta pierderi suplimentare
avand in vedere situatia financiara grav deterioratd a reclamantei, nu se poate consi-
dera ca s-a savarsit de catre Comisie o eroare vaditd de apreciere atunci cdnd a consi-
derat c4, in mod vadit, un creditor privat nu ar fi tolerat neplata soldului datoriei OA,
care se ridica la 27,4 milioane de euro.

Pentru toate aceste ratiuni, motivele invocate si intemeiate pe inversarea sarcinii
probei, pe incilcarea drepturilor la apérare, pe eroarea de fapt si pe eroarea vadita de
apreciere trebuie respinse ca neintemeiate.
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V — Cu privire la motivul intemeiat pe abuzul de putere

A — Argumentele pdrtilor

Reclamanta sustine cd decizia atacati este afectati de un abuz de putere. Aceasta
sustine cd aceasta decizie este pripitd si slab motivatd in ceea ce priveste in special
pretinsele ajutoare noi.

in plus, decizia atacatd ar rezulta din intentia — in ideea de a reduce numarul de
companii aeriene in Europa — de ,a da lovitura de gratie ” OA sau de a o slabi, mai
mult decat din dorinta de a concepe corect restructurarea, de asa maniera incat sa
se determine dacad aceastd restructurare ar conduce la viabilitatea intreprinderii.
In special, Comisia ar fi sanctionat OA pentru ci nu s-ar fi conformat planului de
restructurare din 1998. Or, nerealizarea acestui plan ar fi imputabild acestei institutii
in masura in care aceasta a refuzat s constate indeplinirea conditiilor pentru elibe-
rarea ultimei transe din ajutor. In plus, Comisia ar fi evitat chestiunea esential, si
anume determinarea dacd planul de restructurare al OA, asa cum se prezenta la
12 decembrie 2002, respecta orientarile comunitare si, in consecintd, articolul 87
alineatul (3) litera (c) CE.

Decizia atacati ar fi fost adoptatd la 11 decembrie 2002, inainte de incheierea peri-
oadei care ficea obiectul planului de restructurare din 1998. Or, in decembrie 2002,
prima parte a privatizarii ar fi fost deja realizatd. Olympic Catering ar fi fost vanduta
si s-ar fi primit sase exprimari de interes pentru activititile de zbor ale OA.
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In cele din urm4, chiar daci decizia atacatd nu precizeazi cuantumul fiecirui ajutor
nou si lasd in sarcina statului elen obligatia de a determina acest cuantum, comu-
nicatul de presd al Comisiei ar fi mentionat un cuantum total de 194 de milioane
de euro. Aceasta valoare ar fi fost citatd de presd, ceea ce ar fi produs OA daune
substantiale.

Comisia aratd insé cd a epuizat toate mijloacele de care dispunea in vederea obtinerii
nivelului necesar de colaborare cu autoritatile elene.

Comisia aminteste cd procedura administrativd a fost declansati la 12 octombrie
2000, prin formularea plangerii HACA.

In speta, planul de restructurare nu ar fi fost pus in aplicare, iar reclamanta nu ar fi
reusit sa furnizeze datele solicitate pentru plata celei de a treia transe a ajutorului,
in cuantum de 22,9 milioane de euro. Acesteia ii revenea sa precizeze méasurile pe
care le-ar fi putut lua in timpul celor 19 zile ramase intre adoptarea deciziei atacate
si 31 decembrie 2002, pentru ca, dupa cum afirma aceasta, ,planul de restructurare
modificat si dea roade [...] in cadrul perioadei de validitate a planului initial”. In plus,
ajutoarele noi ilegale ar fi fost acordate deja de mult timp — de exemplu, din 1993 in
cazul IKA.

B — Aprecierea Tribunalului

Conform jurisprudentei, o decizie reprezintd un abuz de putere numai dacé rezultd
din indicii obiective, pertinente si concordante ci a fost adoptata in scopul exclusiv
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sau cel putin determinant de a atinge alte obiective decat cele declarate (Hotérarea
Tribunalului din 6 martie 2002, Diputacién Foral de Alava si altii/Comisia, T-92/00
si T-103/00, Rec., p. 11-1385, punctul 84, si Hotararea Tribunalului Schmitz-Gotha
Fahrzeugwerke/Comisia, punctul 36 de mai sus, punctul 81).

in prezenta cauzi, trebuie aratat ca reclamanta nu invocd niciun indiciu care sa
permitd sa se presupuna ca s-ar fi procedat de Comisie la o aplicare deosebit de rigu-
roasd a normelor comunitare in materia ajutoarelor de stat, in special in scopul de a
reduce numarul companiilor aeriene din Europa, si ci aceasta nu ar fi urmat proce-
dura si nu ar fi pus in aplicare criteriile aplicabile, conform practicii sale uzuale si
normelor pertinente din tratat si din dreptul derivat, atat in ceea ce priveste ajutorul
pentru restructurare, cat si ajutoarele noi avute in vedere.

In ceea ce priveste ajutorul in vederea restructuririi, trebuie subliniat ci s-a refuzat
de citre Comisie sa se autorizeze eliberarea ultimei transe din ajutor, in conformi-
tate cu articolul 1 alineatul (2) din Decizia din 1998, care conditioneazi plata acestei
transe de respectarea tuturor conditiilor impuse prin aceastd decizie, in special de
realizarea rezultatelor scontate in planul de restructurare din 1998. Intrucat aceste
rezultate nu au fost indeplinite, ceea ce reclamanta nu contestd, in conformitate cu
Decizia din 1998, Comisia nu era abilitatd sd ia o decizie favorabild plétii ultimei
transe din ajutor, dupa cum s-a ardtat deja (a se vedea punctele 101-103 mai sus).
Ca urmare, nu s-ar putea reprosa Comisiei cé s-ar fi opus la realizarea planului de
restructurare intrucét a constatat cé acele conditii privitoare la plata ultimei transe
nu erau indeplinite.

In ceea ce priveste argumentele reclamantei privitoare la pretinsa incalcare a artico-
lului 87 alineatul (3) litera (c) CE cu ocazia controlérii punerii in aplicare a planului
de restructurare, in special in ce priveste motivele privitoare la pretinsa neluare in
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considerare a procedurii de privatizare a OA la adoptarea deciziei atacate inainte
de termenul final al planului de restructurare din 1998, acestea nu sunt intemeiate,
astfel cum s-a decis deja (a se vedea punctele 131-133, 155-157 si 174 de mai sus).

In plus, caracterul ilegal al deciziei atacate, constatat de Tribunal in ceea ce priveste
ajutorul nou pretins privitor la TVA-ul pe carburant si pe piesele de schimb (a se
vedea mai sus, punctele 349 si 365), nu poate constitui prin el insusi un indiciu al
unui abuz de putere. De asemenea, in ceea ce priveste celelalte ajutoare noi avute in
vedere, motivarea insuficientd, nerespectarea de catre Comisie a obligatiilor sale in
materie de sarcina a probei si de incélcare a drepturilor la apérare, invocate de catre
reclamanta si in vederea demonstrarii unui abuz de putere, sunt in aceasta privinta
lipsite de pertinenta in lipsa oricarui indiciu care permite s se presupuni ci decizia
atacati a fost adoptata in alt scop decat cel invocat. In plus si in orice caz, aceste
motive au fost respinse ca neintemeiate.

In ceea ce priveste comunicatul de presi al Comisiei, care indici un cuantum precis
in ceea ce priveste ajutoarele noi care trebuie recuperate de autoritatile nationale in
temeiul deciziei atacate, acesta nu prezinta nicio valoare juridica. In plus, indicarea
acestei sume in comunicat nu poate constitui un indiciu privind ceea ce Comisia ar fi
urmarit in decizia atacati, si anume un alt scop decét aplicarea normelor tratatului in
materia ajutoarelor de stat.

Asadar, motivul intemeiat pe abuzul de putere trebuie respins ca neintemeiat.

Ca urmare, decizia atacata trebuie anulatd in méisura in care are in vedere tolerarea
permanentizdrii neplatii taxelor de aeroport datorate AIA SA sia TVA-ului pe carbu-
rant si piesele de schimb. Actiunea trebuie respinsa pentru celelalte capete de cerere.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului,
partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecats.
Insa, in cazul in care mai multe parti cad in pretentii, Tribunalul decide asupra repar-
tizarii cheltuielilor de judecata.

Conform concluziilor pértilor si intrucat fiecare dintre parti a cazut partial in
pretentii, reclamanta trebuie obligatd la plata a 75 % din cheltuielile de judecata
suportate de cele doua parti, iar Comisia trebuie obligata la plata a 25 % din acestea.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua extinsi)

declara si hotéraste:

1) Anuleaza articolele 2 si 3 din Decizia 2003/372/CE a Comisiei din 11 decem-
brie 2002 privind ajutorul acordat Olympic Airways de Grecia in masura in
care au in vedere tolerarea permanentizarii neplitii, pe de o parte, a taxelor
de aeroport datorate Aeroportului International din Atena de citre Olympic
Airways si, pe de alta parte, a taxei pe valoarea adaugata pe carburant si
piesele de schimb datorata de Olympic Aviation.
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2) Respinge celelalte capete de cerere.

3) Obliga Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE la plata a 75 % din propriile chel-
tuieli de judecata si din cheltuielile de judecata ale Comisiei. Obliga Comisia
la plata a 25 % din propriile cheltuieli de judecata si din cheltuielile de jude-
cata ale Olympiaki Aeroporia Ypiresies.

Pronuntat astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 12 septembrie 2007.

Pirrung Meij Forwood

Pelikdnova Papasavvas

Grefier Presedinte

E. Coulon J. Pirrung
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