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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanécs)

2024. december 5.*

»El6zetes dontéshozatal — Verseny — Kartellek — Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése —
Vertikalis megallapodasok — »Hatas altali« korlatozas — Gépjarmivekre vonatkozé jétallassal
kapcsolatos korlatozasokat el6iré megallapodds — A versenyhatdsagnak a versenyellenes hatdsok
bizonyitasara vonatkozé kotelezettsége — Tényleges és potencidlis hatdsok”

A C-606/23. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Administrativa apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatasi birdsag, Lettorszag) a Birdsdghoz 2023.
oktéber 4-én érkezett, 2023. oktober 2-i hatarozataval terjesztett elé
a ,Tallinna Kaubamaja Grupp” AS,
a ,KIA Auto” AS
és
a Konkurences padome
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanécs),
tagjai: D. Gratsias tandcselnok, I. Jarukaitis, a negyedik tanacs elnoke és Csehi Z. (el6add) bird,
f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok dltal elSterjesztett észrevételeket:
— a,Tallinna Kaubamaja Grupp” AS és a ,KIA Auto” AS képviseletében I. Azanda advokate,

— alett kormany képviseletében J. Davidovica és K. Pommere, meghatalmazotti minéségben,

— aspanyol kormany képviseletében L. Aguilera Ruiz, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljrés nyelve: lett.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Berghe, I. Naglis és D. Viros, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének értelmezésére
iranyul.

E kérelem elGterjesztésére a ,Tallinna Kaubamaja Grupp” AS és a ,KIA Auto” AS, valamint a
Konkurences padome (versenytanics, Lettorszag) kozotti, a gépjarmtvekre vonatkozé jotallassal
kapcsolatos korlatozasokat el6iré vertikdlis megdllapodds megkotése miatt kiszabott birsag
targydban folyamatban 1évé jogvita keretében keriilt sor.

Jogi hattér

A 2001. oktéber 4-i Konkurences likums (versenytorvény) (Latvijas Veéstnesis, 2001, 151. sz.)
11. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Lilos és létrejotte idépontjatol kezdédéen semmis minden, a piaci szereplék kozotti olyan
megallapodads, amelynek célja vagy hatdsa a verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitdsa
Lettorszag teriiletén; ilyen megallapodasnak mindsiil:

[...]

7) olyan cselekmények (vagy mulasztasok), amelyek kovetkeztében egy masik piaci szerepld egy
meghatdrozott piac elhagydsiara kényszeril, illetve amelyek megakaddlyozzdk valamely
lehetséges piaci szerepl piacra lépését.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Kia Auto az észt jog szerint létrejott tarsasag, amely a KIA markdju jarmivek egyetlen,
engedéllyel rendelkez6 importére Lettorszagban. Ez a tarsasag valasztja ki és hagyja jova azokat a
hivatalos képviseleteket, amelyek a KIA gépjarmiiveket forgalmazzak, és azokat a gyartd vagy az
importdr altal nyugjtott jotallas keretében javitjak.

2014. augusztus 7-i hatdrozataval a versenytaniacs a versenytorvény 11. cikke (1) bekezdése
7. pontjanak megsértése miatt 134 514,43 eurd birsidgot szabott ki a KIA Autéra, amelybdl
96 150,92 eurét egyetemlegesen szabott ki annak anyavéllalataval, a Tallinna Kaubamaja Grupp--
pal szemben.

A versenytandcs ugy itélte meg, hogy a KIA Auto, mint a KIA markaju gépjarmiivek gyartdja altal

engedélyezett importdr, valamint a KIA markaja gépjarmivek hivatalos markakeresked6i és
javitémiihelyei (a tovabbiakban: hivatalos képviseletek) olyan jotallasi feltételekrdl allapodtak
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meg, amelyek arra kotelezik vagy 6sztonzik a gépjarmi-tulajdonosokat, hogy a jotallasi iddszak
alatt az emlitett hivatalos képviseleteknél végezzenek el minden, a KIA gydarté altal eldirt
id6szakos karbantartdst és jotdllassal nem fedezett javitast, valamint arra, hogy az idészakos
karbantartdsok és a jotallasi idészak soran eredeti KIA potalkatrészeket hasznaljanak.

A versenytanacs ily médon megallapitotta, hogy a KIA halézaton beliil vertikalis megallapodas all
fenn a jotallasi feltételekrdl, amely megallapodas egyrészt megakadalyozta a fiiggetlen
javitémiihelyek jotallason kiviili hozzaférését a lett piachoz a javitasi szolgaltatdsok jotallasi
id6szaka alatt, masrészt pedig a fiiggetlen potalkatrész-gyarték szamara az emlitett alkatrészek
értékesitésének lettorszagi piacara vald belépést, és korlatozta a pdtalkatrész-forgalmazok kozotti
versenyt.

A versenytandcs a megallapitott megdllapodast hatas éltali versenykorlatozdsnak mindsitette,
hangsulyozva e tekintetben, hogy az alkalmazandé bizonyitasi szint nem koveteli meg tényleges
hatdsok bizonyitdsit. A versenytandcs szerint ugyanis a versenyre gyakorolt negativ hatdsok
magabdl a korlatozé kikotések jellegébdl kovetkeznek, és nem sziikséges bizonyitani a
ténylegesen bekovetkezett hatasokat.

Az alapeljaras felperesei keresetet inditottak a veliik szemben birsdgot kiszabdé hatarozattal
szemben a kérdést elGterjeszté birdsag, az Administrativa apgabaltiesa (regionalis kozigazgatasi
birdsag, Lettorszag) el6tt, amely 2017. marcius 10-i itéletével elutasitotta az emlitett keresetet.

Az alapeljaras felperesei feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be a Senata Administrativo lietu
departamentshez (legfels6bb birésag, kozigazgatasi kollégium, Lettorszag), amely 2021. december
22-i itéletével hatalyon kiviil helyezte a kérdést el6terjesztd birdsag itéletét, és az tigyet 4j hatarozat
hozatala céljabol visszautalta e birésaghoz.

A Senata Administrativo lietu departaments (legfelsébb birésag, kozigazgatasi kollégium)
kimondta, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag annak vizsgalata soran, hogy a birsagot kiszabd
hatdrozat érvényesen vezet-e arra a kovetkeztetésre, hogy a megallapodds hatdsai miatt tiltott,
pontatlan értékelési szempontokra tdmaszkodott azon szempontokhoz képest, amelyeket a
versenykorlatozo6 hatdsok esetén figyelembe kell venni. E koriilmények kozott a legfelsébb birdsag
ugy itélte meg, hogy a kérdést el6terjeszt6 birdsag nem tudta helyesen értékelni, hogy e hatarozat
kell6en indokolt volt-e.

A kérdést elGterjeszté birdsag a versenytanacs altal a legfels6bb birdsag itéletét kovetSen
benyujtott kiegészitd észrevételekre tamaszkodva megjegyzi, hogy ezen itélet megallapitasai
lényegesen eltérnek a Birdsag itélkezési gyakorlatdban foglaltaktdl, igy a hatas altali
versenykorldtozds tartalma és a bizonyitékok ebbdl kovetkezd szintje nem tekinthetd
nyilvanvaléonak. A kérdést el6terjeszté birdsag ezért sziikségesnek tartja, hogy el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemmel forduljon a Birdsighoz a hatés altali kartellek bizonyitasaval
kapcsolatos kérdések tisztazasa érdekében.

Kozelebbrdl, ahogyan az a versenytanacs észrevételeibdl kittinik, az Eurépai Unié Torvényszéke
altal az EUMSZ 102. cikk megsértésére vonatkozé, 2021. november 10-i Google és Alphabet
kontra Bizottsdg (Google Shopping) itéletben (T-612/17, EU:T:2021:763) elfogadott
megkozelitéshez hasonld megkozelitést kellene alkalmazni az EUMSZ 101. cikk,
kovetkezésképpen pedig a versenytorvény 11. cikkének alkalmazédsa és értelmezése céljabol.
Ebben az itéletben a Torvényszék megallapitotta, hogy az Eurdpai Bizottsag nem koteles
bizonyitani a verseny megsziintetése vagy korlatozasa lehetséges kovetkezményeinek tényleges
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megvaldsuldsat, hanem elegendd a potencialis hatdsok fennalldsanak bizonyitasa. Igy az emlitett
itéletbdl az kovetkezik, hogy valamely megallapodds versenyre gyakorolt hatdsainak értékelése
soran nem kell az adott iigy valamennyi relevans koriilményét a versenyre gyakorolt sajatos és
mérhet6 negativ hatdsok megallapitasara korlatozni, mivel az ilyen megkozelités de facto
megsziintetné az érintett versenyhatésdg azon lehetdségét, hogy megsziintesse azokat a
versenykorlatozasokat, amelyek még nem jartak ténylegesen azonosithat6 negativ hatdsokkal.

E korilmények kozott az Administrativa apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatdsi birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) A versenyhatésignak az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése alapjan bizonyitania kell-e a
tényleges és konkrét versenykorlatozé hatasok (actual/real restrictive effects on competition)
fennallasat egy olyan tiltott megallapodas értékelése sordan, amely a gépjarmiivek jotallasara
vonatkozéan  korlatozasokat ir el6, arra  kotelezve vagy  Osztondzve @ a
gépjarmui-tulajdonosokat, hogy csak a gépjarmi gyartéjanak hivatalos képviseleteit bizzak
meg a gépjarmiveik javitdsaval és karbantartdsaval, valamint hogy az emlitett gyartd eredeti
alkatrészeit haszndljak az iddszakos karbantartds soran annak érdekében, hogy a gépjarmiire
vonatkozd jotéllas érvényben maradjon?

2) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése alapjin elegendd-e az elGzetes dontéshozatalra
el6terjesztett elsé kérdésben emlitett megallapodas értékelésénél, ha a versenyhatdsag csak a
potencidlis versenykorlatozé hatasok (potential restrictive effects on competition) fennallasat
bizonyitja?”

A Birosag hataskorérol

A kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a versenytorvény 11. cikke (1) bekezdésének
alkalmazisa nem térhet el az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsatél, mivel e két
rendelkezés 1ényegében hasonlé jogi keretet hoz létre. Kovetkezésképpen figyelembe kell venni a
Birdsiagnak az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazasara vonatkozé megfontolasait.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag és a nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk
altal létrehozott egyiittmiikodés keretében kizardlag az tigyben eljar6 és a meghozandd
hatarozatért felel6s nemzeti birésdg feladata annak eldontése, hogy az {igy sajatos jellemzdire
tekintettel az itélet meghozataldhoz sziikség van-e az elGzetes dontéshozatalra, és hogy a
Birdsagnak feltett kérdések relevansak-e. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unids jog
értelmezésére vonatkoznak, a Birdsidg fOszabdly szerint koteles hatdrozatot hozni (2021.
november 18-i Visma Enterprise itélet, C-306/20, EU:C:2021:935, 42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal az allandé itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy a Birdsag feladata vizsgalni
azokat a feltételeket, amelyek mellett a nemzeti birésag hozza fordult, annak érdekében, hogy
megvizsgdlja hataskorének fenndllasat (2021. november 18-i Visma Enterprise itélet, C-306/20,
EU:C:2021:935, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Bir6sag mar tobb alkalommal kimondta, hogy hataskorrel rendelkezik az uniés jogi

rendelkezésekre vonatkozé, el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekrdl valé dontésre olyan
helyzetekben, amikor az alapeljards targyat képezo tények nem tartoznak ugyan kozvetleniil az
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unids jog hatdlya ald, am az emlitett rendelkezéseket a nemzeti jog alkalmazandoéva teszi, amely jog
a tisztan belsé helyzetekre adott megolddsaira nézve az uniés jog dltal nydjtott megoldasokhoz
igazodott (2021. november 18-i Visma Enterprise itélet, C-306/20, EU:C:2021:935, 44. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E hataskort igazolja az uniés jogrend tekintetében fenndallé nyilvanvalé érdek, hogy a jovébeli
eltér értelmezések megakadalyozasa érdekében egységesen értelmezzék az eurdpai unids jogbodl
atvett rendelkezéseket (2022. oktéber 13-i Baltijas Starptautiska Akadémija és Stockholm School
of Economics in Riga itélet, C-164/21 és C-318/21, EU:C:2022:785, 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kitiinik, hogy a versenytorvény
11. cikkének (1) bekezdése az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével létrehozott jogi kerettel azonos
jogi keretet hoz létre, valamint hogy az emlitett 11. cikk (1) bekezdését a lett jogrendben
ugyanigy kell értelmezni, mint ahogyan az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését. Ezenkiviil
emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig mar megéllapitotta, hogy hatdskorrel rendelkezik az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozé el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmekrdl valé dontésre olyan helyzetekben, amelyekben a versenytorvény 11. cikkének
(1) bekezdése attol flggetleniil alkalmazandd, hogy hatdssal van-e a tagallamok kozotti
kereskedelemre (lasd ebben az értelemben: 2021. november 18-i Visma Enterprise itélet,
C-306/20, EU:C:2021:935, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a Birdsag a jelen tigyben hataskorrel rendelkezik az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésének értelmezésére vonatkozd kérdések elbiralasara.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

E kérdésekkel, amelyeket célszerii egyiittesen vizsgalni, a kérdést elSterjesztd birésag lényegében
arra keres valaszt, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy annak
alapjan a versenyhatésagnak, amely azt értékeli, hogy az e rendelkezés értelmében vett, hatas
altali versenykorlatozasnak mindsithet6-e egy olyan megillapodds, amely a gépjarmiivek
jotallasara vonatkozdéan korlatozasokat ir el6, arra kotelezve vagy Osztondzve a
gépjarmi-tulajdonosokat, hogy kizarélag a gépjarmi gyartéjanak hivatalos képviseleteit bizzak
meg a gépjarmiveik javitasaval és karbantartdsival, valamint hogy az emlitett gyarté eredeti
alkatrészeit hasznaljak az idészakos karbantartds sordn annak érdekében, hogy a gépjarmiire
vonatkoz¢ jotéllas érvényben maradjon, bizonyitania kell a tényleges és konkrét versenykorlatozé
hatdsok fennalldsat vagy elegendd a potencialis versenykorlatozé hatdsok bizonyitdsa?

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében a belsé
piaccal 0Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan véllalkozdsok kozotti megdallapodas,
vallalkozéasok tarsuldsai altal hozott dontés és Osszehangolt magatartds, amely hatdssal lehet a
tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a belsé piacon beliili verseny
megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitdsa.

Ahhoz, hogy adott esetben megallapithaté legyen, hogy valamely megallapodas, vallalkozasok
tarsuldsai 4altal hozott dontés vagy Osszehangolt magatartdss az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésében foglalt tilalom hatdlya ald tartozik, e rendelkezés szovege értelmében bizonyitani
kell, hogy e magatartds célja a verseny megakaddlyozdsa, korldtozdsa vagy torzitdsa, vagy e
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magatartasnak ilyen hatdsa van (2023. december 21-i International Skating Union kontra
Bizottsag itélet, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 98. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ennek érdekében el6szor is meg kell vizsgalni a széban forgé magatartas céljat. Abban az esetben,
ha e vizsgilat alapjan a magatartds versenyellenes célja bebizonyosodik, nem sziikséges
megyvizsgalni a versenyre gyakorolt hatasat. Csak abban az esetben kell tehat mésodik 1épésben
megvizsgalni e hatdst, ha az emlitett magatartist nem tekinthet6 Ggy, hogy annak célja
versenyellenes (2023. december 21-i International Skating Union kontra Bizottsig itélet,
C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 99. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az elvégzendd vizsgalat attdl fiiggden kiilonbozik, hogy a széban forgd magatartasnak a ,célja”
vagy a ,hatdsa’-e a verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, mivel e két fogalomra
kiillonb6z6 jogszabalyok és kiilonb6zé bizonyitasi rendszer vonatkozik (2023. december 21-i
International Skating Union kontra Bizottsag itélet, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 100. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsdg, amely abbdl az eléfeltevésbdl indul ki — melynek
megalapozottsagat vizsgalnia kell —, hogy az alapiigyben széban forgé megallapodas célja nem a
verseny korlatozdsa, jelzi, hogy feladata annak értékelése, hogy e megallapoddsnak van-e
versenyellenes hatasa.

E tekintetben az allandd itélkezési gyakorlat szerint a versenyellenes ,hatdssal” rendelkezé
magatartas fogalma magaban foglal minden olyan magatartdst, amely ,céljat” tekintve nem
tekinthet6 versenyellenesnek, feltéve hogy bizonyitast nyer, hogy e magatartasnak érzékelhetéen
az a tényleges vagy potencidlis hatdsa, hogy megakadalyozza, korlatozza vagy torzitsa a versenyt
(2023. december 21-i International Skating Union kontra Bizottsiag itélet, C-124/21 P,
EU:C:2023:1012, 109. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E célbdl meg kell vizsgalni, hogy a széban forgd megallapodas, vallalkozasok tarsuldsa altal hozott
dontés vagy dsszehangolt magatartds hianyaban milyenek lennének a tényleges versenyfeltételek
(2021. november 18-i Visma Enterprise itélet, C-306/20, EU:C:2021:935, 74. pont; 2023.
december 21-i International Skating Union kontra Bizottsag itélet, C-124/21 P, EU:C:2023:1012,
110. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), meghatdrozva az(oka)t a piaco(ka)t,
amely(ek)en e magatartds hatasok kivaltasat célozza, majd jellemezve e hatasokat aszerint, hogy
azok ténylegesek vagy potencidlisak-e. E vizsgdlat magaban foglalja az 6sszes relevans koriilmény
figyelembevételét.

Mairpedig valamely vallalkozasok kozotti megdallapodas hatdsainak az EUMSZ 101. cikk alapjan
torténd értékelése megkoveteli annak a konkrét keretnek a figyelembevételét, amelybe a
megallapodas illeszkedik, kiilonos tekintettel arra a gazdasagi és jogi hattérre, amelyben az
érintett vallalkozdsok muikodnek, az érintett termékek vagy szolgéltatasok jellegére, valamint az
érintett piac vagy piacok miikodésének és szerkezetének tényleges feltételeire. Ebbdl kovetkezik,
hogy az emlitett megéllapodds hidnydbdl kiindulé kontrafaktudlis forgatékonyvnek redlisnak és
hihetének kell lennie (2024. junius 27-i Bizottsag kontra Servier és tarsai itélet, C-176/19 P,
EU:C:2024:549, 341. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birésdgnak mar volt alkalma pontositani, hogy a kontrafaktualis forgatékonyv

létrehozdsanak célja az arra vonatkozo valés lehetdségek felvazoldsa, hogy a gazdasagi szerepldk
az érintett megdllapodéds hidnydban milyen magatartdst tanudsitottak volna, és ily médon annak

6 ECLI:EU:C:2024:1004
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meghatdrozdasa, hogy e megallapodds hidnyaban valdszintisithet6en hogyan alakult volna a piac
helyzete, valamint annak szerkezete (2020. janudr 30-i Generics (UK) és tarsai itélet, C-307/18,
EU:C:2020:52, 120. pont; 2021. november 18-i Visma Enterprise itélet, C-306/20, EU:C:2021:935,
76. pont).

Ugyanakkor a kontrafaktudlis forgatékonyv egyszerre redlis és hihetd jellege nem kérddjelezi meg
a vallalkozédsok kozotti megallapodds tisztdn potencidlis hatdsai figyelembevételének lehet6ségét
annak vizsgélata érdekében, hogy e megéllapodas hatds altali versenykorldtozasnak mindésiil-e. E
tekintetben a Birdsag tobbek kozott kimondta, hogy ha ugy kellene tekinteni, hogy amennyiben
vallalkozasok kozotti megallapodast hajtottak végre, e megallapodas potencidlis hatdsait nem
lehet figyelembe venni a versenykorlatozé hatdsok értékelése sordn, az egyszerre hagyna
figyelmen kivill a hatds altali versenykorldtozas értékelésének szerves részét képezd
kontrafaktudlis mddszer jellemz8it, és azon itélkezési gyakorlatot, amely szerint a
versenykorlatoz6 hatasok lehetnek mind ténylegesek, mind pedig potencidlisak, viszont kell6en
érzékelhetéeknek kell lennitik (lasd ebben az értelemben: 2024. junius 27-i Bizottsdg kontra
Servier és tarsai itélet, C-176/19 P, EU:C:2024:549, 345-353. pont).

Elegendé tehat, ha a széban forgé megallapodas hianydban fenndallé tényleges versenyfeltételek
megfelel6 vizsgalatit kovetéen meg lehet 4llapitani a kelléen érzékelheté potencidlis
versenykorlatoz6 hatdsokat (lasd ebben az értelemben: 1998. mdjus 28-i Deere kontra Bizottsig
itélet, C-7/95 P, EU:C:1998:256, 77. és 78. pont; 1998. majus 28-i New Holland Ford kontra
Bizottsag itélet, C-8/95 P, EU:C:1998:257, 91. és 92. pont).

E korilmények kozott a kérdést elbterjeszté birdsag feladata annak értékelése, hogy a
versenytandcs helyesen vizsgdlta-e meg, hogy a verseny milyen mddon alakult volna a széban
forgé megallapodas hianydban fenndll6 tényleges versenyfeltételek kozott, meghatirozva azokat a
piacokat, amelyekre e megallapodds hatdst gyakorol, és azonositva ezen érzékelhetd, akar
tényleges, akar potencidlis hatasokat.

Egyébirant a Birdsag a 2015. oktéber 6-i Post Danmark itélet (C-23/14, EU:C:2015:651) 65. és
66. pontjaban kimondta, hogy valamely, az EK 82. cikk (jelenleg EUMSZ 102. cikk)
szempontjabol vizsgalt gyakorlat visszaélésszer(i jellegének megallapitasdhoz e gyakorlatnak
versenyellenes hatassal kell rendelkeznie a piacon, de annak nem kell sziikségszertien konkrétnak
lennie, mivel elegendd, ha olyan lehetséges versenyellenes hatds nyer bizonyitast, amely alkalmas
az er6folényben 1évo vallalkozashoz képest legalabb annyira hatékony versenytarsak kiszoritasara.

[gy az EUMSZ 101. cikknek a jelen itélet 28. és 33. pontjéban hivatkozott itélkezési gyakorlatban
elfogadott azon értelmezése, amely szerint elegendé a potencidlis versenyellenes hatésok,
kiilonosen a potencidlis versenytarsak piacra lépésének akadalyozasara alkalmas hatasok
fenndllasat bizonyitani, megfelel az EUMSZ 102. cikknek a jelen itélet el6z6 pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlatban elfogadott értelmezésének.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre azt a
valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az nem irja
el6 a tényleges és konkrét versenykorlatozé hatasok fennallasanak bizonyitasat valamely
tagallami versenyhatdsag szdmadra, amely azt értékeli, hogy az e rendelkezés értelmében vett,
hatés dltali versenykorlatozasnak mindsithet6-e egy olyan megallapodas, amely a gépjarmiivek
jotallasara vonatkozéan korlatozasokat ir el6, arra kotelezve vagy 0Osztondzve a
gépjarmii-tulajdonosokat, hogy kizarélag a gépjarmia gyartéjanak hivatalos képviseleteit bizzak
meg a gépjarmiveik javitasaval és karbantartdsival, valamint hogy az emlitett gyarté eredeti
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alkatrészeit hasznaljak az idészakos karbantartds sordn annak érdekében, hogy a gépjarmiire
vonatkozé jotallas érvényben maradjon. Elegendd, ha e hatésidg az emlitett rendelkezésnek
megfeleléen bizonyitja a potencidlis versenykorldtozé hatdsok fenndlldsét, feltéve hogy azok
kell6en érzékelhetSek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem irja el6 a tényleges és
konkrét versenykorlatozé hatasok fenndllasanak bizonyitasat valamely tagallami
versenyhat6sag szamara, amely azt értékeli, hogy az e rendelkezés értelmében vett, hatas
altali versenykorlatozasnak mindsithet6-e egy olyan megallapodas, amely a gépjarmiivek
jotallasara vonatkozéan korlatozasokat ir eld, arra kotelezve vagy oOsztonozve a
gépjarmii-tulajdonosokat, hogy kizarolag a gépjarmi gyartdjanak hivatalos képviseleteit
bizzak meg a gépjarmiveik javitasaval és karbantartasaval, valamint hogy az emlitett gyarté
eredeti alkatrészeit haszniljak az id6szakos karbantartas soran annak érdekében, hogy a
gépjarmiire vonatkozod jotallas érvényben maradjon. Elegendd, ha e hatdésag az emlitett
rendelkezésnek megfeleléen bizonyitja a potencidlis versenykorlatozé hatasok fennallasat,
feltéve hogy azok kell6en érzékelhetdek.

Aléirdsok

8 ECLI:EU:C:2024:1004
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