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Haje Domstol.

1. Domstolen skal her tage stilling til en an-
modning om prejudiciel afgorelse forelagt
af Hessisches Finanzgericht 1 en sag anlagt
af Universitit Bielefeld mod Hauptzollamt
Gieflen. Finanzgericht anmoder i det ve-
sentlige Domstolen om at udtale sig om gyl-
digheden af en beslutning truffet af Kom-
missionen for De Europziske Fellesskaber,
hvorefter der ikke kan indremmes toldfrita-
gelse ved import af et amerikansk lasersy-
stern.

Importen til Forbundsrepublikken Tyskland
(i december 1979) af et lasersystem fremstil-
let i USA og bestilt af Universitidt Bielefeld
til gennemferelse af et forskningsprojeke
danner grundlaget for wisten. For at opni
fritagelse for told efter Den Felles Toldtarif
(»FTT«) anferte universitetet i toldangivel-
sen til det kompetente toldsted, at der var
tale om et apparat betegnet »YAG-Laser«,
model »Quanta Ray DCR-1A«, og beskrev
forskningsprojektet siledes: »Atomare im-
pulsprocesser 1 sterke fotonfelter« til brug
ved studier af samtidig spredning af elek-
tron-fotoner pé frie atomer. I anmodningen
om fritagelse anforte universitetet yderli-
gere, at den effekt, som det amerikanske la-
sersystem kan yde, er nedvendig for en kor-
rekt gennemferelse af forskningsprojektet,
og at tilsvarende apparater, herunder de i
Fellesskabet af firmaerne J. K. Lasers og
Quantel fremstillede, ikke kunne opfylde de
samme krav.

* Oversat fra italiensk.

Hauptzollamt indremmede toldfritagelse
ved en forelobig afgifisafgorelse, men an-
modede samtidig Zolltechnische Priifungs-
und Lehranstalt om at undersege, om betin-
gelserne for fritagelse var opfyldt. Denne in-
stitution foreslog herefter forbundsfinansmi-
nisteren at indlede en procedure efter artikel
7 1 Kommissionens forordning nr. 2784/79
af 12. december 1979 (EFT L 318, s. 32);
pa grundlag heraf fastslog Kommissionen i
beslutning 82/288 af 13. april 1982 (EFT
L 131, s. 27), at der ikke kunne indremmes
toldfritagelse for apparatet DCR-1A, da der
»ifolge oplysninger fra medlemsstaterne
fremstilles... apparater af tilsvarende viden-
skabelig veerdi og med samme anvendelses-
formél« i Fellesskabet. Det gjaldt for appar-
terne »YG 482« fremstillet af firmaet Quan-
tel 1 Frankrig og apparatet »HY series«
fremstillet af firmaet J. K. Lasers Ltd i Det
Forenede Kongerige.

Universitit Bielefeld indbragte herefter den
afgerelse, som Hauptzollamt traf i overens-
stemmelse med Kommissionens beslutning,
for Hessisches Finanzgericht, idet det
gjorde gzldende, at det amerikanske laser-
system opfyldte kravene til forskningspro-
jektet, da det havde en langt sterre kapacitet
end de i Fellesskabet fremstillede apparater.
Universitetet gor navnlig geldende, at be-
slutningen af 13. april 1982 i lyset af den af
det fremlagte sammenlignende opstilling
kun skyldtes, at Kommissionen ikke havde
taget hensyn til det forhold, at det omevis-
tede apparat ikke var standardmodellen —
som Kommissionen allerede tidligere havde
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taget stilling til ved en rekke afslag (navnlig
beslutning 82/83, der var genstand for
Domstolens dom af 27. marts 1985, Johann-
Wolfgang-Goethe-Universitit mod Haupt-
zollamt Frankfurt, 4/84, Sml. s. 991) —
men en serlig udgave med langt storre ka-
pacitet (DCR-1AA 1320).

Ved kendelse af 13. juni 1986 udsatte Hes-
sisches Finanzgericht, Syvende Afdeling, sa-
gen og besluttede i henhold til ESF-Trakta-
tens artikel 177 at forelegge Domstolen fol-
gende sporgsmil: »Er Kommissionens be-
slutning 82/288 af 13. april 1982 vedre-
rende apparatet ’Quanta Ray Nd: YAG la-
boratory laser System, model DCR-1A’
ugyldig, fordi der, som anfort af Kommis-
sionen, i Fellesskabet ganske vist blev frem-
stillet tilsvarende apparater, som dog var det
indferte apparat med typebetegnelsen DCR-
1AA 1320 underlegne, iser i betragtning af
apparatets serlige anvendelsesformal?«

Alene Kommissionen har indgivet skriftlige
indleg til Domstolen, hvorimod Universitit
Bielefeld ogsd har afgivet indleg under den
mundtlige forhandling.

2. Som bekendt blev reglerne vedresrende
fritagelse for told efter Den Fzlles Toldtarif
ved indfersel af uddannelsesmzssigt, viden-
skabeligt eller kulturelt materiale fastsat i
Rédets forordning (E@F) nr. 1798/75 af 10.
juli 1975 (EFT L 184, s. 1), som andret
ved Radets forordning (EQF) nr. 1027/79
af 8. maj 1979 (EFT L 134, 5. 1). Disse for-
ordninger blev senere suppleret med Kom-
missionens ovennzvnte forordning (EQF)
nr. 2784/89 af 12. december 1979, som af-
laste den tidligere gennemferelsesforordning
nr. 3195/75 af 2. december 1975 (EFT
L 316, 5. 17).
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Navnlig artikel 3 i forordning nr. 1798/75
er af betydning for sagen. Ifelge bestemmel-
sens stk. 1 indremmes der toldfritagelse, si-
fremt »instrumenter eller apparater af tilsva-
rende videnskabelig vardi ikke [samtidig]
fremstilles 1 Fellesskabet«; og artikel 3, stk.
3, andet led, bestemmer, at vurderingen
heraf sker ved »at sammenligne kendetegn
og specifikationer for det instrument eller
apparat, for hvilket der anmodes om... told-
fritagelse med kendetegn og specifikationer
for det tilsvarende i Fellesskabet fremstil-
lede instrument eller apparat, med henblik
p4 at afgere, hvorvide det sidstnzvnte kan
anvendes til samme videnskabelige formal...
og... kan udfere tilsvarende opgaver...«.

3. Det skal indledningsvis fremhaves, at den
foreliggende sag har mange lighedspunkter
med ovennzvnte Johann-Wolfgang-Goethe-
Universitit-sag, men at den til forskel fra
denne skal afgores pa grundlag af formelle
gyldighedsbetingelser. Rent konkret er det
ikke her nedvendigt at fortolke ovennavnte
regler. Det skal derimod

a) fastslas, om Kommissionen tog i betragt-
ning og 1 bekreftende fald, tog tilstrak-
keligt hensyn til, at det indferte lasersys-
tem, »DCR-1AA 1320«, kunne yde en
hejere effekt dels end apparatet »DCR-
1A«, dels end de tilsvarende apparater
fremstillet inden for Fxllesskabet, og

b) underseges, om Kommissionen ved for-
muleringen af de resultater, den var
kommet til, overholdt sine forpligtelser
efter Traktatens artikel 190.

For si vidt angar det forste punkt, mener
jeg, at kontrolorganet ikke fulgte den rette
fremgangsmade, selv om grunden hertil kun
delvis falder sammen med den opfattelse,
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Universitdt Bielefeld har givet udeuryk for
dels i hovedsagen, dels i sagen for Domsto-
len. Det m4 nemlig anses for givet, at Kom-
missionen ikke, som det synes at fremgd af
beslutningen, vurderede standardmodellen,
men det videreudviklede apparat, hvilket
folger dels af dens besvarelse af Domstolens
serlige sporgsmal, dels af referatet af me-
derne 1 Toldfritagelsesudvalget, jfr. det
fremlagte materiale, samt af firmaet Quan-
tel’s skrivelse til den franske industrimini-
ster. Efter at have beskrevet det omtvistede
apparat korrekt burde Kommissionen have
taget stilling til forskellene og tilstrekkelig
klart begrundet, hvorfor den til trods herfor
skennede, at der fandtes apparater af »til-
svarende vardic.

Hvad man end kan sige, blev dette ikke
gjort. Der er intet i beslutningens konven-
tionelle formulering eller i de dokumenter,
jeg har henvist til, der tyder p4, at Kommis-
sionen, selv om den havde kendskab til det
amerikanske lasersystems hejere effekt, un-
dersegte denne for selv at kunne tage stil-
ling til dette spergsmal. Der er snarere tegn
pd det modsatte. I referaterne af Toldfrita-
gelsesudvalgets meder kan man siledes
lzese, at beslutningen belv truffet »efter len-
gere dreftelser og under hensyntagen til en
rekke fortilfzlde«; den sidste vending
kunne tyde p3, at der ikke blev lagt tilstrek-
kelig vaegt pa det indferte apparats serlige
egenskaber. Den sammenlignende opstilling,
der var vedlagt selskabet Quantel’s skrivelse,
stotter heller ikle pa nogen mide Kommis-
sionens argumentation, men understreger
det nwvnte apparats overlegenhed, for si
vidt angdr nzsten samtlige veerdier i forbin-
delse med anvendelsen, herunder navnlig
»spidsvaerdien«, som universitetet altid, ube-
stridt, har anset for at vere af afgerende be-
tydning for gennemforelsen af projektet.

Det er her tilstrekkeligt at nzvne, at Kom-
missionen har pligt til at give en udtom-
mende begrundelse for sine retsakter »for at
gore det muligt for parterne at forsvare de-
res rettigheder, give Domstolen mulighed
for at foretage en retlig kontrol og med-
lemsstaterne og alle interesserede borgere
mulighed for at f4 kendskab til de omstzn-
digheder, hvorunder Kommissionen har an-
vendt Traktaten« (jfr. dommen af 17. marts
1983, Control Data mod Kommissionen,
294/81, Sml. s. 911, preemis 14; sagen var
ganske vist anlagt i henhold til Traktatens
artikel 173). I lyset af hvad jeg hidtil har
sagt, forekommer det indlysende, at den
nzvnte betingelse ikke er opfyldt, og at sa-
gen derfor ma fore til, at beslutningen ken-
des ugyldig. Begrundelsen indeholder nem-
lig ikke det vasentligste element i den sam-
menligning, Kommissionen er forpligtet til
at foretage, nemlig en uddybning af grun-
den til, at apparater, som ubestrideligt er
forskellige, mi anses for at vere af ulsva-
rende verdi, jfr. artikel 3, stk. 3, i forord-
ning nr. 1798/75; og det kan end mindre
hzvdes, at disse grunde blev nzvnt under
den mundtlige forhandling (jfr. navnlig pre-
mis 31 i ovennzvate dom).

Nir dette er fastsliet, finder jeg det uve-
sentligt at afgere, om og i hvilket omfang
universitetet foretog en tilstrakkelig under-
sogelse af de apparater, der fremstilles af
Fellesskabets virksomheder, inden det afgav
ordre pA det amerikanske apparat. Under
alle omstendigheder modsiges Kommissio-
nens mistanke vedrerende dette punkt af de
dokumenter, universitetet har fremlagt efter
den mundtlige forhandling. Det fremgir
nemlig heraf, at universitetet, som det til
stadighed har hevdet, faktisk iverksatte en
dybtgdende undersegelse.
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4. Jeg skal herefter foresls, at Domstolen besvarer det spergsmél, som Hessisches
Finanzgericht har forelagt ved kendelse af 13. juni 1986 i den for denne ret verse-
rende sag mellem Universitit Bielefeld og Hauptzollamt Giessen, siledes:

»Kommissionens beslutning 82/288 af 13. april 1982, hvorefter der ikke kan ind-
remmes fritagelse for told efter Den Felles Toldtarif ved indfersel af det apparat,
der i beslutningen betegnes ’Quanta Ray Nd-YAG Laboratory Laser System Mo-
del DCR-1A’, skent der i virkeligheden er tale om apparatet ’ZDCR-1AA 1320’, er

ugyldig.«
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