CANAL SATELITE DIGITAL

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

22 pdivdand tammikuuta 2002 *

Asiassa C-390/99,

jonka Tribunal Supremo (Espanja) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhtei-
sOjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tissd kansallisessa tuomioistui-
messa vireilld olevassa asiassa

Canal Satélite Digital SL

vastaan

Administracién General del Estado,

Distribuidora de Television Digital SA (DTS):n osallistuessa asian kasittelyyn,

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 30 ja 59 artiklan (joista on
muutettuina tullut EY 28 ja EY 49 artikla), luettuina yhdessi televisiosignaalien
ldhetystd koskevien standardien kiytdsti 24 piivind lokakuuta 1995 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/47/EY (EYVL L 281, s. 51)
1—S5 artiklan kanssa, tulkinnasta sekd teknisid standardeja ja mizrdyksid kos-
kevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 28 piivinid maa-

* Oikeudenkiyntikieli: espanja.
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liskuuta 1983 annetun neuvoston direktiivin 83/189/ETY (EYVL L 109, s. 8),
sellaisena kuin se muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 23.3.1994 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 94/10/EY (EYVL L 100, s. 30),
1 artiklan 9 kohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat F. Macken ja N. Colneric sekd tuomarit C. Gulmann,
D. A. O. Edward (esittelevd tuomari), A. La Pergola, J.-P. Puissochet, R. Schintgen
ja V. Skouris,

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Canal Satélite Digital SL, edustajanaan abogado P. Cortés ja abogado
J. Jiménez Laiglesia,

— Espanjan hallitus, asiamiehendin N. Diaz Abad,

— Belgian hallitus, asiamieheniin P. Rietjens,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehendin G. Valero Jordana,
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~— EFTA:n valvontaviranomainen, asiamiehiniiin P. Dyrberg ja J. Svenningsen,

ottaen huomioon suullista kisittelys varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Canal Satélite Digital SL:n, Espanjan hallituksen, komission ja EFTA:n
valvontaviranomaisten 28.11.2000 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huo-
mautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.3.2001 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Tribunal Supremo on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle 22.9.1999 tekemil-
ladn pastokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 12.10.1999, EY:n
234 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymystd EY:n perustamissopi-
muksen 30 ja 59 artiklan (joista on muutettuina tullut EY 28 ja EY 49 artikla),
luettuina yhdessi televisiosignaalien lihetystid koskevien standardien kiytosti
24 piivini lokakuuta 1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tilvin 95/47/EY (EYVL L 281, s. 51) 1—S5 artiklan kanssa, tulkinnasta seki
teknisid standardeja ja mairiyksii koskevien rietojen toimittamisessa noudatet-
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tavasta menettelystd 28 pdiviani maaliskuuta 1983 annetun neuvoston direktiivin
83/189/ETY (EYVL L 109, s. 8), sellaisena kuin se muutettuna ja ajan tasalle
saatettuna 23.3.1994 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld
94/10/EY (EYVL L 100, s. 30; jiljempind direktiivi 83/189/ETY), 1 artiklan
9 kohdan tulkinnasta.

Nidmi kysymykset on esitetty Canal Satélite Digital SL:n (jiljempénd Canal
Satélite Digital) Tribunal Supremossa vireille saattamassa hallintolainkaytto-
asiassa, jossa kantaja vaatii Tribunal Supremoa mitdtdiméididn Reglamento Téc-
nico y de Prestacién del Servicio de Telecomunicaciones por Satelitén
hyviaksymisesti 31.1.1997 annetun kuninkaallisen asetuksen (Real-Decreto)
136/1997 (satelliitin vélitykselld tapahtuvien televiestintipalvelujen tarjoamisesta
ja niihin liittyvistd teknisistd seikoista annettujen sidinnosten hyviksymisestd
annettu asetus; Boletin Oficial del Estado nro 28, 1.2.1997, s. 3178; jiljempini
asetus 136/1997).

Asiaa koskevat oikeussadnnot

Yhteisén oikeussidnnét

Direktiivin 95/47/EY 1 artiklan ensimmaiisessi kohdassa sdddetidn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toteutettava aiheelliset toimenpiteet edistidkseen kehitty-
neiden televisiopalveluiden nopeaa kehitystd, mukaan lukien laajakuvatelevisio,
terdvdpiirtotelevisio ja tdysin digitaalisia lihetysjirjestelmid kayttavit tele-
visiopalvelut.”
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Direktiivin 83/189/ETY 8 artiklassa sdddetdin tietojen toimittamista koskevasta
menettelystd, jossa jasenvaltiot ovat velvollisia antamaan komissiolle tiedoksi
kaikki direktiivin soveltamisalaan kuuluvia teknisii méariyksii koskevat ehdo-
tukset.

Direktiivin 83/189/ETY 1 artiklan 2 ja 9 kohdassa siddetidin seuraavaa:

»Téssd direktiivissd tarkoitetaan:

2. ’tekniselld eritelmidlld’ asiakirjaan sisiltyvdd eritelmdd tuotteelta vaa-
dittavista ominaisuuksista, kuten laadusta, kiyttoominaisuuksista, turvalli-
suudesta tai mitoista, mukaan lukien tuotteita koskevat myyntinimed,
termistod, tunnuksia, kokeita ja testausmenetelmia, pakkaamista, merkitse-
mistd tai selostetta koskevat vaatimukset sekd vaatimustenmukaisuuden
arvioinnin menettelyt — — .

9. ’tekniselld mairdykselld’ teknistd eritelmdd tai muuta vaatimusta, mukaan
lukien sovellettavat hallinnolliset maiardykset, jonka noudattaminen on
oikeudellisesti tai tosiasiallisesti pakollista ja joka koskee kaupan pitdmisti
tai kéytettdessd sitd jdsenvaltiossa tai kyseisen jasenvaltion merkittivissi
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osassa, sekd jdsenvaltioiden lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mairiyksii,
joissa kielletddn tuotteen valmistus, tuonti, kaupan pitdminen tai kiytto,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta 10 artiklan siinnosten soveltamista.”

Direktiivin 83/189/ETY 8 artiklan 1 kohdan ensimmiisessi alakohdassa sdi-
detdin seuraavaa:

”Jdsenvaltioiden on toimitettava komissiolle vilittomasti teknisid miiriyksii
koskevat ehdotukset, paitsi kun on kyse kansainvilisen tai eurooppalaisen stan-
dardin kidyttoonotosta sellaisenaan, jolloin pelkki tiedonanto riittdd, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta 10 artiklan siinnosten soveltamista. Niiden on toimi-
tettava komissiolle my&s ilmoitus niistd syistd, joiden vuoksi tillaisen teknisen
mddrdyksen laatiminen on tarpeen, jollei niitd syiti selvitetd jo ehdotuksessa.”

Saman direktiivin 10 artiklan 1 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

”Direktiivin 8 ja 9 artiklaa ei sovelleta jisenvaltioiden lakeihin, asetuksiin tai
hallinnollisiin maardyksiin tai vapaaehtoisiin sopimuksiin, joilla jisenvaltiot:

— noudattavat sitovia yhteison sidddoksid, joiden seurauksena vahvistetaan
tekniset eritelmiit,

»
.
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Kansalliset oikeussidnnct

Espanjan hallitus antoi televisiosignaalien lihetysti koskevien standardien kay-
tostd annetun direktiivin 95/47/EY saattamiseksi osaksi Espanjan lainsaddintoa
31.1.1997 kuninkaallisen lakiasetuksen (Decreto-ley) 1/1997 (Boletin Oficial del
Estado nro 28, 1.2.1997, s. 3174; jdljempina lakiasetus 1/1997), joka sisdltdd
my6s tdydentdvid sidnnoksid timin alan vapauttamiseksi. Parlamentti vahvisti
tdman asetuksen Espanjan valtiosddntdoikeuden siannésten mukaisesti, ja siité
tuli tidten 3.5.1997 annettu laki nro 17/1997 (Boletin Oficial del Estado nro 108,
6.5.1997, 5. 14953).

Lakiasetuksen 1/1997 1 §:n 1 momentissa hyviksyttiin direktiiviin 95/47/EY
sisdltyvit tekniset eritelmdt osaksi Espanjan lainsiddantéd. Saman pykilin
2 momentissa sdddetddn lisiksi saatavuudeltaan rajoitettujen palvelujen tarjoajia
koskevan rekisterin (jiljempini rekisteri) perustamisesta seuraavasti:

”Sen mahdollistamiseksi, ettd kuka tahansa voi varmistaa, etti saatavuudeltaan
rajoitettujen palvelujen tarjoajat noudattavat tihin lakiasetukseen sisiltyvid
teknisid eritelmid, rajoitettujen palvelujen tarjoajien on kirjoittauduttava televi-
estintimarkkinalautakunnan (Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones)
yhteyteen titd varten perustettuun rekisteriin. Tama rekisteri, joka on julkinen,
sisdltdd tarjoajien henkiléllisyyttd koskevat tiedot, niiden kiyttimin teknisen
vilineiston ominaisuudet seki tarjoajien antaman sitoumuksen siitd, etti ne
noudattavat edelld mainittuja teknisid eritelmid. Sitoumuksen tarkastamista
varten tarvittavat asiakirjat esitetdan liitteend. Rekisterin rakenteesta ja toimin-
nasta sdddetdan kuninkaallisella asetuksella.”

Lakiasetuksen 1/1997 sisiltimissd ainoassa, ”Seuraamusjirjestelma”-nimisessi
tdydentdvdssd sddnnoksessi sdddetddn seuraavaa:

”Laitteiden, laitteistojen, dekoodereiden tai muiden tdssi kuninkaallisessa laki-
asetuksessa sadnneltyjen jérjestelmien kaupan pitamisestd, jilleenmyynnists,
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tilapdisestd luovuttamisesta tai vuokraamisesta ilman titd ennen saatua lupaa,
jossa vahvistetaan, ettd ne tdyttdvdt kuninkaallisessa lakiasetuksessa siddetyt
standardit, rangaistaan Ley de Ordenacion de las Telecomunicacionesin 31/1987
(televiestintdlaki), jota on muutettu 3.12.1992 annetulla lailla 32/1992, 33 §:n
2 momentin h kohdan ja 3 momentin ¢ kohdan mukaisesti hyvin vakavana tai
vakavana rikkomuksena. Seuraamusmenettelyssi voidaan mairitd kyseisen lain
34 §:n 2 ja 3 momentissa sdddetyistd turvaamistoimenpiteisti ja seuraa-
muksista.”

Espanjan hallitus antoi 31.1.1997 my&s asetuksen (Real Decreto) 136/1997. Sen
2 §:ssd pannaan lakiasetuksen 1/1997 1 §:n 2 momentti tiytintdon rekisterin
osalta. Asetuksen 2 §:ssd sdddetdin seuraavaa:

”1. — — direktiivin 95/47/EY saattamisesta osaksi Espanjan oikeusjirjestysti
— — 31.1.1997 annetussa lakiasetuksessa 1/1997 siidetyn digitaalitelevisiota
koskevien saatavuudeltaan rajoitettujen palvelujen tarjoajien rekisterid pitda
televiestintimarkkinalautakunta, ja rekisterdintivelvollisuuden kohteena ovat
kaikki dekoodereiden kaupan pitimisen, jilleenmyynnin, tilapdisen luovuttami-
sen tai vuokraamisen alalla toimivat luonnolliset henkilét tai oikeushenkilét.

2. Rekisterdintimenettely saatetaan vireille rekisterdintivelvollisten luonnollisten
henkil6iden tai oikeushenkildiden televiestintimarkkinalautakunnan puheen-
johtajalle tekemilld hakemuksella, joka voidaan jittdd mihin tahansa toimival-
taiseen rekisteriyksikkoon.

3. Hakijan on ilmoitettava hakemuksessaan nimensi tai toiminimensi, osoit-
teensa ja verotustunnuksensa, toimialansa ja kaupparekisterinumeronsa, jos silli
tillainen on, sekd niiden saatavuudeltaan rajoitettuun televiestintddn kiytettid-
vien laitteiden, laitteistojen, vilineiden tai jirjestelmien tyyppi ja malli, joita se
tarjoaa tai pitdd kaupan.

I-642



CANAL SATELITE DIGITAL

4. Hakemuksen vastaanottamisen jilkeen televiestintimarkkinalautakunta tutkii
hakemusasiakirjat, ja se voi vaatia ilmoitettujen tietojen osalta tarpeecllisiksi
katsomiaan lisdselvityksid ja suorittaa titi koskevia tutkimuksia. Sen on pyy-
dettdva yleisten toiden ministerion televiestinnin pidosaston tekniseltd yksikoltd
kertomus — — 31.1.1997 annetun kuninkaallisen lakiasetuksen 1/1997 nou-
dattamisesta.

5. Siind tapauksessa, ettd rekisterdintid ei voida suorittaa ilmoitettujen tietojen
puutteellisuuden vuoksi, asianomaista on vaadittava tiydentimiin kyseisid tie-
toja kymmenen tySpaivin kuluessa Ley de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comunin (julkishallinnon
jarjestdmistd ja yleistd hallintomenettelyi koskeva laki) 71 §:n mukaisesti.

6. Hakemuksen kisittelyn jilkeen televiestintimarkkinalautakunnan hallitus
padttdd rekisteriin merkitsemisestd ja antaa asianomaiselle paitoksen tiedoksi
ilmoittamalla sitd koskevan rekisterinumeron.

Rekisterdintejd ei saada suorittaa, jos kaikkia rekisteriin merkitsemisti varten
vaadittavia tietoja ei ole toimitettu tietojen tiydentdmistd varten varatun mia-
rdajan kuluessa tai jos kyseiset tiedot ovat virheellisi:.

Rekisteriin merkitddn erikseen tarjoajia koskevat tiedot ja kyseisten henkildiden
kaupan pitdmien tai tarjoamien koodauksenpurkamisen mahdollistavien tele-
viestintdlaitteiden, -laitteistojen, -vilineiden tai -jarjestelmien tyyppii tai mallia
koskevat tiedot.
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7. Rekisteri kisittdd kirjan, jossa kutakin tarjoajaa kohden on varattu yksi sivu.
Talld sivulla on mainittava rekisteriin merkityn luonnollisen tai oikeushenkildn
yksildimiseen tarvittavat tiedot.

Lisaksi yllipidetddn tiydentdvidi rekisterikirjaa, joka koostuu ennalta mii-
rittelemattomastd mairdstd numeroituja sivuja ja jossa kullekin tarjoajalle on
osoitettu yksi sivu siten, ettd tarjoajan saama jirjestysluku vastaa kyseiselle
henkildlle pdirekisterikirjassa, johon merkitdin rekisteriin kirjatun luonnollisen
henkil6n tai oikeushenkilén nimi, osoitettua numeroa.

Ndiden sivujen lisdksi kirjaan liitetddn tarvittava midri lisdsivuja, jotka on jdr-
jestetty ensimmadiselld sivulla olevan numeron ja sen perdin lisityn aakkosjir-
jestyksen mukaisen kirjaimen mukaan. Kyseisille aakkosjirjestyksen mukaan
jarjestetyille sivuille merkitddn erillisten numeroitujen otsakkeiden alle tarjoajien
tarjoamien tai kaupan pitimien, saatavuudeltaan rajoitetun televiestinnin mah-
dollistavien laitteiden, laitteistojen, vilineiden tai jérjestelmien tyyppi, malli ja
mahdollisesti lupatodistuksen numero.

8. Rekisteri, joka koskee koko valtion aluetta, on julkinen. Rekisterimerkintdjen
sisiltd voidaan osoittaa todistusvoimaisesti yksinomaan televiestintimarkkin-
alautakunnan hallituksen sihteerin antamilla hyviksymistodistuksilla. Rekisteriin
kirjoittautumisesta ja rekisterdintimerkintéjen tekemisesti sekd hyviksymisto-
distusten antamisesta peritdin televiestintdlain mukaisesti madrdytyvit maksut.

Ulkopuoliset, joiden etua asia koskee, voivat saada pyynnostd vapaasti tutustua
rekisteriin merkittyihin tietoihin.

I- 644



CANAL SATELITE DIGITAL

Tarjoajan on haettava ensimmadisen rekisterdinnin jilkeen sellaisten sen toimi-
alaan kuuluvien, rekisteriin merkitsemittémien koodauksenpurkamisen mah-
dollistavien televiestintilaitteiden, -laitteistojen, -vilineiden tai -jdrjestelmien
tyypin tai mallin merkitsemisti rekisteriin.

Vastaavasti on haettava sellaisen koodauksenpurkamiseen kiytettdvin laitteen,
laitteiston, vilineen tai jarjestelmin tyypin tai mallin, jota palvelun tarjoja ei pida
endd kaupan tai tarjoa, poistamista rekisterista.

Tarjoajat poistetaan rekisteristd kyseisen luonnollisen henkilén tai oikeushenki-
16n hakemuksesta televiestintimarkkinalautakunnan hallituksen paitoksella.

9. Tédlla pykaldlld ei kuitenkaan rajoiteta televiestintamarkkinalautakunnalla
televiestinndn vapauttamisesta 7.6.1996 annetun kuninkaallisen lakiasetuksen
6/1996 1.Dos §:n 2 momentin d kohdan nojalla olevia toimivaltuuksia, joiden
tarkoituksena on kilpailun varmistamiseksi ja palvelujen tarjoamisen monimuo-
toisuuden takaamiseksi rajoittaa saatavuudeltaan rajoitettujen palvelujen tar-
joajien ja vilittdjien toimintaa tai kieltdd sen.”

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mielesti titd lainsaidiantdd on
johdonmukaisinta tulkita siten, ettd Espanjan viranomaisten katsotaan ottancen
asetuksen 136/1997 2 §:n seki lakiasetuksen 1/1997 1 §:n 2 momentin ja sen
ainoan tdydentdvin sdannoksen perusteella kiyttédn pakollisen rekisterin, johon
saatavuudeltaan rajoitettujen palvelujen tarjoajien ei ainoastaan ole kirjoittau-
duttava, vaan niiden on ilmoitettava silhen myds televiestintiizn kiytettdvit
laitteet, laitteistot, vilineet tai jdrjestelmat, joita ne pitavit kaupan tai tarjoavat.
Kyseiseen rekisteriin merkitseminen ei tapahdu automaattisesti, vaan se edellyt-
tdd sitd ennen saatua hallinnollista pditdstd, joka voi olla myos kielteinen.
Rekisterointiin ei myoskédin riitd se, ettd kyseinen tarjoaja “sitoutuu noudatta-
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maan teknisid eritelmid”, vaan sen on ensin saatava yleisten téiden ministeriolti
lausunto tai tekninen kertomus siitd, ettd 31.1.1997 annetussa lakiasetuksessa
1/1997 sdddettyjd teknisid standardeja tai muita edellytyksii noudatetaan.
Televisiosignaalien digitaaliseen lihettimiseen tarvittavia laitteistoja, jarjestelmid
ja dekoodereita saadaan lain mukaan pitdd kaupan, jilleenmyydi, luovuttaa tai
vuokrata vasta rekisterdintimenettelyn lipikdymisen ja kyseisen ”hyviksymisen”
saamisen jdlkeen. Jos tarjoajat pitivit kaupan, jilleenmyyvit, luovuttavat tai
vuokraavat tdmén tyyppisid laitteita ilman kyseistd hyviksyntid, ne syyllistyvit
vakavaan tai hyvin vakavaan rikkomukseen, josta seuraa hallinnollinen ran-
gaistusseuraamus.

Kansallisen tuomioistuimen Kkisiteltivini oleva asia ja ennakkoratkaisukysy-
mykset

Canal Satélite Digital tarjoaa satelliitin vilitykselld siirrettivien televisiosignaa-
leiden digitaalisia vilittimis- ja televisiolihetysten vastaanottopalveluja, joiden
saatavuutta on rajoitettu. Signaaleiden digitaalinen vilittiminen ja salattujen
televisiopalvelujen kiyttd on mahdollista erityisten koodauksenpurkulaitteiden
(dekoodereiden) tai niitdi koskevan kiyttdoikeuden hankkimisen avulla. Canal
Satélite Digital tarjoaa Espanjassa tillaisia koodauksenpurkulaitteita, joita val-
mistetaan ja myyddin laillisesti Belgiassa ja Yhdistyneessid kuningaskunnassa.
Vaikka Canal Satélite Digital ei ole kirjoittautunut rekisteriin, eiki sen jakelemia
koodauksenpurkulaitteita ole merkitty siihen, silli on Espanjassa paljon koo-
dauksenpurkulaitteita kédyttividi asiakkaita. Sille ei kuitenkaan ole méiritty
hallinnollisia rangaistusseuraamuksia.

Espanjan oikeuden mukaan luonnollisilla henkil6illi ja oikeushenkililld, joiden
etuihin muun kuin parlamentin antamilla yleisilli sddnnoksilli saatetaan vai-
kuttaa, on oikeus nostaa tuomioistuimissa kanne sidnnéksen mititoimiseksi. Jos
kysymyksessd on hallituksen antama yleinen sdidnnds, kuten kuninkaallinen
asetus, Tribunal Supremon hallintolainkdyttoasioita kasittelevd jaosto on
ainoana oikeusasteena toimivaltainen toteamaan yleisen sddnnéksen mitdtto-
miksi erga omnes.
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Canal Satélite Digital, joka katsoo, ettd asetuksen 136/1997 2 § vaikuttaa siihen
vélittdmasti, on nostanut tdstd sddnnoksestd Tribunal Supremossa mitdtdimis-
kanteen. Se on vedonnut kanteensa perusteena titi sddannostd koskevaan
menettelyvirheeseen seki esittinyt lisiksi useita aineellista oikeutta koskevia
perusteita, joihin kuuluu yhteisén oikeuden mairiysten ja siinnésten loukkaa-
minen.

Katsottuaan, ettd asiassa on aivan oikein esitetty epdilyksid siitd, miten sovel-
lettavaa yhteisén oikeutta olisi tulkittava, Tribunal Supremo on padttanyt lykita
asian kasittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkai-
sukysymykset:

”1) Onko EY:n perustamissopimuksen 30 artiklan, luettuna yhdessi tele-

visiosignaalien ldhetystd koskevien standardien kiytostd 24 piivini loka-
kuuta 1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
95/47/EY — — 1—S5 artiklan kanssa, kanssa ristiriidassa sellainen kansal-
linen lainsaddantd, jossa saatavuudeltaan rajoitettujen palvelujen tarjoajille
asetetaan vilttimattomaksi edellytykseksi satelliitin vilityksellid tapahtuvaan
televisiosignaalien digitaaliseen lihettdmiseen tai vastaanottamiseen kiytet-
tivien laitteiden, laitteistojen, koodauksenpurkulaitteiden tai jdrjestelmi-
en — mukaan lukien muissa jisenvaltioissa laillisesti valmistetur ja
kaupanpidetyt laitteet, laitteistot, koodauksenpurkulaitteet ja jarjestelmit —
kaupan pitimiselle seuraavat edellytykset, joiden on taytyttivd yhti aikaa:

— edellytys, jonka mukaan tarjoajien on ilmoitettava itsensi ja nima lait-
teet, laitteistot, koodauksenpurkulaitteet tai jarjestelmit pakolliseen
viralliseen rekisteriin, jolloin niiden rekisterdimiseksi ei riitd, ettd kysei-
nen tarjoaja sitoutuu noudattamaan teknisii eritelmid, vaan niiden on
my0s saatava kansallisten viranomaisten ennakolta antama lausunto tai
tekninen kertomus siitd, ettd kansallisessa lainsdddinnossi asetettuja
teknisid standardeja ja muita edellytyksii noudatetaan, ja
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— edellytys, jonka mukaan tarjoajien on saatava edelli mainitun rekiste-
rointimenettelyn lipikdymisen jilkeen ennakolta annettu hallinnollinen
’hyviksyminen’, jossa todistetaan, ettd kohteet tiyttivit kansallisessa
lainsddddnndssi asetetut tekniset standardit ja muut edellytykset?

2) Soveltuuko kansallinen lainsd4d4ntd, jossa asetetaan saatavuudeltaan rajoi-
tettujen palvelujen tarjoajille edelld mainitut hallinnolliset edellytykset,
yhteen EY:n perustamissopimuksen 59 artiklan ja direktiivin 95/47/EY
1—S5 artiklan kanssa?

3) Onko kansallinen sddnnos, jossa vaaditaan tillaisten edellytysten tiyttymis-
td, katsottava ’tekniseksi midraykseksi’, joka on annettava komissiolle tie-
doksi teknisid standardeja ja mairiyksid koskevien tietojen toimittamisessa
noudatettavasta menettelystd 28 pdivind maaliskuuta 1983 annetun neu-
voston direktiivin 83/189/ETY — — mukaisesti?”

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Espanjan hallitus esittdi, ettd kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltdvini oleva
asia koskee yksinomaan asetuksen 136/1997 2 §:44, koska Fspanjan oikeuden
mukaan hallinto-oikeudellisten kanteiden kohteena ei voi olla laintasoiset nor-
mit, kuten lakiasetus 1/1997, josta tuli laki nro 17/1997. Tarjoajille ei aseteta
rekisterdintivelvollisuutta asetuksen 136/1997 2 §:ssd, vaan lakiasetuksessa
1/1997. Asetuksen 136/1997 2 §:ssi sdddetidn ainoastaan timin rekisterin
“rakenteesta ja toiminnasta”. Espanjan hallitus katsoo timin perusteella, ettd
Tribunal Supremo voi tutkia asian ainoastaan asetuksen 136/1997 2 §:n osalta ja
ettd ennakkoratkaisukysymykset ovat tillaisessa tilanteessa puhtaasti hypoteet-
tisia.
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Tdamidn osalta on syytd palauttaa mieliin, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan EY 234 artiklan mukaisessa yhteiséjen tuomioistuimen ja kansallisten
tuomioistuimien vilisessd yhteisty6ssd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen,
jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvini on kunkin
asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian
ratkaisemiseksi ja onko sen yhteisdjen tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilla
merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat yhteison oikeuden
tulkintaa, yhteisGjen tuomioistuimen on siten yleensi ratkaistava esitetyt kysy-
mykset (ks. erityisesti asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok. 1995,
s. 1-4921, 59 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin katsonut myos, ettd sen on oman toimi-
valtaisuutensa arvioimiseksi poikkeustapauksissa tutkittava ne olosuhteet, joiden
vallitessa kansallinen tuomioistuin esitti ennakkoratkaisukysymyksen (ks. vas-
taavasti asia 244/80, Foglia, tnomio 16.12.1981, Kok. 1981, 5. 3045, Kok. Ep. VI,
s. 251, 21 kohta). Yhteisdjen tuomioistuin voi kieltdytyi vastaamasta kansallisen
tuomioistuimen esittimain ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeisti,
ettd yhteison oikeuden tulkitsemisella, jota kansallinen tuomioistuin on pyytinyt,
ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltivin asian tosi-
seikkoihin tai kohteeseen tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen
tai jos yhteis6jen tuomioistuimella ei ole tiedossaan niiti tosiseikkoja ja oikeu-
dellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen
sille esitettyihin kysymyksiin (ks. erityisesti asia C-379/98, PreussenElektra,
tuomio 13.3.2001, Kok. 2001, s. I-2099, 39 kohta).

Téssd tapauksessa on katsottava, ettd vaikka yhteisdjen tuomioistuimen ensim-
mdiseen ja toiseen kysymykseen antama vastaus saattaa vaikuttaa siihen, sovel-
tuuko lakiasetus 1/1997 yhteen yhteisén oikeuden kanssa, ja vaikka tdmén
kysymyksen arviointi ei ole kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltdvini olevan
asian kohteena, koska kyseinen asia koskee pelkistidin asetusta 136/1997, ei
voida katsoa, etteivit niihin kysymyksiin annettavat vastaukset olisi hyodyllisiz
kansallisen tuomioistuimen arvioidessa asetuksen 136/1997 yhteensoveltuvuutta
yhteison oikeuden kanssa. Jos nimittdin ilmenee, ettd pakollinen rekisterdinti on
sindnsd yhteison oikeuden vastainen, rekisterdintia koskevia kansallisia sdén-
noksid ei saada soveltaa, olipa niiden asema normihierarkiassa mika hyvinsi.

Ennakkoratkaisupyynt6 voidaan niin ollen ottaa tutkittavaksi.
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Ensimmdinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy kahdella ensimmiiselld kysymykselldin, ovatko
direktiivin 95/47/EY 1—5 artikla, luettuna yhdessi perustamissopimuksen
30 artiklan ja 59 artiklan kanssa, esteeni sille, etti jasenvaltio asettaa sen edel-
lytykseksi, ettd saatavuudeltaan rajoitettujen palvelujen tarjoajat saavat pitdi
kaupan satelliitin vilitykselldi tapahtuvaan televisiosignaalien digitaaliseen
lihettimiseen ja vastaanottamiseen kiytettivid laitteita, laitteistoja, koo-
dauksenpurkulaitteita tai jirjestelmii, ennakkolupamenettelyn, jonka ominais-
piirteet ovat seuraavat:

— tarjoajat ovat velvollisia kirjoittautumaan viralliseen rekisteriin tarjoajina ja
ilmoittamaan kyseiseen rekisteriin tuotteensa ja

— rekisterdinnin edellytyksensi on, etti tarjoajien on

a) ilmoitettava, ettd ne sitoutuvat noudattamaan teknisiii eritelmii, ja

b) saatava kansallisten viranomaisten ennakolta antama lausunto tai tekni-
nen kertomus sekd ennakolta annettu hallinnollinen “hyviksyminen”,
jossa vahvistetaan, ettd kansallisessa lainsdddinnossd asetettuja teknisii
standardeja ja muita edellytyksii noudatetaan.

I-650



23

24

25

26

CANAL SATELITE DIGITAL

Rekisteriin merkitsemisen oikeudellinen luonne

Espanjan hallituksen mielestd kansallinen tuomioistuin ei ole tulkinnut kyseisti
sddntelyd oikein. Espanjan hallituksen mukaan rekisterdinti ei ole koo-
dauksenpurkulaitteiden kaupan pitdmisen tai sen, ettii tarjoaja voi harjoittaa
toimintaansa, ennakkoedellytys, koska rekistersinnilld ei ole oikeutta luovaa
vaikutusta, vaan sen tarkoituksena on pelkistiin vahvistaa, etti tarjoajat nou-
dattavat yhteison oikeudessa vahvistettuja teknisid standardeja ja eritelmia, milla
pyritddn turvaamaan kolmansien tiedonsaanti. Tamin tulkinnan vahvistaa
oikeaksi lakiasetuksen 1/1997 1 §:mn 2 momentin sanamuoto, jonka mukaan
rekisteriin kirjaamisesta sidddetdin “sen mahdollistamiseksi, ettd kuka tahansa
voi varmistaa, ettd saatavuudeltaan rajoitettujen palvelujen tarjoajat noudattavat
tdhidn lakiasetukseen siséltyvid teknisii eritelmid”.

Taltd osin on ainoastaan todettava, ettei yhteisdjen tuomioistuimella ole toimi-
valtaa ratkaista, onko kansallinen tuomioistuin tulkinnut oikein kansallisia
oikeussddntojd, eikd ennakkoratkaisumenettelyn yhteydessi lausua siiti, ovatko
kyseiset sidnnokset yhteensoveltuvia yhteisén oikeuden kanssa. Yhteisojen tuo-
mioistuimen tehtdvdni on ainoastaan tulkita yhteisén oikeuden sidnnoksii ja
madrdyksid esittddkseen kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset yhteison
oikeuteen liittyvit seikat, jotka voivat auttaa kansallista tuomioistuinta ratkai-
semaan sen kisiteltdviksi saatetun asian (asia C-58/98, Corsten, tuomio
3.10.2000, Kok. 2000, s. 1-7919, 24 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimen kannalta merkityksellinen kansallinen oikeuden tul-
kinta on tdten ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuomioistuimen antama tul-
kinta, joka ilmenee timin tuomion 12 kohdasta.

Direktiivi 95/47/EY

Direktiivin ~ 95/47/EY  tarkoituksena on osana  kehittyneiden  tele-
visioteknologioiden osalta sisdimarkkinoiden toteuttamiseksi vahvistettua yhtei-
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son kokonaisstrategiaa edistdd laajakuvatelevisiopalvelujen (16:9) nopeaa
kehittymistd ja terdvipiirtotelevision (HDTV) kiyttéénottoa Euroopassa. Titd
varten direktiivissd on annettu sddnndksid uusien, saatavuudeltaan rajoitettujen
digitaalitelevisiopalvelujen (”tilaustelevisio”) markkinoiden osalta. N4ihin sidn-
noksiin kuuluvat sddnnokset saatavuudeltaan rajoitettujen palveluiden tarjoajalle
asetetuista velvollisuuksista sekd niiden vuokraamien tai myymien laitteiden
ominaisuuksista.

Sen sijaan direktiivissd 95/47/EY ei ole annettu sdinnoksid niistd hallinnollisista
menettelytavoista, joilla on tarkoitus tiyttdi direktiivistd johtuvat jasenvaltioiden
velvoitteet. Tdman perusteella ei voida kuitenkaan katsoa, ettd jisenvaltiot eivit
voisi ottaa kdyttoon ennakkolupamenettelyi, jossa vaaditaan pakollista kirjoit-
tautumista rekisteriin ja kansallisten viranomaisten ennakolta antamaa lausuntoa
tai teknistd kertomusta.

Sddtdessddn tdllaisesta hallinnollisesta menettelysti jasenvaltioiden on kuitenkin
joka vaiheessa kunnioitettava perustamissopimuksessa taattuja perusvapauksia.

Perustamissopimuksessa taattujen perusvapauksien rajoittaminen

Sellaiselle yritykselle, joka haluaa pitid kaupan satelliitin vilitykselld tapahtu-
vaan televisiosignaalien digitaaliseen lihettimiseen ja vastaanottamiseen kiytet-
tivid laitteita, laitteistoja, koodauksenpurkulaitteita tai jirjestelmii, asetettavalla
velvollisuudella kirjoittautua saatavuudeltaan rajoitettujen palvelujen tarjoajana
rekisteriin ja ilmoittaa siihen tuotteet, joita se aikoo pitid kaupan, rajoitetaan
perustamissopimuksen 30 ja 59 artiklassa taattuja tavaroiden vapaata liikku-
vuutta ja palvelujen tarjoamisen vapautta (ks. kisityoldisammattien osalta em.
asia Corsten, tuomion 34 kohta).
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Kysymyksessd eivit my6skiddn voi olla asiassa C-267/91 ja C-268/91, Keck ja
Mithouard, 24.11.1993 annetussa tuomiossa (Kok. 1993, s. 1-6097, 16 kohta;
Kok. Ep. XIV, s. 477) tarkoitetut myyntijirjestelyt, koska kysymyksessi olevat
tuotteet on tarvittaessa saatettava vastaamaan niiden myyntijisenvaltiossa voi-
massa olevia sdintoji.

Todettujen rajoitusten oikeuttamisperusteet

Silloin kun kansallisella toimenpiteelld rajoitetaan seki tavaroiden vapaata liik-
kuvuutta ettd palvelujen tarjoamisen vapautta, yhteisdjen tuomioistuin tutkii
toimenpiteen padsddntdisesti ainoastaan yhden perusvapauden osalta, jos toinen
ndistd perusvapauksista on kyseisissdi olosuhteissa tiysin toissijainen ensimmdi-
seen perusvapauteen nihden ja voidaan liittdd sithen (ks. arpajaistoiminnan
osalta C-275/92, Schindler, tuomio 24.3.1994, Kok. 1994, s. I-1039, 22 kohta;
Kok. Ep. XV, s. 79).

Televiestinndn osalta on kuitenkin vaikea todeta yleisesti, onko tavaroiden
vapaata liikkkuvuutta vai palvelujen tarjoamisen vapautta koskeva aspekti toista
hallitsevampi. Namé kaksi aspektia liittyvit nimittdin usein ldheisesti toisiinsa,
kuten nyt kisiteltdvini olevasta asiasta kiy ilmi. Televiestintilaitteiden toimit-
taminen on usein asennus- tai muita siihen liittyvid palveluja tirkedmpdi. Sen
sijaan toisissa olosuhteissa kyseisten tarjoajien taitotiedon kiyttoonasettamista
tai tarjoajien muita palveluja koskevat taloudelliset toiminnat ovat hallitsevassa
asemassa, kun taas niiden tarjoamien tai kaupan pitdmien, saatavuudeltaan
rajoitettuun televiestintddn kaytettdvien laitteiden, laitteistojen, vilineiden tai
jarjestelmien toimittaminen on niihin nihden toissijaisessa asemassa.

Niin ollen se kysymys, onko timin tuomion 29 kohdassa mainituille rajoituksille
oikeuttamisperustetta, on tutkittava samanaikaisesti seki perustamissopimuksen
30 artiklan ettd sen §9 artiklan suhteen sen arvioimiseksi, onko tissi asiassa
kysymyksessd olevalle kansalliselle toimelle yleisen edun mukaista perustetta ja
noudatetaanko sen osalta suhteellisuusperiaatetta eli onko se omiaan takamaan
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silld tavoiteltavan pddmaiirin toteutumisen ja ylitetddnko silld se, mikd on tar-
peen timidn pddmadrin saavuttamiseksi (ks. erityisesti asia C-76/90, Siger, tuo-
mio 25.7.1991, Kok. 1991, s. 1-4221, 15 kohta; yhdistetyt asiat C-369/96 ja
C-376/96, Arblade ym., tuomio 23.11.1999, Kok. 1999, s. [-8453, 35 kohta ja
em. asia Corsten, tuomion 39 kohta).

On selvidd, ettd tietojen antaminen kuluttajille ja kuluttajien suojelu tuotteiden
kayttdjind tai palvelujen vastaanottajina ovat yleisen edun mukaisia hyviksyt-
tdvid syitd, joiden vuoksi perustamissopimuksessa taattuja perusvapauksia voi-
daan periaatteessa perustellusti rajoittaa. Kansallisen tuomioistuimen on otettava
kuitenkin huomioon erityisesti seuraavat seikat arvioidessaan sitd, noudate-
taanko nyt kyseessd olevan kaltaisen kansallisen sdinnoksen osalta suhteelli-
suusperiaatetta.

Ensinnidkin vakiintuneesta oikeuskiytinnosti ilmenee, ettd hallinnollisella
ennakkolupajirjestelmilli ei voida oikeuttaa sellaista kansallisten viranomaisten
harkintavaltaan perustuvaa kiyttidytymisti, joka on omiaan poistamaan yhteisén
oikeussddntojen tehokkaan vaikutuksen ja erityisesti niitd perusvapauksia kos-
kevien oikeussddntdjen tehokkaan vaikutuksen, joista on kyse pésasiassa
(ks. yhdistetyt asiat C-358/93 ja C-416/93, Bordessa ym., tuomio 23.2.1995,
Kok. 1995, s. I-361, 25 kohta; asia C-205/99, Analir ym., tuomio 20.2.2001,
Kok. 2001, s. I-1271, 37 kohta ja asia C-157/99, Smits ja Peerbooms, tuomio
12.7.2001, Kok. 2001, s. I-5473, 90 kohta). Jotta hallinnollinen ennakko-
lupajérjestelmé voisi olla oikeutettu huolimatta siiti, ettd sillid rajoitetaan naiti
perusvapauksia, sen on joka tapauksessa perustuttava objektiivisiin perusteisiin,
jotka ovat syrjimidttomii ja etukiteen tiedossa, jotta kansallisten viranomaisten
harkintavalta rajataan siten, ettei sitd voida kiyttiid mielivaltaisesti (em. asia
Analir ym., tuomion 38 kohta).

Toiseksi jdsenvaltion toimen, joka asiallisesti ottaen merkitsee sitd, ettd tissd
samassa jdsenvaltiossa tai toisessa jdsenvaltiossa muiden menettelyiden yhtey-
dessd jo suoritetut tarkastukset suoritetaan toiseen kertaan, ei voida katsoa ole-
van tarpeellinen tavoiteltavan pdamiirin saavuttamiseksi.
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Vakiintuneesta oikeuskédytdnndstd kdy yhtdalti ilmi, ettd jossain jasenvaltiossa
laillisesti kaupan pidettdvdd tuotetta on pidsddntdisesti voitava pitdd kaupan
myds kaikissa muissa jasenvaltioissa ilman, ettd tuotteen osalta olisi suoritettava
lisdtrarkastuksia, jollei yhteison oikeudessa tehdyisti tai sallituista poikkeuksista
muuta johdu (ks. erityisesti asia 120/78, Rewe-Zentral, ns. Cassis de
Dijon -tapaus, tuomio 20.2.1979, Kok. 1979, s. 649, 14 kohta; Kok. Ep. IV,
s. 403 ja asia C-123/00, Bellamy ja English Shop Wholesale, tuomio 5.4.2001,
Kok. 2001, s. I-2795, 18 kohta).

Toisaalta palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen mukaista ei ole asettaa
palvelujen tarjoajalle rajoituksia yleisen edun suojelemiseksi, jos titi etua jo
suojataan palvelujen tarjoajaan sen sijoittautumisvaltiossa sovellettavilla siin-
noksilla (ks. erityisesti asia 279/80, Webb, tuomio 17.12.1981, Kok. 1981,
s. 3305, 17 kohta ja em. asia Arblade, tuomion 34 kohta; Kok. Ep. VI, s. 275).

Kolmanneksi hallinnollinen ennakkolupamenettely on tarpeen ainoastaan, jos on
katsottava, ettd jilkikateen suoritettava tarkastus tapahtuu liian myshiin, jotta
se olisi tosiasiallisesti tehokas ja jotta silld voitaisiin saavuttaa tavoiteltu pé-
mdara.

Sen arvioimiseksi, onko niin, on otettava huomioon ensinnikin mahdollisuus
todeta kyseisten tuotteiden ja palveluiden puutteellisuudet jo tarkastettaessa niiti
ilmoituksia, joita saatavuudeltaan rajoitettujen palveluiden tarjoajat ovat anta-
neet, sekd toiseksi siitd aiheutuvat riskit ja vaarat, ettd nimi puutteellisuudet
todetaan vasta sen jilkeen kun kyseiset tuotteet on saatettu markkinoille tai
palvelut on suoritettu niiden vastaanottajille.

Viimeisend seikkana on tirkedd korostaa sitd, ettd hallinnollisella ennakko-
lupamenettelylld estetdin tdydellisesti ja yleiselld tavalla taloudellisia toimijoita
myymistd kyseisid tuotteita ja palveluja koko menettelyn keston ajan. Jotta til-
lainen menettely olisi tavaroiden vapaata liikkuvuutta ja palvelujen tarjoamisen
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vapautta koskevien perusperiaatteiden mukainen, se ei niin ollen saa sen keston,
siitd aiheutuvien kustannusten tai asetettujen ehtojen epdselvyyden vuoksi olla
omiaan saamaan kyseiset tarjoajat luopumaan hankkeestaan.

Silloin kun kyseisen rekisteréinnin edellytysten tutkinta on suoritettu ja on
todettu, ettd kyseiset edellytykset tdyttyvit, vaatimus saada rekisterdintimenet-
telyn padtteeksi hyviksyminen saatavuudeltaan rajoitettuun televiestintddn kiy-
tettdville laitteille, laitteistoille, vilineille tai jirjestelmille ei saa viivdstyttid tai
hankaloittaa sitd, ettd kyseinen yritys kiyttdd oikeuttaan nididen tuotteiden ja
niihin liittyvien palveluiden myymiseen. Lisiksi jos pdddytidn siihen, ettd rekis-
teriin merkitsemistd ja hyviksynnin saamista koskevat vaatimukset ovat sindnsd
sallittuja, niistd ei silti saa aiheutua suhteettoman suuria hallinnollisia kustan-
nuksia (ks. em. asia Corsten, tuomion 47—48 kohta).

Edelld olevan perusteella ensimmdiiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava
seuraavasti:

1) Kansallisella sidnnokselld, jonka mukaan ennakkolupamenettely on edelly-
tyksend sille, ettd saatavuudeltaan rajoitettujen palvelujen tarjoajat voivat
pitdd kaupan satelliitin vilitykselld tapahtuvaan televisiosignaalien digitaa-
liseen lihettimiseen ja vastaanottamiseen kiytettdvii laitteita, laitteistoja,
koodauksenpurkulaitteita tai jirjestelmii ja tarjota niihin liittyvid palveluja,
rajoitetaan sekd tavaroiden vapaata liikkuvuutta ettd palveluiden tarjoami-
sen vapautta. Néin ollen, jotta tdllainen sddnnds olisi perusteltu ndiden
perusvapauksien kannalta, sille on oltava yhteisén oikeudessa tunnustettu
yleisen edun mukainen peruste ja sen osalta on noudatettava suhteelli-
suusperiaatetta, eli sen on oltava omiaan takaamaan silli tavoiteltavan
pddmairin toteutuminen eikd silld saada ylittdd sitd, mikd on tarpeen timin
pddmddran saavuttamiseksi.
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Arvioidakseen, noudatetaanko tissi asiassa kyseessi olevan kaltaisen kan-
sallisen sddnnoksen osalta suhteellisuusperiaatetta, ennakkoratkaisua pyy-
tdneen tuomioistuimen on erityisesti otettava huomioon seuraavat seikat:

— Jotta hallinnollinen ennakkolupajirjestelmi olisi perusteltu huolimatta
siitd, ettd silld rajoitetaan nditd perusvapauksia, sen on joka tapauksessa
perustuttava objektiivisiin perusteisiin, jotka ovat syrjimattomii ja etu-
kiteen tiedossa, jotta kansallisten viranomaisten harkintavalta rajataan
siten, ettei sitd voida kadyttdid mielivaltaisesti.

— Jdsenvaltion toimen, joka asiallisesti ottaen merkitsee sitd, ettd tissi
samassa jdsenvaltiossa tai toisessa jdsenvaltiossa muiden menettelyiden
aikana jo suoritetut tarkastukset suoritetaan toiseen kertaan, ei voida
katsoa olevan tarpeellinen tavoiteltavan pazmaiirin saavuttamiseksi.

— Hallinnollinen ennakkolupamenettely on tarpeen ainoastaan, jos on
katsottava, ettd jilkikiteen suoritettava tarkastus tapahruu liian my6-
héan, jotta se olisi tosiasiallisesti tehokas ja jotta silld voitaisiin saavuttaa
tavoiteltu pddmaari.

— Hallinnollinen ennakkolupamenettely ei voi olla tavaroiden vapaata
liikkuvuutta ja palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien perusva-
pauksien mukainen, jos se on omiaan kestonsa ja siitid aiheutuvien suh-
teettomien kustannusten takia saamaan kyseiset tarjoajat luopumaan
hankkeestaan.
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Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy kolmannella kysymykselldin,
onko kansallinen sddnnos, jossa saatavuudeltaan rajoitettujen palveluiden tar-
joajille asetetaan velvollisuus kirjoittautua rekisteriin ja ilmoittaa siihen tuotteet,
joita ne aikovat pitdd kaupan, ja saada ennakolta tuotteita koskeva hyviksynti,
direktiivin 83/189/ETY 1 artiklan 9 kohdassa tarkoitettu tekninen miiriys ja
toisaalta onko tillainen kansallinen siinnés annettava direktiivin mukaisesti
komissiolle tiedoksi.

Yhteis6jen tuomioistuin on jo todennut timin kysymyksen ensimmdiisen osan
osalta, ettd kansalliset sidnnokset, joilla pelkidstidn siddetddn yritysten sijoit-
tautumisedellytyksistd, kuten sdidnnodkset, joissa elinkeinotoiminnan harjoitta-
misen edellytykseksi asetetaan ennakkolupa, eivit ole direktiivin 83/189/ETY
1 artiklan 9 kohdassa tarkoitettuja teknisid miidrdyksid. Tassd sidnnoksessd
tarkoitetut tekniset mairdykset ovat nimittdin eritelmid, joissa mdairitellddn
tuotteiden ominaisuudet, eikd taloudellisia toimijoita koskevia eritelmii (ks. asia
C-194/94, CIA Security International, tuomio 30.4.1996, Kok. 1996, s. I-2201,
25 kohta ja asia C-278/99, Van der Burg, tuomio 8.3.2001, Kok. 2001, s. I-2015,
20 kohta).

Sitd vastoin kansallista sidnndstd on pidettdva direktiivin 83/189/ETY 1 artiklan
9 kohdassa tarkoitettuna tekniseni miiriykseni silloin, jos asianomaisten yri-
tysten on haettava sen perusteella laitteilleen ennakollinen hyviksyminen (ks. em.
asia CIA Security International, tuomion 30 kohta).

Téstd seuraa, ettd kansallinen sddnnds, jossa saatavuudeltaan rajoitettujen pal-
veluiden tarjoajille asetetaan velvollisuus ilmoittaa rekisteriin satelliitin vilityk-
selli  tapahtuvaan televisiosignaalien digitaaliseen lihettimiseen ja
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vastaanottamiseen kiytettdvit laitteet, laitteistot, koodauksenpurkulaitteet tai
jarjestelmit, joita ne aikovat pitdd kaupan, ja saada niille tuotteille ennakolta
hyvaksynti, ennen kuin ne voivat pitii niitid kaupan, on direktiivin 83/189/ETY
1 artiklan 9 kohdassa tarkoitettu tekninen mairiys.

Kolmannen kysymyksen toisen osan osalta, joka koskee direktiivin 83/189/ETY
8 artiklassa sdddettyd tiedoksiantamisvelvollisuutta, on todettava, etti timin
direktiivin 10 artiklasta kidy ilmi, ettd 8 ja 9 artiklaa ei sovelleta jisenvaltioiden
lakeihin, asetuksiin tai hallinnollisiin méariyksiin tai vapaaehtoisiin sopimuksiin,
joilla jdsenvaltiot noudattavat sitovia yhteisén siadoksid, joilla hyviksytidn
tekniset eritelmét. Velvollisuutta direktiivin 83/189/EY mukaiseen tiedoksi-
antamiseen ei siten ole siltd osin kuin kyseiselld kansallisella sizinnékselld pantiin
tdytintoon direktiivi 95/47/ETY ja pelkistdan tiltd osin.

Kun otetaan huomioon timén tuomion 26 ja 27 kohdassa esitetty direktiivin
95/47/EY sisdlto, kyseistd kansallista sdinnosti ei voida kuitenkaan katsoa —
siltd osin kuin siind sdddetddn hallinnollisesta ennakkolupajirjestelmisti —
sadnnokseksi, jolla jdsenvaltio noudattaa sitovia yhteison saidoksid, joilla vah-
vistetaan tekniset eritelmiit.

Niin ollen kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd kansallinen siinnds,
jossa saatavuudeltaan rajoitettujen palveluiden tarjoajille asetetaan velvollisuus
ilmoittaa rekisteriin satelliitin vilitykselld tapahtuvaan televisiosignaalien digi-
taaliseen ldhettdmiseen ja vastaanottamiseen kiytettdvie laitteet, laitteistot,
koodauksenpurkulaitteet tai jérjestelmat, joita ne aikovat pitdd kaupan, ja saada
néille tuotteille ennakolta hyviksyntd, ennen kuin ne voivat pitis niitd kaupan,
on direktiivin 83/189/ETY 1 artiklan 9 kohdassa tarkoitettu *tekninen madriys”.
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Oikeudenkayntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Espanjan ja Belgian
hallituksille sekd komissiolle ja EFTA:n valvontaviranomaiselle aiheutuneita
oikeudenkiyntikuluja ei voida mdiiriti korvattaviksi. Pidasian asianosaisten
osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkid vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on pdittdd oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Ndilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Tribunal Supremon 22.9.1999 tekemilldin piditokselld esittimit
kysymykset seuraavasti:

1) Kansallisella sadnnékselld, jonka mukaan ennakkolupamenettely on edelly-
tykseni sille, ettd saatavuudeltaan rajoitettujen palvelujen tarjoajat voivat
pitdd kaupan satelliitin valitykselld tapahtuvaan televisiosignaalien digitaa-
liseen lahettamiseen ja vastaanottamiseen kiytettdvid laitteita, laitteistoja,
koodauksenpurkulaitteita tai jarjestelmid ja tarjota niihin liittyvid palveluja,
rajoitetaan sekid tavaroiden vapaata liikkuvuutta ettd palveluiden tarjoami-
sen vapautta. Nain ollen, jotta téillainen sdadnnos olisi perusteltu nididen
perusvapauksien kannalta, sille on oltava yhteisén oikeundessa tunnustettu
yleisen edun mukainen peruste ja sen osalta on noudatettava suhteelli-
suusperiaatetta, eli sen on oltava omiaan takaamaan silld tavoiteltavan
padmdadrin toteutuminen eika silld saada ylittad sitd, mikd on tarpeen timén
padmidrin saavuttamiseksi.
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Arvioidakseen, noudatetaanko tissid asiassa kyseessd olevan kaltaisen kan-
sallisen sddnnoksen osalta suhteellisuusperiaatetta, ennakkoratkaisua pyy-
tdneen tuomioistuimen on erityisesti otettava huomioon seuraavat scikat:

— Jotta hallinnollinen ennakkolupajirjestelmi olisi perusteltu huolimatta
siitd, ettd sillid rajoitetaan naitd perusvapauksia, sen on joka tapauksessa
perustuttava objektiivisiin perusteisiin, jotka ovat syrjimittémia ja ctu-
kiteen tiedossa, jotta kansallisten viranomaisten harkintavalta rajataan
siten, ettei sitd voida kayttaa mielivaltaisesti.

— Jasenvaltion toimen, joka asiallisesti ottaen merkitsee sitd, cttd tissi
samassa jdsenvaltiossa tai toisessa jasenvaltiossa muiden menettelyiden
aikana jo suoritetut tarkastukset suoritetaan toisecen kertaan, ei voida
katsoa olevan tarpeellinen tavoiteltavan pAamairin saavuttamiseksi.

— Hallinnollinen ennakkolupamenettely on tarpeen ainoastaan, jos on
katsottava, ettéd jilkikdteen suoritettava tarkastus tapahtuu lian myé-
héin, jotta se olisi tosiasiallisesti tehokas ja jotta silld voitaisiin saavuttaa
tavoiteltu paamaara.

— Hallinnollinen ennakkolupamencttely ei voi olla tavaroiden vapaata

liikkuvuutta ja palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien perusva-
pauksien mukainen, jos se on omiaan kestonsa ja siitd aiheutuvien suh-
teettomien kustannusten takia saamaan kyseiset tarjoajat luopumaan
hankkeestaan.
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3) Kansallinen sddnnos, jossa saatavaudeltaan rajoitettujen palveluiden tarjoa-
jille asetetaan velvollisuus ilmoittaa rekisteriin satelliitin vilitykselld tapah-
tuvaan televisiosignaalien digitaaliseen lihettimiseen ja vastaanottamiseen
kaytettivit laitteet, laitteistot, koodauksenpurkulaitteet tai jarjestelmit, joita
ne aikovat pitdd kaupan, ja saada niille tuotteille ennakolta hyviksynti,
ennen kuin ne voivat pitdd niitd kaupan, on teknisii standardeja ja mii-
rdyksid koskevien tictojen toimittamisessa noudatettavasta menettelysti
28 pdivind maaliskuuta 1983 annetun neuvoston direktiivin 83/189/ETY,
sellaisena kuin se muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 23.3.1994 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 94/10/EY, 1 artiklan
9 kohdassa tarkoitettu ”tekninen mairiys”.

Rodriguez Iglesias Macken Colneric
Gulmann Edward La Pergola
Puissochet Schintgen Skouris

Julistettiin Luxemburgissa 22 piivind tammikuuta 2002.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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