MAATSCHAP SCHONEWILLE-PRINS

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
z 24. méja 2007

Vo veci C-45/05,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 234 ES,
podany rozhodnutim College van Beroep voor het bedrijfsleven (Holandsko)
z 2. februdra 2005 a doruceny Sidnemu dvoru 4. februdra 2005, ktory suavisi
s konanim:

Maatschap Schonewille-Prins

proti

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia R. Schintgen,
R. Silva de Lapuerta, G. Arestis (spravodajca) a L. Bay Larsen,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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generalny advokat: P. Léger,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 27. aprila 2006,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Maatschap Schonewille-Prins, v zastipeni: E. Buys, riaditel Denkavit Nederland
BV,

— holandskd vlada, v zastipeni: H. G. Sevenster a M. de Grave, splnomocneni
zastupcovia,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: T. van Rijn, F. Erlbacher
a M. van Heezik, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 13. jula 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Rady (ES)
¢. 1254/1999 zo 17. mija 1999 o spolo¢nej organizdcii trhu s hoviddzim a telacim
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miasom (U. v. ES L 160, s. 21; Mim. vyd. 03/025, s. 339) a nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1760/2000 zo 17. jula 2000, ktorym sa zriaduje systém
identifikacie a registracie hovadzieho dobytka, o oznacovani hovddzieho misa
a vyrobkov z hovddzieho misa, a ktorym sa zrusuje nariadenie Rady (ES) ¢. 820/97
(U. v. ES L 204, s. 1; Mim. vyd. 03/030, s. 248), ako aj nariadenia Komisie (EHS)
¢. 3887/92 z 23. decembra 1992 stanovujiuceho podrobné pravidla uplatiiovania
integrovaného systému riadenia a kontroly pre urcité programy pomoci Spolocenstva
(neoficidlny preklad) (U. v. ES L 391, s. 36) a nariadenia Komisie (ES) ¢. 2419/2001
z 11. decembra 2001 stanovujiceho podrobné pravidld uplatnovania integrovaného
spravneho a kontrolného systému pre urcité programy pomoci spolocenstva, zria-
deného nariadenim Rady (EHS) ¢. 3508/92 (U.v. ESL 327, s. 11; Mim. vyd. 03/034,
s. 308). Pokial ide o nariadenie ¢. 1254/99, uvedeny ndvrh sa tyka tiez platnosti jeho
¢lanku 21.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi polnohospodirskym podnikom
$pecializovanym na chov hovédzieho dobytka Maatschap Schonewille-Prins (dalej
len ,Schonewille“) a Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (minis-
terstvo pre polnohospodérstvo, prirodu a kvalitu potravin, dalej len ,ministerstvo*)
vo veci zamietnutia zo strany ministerstva poskytnutia porazkovych prémii za
hovidzi dobytok, o ktoré predtym tento polnohospodarsky podnik poziadal.

Pravny ramec

Prdvna vuprava Spolocenstva

Podla ¢lanku 11 nariadenia ¢. 1254/1999 producent, ktory na svojom hospoddarstve
chovd hoviddzi dobytok, moze po predlozeni Ziadosti ziskat ndrok na prémiu za
zabitie [pordzkovu prémiu — neoficidlny preklad)]. Poskytuje sa do hrani¢ného poctu
za prislusny $tét, ktory sa urci po zabiti zvierat, za ktoré na nu vznikd narok, alebo po
ich vyvoze do tretej krajiny.
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V tejto stvislosti ¢ldnok 21 uvedeného nariadenia upresnuje:

»Ak md podla tejto kapitoly vzniknut za urcité zviera ndrok na ndhraduy, je potrebné
ho identifikovat a zaregistrovat podla nariadenia (ES) ¢. 820/97.¢

Odovodnenie ¢. 18 nariadenia ¢. 1254/1999 stanovuje:

»,Nahrady by mali byt podmienené tym, ze chovatelia dotknutych zvierat dodrziavaju
prislusné pravidld spolocenstva pre identifikiciu a registraciu hoviddzieho dobytka;

Nariadenie Rady (ES) ¢. 820/97 z 21. aprila 1997 o vytvoreni systému identifikdcie
a registricie hoviadzieho dobytka a oznacovani hovidzieho a telacieho misa
a vyrobkov z hovidzieho a telacieho misa [neoficidlny preklad) (U.v. ES L 117, s. 1)
bolo s uc¢innostou od 1. septembra 2000 zru$ené nariadenim ¢. 1760/2000.

Odovodnenia ¢. 4 az 7 nariadenia ¢. 1760/2000 stanovuju:

»Po nestabilite trhu s hoviddzim méisom a vyrobkami z hoviddzieho mésa, ktord bola
sposobenad kritickou situdciou bovinnej spongiférmnej encefalopatie, zlepsenie trans-
parentnosti podmienok vyroby a predaja vyrobkov, ktorych sa to tyka, zvlast pokial
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ide o zistitelnost ich pévodu, znamenali pozitivny vplyv na spotrebu hovidzieho
mésa. Aby sa udrZala a posilnila dovera spotrebitelov v hovidzie méso a aby neboli

uvadzani do omyluy, je potrebné vyvinut rdmec, v ktorom sa spristupnia informacie
spotrebitelom dostato¢nym a jasnym oznacenim vyrobku.

S tymto cielom je nevyhnutné vytvorit na jednej strane t¢inny systém pre oznaco-
vanie a registraciu hoviddzieho dobytka vo faze vyroby...

Na zéaklade zaruk, ktoré poskytuje toto zlepsenie, sa tiez dosiahnu urcité poziadavky
verejného zdujmu, zvlast pokial ide o ochranu zdravia [udi a zvierat.

Vysledkom bude, 7e dovera spotrebitela v kvalitu hoviddzieho mésa a vyrobkov
z hovddzieho misa sa zlepsi, zachova sa vysSia Groven ochrany zdravia verejnosti
a posilni sa trvald stabilita trhu s hovidzim misom.”

Clanok 7 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Okrem prepravcov, kazdy majitel zvierat:

— vedie aktualny register,
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— akondhle bude pocitacovd databdza funkénd v plnom rozsahu, oznamuje
prislusnému organu vsetky pohyby do podniku a z podniku a vsetky narodenia
a tmrtia, spolu s ddtumami tychto udalosti, v lehote stanovenej ¢lenskym $tatom
od troch do siedmich dni od vyskytu udalosti. Av$ak, na Ziadost ¢lenského $tatu
a v stlade s postupom uvedenym v ¢ldnku 23 ods. 2, moze Komisia stanovit
okolnosti, za ktorych moézu ¢lenské staty predlzit maximalnu lehotu a stanovit
osobitné pravidld, ktoré sa uplatiiuji na pohyb hovidzieho dobytka, ked sa
vypusta na letnt pastvu v rozdielnych horskych oblastiach.”

Clanok 22 ods. 1 toho istého nariadenia stanovuje:

,Clenské $tity prijmt véetky potrebné opatrenia pre zaistenie stiladu s ustanove-
niami tohto nariadenia. ...

Akékolvek sankcie ulozené clenskym Stitom na majitela maji byt primerané
zdvaznosti porusenia. ...“

Clanok 11 ods. 1 nariadenia ¢. 3887/92 stanovuje:

»Sankcie uvedené v tomto nariadeni sa uplatiiuja bez toho, aby tym boli dotknuté
dodato¢né sankcie stanovené na vnitrostatnej trovni.“ [neoficidlny preklad)

Nariadenie ¢. 3887/92 bolo s G¢innostou od 1. janudra 2002 zrusené nariadenim
¢. 2419/2001.
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Clanok 44 nariadenia ¢. 2419/2001 stanovuje:

»1. ZniZenia a vylicenia stanovené v tejto hlave sa neuplatiuja tam, kde farmdr
predlozil fakticky sprdvne informdcie alebo tam, kde preukézal inak, Ze nie je vinny.

2. Znizenia a vylicenia stanovené v tejto hlave sa neuplatiiuju ohladom tych casti
ziadosti o pomoc, v ktorych farmar informuje prislusny organ pisomne, Ze Ziadost
o pomoc je nespravna alebo sa stala nespravnou, odkedy bola podand za predpok-
ladu, Ze farmar nebol informovany o zamere prislusného organu uskuto¢nit kontrolu
na mieste a Ze organ e$te neinformoval farmara o akejkolvek nepresnosti v ziadosti.

Informdcie dané farmérom, ako je uvedené v prvom pododseku [Informicie predlo-
zené farmdrom podla odseku 1 — neoficidlny preklad], maju taky acinok, ze ziadost
0 pomoc je upravend na skuto¢nu situciu.”

Clanok 45 toho istého nariadenia stanovuje:

»1. Ohladom nédrokovanych kusov hovidzieho dobytka, ¢ldnok 44 sa uplatiiuje od
Casu, ked je ziadost o pomoc podand, pre chyby a opomenutia vo vztahu k vstupom
do pocitacovej databazy.

2. Ohladom nendrokovanych kusov hoviadzieho dobytka, znizenia a vylac¢enia stano-
vené v clanku 39 sa uplatiuji, ak farmar komunikuje zmeny a doplnky a opravy
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zapisov v pocitacovej databdze prislusnému organu za predpokladu, ze farmér nebol
informovany o zdmere prislusného orgdnu uskuto¢nit kontrolu na mieste.”

Clanok 47 ods. 2 nariadenia ¢. 2419/2001 stanovuje:

»Podla ¢lanku 6 nariadenia Rady (ES) ¢. 2988/95, zniZenia a vylGcCenia na zdklade
tohto nariadenia st bez toho, aby boli dotknuté dodato¢né sankcie podla akychkolvek
inych ustanoveni na zédklade prava spoloc¢enstva alebo narodného prava.”

Vniuitrostdtna pravna tiprava

Holandské nariadenie Uradu pre dobytok a miso z roku 1998 o identifikicii
a registracii hovddzieho dobytka (Verordening identificatie en registratie runderen
1998 van het Productschap Vee en Vlees, dalej len ,nariadenie PVV®) uvddza
nasledujuce:

,Cldnok 12

1. Chovatel, s vynimkou prepravcu, je povinny presne a podrobne zaznamendvat do
registra idaje uvedené v ¢lanku 4 ods. 3 a ¢lanku 7 ods. 1 druhej zardzke nariadenia
¢. 820/97.
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Cldnok 13

1. Chovatel, s vynimkou prepravcuy, je povinny ozndmit orgédnu do troch pracovnych
dni ddaje uvedené v ¢lanku 12 ods. 1 tohto nariadenia...”

Narok na pordzkovu prémiu upravuje nariadenie o prémiach Spolo¢enstva za zvieratd
(Regeling dierlijke EG-premies, Stcrt. 1996, ¢. 80, dalej len ,Regeling®).

Clanok 2.3 ods. 2 Regeling stanovuje:

»Porazka alebo vyvoz do tretej krajiny hoviddzieho dobytka starsieho ako 8 mesiacov
v Case porazky alebo vyvozu do tretej krajiny podla tdajov registra identifikdcie
a evidencie zakladd ndrok na prémiu poskytovanu producentom na ich Ziadost
v stilade s ustanoveniami tohto Regeling a nariadeni ¢. 1254/1999 a ¢. 2342/1999.”

Clanok 2.4b ods. 2 uvedeného Regeling upresnuje:

,Ziadosti o pordzkovii prémiu za hovidzi dobytok z bittinkov v Holandsku sa
poddvaju ozndamenim dotknutého bitinku do registra identifikdcie a evidencie
v stilade s ustanoveniami nariadenia PVV.*
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Clanok 4.9 Regeling stanovuje:

,1. Ziadna prémia sa neposkytne za hovidzi dobytok, v ktorého pripade producent
do dvadsatpit dni nedosiahol silad s ustanoveniami, ktoré sa voc¢i nemu uplatnia
na zdklade nariadenia PVV a ktoré sa tykaju ozndmenia do registra identifikacie
a evidencie ddtumu narodenia, ditumu pohybu do a z jeho podniku, alebo datumu
porézky alebo vyvozu do tretej krajiny, pokial predmetnd oznamovacia povinnost
vznikla 1. januéra 2000 alebo neskér.

2. Prémia sa znizi o 25 % za hovédzi dobytok, v ktorého pripade producent nedo-
siahol vcas stlad s ustanoveniami, ktoré sa voci nemu uplatnia na zdklade nariadenia
PVV a ktoré sa tykaju ozndmenia do registra identifikdcie a evidencie ddtumu naro-
denia, ddtumu pohybu do jeho podniku a z jeho podniku, alebo ddtumu porazky alebo
vyvozu do tretej krajiny, ale tento stlad dosiahol do dvadsatpit dni nasledujicich
po danej udalosti, pokial predmetna oznamovacia povinnost vznikla 1. janudra 2000
alebo neskor.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Schonewille 1. februdra 2001 podal na ministerstvo na zdklade Regeling Ziadost
o vyplatenie pordzkovej prémie za 365 kusov hovidzieho dobytka.

Ministerstvo rozhodnutim z 24. jina 2002 ozndmilo, Ze z hovddzieho dobytka,
ktorého sa Ziadost o porazkovil prémiu za rok 2001 tykala, splhalo Gplne alebo ¢ias-
to¢ne podmienky udelenia tejto prémie len 260 kusov dobytka.
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Listom z 23. jula 2002 Schonewille podal proti tomuto rozhodnutiu z 24. juna 2002
staznost. Ministerstvo prijalo 19. augusta 2002 opravné rozhodnutie, v ktorom
uviedlo, ze na dal$ich 15 kusov hovidzieho dobytka sa vztahuje plna vyska uvedenej
prémie a zastdvalo ndzor, Ze jedno dalsie zviera nespliia celkom podmienky na jej
ziskanie.

Vzhladom na to, Zze po viacerych vymenich kore$pondencie medzi tc¢astnikmi
konania vo veci samej Schonewille trval na svojej staznosti, ministerstvo 19. juna
2003 prijalo nové rozhodnutie. Rozhodlo nim, Ze staznost je nepripustnd v rozsahu,
v akom sa tyka porazkovej prémie za dodato¢nych 15 zvierat, ktoré boli napokon
uznané za zodpovedajice podmienkam pre udelenie prémie, a Ze v zostavajtcej Casti
je staznost nedovodna.

Ministerstvo okrem toho v tomto rozhodnuti na jednej strane zamietlo v celom
rozsahu ziadost o prémiu v pripade jedného kusu hovidzieho dobytka z dévodu, zZe
oznamenie do registra identifikacie a evidencie nebolo uskuto¢nené v lehote stano-
venej v ¢lanku 4.9 ods. 1 Regeling. Na druhej strane znizilo na zédklade ustanoveni
¢lanku 4.9 ods. 2 Regeling prémiu pozadovani pre jednu skupinu hovidzieho
dobytka o 25 %.

Schonewille podal 30. jula 2003 na College van Beroep voor het bedrijfsleven zalobu
proti tomuto rozhodnutiu z 19. jina 2003.

V konani vo veci samej Schonewille tvrdi, Ze ministerstvo zastavalo nespravny nazor,
Ze oneskorené ozndmenie do registra identifikicie a evidencie datumu pohybu
jedného kusu hovidzieho dobytka do uréitého podniku méze odovodnit odmiet-
nutie alebo zniZenie pordzkovej prémie. Podla Schonewille sa md sposobilost hovi-
dzieho dobytka pre poskytnutie pordzkovej prémie posudzovat vylu¢ne na zéklade
¢lanku 21 nariadenia ¢. 1254/1999. Vzhladom na to, Ze tento ¢lanok vyzaduje len,
aby bolo zviera identifikované a zaregistrované v sulade s nariadenim ¢. 1760/2000,
Schonewille zastdva ndzor, ze ministerstvo nemoze v ramci identifikacie a registracie
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hovidzieho dobytka ukladat dodato¢né podmienky pre uvedent sposobilost, ako
su tie, ktoré sa tykaji ditumu ozndmenia do uvedeného registra a si uvedené
v ¢lanku 4.9 Regeling.

Podla vnutrostdtneho sidu je v danom pripade hlavnou otdzkou, ¢i so zretelom na
zistené nezrovnalosti v ozndmeniach ddtumov prichodu hovidzieho dobytka do
podniku podanych Schonewille spravcovi registra identifikicie a evidencie, minis-
terstvo bolo opravnené uplne alebo ¢iasto¢ne vylacit ndrok na porazkovi prémiu na
zaklade nariadenia ¢. 1254/1999.

Za tychto podmienok College van Beroep voor het bedrijfsleven rozhodol konanie
prerusit a polozit Sidnemu dvoru nasledujuce prejudicidlne otazky:

»1. Mé sa ¢ldnok 21 nariadenia (ES) ¢. 1254/1999 vykladat v tom zmysle, Ze akakolvek
nezrovnalost pri uplatniovani nariadenia (ES) ¢. 1760/2000 vo vztahu k urcitému
zvieratu vedie k uplnému vylii¢eniu pordzkovej prémie za toto zviera?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku, je ¢ldnok 21 nariadenia (ES)
¢. 1254/1999 zavizny najma so zretelom na dosledky, ktoré z neho vyplyvaja?

3. Sudlanky 44 a 45 nariadenia (ES) ¢. 2419/2001 pouZitelné v pripade nezrovnalosti
pri uplatnovani nariadenia (ES) ¢. 1760/2000?
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V pripade kladnej odpovede na tretiu otdzku, sposobuje spravne pouzitie ¢lan-
ku 45 nariadenia (ES) ¢. 2419/2001 v spojeni s ¢lankom 44 to, Ze sa vylicenie
poskytnutia porazkovej prémie z ddovodu nedbanlivosti pri oznamovani tdajov
spravcovi pocitacovej databdzy neuplatni, ak si odovzdané udaje z vecného
hladiska celkom sprdvne, ako v danom pripade tdaje o pohybe (a boli spravne
uz od zadiatku, a preto nemuseli byt opravované)? Pokial toto neplati pre kazdu
nedbanlivost, plati to v pripade, o aky ide v predmetnej veci, ked nedbanlivost
spocivala v oneskorenom odovzdani tGdajov (o niekolko dni alebo tyzdnov),
pricom porazka bola vykonand podstatne neskor?

Ma sa c¢lanok 11 nariadenia (ES) ¢. 3887/92 a/alebo ¢lanok 22 nariadenia (ES)
¢. 1760/2000 a/alebo clanok 47 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 2419/2001 vykladat tak,
ze Clensky stat je opravneny vylucit alebo znizit narok na porazkovd prémiu,
upraveny pravom Spolocenstva prostrednictvom vnutrostatnej sankcie, ktora ma
zabezpecit dodrziavanie tohto nariadenia?

V pripade tplne alebo ciasto¢ne kladnej odpovede na piatu otdzku, pouzija sa
analogickym spdsobom vynimky zo zniZenia a vylicenia v Spoloc¢enstve, upra-
vené pravom Spolocenstva, najméd ¢lanky 44 a 45 nariadenia (ES) ¢. 2419/2001,
pre vnutrostatne znizenia a vylicenia?

V pripade kladnej odpovede na Siestu otdzku, spdsobuje analogicky potom
spravne pouzitie ¢lanku 45 nariadenia (ES) ¢. 2419/2001 v spojeni s ¢lankom 44
to, ze sa vylucenie poskytnutia pordzkovej prémie pre nezrovnalosti v sdvislosti
s ozndmenim udajov do pocitacovej databdzy, najmé pokial ide o oneskorené
odovzdanie tychto udajov, neuplatni, ak st odovzdané udaje uvedené v registri
z vecného hladiska celom sprévne, ako v predmetnom pripade ddtum pohybu?“
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Vnutrostatny sud sa svojou prvou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa mé ¢lanok 21 naria-
denia ¢. 1254/1999 vykladat tak, ze nedodrzanie lehoty na ozndmenie pohybu hové-
dzieho dobytka do podniku a z podniku do pocitacovej databazy, ktort upravuje
¢lanok 7 ods. 1 druhd zarazka nariadenia ¢. 1760/2000, sposobuje vylicenie poskyt-
nutia pordzkovej prémie za toto zviera.

Podla ustilenej judikatdry je potrebné pri vyklade ustanoveni prava Spoloc¢enstva
zohladnit nielen ich znenie, ale aj kontext a ciele, ktoré sleduja prdvne pred-
pisy, ktorych su sucastou (pozri najmi rozsudky z 13. novembra 2003, Grana-
rolo, C-294/01, Zb. s. 1-13429, bod 34, a zo 7. decembra 2006, SGAE, C-306/05,
Zb. s. 1-11519, bod 34).

Podla ¢lanku 21 nariadenia ¢. 1254/1999 na to, aby mohol za uréité zviera vzniknut
nérok na pordzkovd prémiu, ,je potrebné ho identifikovat a zaregistrovat podla
nariadenia [¢. 1760/2000]“.

Zo znenia uvedeného c¢lanku jasne vyplyva, ze, ako to uvddza oddvodnenie ¢. 18
nariadenia ¢. 1254/1999, poskytovanie pordzkovych prémii je podmienené tym,
ze chovatelia dotknutych zvierat dodrziavaja prislusné pravidld Spolocenstva pre

identifikdciu a registraciu hovidzieho dobytka.
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Okrem toho treba pripoment, ze od6vodnenie ¢. 28 nariadenia ¢. 2419/2001 vyslovne
uvddza, Ze ,nalezitd identifikicia a registracia hoviddzieho dobytka je podmienkou
vhodnosti [podmienkou pre poskytnutie porazkovej prémie — neoficidlny preklad)]
podla ¢lanku 21 nariadenia... ¢. 1254/1999“.

v

Odovodnenie ¢. 8 nariadenia ¢. 1760/2000 tiez uvadza, Ze ,zvieratd urcené pre
vnutorny trh v rdmci spoloCenstva musia byt identifikované v stlade s pozia-
davkami pravidiel spoloCenstva a registrované takym spdsobom, ze mozno zistit
povodny podnik alebo podnik v docasnej drzbe alebo prechodnd drzbu, centrum
alebo organizdciu, a Ze pred 1. janudrom 1993 je potrebné tieto systémy identifikdcie
a registrdcie rozsirit na pohyb zvierat v ramci tizemia kazdého ¢lenského statu”.

V tejto suvislosti, pokial ide konkrétne o registridciu hovidzieho dobytka, ¢ldnok 7
ods. 1 druhd zardzka nariadenia ¢. 1760/2000 stanovuje, Ze kazdy chovatel zvierat
»... 0znamuje prislusnému organu vsetky pohyby do podniku a z podniku a vsetky
narodenia a umrtia, spolu s daitumami tychto udalosti, v lehote stanovenej ¢lenskym
$tatom od troch do siedmich dni od vyskytu udalosti. Avsak, na Ziadost ¢lenského
Stdtu a v stilade s postupom uvedenym v ¢lanku 23 ods. 2, méze Komisia stanovit
okolnosti, za ktorych moézu clenské staty predlzit maximalnu lehotu a stanovit
osobitné pravidld, ktoré sa uplatnuji na pohyb hovéidzieho dobytka, ked sa vypuasta
na letnt pastvu v rozdielnych horskych oblastiach®.

Treba uviest, ze toto ustanovenie ma kogentny charakter a podrobne opisuje rozsah
oznamovacej povinnosti, ktord maja chovatelia zvierat, a presne definuje lehotu,
v ktorej musia tito chovatelia uvedent povinnost splnit.
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Rovnako treba zdoraznit, Ze uvedené ustanovenie na konci presne stanovuje sposob,
akym je mozné uvedend lehotu predlzit. Presné uvedenie tohto spdsobu by pritom
bolo zbavené potrebného ut¢inku, ak by chovatelia zvierat nemuseli tito lehotu
dodrzat.

Z toho vyplyva, Ze toto ustanovenie sa mé vykladat v tom zmysle, Ze kazdy chovatel
zvierat ma povinnost dodrzat lehotu, ked oznamuje do pocitacovej databazy pohyb
hovidzieho dobytka do svojho podniku a zo svojho podniku.

Taky vyklad zodpovedd okrem toho zneniu, ktoré je vyslovne uvedené v ¢lanku 9
nariadenia Komisie (ES) ¢. 911/2004 z 29. aprila 2004, ktorym sa vykondva naria-
denie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1760/2000, pokial ide o u$né znacky,
zdravotné preukazy zvierat a registre zvierat (U. v. ES L 163, s. 65; Mim. vyd. 03/046,
s. 242), podla ktorého chovatel zvierat musi urobit uvedené ozndmenie v lehote troch
az siedmich dni.

Okrem toho je tento isty vyklad podporeny cielmi, ktoré sleduje nariadenie
¢. 1760/2000, ktorymi sa, ako to vyplyva z oddvodneni ¢. 4 az 7 tohto nariadenia,
zlep$enie dovery spotrebitelov v kvalitu hoviddzieho misa a vyrobkov z hovidzieho
mésa, zachovanie vyssej urovne ochrany zdravia verejnosti a posilnenie trvalej stabi-
lity trhu s hovddzim mésom.
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Na ucely dosiahnutia tychto cielov je nevyhnutné, aby bol systém identifikdcie
a registricie hoviadzieho dobytka G¢inny a dplne spolahlivy tak, aby bolo najmé
prislusnym orgdnom umoznené rychlo v pripade infekcie kedykolvek zistit povod
zvierata a prijat ihned nevyhnutné opatrenia na zamedzenie ohrozenia verejného
zdravia. Nemoze vsak to tak byt, pokial chovatel zvierat neozndmi do pocitacovej
databazy pohyb svojho hovidzieho dobytka v lehote stanovenej v ¢lanku 7 ods. 1
druhej zarazke nariadenia ¢. 1760/2000.

Navyse treba konstatovat, ze oznamovacej povinnosti v lehote stanovenej uvedenym
¢lankom sa netyka, okrem nim pripastanej vynimky, Ziadna dal$ia vynimka
vyslovne upravend ustanoveniami Spolocenstva, a najmé ustanoveniami nariadenia
¢. 1254/1999, ktoré podmienuju poskytnutie porazkovej prémie dodrzanim pravidiel
Spolocenstva, ktoré sa vztahuju na identifikciu a registraciu hoviddzieho dobytka, ¢o
st pravidla, ktorych neoddelitelnou suc¢astou je ¢lanok 7 ods. 1 druhd zardzka naria-
denia ¢. 1760/2000.

So zretelom na predchiddzajice uvahy je opodstatnené odpovedat na prva otdzku,
ze ¢lanok 21 nariadenia ¢. 1254/1999 sa m4 vykladat tak, ze nedodrZanie lehoty na
ozndmenie pohybu hovéddzieho dobytka do podniku a z podniku do pocitacovej
databdzy, ktort upravuje ¢ldnok 7 ods. 1 druhé zarazka nariadenia ¢. 1760/2000, ma
za ndsledok nespdsobilost uvedeného hovidzieho dobytka na priznanie porazkovej
prémie, a teda vedie k vyli¢eniu jej poskytnutia za toto zviera.
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O druhej otdzke

Vnitrostatny sud sa svojou druhou otdzkou v podstate pyta, ¢i Gcinky clanku 21
nariadenia ¢. 1254/1999, ako su opisané v odpovedi na prvd otdzku, nie st neprime-
rané do tej miery, Ze mozu sposobit neplatnost uvedeného ustanovenia.

V tejto stvislosti treba pripomendat, Ze zasada proporcionality, ktord patri medzi
vSeobecné zasady prava Spolocenstva, vyzaduje, aby akty organov Spolocenstva
neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné a nevyhnutné na dosiahnutie legitimnych
cielov, ktoré danad prdvna tprava sleduje, ¢im sa mysli, Ze ked sa pontka vyber
z niekolkych vhodnych opatreni, je potrebné zvolit to, ktoré je najmenej
obmedzujuce, a ze spdsobené nevyhody nemédzu byt neprimerané vo vztahu k sledo-
vanému cielu (pozri najmi rozsudky z 5. oktébra 1994, Crispoltoni a i., C-133/93,
C-300/93 a C-362/93, Zb. s. 1-4863, bod 41, ako aj z 5. méja 1998, National Farmers’
Union a i., C-157/96, Zb. s. 1-2211, bod 60).

Co sa tyka stidneho preskimania vyssie uvedenych podmienok, méd zakonodarca
v oblasti spolo¢nej polnohospodarskej politiky diskre¢nt pravomoc zodpovedajicu
politickej zodpovednosti, ktora pre neho vyplyva z ¢lankov 34 ES az 37 ES. V dosledku
toho moze byt zdkonnost opatrenia prijatého v tejto oblasti dotknutd len tym, Ze je
toto opatrenie zjavne nevhodné vzhladom na ciel, ktory orgén sleduje (pozri rozsudky

Crispoltoni a i., uz citovany, bod 42, ako aj National Farmers’ Union a i., uz citovany,
bod 61).

V tejto suvislosti treba okrem toho upresnit, Ze pokial zdkonodarca Spolocenstva
stanovi podmienky sposobilosti pre poskytnutie pomoci, vylicenie spdsobené
nedodrzanim jednej z tychto podmienok nie je sankciou, ale oby¢ajnym ndsledkom
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nedodrzania zdkonom stanovenych podmienok (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. novembra 2004, Toeters a Verberk, C-171/03, Zb. s. I-10945, bod 47).

Clanok 21 nariadenia ¢. 1254/1999 podmieniuje poskytnutie pordzkovej prémie
dodrzovanim pravidiel Spolocenstva, uplatnitelnych na identifikiciu a registriciu
hovidzieho dobytka, uvedenych v ustanoveniach nariadenia ¢. 1760/2000. V ramci
nich ¢lanok 7 ods. 1 druhd zardzka vyZaduje dodrzanie lehoty na ozndmenie pohybu
hovidzieho dobytka do podniku a z podniku do pocitacovej databdzy. Z toho
vyplyva, Ze nedodrzanie tejto lehoty vedie k vylaceniu poskytnutia porazkovej prémie
za dotknuty hovadzi dobytok, pricom toto vylicenie predstavuje obycajny nasledok
nedodrzania jednej z podmienok sposobilosti pre poskytnutie uvedenej prémie.

Ako vyplyva z bodov 40 a 41 tohto rozsudku, povinnost dodrzat lehotu na ozndmenie
stanovenu ¢linkom 7 ods. 1 druhou zardzkou nariadenia ¢. 1760/2000 je zvlast
délezitd v rdmci pravidiel Spolo¢enstva uplatnitelnych na identifikiciu a registriciu
hovidzieho dobytka.

Tato povinnost, ktord umoznuje prislusnym orgdnom rychlo zistit povod zvierata
v pripade infekcie a prijat ihned nevyhnutné opatrenia na zamedzenie ohrozenia
verejného zdravia, patri totiz medzi ciele systému identifikicie a registracie hovi-
dzieho dobytka vyjadrené v uvedenych bodoch a je najmi stcastou ciela, ktorého
ucelom je zabezpedit i¢innd zistitelnost povodu tychto zvierat v redlnom case, ktord
je z dovodov verejného zdravia zdsadnou. Z toho vyplyva, Ze tdto povinnost nemozno
povazovat za zjavne neprimerané opatrenie vo vztahu k uvedenym cielom.
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Okrem toho treba uviest, Ze vylicenie poskytnutia pordzkovej prémie v pripade
nedodrzania lehoty na ozndmenie do pocitacovej databdzy sa tyka len hovidzieho
dobytka, pri ktorom nebola dodrzand registracnd povinnost stanovend v clanku 7
ods. 1 druhej zarazke nariadenia ¢. 1760/2000.

Na druht otdzku treba preto odpovedat tak, Ze jej preskimanie neodhalilo Ziadnu
skutoénost, ktord by mohla mat z pohladu zdsady proporcionality vplyv na platnost
¢lanku 21 nariadenia ¢. 1254/1999 v rozsahu, v akom md za néasledok nesposobilost
hovidzieho dobytka, v ktorého pripade nebola dodrzand lehota na ozndmenie
stanovend ¢lankom 7 ods. 1 druhou zarazkou nariadenia ¢. 1760/2000, na priznanie
porazkovej prémie, a teda vedie k vylii¢eniu jej poskytnutia za toto zviera.

O tretej a Stvrtej otdzke

Vnttrostatny sdid sa svojou tretou a $tvrtou otdzkou, ktoré treba skimat spoloc¢ne,
v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 44 a 45 nariadenia ¢. 2419/2001 uplatiiuja na vylicenie
poskytnutia porazkovej prémie za hovidzi dobytok, v ktorého pripade tdaje tykajtace
sa jeho pohybu do podniku a z podniku neboli ozndmené do pocitacovej databazy
v lehote stanovenej v ¢lanku 7 ods. 1 druhej zardzke nariadenia ¢. 1760/2000, pokial
su tieto udaje, ktoré neboli nahldsené do uvedenej databdzy vcas, spravne.

Na dvod treba upresnit, Ze, ako uviedol generalny advokat v bode 67 svojich navrhov,
nariadenie ¢. 2419/2001 nie je v podstate uplatnitelné na skutkovy stav v konani vo
veci samej, kedZe ten spadd do ¢asovej pdsobnosti nariadenia ¢. 3887/92.
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Sddny dvor vsak vo svojom rozsudku z 1. jala 2004, Gerken (C-295/02, Zb. s. I-6369,
bod 61) rozhodol, Zze ¢lanok 2 ods. 2 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95
z 18. decembra 1995 o ochrane finan¢nych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev
(U.v.ES L 312,s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 340) sa ma vykladat tak, Ze v pripade ziadosti
o pomoc na ,zvieratd, ktord patri do ¢asovej pdsobnosti nariadenia ¢. 3887/92
a ktord obsahuje nezrovnalosti, ktoré mozno sankcionovat podla ¢lanku 10 ods. 2
pism. a) tohto nariadenia, teraz ¢lanku 10b ods. 2 prvého a druhého pododseku po
zmendch v dosledku nariadenia Komisie (ES) ¢. 2801/1999 z 21. decembra 1999
(U. v. ES L 340, s. 29), sd prisluné organy povinné retroaktivne uplatnit ustano-
venia ¢lanku 44 nariadenia ¢. 2419/2001 z ddvodu, Ze tieto ustanovenia sd pre pred-
metné konanie miernejsie (pozri tiez rozsudok z 8. marca 2007, Campina, C-45/06,
Zb. s.1-2089, body 32 a 33).

Z toho vyplyva, ze vynimky stanovené v ¢lankoch 44 a 45 nariadenia ¢. 2419/2001
sa retroaktivne uplatnuji na sankcie ukladané v stvislosti so ziadostami o pomoc
spadajucimi do casovej pdsobnosti nariadenia ¢. 3887/92, kedze uplatnenie
uvedenych ¢ldnkov vedie k miernej$im sankcidm, nez sd sankcie uplatnitelné na
zdklade posledného uvedeného nariadenia, ktoré také vynimky nestanovuje.

Pokial ide o vecnu posobnost ¢lankov 44 a 45 nariadenia ¢. 2419/2001, treba uviest,
ze odsek 1 clanku 44 obmedzuje pouzitie vynimiek upravenych v uvedenych
clankoch na zniZenia a vylicenia uvedené v ustanoveniach hlavy IV toho istého
nariadenia. Z toho vyplyva, Ze so zretelom na zdvery z uZ citovaného rozsudku
Gerken sa uvedené vynimky mézu v rdmci nariadenia ¢. 3887/92 tykat len sankcii,
ako st sankcie uvedené v ¢lanku 10b. Cielom tohto ¢ldnku, ktory upravuje sankcie
spocivajice v zniZeni a vyluceni celkovej vysky farmdrom narokovatelnej pomoci,
je, ako upresnil generdlny advokat v bode 70 svojich navrhov, finan¢ne penalizovat
farmdra z dovodu zistenej odchylky medzi deklarovanym poctom zvierat v ziadosti
0 pomoc a zistenym poctom nesposobilych zvierat.
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Ako pritom vyplyva z bodu 48 tohto rozsudku, vylicenie poskytnutia pordzkovej
prémie za hovidzi dobytok, v ktorého pripade udaje tykajice sa jeho pohybu do
podniku a z podniku neboli ozndmené do pocitacovej databazy v lehote stanovenej
v ¢lanku 7 ods. 1 druhej zarazke nariadenia ¢. 1760/2000, nepredstavuje sankciu, ale
nasledok nedodrzania podmienok sposobilosti pre poskytnutie uvedenej prémie.

V dosledku toho sa nemézu vynimky stanovené v c¢ldnkoch 44 a 45 nariadenia
¢. 2419/2001 tykat takého vylii¢enia sposobom, ze hoviddzi dobytok, v ktorého
pripade neboli splnené podmienky pre poskytnutie porazkovej prémie, bude pre
uvedend prémiu sposobily.

So zretelom na predchddzajice tivahy je opodstatnené odpovedat na tretiu a $tvrta
otdzku, Ze ¢lanky 44 a 45 nariadenia ¢. 2419/2001 sa neuplatnia na vylacenie poskyt-
nutia pordzkovej prémie za hovddzi dobytok, v ktorého pripade ddaje tykajice
sa jeho pohybu do podniku a z podniku neboli ozndmené do pocitacovej databazy
v lehote stanovenej v ¢lanku 7 ods. 1 druhej zardzke nariadenia ¢. 1760/2000, tak,
aby to malo za nasledok, ze uvedeny hovédzi dobytok bude sposobily pre porazkova
prémiu, a to ani vtedy, ak st tieto idaje, ktoré neboli nahldsené do uvedenej databazy
vcas, spravne.

O piatej otdzke

Svojou piatou otdzkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 11 nariadenia
¢. 3887/92 a/alebo clanok 22 nariadenia ¢. 1760/2000 a/alebo ¢lanok 47 ods. 2 naria-
denia ¢. 2419/2001 ma vykladat tak, Ze clensky $tat mdze znizit alebo vylucit narok na
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pordzkovd prémiu, upraveny pravom Spolocenstva prostrednictvom vnutrostitnej
sankcie, ktord ma zabezpecit dodrziavanie tohto nariadenia.

Na uvod treba upresnit, ze ako vyplyva z bodov 54 a 55 tohto rozsudku, vzhladom na
to, Ze nariadenie ¢. 2419/2001 nie je v zdsade uplatnitelné na skutkovy stav v konani
vo veci samej a zavery vyvodené v uz citovanom rozsudku Gerken, priptstajui, aby
za predmetné konanie boli retroaktivne ulozené sankcie upravené tymto nariadenim
len pokial si miernejsie, ¢ldnok 47 ods. 2 uvedeného nariadenia, ktory zavddza
moznost kumuldcie vnutrostatnych sankcif a sankcii Spolo¢enstva, nemozno pouzit
retroaktivne, a teda ho nemozno pouzit v konani vo veci samej.

Dalej treba uviest, Ze cielom nariadenia ¢. 3887/92 je v sulade s jeho siedmym
a deviatym od6vodnenim uc¢innym sposobom kontrolovat dodrziavanie ustanoveni
z oblasti pomoci poskytovanych Spoloc¢enstvom a stanovit pravidld, ktoré maju
ucinne predchéadzat porusovaniu predpisov a podvodom a sankcionovat ich (pozri
rozsudky zo 16. mdja 2002, Schilling a Nehring, C-63/00, Zb. s. 1-4483, bod 25, ako
aj Gerken, uz citovany, bod 41).

V tejto suvislosti, pokial ide o Ziadosti o porazkovi prémiu za hovidzi dobytok,
uvedené nariadenie presne stanovuje sankcie spocivajice v znizeniach a vyldceniach
celkovej vysky pomoci Spolocenstva, ktoré sa uplatnuju v pripade nezrovnalosti.
Zavadza tak systém spoloénych pravidiel s cielom chranit finan¢né zdujmy Eurdps-
keho spoloc¢enstva.

Z toho vyplyva, Ze ¢lenské $taty nemodzu stanovit vnitrostéatne sankcie, ktoré spocivaju
v znizeniach a vyludeniach celkovej vysky pomoci Spolo¢enstva ndrokovatelnej
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farmérom, ktory si podal Ziadost o pordzkova prémiu, kedZe sankcie takej povahy st
uz podrobne uvedené v nariadeni ¢. 3887/92.

Taky vyklad okrem toho zodpovedd vyslovnému zneniu ¢lanku 51 nariadenia
¢. 2419/2001 a ¢ldnku 75 nariadenia Komisie (ES) ¢. 796/2004 z 21. aprila 2004,
ktoré ustanovuje podrobné pravidld na uplatnovanie krizového plnenia, moduldcie
a integrovaného spravneho a kontrolného systému uvedeného v nariadeni Rady (ES)
¢. 1782/2003, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidld pre rezimy priamej podpory
v rdmci spolo¢nej polnohospodérskej politiky a ktorym sa zavddzaji niektoré rezimy
podpory pre polnohospodérov (U. v. ES L 141, s. 18; Mim. vyd. 03/044, s. 243), ktoré
nahradilo nariadenia ¢. 3887/92 a ¢. 2419/2001, podla ktorého moézu ¢lenské $taty
stanovit primerané vnuatro$tatne sankcie proti producentom alebo inym tc¢astnikom
trhu, ktori sa zucastiiuju procesu udelovania pomoci, len v pripadoch, ked prislusné
znizZenia alebo vylicenia tieto nariadenia nestanovuja.

Napokon treba poznamenat, ze tento vyklad nie je v rozpore s ¢linkom 11 nariadenia
¢. 3887/92 a/alebo s ¢lankom 22 nariadenia ¢. 1760/2000, kedZe nebrani ¢lenskym
$tatom prijat vnutrostatne sankcie inej povahy nez sankcie spocivajice v znizeniach
a vyluceniach stanovenych v nariadeni ¢. 3887/92.

So zretelom na predchadzajice tvahy je opodstatnené odpovedat na piatu otdzku, ze
¢lanok 11 nariadenia ¢. 3887/92 a/alebo ¢lanok 22 nariadenia ¢. 1760/2000 sa maju
vykladat tak, ze ¢lensky $tat nemoze stanovit vnuatrostatne sankcie, ktoré spocivaju
v znizeni a vyluéeni celkovej vy$ky pomoci Spolocenstva narokovatelnej farmérom,
ktory si podal ziadost o pordzkovd prémiu, kedze sankcie takej povahy su uz
podrobne uvedené v nariadeni ¢. 3887/92.
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O Siestej a siedmej otdzke

Vzhladom na odpoved na piatu otdzku nie je potrebné odpovedat na Siestu a siedmu
otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnuatro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutro$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 21 nariadenia Rady (ES) ¢. 1254/1999 zo 17. maja 1999 o spolo¢nej
organizacii trhu s hovidzim a tefacim médsom sa ma vykladat tak, ze nedod-
rzanie lehoty na oznamenie pohybu hovidzieho dobytka do podniku
a z podniku do pocitacovej databazy, ktora upravuje clanok 7 ods. 1 druha
zarazka nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1760/2000 zo
17. jala 2000, ktorym sa zriaduje systém identifikicie a registracie hovi-
dzieho dobytka, o oznacovani hovidzieho misa a vyrobkov z hovidzieho
misa, a ktorym sa zrusuje nariadenie Rady (ES) ¢. 820/97, ma za nasledok
nesposobilost uvedeného hoviddzieho dobytka na priznanie porazkovej
prémie, a teda vedie k vyliceniu jej poskytnutia za toto zviera.
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2. Presktmanie druhej prejudicidlnej otizky neodhalilo Ziadnu skuto¢nost,
ktora by mohla mat z pohladu zasady proporcionality vplyv na platnost
¢lanku 21 nariadenia ¢. 1254/1999 v rozsahu, v akom ma za nasledok
nesposobilost hoviddzieho dobytka, v ktorého pripade nebola dodrzana
lehota na oznamenie stanovena ¢linkom 7 ods. 1 druhou zarizkou naria-
denia ¢. 1760/2000, na priznanie porazkovej prémie, a teda vedie k vyluceniu
jej poskytnutia za toto zviera.

3. Clanky 44 a 45 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2419/2001 z 11. decembra 2001
stanovujticeho podrobné pravidla uplatinovania integrovaného spravneho
a kontrolného systému pre urcité programy pomoci spolocenstva, zria-
deného nariadenim Rady (EHS) ¢. 3508/92 sa neuplatnia na vylicenie
poskytnutia porazkovej prémie za hoviddzi dobytok, v ktorého pripade
udaje tykajuce sa jeho pohybu do podniku a z podniku neboli oznamené do
pocitacovej databazy v lehote stanovenej v ¢lanku 7 ods. 1 druhej zarazke
nariadenia ¢. 1760/2000, tak, aby to malo za nasledok, ze uvedeny hovidzi
dobytok bude sposobily pre porazkova prémiu, a to ani vtedy, ak su tieto
udaje, ktoré neboli nahlasené do uvedenej databazy vcas, spravne.

4. Clénok 11 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 3887/92 z 23. decembra 1992
stanovujuceho podrobné pravidla uplatnovania integrovaného systému
riadenia a kontroly pre urcité programy pomoci Spolocenstva a/alebo
¢lanok 22 nariadenia ¢. 1760/2000 sa maju vykladat tak, Ze ¢lensky $tat
nemoze stanovit vnatrostatne sankcie, ktoré spocivaji v znizeni a vylaceni
celkovej vysky pomoci Spolocenstva narokovatelnej farmarom, ktory si podal
ziadost o porazkovia prémiu, kedze sankcie takej povahy si uz podrobne
uvedené v nariadeni ¢. 3887/92.
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