MAATSCHAP SCHONEWILLE-PRINS

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 24 maja 2007 r.”

W sprawie C-45/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Niderlandy) postanowieniem z dnia 2 lutego 2005 r., ktére wplyneto do Trybunalu
w dniu 4 lutego 2005 r., w postepowaniu:

Maatschap Schonewille-Prins

przeciwko

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta,
G. Arestis (sprawozdawca) i L. Bay Larsen, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 kwietnia
2006 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Maatschap Schonewille-Prins przez E. Buysa, dyrektora Denkavit
Nederland BV,,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster i M. de Gravego, dzialajg-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez T. van Rijna F. Erlbachera
i M. van Heezik, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 lipca
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1254/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wspdlnej organizacji
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rynku wotowiny i cieleciny (Dz.U. L 160, str. 21) i rozporzadzenia (WE) nr 1760/2000
Parlamentu Europejskiego i Rady z 17 lipca 2000 r. ustanawiajacego system identy-
fikacji i rejestracji bydta i dotyczacego etykietowania wotowiny i produktéw z wolo-
winy oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 820/97 (Dz.U. L 204, str. 1), jak
rowniez rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3887/92 z dnia 23 grudnia 1992 r. usta-
nawiajacego szczegblowe zasady stosowania zintegrowanego systemu zarzadzania
i kontroli niektérych wspélnotowych systeméw pomocy (Dz.U. L 391, str. 36) oraz
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2419/2001 z dnia 11 grudnia 2001 r. ustanawiaja-
cego szczegblowe zasady stosowania zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli
niektérych wspélnotowych systeméw pomocy ustanowionych rozporzadzeniem
Rady (EWG) nr 3508/92 (Dz.U. L 327, str. 11). Niniejsza skarga dotyczy réwniez
waznoéci art. 21 rozporzadzenia nr 1254/1999.

Whniosek ten zostal przedlozony w ramach sporu pomiedzy spdika rolnicza
specjalizujaca sie w hodowli bydla Maatschap Schonewille-Prins (zwanej dalej
»Schonewille”) a Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (niderlandzkim
ministrem rolnictwa, srodowiska naturalnego i jakosci zywno$ci, zwanym dalej
»ministrem”) w przedmiocie odmowy przyznania premii za ubdj bydla, o ktéra
uprzednio zwrdcila sie ta spotka.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Zgodnie z art. 11 rozporzadzenia nr 1254/1999 producent hodujacy bydlo moze
uzyska¢ prawo do premii za ubdj przyznawanej w momencie uboju kwalifikujacych
sie zwierzat lub ich wywozu do panstwa trzeciego.
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Artykul 21 precyzuje w tym wzgledzie:

»Aby zosta¢ objete platno$ciami bezposrednimi na mocy przepiséw niniejszego
rozdziatu, zwierze musi zosta¢ oznakowane i zarejestrowane zgodnie z rozporzadze-
niem (WE) nr 820/97”.

Motyw 18 rozporzadzenia nr 1254/1999 przewiduje:

»Platnosci bezposrednie powinny by¢é uzaleznione od przestrzegania przez
hodowcéw odnosnych zwierzat wlasciwych przepiséw Wspdlnoty w zakresie ozna-
kowania i rejestracji bydta; [...]".

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 820/97 z dnia 21 kwietnia 1997 r. ustanawiajace
system identyfikacji i rejestracji bydta i dotyczace etykietowania miesa wolowego
i produktéw z miesa wolowego (Dz.U. L 117, str. 1) zostato uchylone z dniem 1 wrze-
$nia 2000 r. na mocy rozporzadzenia nr 1760/2000.

Motywy 4-7 rozporzadzenia nr 1760/2000 wskazuja:

»Po przejsciowym zachwianiu stabilnosci rynku miesa wolowego i jego produktéw,
spowodowanym kryzysem w zwiazku z choroba gabczastego zwyrodnienia mézgu,
poprawa w zakresie przejrzystosci warunkow produkgji tych produktéw i ich dystry-
bucji na rynku, w szczegdlnosci jezeli chodzi o przejrzystos¢ ciagu informaciji,
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identyfikujacych pochodzenie miesa i siegajacych wstecz az do daty i miejsca
urodzenia zwierzecia [w zakresie informacji o pochodzeniu i historii miesa], wywarta
zauwazalny wplyw na ponowny wzrost spozycia miesa wolowego. W celu utrzy-
mania i umocnienia zaufania konsumentéw do bezpieczenstwa miesa wolowego
oraz w celu unikania wprowadzania ich w btad, konieczne jest stworzenie systemu,
w ramach ktérego mozliwe bedzie udostepnianie konsumentom informacji metoda
wystarczajacego i czytelnego znakowania produktow.

W tym celu niezbedne jest stworzenie, po pierwsze, skutecznego systemu identyfi-
kacji i rejestracji bydla rzezZnego na etapie produkg;ji [...].

Dzieki gwarancjom, jakie mozna bedzie wyda¢ dzieki tej poprawie, spelnione zostang
rowniez pewne wymogi bedace w polu zainteresowania opinii publicznej, w szcze-
golnosci zwigzane z ochrona zdrowia ludzi i zwierzat. [Pewno$¢ wynikajaca z tej
poprawy pozwoli na spelnienie niektérych wymogéw z zakresu interesu publicznego,
w szczego6lnoéci w odniesieniu do ochrony zdrowa ludzi i zwierzat].

W wyniku tego zwiekszy sie stopien zaufania odno$nie do jakosci miesa wolowego
i produktéw z niego, zachowany zostanie podwyzszony stopienn ochrony zdrowia
publicznego, wreszcie osiggnieta stabilno$¢ rynku wolowiny zostanie umocniona
i utrwalona”.

Artykul 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1760/2000 stanowi:

»Z wyjatkiem hodowcdédw zajmujacych sie transportem, wszyscy hodowcy bydta zobo-
wigzani sa do [Kazdy posiadacz zwierzecia — z wyjatkiem przewoznika — jest zobo-
wigzany do]:

— prowadzenia aktualnego rejestru,
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— po pelnym uruchomieniu skomputeryzowanych baz danych, zglaszania
wilasciwym wladzom wszelkich przewozéw do i z hodowli oraz wszelkich urodzin
i $mierci zwierzat z hodowli, wraz z datami tych zdarzen, w okresie ustalonym
przez dane panstwo czlonkowskie, a wynoszacym od trzech do siedmiu dni od
daty zajscia danego zdarzenia. Jednakze na wniosek panstwa czlonkowskiego
i zgodnie z procedura, okreslong w art. 23 ust. 2, Komisja ma prawo okresli¢
okolicznosci, w ktérych panstwa czlonkowskie moga przedluzy¢ okres maksy-
malny oraz okresli¢ przepisy szczegdlne, dotyczace przewozu bydla wywozonego
na letnie pastwiska potozone w réznych rejonach gérskich”.

Artykut 22 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie [$rodki i] dzialania niezbedne w celu
zagwarantowania zgodnosci z przepisami niniejszego rozporzadzenia [przestrze-
gania przepiséw niniejszego rozporzadzenia].|[...]

Wszelkie sankcje nalozone przez panstwa czlonkowskie na podmiot naruszajacy
”

odpowiednie przepisy sa proporcjonalne do skali popelnionego naruszenia [...]”.

Artykul 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 3887/92 stanowi:

»Sankcje przewidziane niniejszym rozporzadzeniem stosuje sie bez uszczerbku
dla sankcji dodatkowych przewidzianych na szczeblu krajowym” [tlumaczenie
nieoficjalne].

Rozporzadzenie nr 3887/92 zostalo uchylone z dniem 1 stycznia 2002 r. rozporzg-
dzeniem nr 2419/2001.
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Artykul 44 rozporzadzenia nr 2419/2001 stanowi:

»1. Obnizki i wylaczenia, przewidziane w niniejszym tytule, nie maja zastosowania
w przypadku, gdy rolnik ztozyt wniosek poprawny pod wzgledem faktycznym lub gdy
moze wykazac [w inny sposdb], ze jest niewinny [nie ponosi winy w tym zakresie].

2. Obnizki i wylaczenia przewidziane w niniejszym tytule nie maja zastosowania do
tych czesci wniosku o pomoc, o ktérych rolnik informowat wlasciwy organ na pismie,
ze wniosek o pomoc jest nieprawidtowy lub zdezaktualizowat sie od czasu zlozenia,
pod warunkiem ze rolnik nie zostal powiadomiony o zamiarze wlasciwego organu
przeprowadzenia kontroli na miejscu oraz ze ten organ nie poinformowat rolnika
o jakichkolwiek nieprawidtowosciach we wniosku.

Informacje podane przez rolnika okreslone w akapicie pierwszym powoduja, ze
wniosek jest dostosowywany do rzeczywistej sytuacji”.

Artykul 45 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. W odniesieniu do wykazanego bydta art. 44 stosuje si¢ od dnia ztozenia wniosku
o pomoc ma zastosowanie do bledéw i opuszczert w stosunku do wprowadzen do
skomputeryzowanej bazy danych. [W odniesieniu do bydla objetego wnioskiem
art. 44 stosuje sie od dnia zlozenia wniosku w przypadku btedéw i brakéw dotycza-
cych danych zamieszczonych w skomputeryzowanej bazie danych].

2. W odniesieniu do bydla go niewykazanego [nieobjetego wnioskiem] obnizki
i wylaczenia, przewidziane w art. 39, nie maja zastosowania, jesli rolnik powiadomi
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wlasciwy organ o zmianach i dostosowaniach pozycji skomputeryzowanej bazy
danych [oraz] pod warunkiem ze rolnik nie zostal wcze$niej powiadomiony
o zamiarze wlasciwego organu przeprowadzenia kontroli na miejscu”.

Artykul 47 ust. 2 rozporzadzenia nr 2419/2001 stanowi:

»Z zastrzezeniem art. 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2988/95, obnizki i wylaczenia,
na podstawie niniejszego rozporzadzenia, pozostaja [stosuje sie] bez uszczerbku
dla dodatkowych sankcji wynikajacych ze wszystkich pozostatych przepiséw prawa
wspdlnotowego lub krajowego”.

Uregulowania krajowe

Rozporzadzenie urzedu ds. zywego inwentarza i miesa z 1998 r. dotyczace identyfi-
kacji i rejestracji bydta (Verordening identificatie en registratie runderen 1998 van
het Productschap Vee en Vlees, zwane dalej ,rozporzadzeniem PVV”) stanowi:

JArtykut 12

1. Posiadacz zwierzecia — z wyjatkiem przewoznika — jest zobowigzany do umiesz-
czania w rejestrze, w sposob $cisly i wyczerpujacy, danych okreslonych w art. 4 ust. 3
iwart. 7 ust. 1 tiret drugie rozporzadzenia nr 820/97.
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Artykut 13

1. Posiadacz zwierzecia — z wyjatkiem przewoznika — jest zobowiazany do zglo-
szenia stuzbom w terminie trzech dni roboczych danych ujetych w art. 12 ust. 1 tego
rozporzadzenia [...]”.

Prawo do premii za ubdj zostato uregulowane rozporzadzeniem dotyczacym wspdl-
notowych premii zwierzecych (Regeling dierlijke EG-premies, Stcrt. 1996, nr 80,
zwanym dalej ,Regeling”).

Artykut 2.3 ust. 2 Regeling przewiduje:

»UbGj lub wywéz do panstwa trzeciego sztuki bydia liczacej osiem miesiecy
w momencie uboju lub wywozu do panstwa trzeciego zgodnie z danymi z rejestru
identyfikacji i rejestracji powoduje na wniosek producenta wyplate premii na jego
rzecz zgodnie z przepisami niniejszego Regeling oraz rozporzadzen nr 1254/1999
inr2342/1999”.

Artykul 2.4b ust. 2 Regeling precyzuje:

»Wnioski o przyznanie premii za ub6j bydla w ubojni znajdujacej sie na terytorium
Niderlandéw sa sktadane przez zainteresowana ubojnie w drodze zgloszenia do reje-
stru identyfikacji i rejestracji, zgodnie z przepisami rozporzadzenia PVV”.
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Artykut 4.9 Regeling stanowi:

»1. Nie wyplaca sie premii za bydlo, w stosunku do ktérego producent — wbrew
przepisom znajdujagcym zastosowanie na podstawie rozporzadzenia PVV — nie
zglosil w terminie dwudziestu pieciu dni do rejestru identyfikacji i rejestracji danych
dotyczacych daty narodzin, daty dostawy do gospodarstwa lub wywozu z niego lub
daty uboju lub wywozu do panstwa trzeciego w przypadkach, w ktérych obowiazek
zglaszania danych powstal w dniu 1 stycznia 2000 r. lub p6Zniej.

2. Premia podlega obnizeniu o 25% w odniesieniu do bydta, w stosunku do ktérego
producent wbrew przepisom znajdujagcym zastosowanie na podstawie rozporza-
dzenia PVV nie zglosil we wlasciwym czasie, ale uczynit to w ciagu dwudziestu pieciu
dni po danym zdarzeniu, do rejestru identyfikacji i rejestracji danych dotyczacych
daty narodzin, daty dostawy do gospodarstwa lub wywozu z niego lub daty uboju
lub wywozu do panstwa trzeciego w przypadkach, w ktérych obowiazek zglaszania
danych powstat w dniu 1 stycznia 2000 r. lub pdZniej”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 1 lutego 2001 r. spotka Schonewille ztozyta na podstawie Regeling wniosek
do ministra o przyznanie premii za ubdj 365 sztuk bydla.

W decyzji z dnia 24 czerwca 2002 r. minister stwierdzil, ze pos$réd bydta objetego
wnioskiem o premie za rok 2001 jedynie 260 sztuk spelniato catkowicie lub czesciowo
warunki przyznania premii.
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Pismem z dnia 23 lipca 2002 r. sp6tka Schonewille wniosla odwotanie od tej decyzji.
W dniu 19 sierpnia 2002 r. minister wydal decyzje uzupelniajaca, w ktérej uznat, ze
dalszych 15 sztuk bydta kwalifikowalo sie do przyznania catosci wspomnianej premii
oraz ze jedno zwierze nie spelniato w ogdle warunkéw jej uzyskania.

W nastepstwie wymiany korespondencji pomiedzy stronami postepowania gltow-
nego, jako ze spétka Schonewille podtrzymala odwolanie, minister w dniu 19 czerwca
2003 r. wydal nowa decyzje. Uznal on odwotanie za niedopuszczalne w zakresie,
w jakim dotyczylo 15 dodatkowych zwierzat, ktére ostatecznie zostaly uznane za
kwalifikujace sig, oraz za bezzasadne w pozostatym zakresie.

Poza tym w tej decyzji minister po pierwsze oddalil w calosci wniosek o premie
w odniesieniu do jednej sztuki bydta, poniewaz zgloszenie danych do rejestru iden-
tyfikacji i rejestracji nastapilto po terminie z art. 4.9 ust. 1 Regeling. Po drugie obnizyt
na podstawie art. 4.9 ust. 2 Regeling o 25% wymiar wnioskowanej premii w stosunku
do pozostalej grupy bydta.

W dniu 30 lipca 2003 r. spétka Schonewille wniosta do sadu krajowego skarge na
decyzje z dnia 19 czerwca 2003 r.

W sporze w postepowaniu gléwnym spétka Schonewille podnosi, Ze minister btednie
uznal, Ze zgloszenie po terminie do rejestru identyfikacji i rejestracji daty dostawy
sztuki bydla do gospodarstwa moze uzasadnia¢ odrzucenie wniosku lub obni-
zenie premii za ubdj. W jej opinii fakt, czy bydto kwalifikuje sie¢ do premii, winien
by¢ oceniany wytacznie na podstawie art. 21 rozporzadzenia nr 1254/1999. Jako
ze przepis ten wymaga jedynie, by zwierze bylo zidentyfikowane i zarejestrowane
zgodnie z rozporzadzeniem nr 1760/2000, spétka Schonewille jest zdania, Ze minister
nie moze nakladac¢ w zakresie identyfikacji i rejestracji bydta dodatkowych warunkéw
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kwalifikacji takich jak wymagania dotyczace daty zgloszenia danych do przywota-
nego rejestru przewidzianego w art. 4.9 Regeling.

Zdaniem sadu krajowego watpliwo$¢ pojawiajaca sie¢ w tej sprawie sprowadza sie
zasadniczo do pytania, czy mimo stwierdzonych nieprawidlowo$ci w zakresie zgto-
szenia przez spolke Schonewille danych dotyczacych dat dostawy bydta do gospodar-
stwa administratorowi rejestru identyfikacji i rejestracji, minister miat podstawy, by
wylaczy¢ prawo do premii za ubdj, w catosci lub w czeéci, na mocy rozporzadzenia
nr 1254/1999.

W tych okolicznosciach College van Beroep voor het bedrijsleven postanowit
zawiesi¢ postepowanie i skierowaé do Trybunatu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 21 rozporzadzenia (WE) nr 1254/1999 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze kazda nieprawidtowos$¢ w zakresie stosowania przepis6w rozporza-
dzenia (WE) nr 1760/2000 w odniesieniu do zwierzecia skutkuje calkowitym
wylaczeniem prawa do premii za ubdj tego zwierzecia?

2) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca, to czy
woéweczas art. 21 rozporzadzenia (WE) nr 1254/1999 jest wazny, w szczegdlnosci
w zwigzku z wynikajacymi z niego konsekwencjami?

3) Czy art. 44 i 45 rozporzadzenia (WE) nr 2419/2001 znajduja zastosowanie do
nieprawidtowosci w zakresie stosowania rozporzadzenia (WE) nr 1760/2000?
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Jezeli na pytanie trzecie zostanie udzielona odpowiedZ twierdzaca, to czy
wowczas prawidlowe zastosowanie art. 45 rozporzadzenia (WE) nr 2419/2001
w zwiazku z art. 44 ma taki skutek, iz wylaczenie prawa do premii za ubdj w przy-
padku zaniedban obowigzku zgloszenia danych administratorowi skomputery-
zowanej bazy danych nie ma zastosowania, jezeli przekazane dane, jak w niniej-
szym przypadku dane dotyczace dostawy, sa calkowicie poprawne (a takze byly
poprawne od poczatku, zatem nie zachodzita koniecznos$¢ sprostowania)? Jezeli
powyzsze nie ma zastosowania dla kazdego zaniedbania, to czy ma zastosowanie
w przypadkuy, jaki zachodzi w niniejszej sprawie, w ktérej zaniedbanie polegato
na zgloszeniu danych (kilka dni lub tygodni) po terminie, podczas gdy ubdj ma
miejsce znacznie pozniej?

Czy art. 11 rozporzadzenia (WE) nr 3887/92 lub art. 22 rozporzadzenia (WE)
nr 1760/2000, lub art. 47 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 2419/2001 nalezy inter-
pretowa¢ w ten sposdb, ze panstwo czlonkowskie jest upowaznione do wyla-
czenia prawa do premii za ubdj na podstawie przepiséw wspdlnotowych lub jej
obnizenia w drodze sankcji krajowych, ktére maja zagwarantowa¢ zgodnosc
z przepisami tego rozporzadzenia?

Jezeli na pytanie piate zostanie udzielona odpowiedz w catosci lub cze$ciowo
twierdzaca, to czy wéwczas przewidziane przez prawo wspdlnotowe wyjatki od
wspdlnotowych obnizek i wylaczen, w szczegdlnosci art. 44 i 45 rozporzadzenia
(WE) nr 2419/2001, znajduja w drodze analogii zastosowanie do krajowych
obnizek i wylaczen?

Jezeli na pytanie széste zostanie udzielona odpowiedZ twierdzaca, to czy
wowczas wlasciwe zastosowanie w drodze analogii art. 45 rozporzadzenia (WE)
nr 2419/2001 w zwiazku z art. 44 skutkuje tym, ze nieprawidlowosci w zakresie
zglaszania danych do skomputeryzowanej bazy danych, a w szczegélnosci zgto-
szenie danych po terminie, nie moga prowadzi¢ do wylaczenia prawa do premii
za ubdj, jezeli dane wprowadzone do rejestru, jak data dostawy w niniejszej
sprawie, sa catkowicie poprawne?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 21
rozporzadzenia nr 1254/1999 nalezy interpretowac w taki sposéb, ze niedotrzymanie
terminu zgloszenia danych o przewozie sztuki bydla do i z gospodarstwa do kompu-
terowej bazy danych przewidzianego w art. 7 ust. 1 tiret drugie rozporzadzenia
nr 1760/2000 skutkuje wylaczeniem prawa do premii ubojowej w stosunku do tego
zwierzecia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni przepiséw prawa
wspélnotowego nalezy bra¢ pod uwage nie tylko ich brzmienie, lecz takze kontekst
oraz cele uregulowania, ktérego stanowia one cze$¢ (zob. zwlaszcza wyroki z dnia
13 listopada 2003 r. w sprawie C-294/01 Granarolo, Rec. str. I-13429, pkt 34 oraz
z dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie C-306/05 SGAE, Zb.Orz. str. I-11519, pkt 34).

Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia nr 1254/1999, aby zosta¢ objete premia za ubdj,
zwierze ,musi zosta¢ oznakowane i zarejestrowane zgodnie z rozporzadzeniem
[nr 1760/2000]”.

Jasno wynika z brzmienia przywolanego wyzej przepisu, ze jak wskazuje motyw 18
rozporzadzenia nr 1254/1999, przyznanie premii za ubdj jest uzaleznione od prze-
strzegania przez hodowcéw wspomnianych zwierzat wlasciwych przepiséw wspdl-
notowych w zakresie identyfikacji i rejestracji bydla.
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Ponadto nalezy wskazaé, ze motyw 28 rozporzadzenia nr 2419/2001 stanowi
wyraznie, ze ,[w]lasciwa identyfikacja i rejestracja bydta stanowi warunek kwalifi-
kacji [do premii za ubdj] na podstawie art. 21 rozporzadzenia [...] nr 1254/1999”.

Poza tym jak przypomina motyw 8 rozporzadzenia nr 1760/2000, ,zwierzeta majace
stanowi¢ przedmiot handlu wewnatrz Unii musza by¢ identyfikowane zgodnie
z wymogami unijnych przepiséw oraz rejestrowane w taki sposéb, aby mozliwe byto
przesledzenie informacji dotyczacych miejsc pierwotnej i przejsciowej hodowli zwie-
rzat oraz aby do dnia 1 stycznia 1993 r. te systemy identyfikacji i rejestracji zostaty
rozszerzone na transport zwierzat na terenie wszystkich panstw cztonkowskich”.

W tym wzgledzie odnoszac sie w szczegdélnosci do rejestracji bydta, art. 7 ust. 1 tiret
drugie rozporzadzenia nr 1760/2000 stanowi, ze kazdy posiadacz zwierzecia ma
obowigzek ,zglaszania wlasciwym wladzom wszelkich przewozéw do i z hodowli
oraz wszelkich urodzin i $mierci zwierzat z hodowli, wraz z datami tych zdarzen,
w okresie ustalonym przez dane panstwo cztonkowskie, a wynoszacych od trzech do
siedmiu dni od daty zajscia danego zdarzenia. Jednakze na wniosek panstwa czlon-
kowskiego i zgodnie z procedura, okreslona w art. 23 ust. 2, Komisja ma prawo okre-
$li¢ okolicznosci, w ktérych panstwa czlonkowskie moga przedtuzy¢ okres maksy-
malny oraz okresli¢ przepisy szczegélne, dotyczace przewozu bydta wywozonego na
letnie pastwiska potozone w réznych rejonach gérskich”.

Nalezy podkresli¢, ze przepis ten ma charakter bezwzglednie wiazacy, opisujac
w sposdb szczegolowy zakres obowiazku zgloszenia spoczywajacego na posiadaczach
zwierzat oraz definiujac precyzyjnie termin im wyznaczony na jego spelnienie.
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Nalezy réwniez podnie$¢, ze wymieniony wyzej przepis in fine okresla szczegétowe
sposoby przedluzenia przywolanego terminu. Precyzyjne wskazanie tych sposobéw
byloby pozbawione uzytecznosci, jezeli posiadacze zwierzat cieszyliby sie swoboda
w zakresie przestrzegania tego terminu.

Wynika stad, ze przepis ten nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, ze kazdy posiadacz
zwierzat zglaszajacy dane o przewozie bydta do i z gospodarstwa do skomputeryzo-
wanej bazy danych ma obowiazek przestrzegania wyznaczonego terminu.

Wyktadnia taka pozostaje poza tym w zgodzie z wyraznym sformulowaniem
zawartym w art. 9 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 911/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia nr 1760/2000 w zakresie kolczykéw,
paszportow i rejestrow gospodarstw (Dz.U. L 163, str. 65), zgodnie z ktérym posia-
dacz zwierzat winien dokona¢ wspomnianego zgloszenia w terminie od trzech do
siedmiu dni.

Poza tym wykladnie taka potwierdzaja cele rozporzadzenia nr 1760/2000, ktérymi,
jak to wynika z jego motywéw 4—7, sa umocnienie zaufania konsumentéw do jakosci
miesa wolowego i jego przetworéw, zachowanie ochrony zdrowia publicznego
i utrwalenie stabilnos$ci rynku wolowiny.
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Aby cele te mogly zosta¢ osiagniete, system identyfikacji i rejestracji bydta musi by¢
zawsze absolutnie skuteczny i niezawodny, w szczegé6lnosci umozliwiajac wlasciwym
wladzom w razie epizootii zlokalizowanie pochodzenia zwierzecia w jak najkrétszym
czasie oraz bezzwloczne podjecie dziatan niezbednych w celu unikniecia wszelkiego
ryzyka dla zdrowia publicznego. Nie bedzie to jednak mozliwe, jezeli posiadacz
zwierzat nie zglosi danych o przewozach bydla do skomputeryzowanej bazy danych
w terminie ustanowionym w art. 7 ust. 1 tiret drugie rozporzadzenia nr 1760/2000.

Ponadto nalezy wskazaé, ze obowiazek zgloszenia danych w terminie przewi-
dzianym w przywolanym przepisie nie jest, poza wyjatkiem tam wskazanym,
przedmiotem zadnego innego wylaczenia wynikajacego wyraznie z przepiséw
wspdlnotowych a w szczegdlnoséci z rozporzadzenia nr 1254/1999, ktére uzaleznia
przyznanie premii za ubéj od przestrzegania przepiséw wspolnotowych obowiazujacych
w zakresie identyfikacji i rejestracji bydla, ktorych art. 7 ust. 1 tiret drugie rozporza-
dzenia 1760/2000 stanowi integralna czesc.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 21 rozporzadzenia nr 1254/1999 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze niedocho-
wanie terminu zgloszenia danych o przewozie bydla do i z gospodarstwa do skompu-
teryzowanej bazy danych, przewidzianego w art. 7 ust. 1 tiret drugie rozporzadzenia
nr 1760/2000, dyskwalifikuje dana sztuke bydta w zakresie uzyskania premii za uboj,
a tym samym powoduje wyltaczenie prawa do premii za to zwierze.
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W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad krajowy pyta w istocie, czy skutki art. 21 rozporzadzenia
nr 1254/1999, takie jak opisane w odpowiedzi na pytanie pierwsze, nie sa na tyle
niewspolmierne, ze powoduja niewazno$¢ przywotanego przepisu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zasada proporcjonalnosci, bedaca jedna
z ogblnych zasad prawa wspdlnotowego, wymaga, by akty instytucji wspdlnotowych
nie przekraczaly granic tego, co wlasciwe i niezbedne dla osiagniecia uzasadnionych
celéw realizowanych przez dana regulacje, przyjmujac zarazem, ze jezeli istnieje
wybér miedzy kilkoma wtasciwymi srodkami, nalezy zastosowac najmniej dolegliwy,
oraz ze wywolane ucigzliwosci nie powinny pozostawa¢ w dysproporcji do przewi-
dzianych celéw (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 5 pazdziernika 1994 r. w spra-
wach polaczonych C-133/93, C-300/93 i C-362/93 Crispoltoni i in., Rec. str. [-4863,
pkt 41, iz dnia 5 maja 1998 r. w sprawie C-157/96 National Farmers’ Union i in., Rec.
str. [-2211, pkt 60).

Co do kontroli sadowej przywolanych powyzej warunkéw, nalezy wskazac, ze prawo-
dawca wspolnotowy ma w sferze wspolnej polityki rolnej uprawnienia dyskrecjo-
nalne odpowiadajace spoczywajacej na nim na mocy art. 34 WE-37 WE odpowie-
dzialnosci politycznej. W konsekwencji wylacznie oczywiscie niewtasciwy charakter
srodka przyjetego w tej dziedzinie w stosunku do celu, do ktérego wlasciwa insty-
tucja powinna dazy¢, moze mie¢ wplyw na jego zgodno$¢ z prawem (zob. ww. wyroki
w sprawie Crispoltoni i in., pkt 42 i National Farmers’ Union i in., pkt 61).

W tym wzgledzie nalezy ponadto sprecyzowaé, ze gdy prawodawca wspdlnotowy
ustanawia przeslanki kwalifikacji do pomocy, wylaczenie spowodowane niespel-
nieniem jednej z tych przeslanek nie stanowi sankcji, lecz zwykla konsekwencje
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nieprzestrzegania wymogéw przewidzianych prawem (zob. podobnie wyrok z dnia
11 listopada 2004 r. w sprawie C-171/03 Toeters i Verberk, Zb.Orz. str. I-10945,
pkt 47).

Artykul 21 rozporzadzenia nr 1254/1999 uzaleznia przyznanie premii za ubdj od
przestrzegania przepiséw wspoélnotowych obowigzujacych w zakresie identyfikacji
i rejestracji bydta zawartych w rozporzadzeniu nr 1760/2000. Posréd przepiséw tych
art. 7 ust. 1 tiret drugie wymaga dochowania terminu zgloszenia danych o przewozie
bydia do i z gospodarstwa do skomputeryzowanej bazy danych. Wynika stad, ze
niedochowanie tego terminu skutkuje wylaczeniem prawa do premii za ub6j danego
bydta, co stanowi zwykla konsekwencje niespetnienia jednej z przestanek kwalifikuja-
cych do uzyskania wspomnianej premii.

Zatem jak wynika z pkt 41 i 40 niniejszego wyroku, obowigzek przestrzegania
terminu zgloszenia danych przewidzianego w art. 7 ust. 1 tiret drugie rozporzadzenia
nr 1760/2000 ma szczeg6lne znaczenie w kontekscie przepiséw wspélnotowych znaj-
dujacych zastosowanie do identyfikacji i rejestracji bydta.

Obowiazek ten, ktéry umozliwia wlasciwym wladzom szybkie zlokalizowanie pocho-
dzenia zwierzecia w razie epizootii oraz bezzwloczne podjecie dzialan niezbed-
nych w celu unikniecia wszelkiego ryzyka dla zdrowia publicznego, miesci sie
bowiem w celach systemu identyfikacji i rejestracji bydla przedstawionych w punk-
tach powyzej, a w szczegolnosci w celu zmierzajacym do zapewnienia pelnej dostep-
nosci w realnym czasie informacji co do pochodzenia i historii tych zwierzat — celu
o podstawowym znaczeniu z punktu widzenia zdrowia publicznego. W zwiazku
z powyzszym obowiazek ten nie moze by¢ traktowany jako pozostajacy w razacej
dysproporcji w stosunku do przywolanych celow.
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Nalezy poza tym zwrdci¢ uwage na fakt, ze wylacznie prawa do premii za ubdj
w przypadku przekroczenia terminu zgtoszenia danych do skomputeryzowanej bazy
danych dotyczy wylacznie bydla, w stosunku do ktérego nie spetniono obowiazku
zgloszenia przewidzianego w art. 7 ust. 1 tiret drugie rozporzadzenia nr 1760/2000.

Na pytanie drugie nalezy zatem odpowiedzie(, ze jego analiza nie wykazata zadnego
elementu, ktéry w kontekscie zasady proporcjonalnosci miatby narusza¢ waznoscé
art. 21 rozporzadzenia nr 1254/1999 w zakresie, w jakim przepis ten stwierdza, Ze nie
sa spelnione warunki uzyskania premii za ubdj w przypadku sztuki bydta, w stosunku
do ktérej nie dochowano terminu zgloszenia do skomputeryzowanej bazy danych
przewidzianego w art. 7 ust. 1 tiret drugie rozporzadzenia nr 1760/2000, a tym
samym powoduje wylaczenie prawa do premii za to zwierze.

W przedmiocie pytania trzeciego i czwartego

W pytaniach trzecim i czwartym, ktére nalezy rozwazy¢ tacznie, sad krajowy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy art. 44 i 45 rozporzadzenia nr 2419/2001 znajduja zasto-
sowanie do wyltaczenia prawa do premii za ubdj sztuki bydta, w stosunku do ktérej
dane o przewozie do i z gospodarstwa nie zostaly zgtoszone do skomputeryzowanej
bazy danych w terminie przewidzianym w art. 7 ust. 1 tiret drugie rozporzadzenia
nr 1760/2000, nawet jesli dane przekazane do tej bazy po terminie sg prawidlowe.

W pierwszej kolejnosci nalezy doprecyzowal, zgodnie z uwaga rzecznika general-
nego z pkt 67 opinii, ze rozporzadzenie nr 2419/2001 nie ma co do zasady zasto-
sowania do okoliczno$ci faktycznych sprawy przed sadem krajowym, do ktérych
ratione temporis zastosowanie znajduje rozporzadzenie nr 3887/92.
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Niemniej jednak Trybunat orzekl w wyroku z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie C-295/02
Gerken (Zb.Orz. str. 1-6369, pkt 61), ze art. 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE,
Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finanso-
wych Wspoélnot Europejskich (Dz.U. L 312, str. 1) nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze w przypadku wniosku o pomoc na ,inwentarz zywy” objetego ratione temporis
zakresem stosowania rozporzadzenia nr 3887/92 i dotknigtego nieprawidlowoscia
dajaca podstawe do zastosowania sankcji na mocy art. 10 ust. 2 lit. a) tego ostatniego
rozporzadzenia, obecnie art. 10d ust. 2 akapit pierwszy i drugi po zmianach wpro-
wadzonych rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2801/1999 z dnia 21 grudnia 1999 r.
(Dz.U. L 340, str. 29), wlasciwe organy powinny stosowa¢ z moca wsteczna prze-
pisy art. 44 ust. 1 rozporzadzenia nr 2419/2001 na tej podstawie, ze przepisy te sa
w stosunku do danego zachowania mniej surowe (zob. réwniez wyrok z dnia 8 marca
2007 r. w sprawie C-45/06 Campina, Zb.Orz. str. I-2089, pkt 32 i 33).

Wynika stad, ze wyjatki przewidziane w art. 44 i 45 rozporzadzenia nr 2419/2001
stosuje sie z moca wsteczna do sankcji wymierzonych w odniesieniu do wnioskéw
o pomoc wchodzacych ratione temporis w zakres zastosowania rozporzadzenia
nr 3887/92, w zakresie w jakim stosowanie przywolanych przepiséw prowadzi do
wymierzenia tagodniejszych sankcji niz przewidziane w tym ostatnim rozporza-
dzeniu, ktére nie wprowadza podobnych wyjatkow.

Nalezy wskaza¢ odno$nie do przedmiotowego zakresu zastosowania art. 44 i 45
rozporzadzenia nr 2419/2001, ze art. 44 ust. 1 ogranicza zastosowanie wyjatkow
przewidzianych w tych przepisach do obnizek i wylaczen przewidzianych w przepi-
sach tytulu IV tego rozporzadzenia. Wynika stad, ze w $wietle wnioskéw z przywota-
nego powyzej wyroku w sprawie Gerken wspomniane wyzej wyjatki maja w ramach
rozporzadzenia nr 3887/92 zastosowanie wyltacznie do sankcji takich jak wymienione
w art. 10d. Przepis ten ustanawiajacy sankcje polegajace na obnizeniu catkowitej
kwoty pomocy lub wylaczeniu prawa do pomocy, o ktéra rolnik moze sie ubiegad,
przewiduje — jak na to zwrdcil uwage rzecznik generalny w pkt 70 opinii — kary
finansowe w stosunku do rolnika z powodu rozbieznosci pomiedzy liczba zwierzat
zgloszonych we wniosku o pomoc a liczba zwierzat ostatecznie kwalifikujacych sie
do pomocy.

I - 4045



58

59

60

61

WYROK Z DNIA 24.5.2007 r. — SPRAWA C-45/05

Zgodnie z pkt 48 niniejszego wyroku wylaczenie prawa do premii za ubdj sztuki
bydta, w stosunku do ktérej dane o przewozie do i z gospodarstwa nie zostaly zglo-
szone do skomputeryzowanej bazy danych w terminie przewidzianym w art. 7 ust. 1
tiret drugie rozporzadzenia nr 1760/2000, nie stanowi sankcji, ale konsekwencje
niespetnienia przestanek kwalifikacji do przyznania tej premii.

W konsekwencji wyjatki przewidziane w art. 44 i 45 rozporzadzenia nr 2419/2001
nie znajduja zastosowania do tego rodzaju wyltaczenia z takim skutkiem, by zakwa-
lifikowa¢ do premii za ubodj sztuke bydla, w stosunku do ktdrej warunki przyznania
premii nie zostaly spetnione.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie i czwarte nalezy odpowiedzie¢,
ze art. 44 i 45 rozporzadzenia nr 2419/2001 nie znajduja zastosowania do wytaczenia
prawa do premii za ubdj sztuki bydla, w odniesieniu do ktérej dane dotyczace prze-
wozu z i do gospodarstwa nie zostaly zgloszone do skomputeryzowanej bazy danych
w terminie przewidzianym w art. 7 ust. 1 tiret drugie rozporzadzenia 1760/2000,
z takim skutkiem, by zakwalifikowaé wspomniana sztuke bydla do premii za ubdj,
nawet jesli dane przekazane do tej bazy po terminie byly prawidlowe.

W przedmiocie pytania pigtego

W pytaniu piatym sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 11 rozporza-
dzenia nr 3887/92 lub art. 22 rozporzadzenia nr 1760/2000, lub art. 47 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 2419/2001 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze panistwo czlonkowskie
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moze obnizy¢ premie za ub6j lub wylaczy¢ do niej prawo w drodze sankcji krajowej
w celu zapewnienia przestrzegania przepiséw wspdlnotowych.

Tytutem wstepu nalezy doprecyzowad, ze jak wynika z pkt 54 i 55 niniejszego wyroku,
rozporzadzenie nr 2419/2001 nie znajduje co do zasady zastosowania do okolicz-
nosci faktycznych sprawy przed sadem krajowym, oraz ze wnioski z przywotanego
powyzej wyroku Gerken pozwalaja na retroaktywne stosowanie sankcji przewidzia-
nych w tym rozporzadzeniu jedynie wéwczas, gdy sa one tagodniejsze w odniesieniu
do danego zachowania, poniewaz art. 47 ust. 2 przywolanego rozporzadzenia, prze-
widujacy mozliwo$¢ kumulacji sankcji krajowych i wspélnotowych, nie moze by¢
stosowany z mocg wsteczng, a tym samym nie ma zastosowania do sporu w postepo-
waniu gléwnym.

Nastepnie nalezy odnotowad, ze celem rozporzadzenia nr 3887/92 zgodnie z moty-
wami 7 i 9 jest skuteczna kontrola przestrzegania przepiséw z zakresu pomocy wspol-
notowej oraz ustanowienie przepiséw zmierzajacych do zapobiegania, jak i skutecz-
nego stosowania sankcji do nieprawidlowosci i naduzy¢ (zob. wyrok z dnia 16 maja
2002 r. w sprawie C-63/00 Schilling i Nehring, Rec. str. -4483, pkt 25 i ww. wyrok
w sprawie Gerken, pkt 41).

Odnoszac sie w tym wzgledzie do wnioskéw o przyznanie premii za ub6j, przywotane
rozporzadzenie przewiduje w precyzyjny sposéb sankcje polegajace na obnizeniu
catkowitej kwoty lub wytaczeniu prawa do pomocy wspélnotowej, znajdujace zasto-
sowanie w przypadku nieprawidlowos$ci. Ustanawia ono w ten sposé6b system wspdl-
nych zasad zmierzajacych do ochrony intereséw finansowych Wspélnoty Euro-
pejskiej.

Panstwa czlonkowskie nie moga zatem stanowi¢ sankcji krajowych polegajacych na
obnizeniu catkowitej kwoty i wylaczeniu prawa do pomocy wspdlnotowej, o ktora
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moze si¢ ubiega¢ rolnik, ktéry zlozyl wniosek o przyznanie premii za uboj, poniewaz
sankcje tego typu przewiduje w sposob szczegétowy rozporzadzenie nr 3887/92.

Taka wykladnia pozostaje poza tym w zwiazku z wyraznym sformulowaniem
zawartym w art. 51 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2419/2001 i art. 75 rozporza-
dzenia Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szcze-
gbétowe zasady wdrazania wzajemnej zgodno$ci, modulacji oraz zintegrowanego
systemu administracji i kontroli przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 1782/2003 ustanawiajagcym wspdlne zasady dla systeméw pomocy bezposredniej
w zakresie wspdlnej polityki rolnej oraz okreslonych systemdéw wsparcia dla rolnikow
(Dz.U. L 141, str. 18), ktére zastapilo rozporzadzenie nr 3887/92 i rozporzadzenie
nr 2419/2001, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie moga stosowaé wlasciwe
sankcje krajowe przeciwko producentom lub innym podmiotom uczestniczacym
w procedurze przyznawania pomocy jedynie wéwczas, gdy niniejsze rozporzadzenie
nie przewiduje odpowiednich obnizen i wyltaczen.

Nalezy wreszcie wskaza¢, ze taka wykladnia nie jest sprzeczna z art. 11 rozporza-
dzenia nr 3887/92 lub art. 22 rozporzadzenia nr 1760/2000, poniewaz nie stoi ona
na przeszkodzie temu, by parnstwa cztonkowskie stanowily sankcje krajowe inne niz
obnizenia i wylaczenia przewidziane w rozporzadzeniu nr 3887/92.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, na pytanie piate nalezy odpowiedzie¢, ze art. 11
rozporzadzenia nr 3887/92 lub art. 22 rozporzadzenia nr 1760/2000 nalezy interpre-
towadé w ten sposob, ze panstwo czlonkowskie nie moze ustanawiac¢ sankcji krajowych
polegajacych na obnizeniu calkowitej kwoty pomocy i wytaczeniu prawa do pomocy
wspdlnotowej, o ktdra moze sie¢ ubiega¢ rolnik, ktéry zglosit wniosek o premie za
ubdj, poniewaz sankcje tego rodzaju zostaly przewidziane w sposdéb szczegétowy
w rozporzadzeniu nr 3887/92.
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MAATSCHAP SCHONEWILLE-PRINS

W przedmiocie pytania szdstego i siodmego

Biorac pod uwage odpowiedz udzielona na pytanie pigte, nie ma koniecznosci udzie-
lania odpowiedzi na pytanie szoste i siddme.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 21 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1254/1999 z dnia 17 maja 1999 r.
w sprawie wspolnej organizacji rynku wolowiny i cieleciny nalezy inter-
pretowa¢ w ten sposéb, ze niedochowanie terminu zgloszenia danych
o przewozie bydla do i z gospodarstwa do skomputeryzowanej bazy danych,
przewidzianego w art. 7 ust. 1 tiret drugie rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (WE) nr 1760/2000 z dnia 17 lipca 2000 r. ustanawiajacego
system identyfikacji i rejestracji bydla i dotyczacego etykietowania wolo-
winy i produktéw z wolowiny oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 820/97, dyskwalifikuje dana sztuke bydla w zakresie uzyskania premii za
ubdj, a tym samym powoduje wylaczenie prawa do premii za to zwierze.
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2)

3)

4)

WYROK Z DNIA 24.5.2007 r. — SPRAWA C-45/05

Analiza drugiego pytania prejudycjalnego nie wykazala zadnego elementu,
ktory w $wietle zasady proporcjonalnosci mialby naruszaé¢ waznos¢ art. 21
rozporzadzenia nr 1254/1999 w zakresie, w jakim przepis ten stwierdza, ze
nie sa spelnione warunki uzyskania premii za ubdj w przypadku sztuki bydla,
w stosunku do ktérej nie dochowano terminu zgloszenia do skomputery-
zowanej bazy danych przewidzianego w art. 7 ust. 1 tiret drugie rozporza-
dzenia nr 1760/2000, a tym samym powoduje wylaczenie prawa do premii za
to zwierze.

Artykuly 44 i 45 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2419/2001 z dnia
11 grudnia 2001 r. ustanawiajacego szczegolowe zasady stosowania zintegro-
wanego systemu zarzadzania i kontroli niektérych wspélnotowych systemow
pomocy ustanowionych rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 3508/92 nie znaj-
duja zastosowania do wylaczenia prawa do premii za ubdj sztuki bydla,
w odniesieniu do ktdérej dane dotyczace przewozu z i do gospodarstwa nie
zostaly zgloszone do skomputeryzowanej bazy danych w terminie przewi-
dzianym w art. 7 ust. 1 tiret drugie rozporzadzenia 1760/2000, z takim skut-
kiem, by zakwalifikowa¢ wspomniana sztuke bydla do premii za ubéj, nawet
jesli dane przekazane do tej bazy po terminie byly prawidlowe.

Artykul 11 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3887/92 z dnia 23 grudnia
1992 r. ustanawiajacego szczegolowe zasady stosowania zintegrowa-
nego systemu zarzadzania i kontroli niektérych wspélnotowych systemoéow
pomocy lub art. 22 rozporzadzenia nr 1760/2000 nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze panstwo czlonkowskie nie moze ustanawia¢ sankcji krajowych
polegajacych na obnizeniu calkowitej kwoty pomocy i wylaczeniu prawa
do pomocy wspodlnotowej, o ktora moze sie ubiegac rolnik, ktéry zglosit
wniosek o premie za ubdj, poniewaz sankcje tego rodzaju zostaly przewi-
dziane w sposob szczegélowy w rozporzadzeniu nr 3887/92.

Podpisy
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