MAATSCHAP SCHONEWILLE-PRINS

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2007. majus 24."

A C-45/05. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) a Birésighoz
2005. februar 4-én érkezett 2005. februar 2-i hatarozataval terjesztett el$ az elbtte

a Maatschap Schonewille-Prins

és

a Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tandcs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselndk, R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta,
G. Arestis (el6ad6) és L. Bay Larsen birdk,

* Az eljards nyelve: holland.
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fétanacsnok: P. Léger,
hivatalvezet6: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. aprilis 27-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Maatschap Schonewille-Prins képviseletében E. Buys, a Denkavit Nederland
igazgatdja,

— a holland kormény képviseletében H. G. Sevenster és M. de Grave, meg-
hatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsiga képviseletében T. van Rijn és F. Erlbacher,
valamint M. van Heezik, meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanydnak a 2006. julius 13-i targyaldson t6rtént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a marha- és borjuhas piacdnak k6zos
szervezésérdl sz6l6, 1999. méjus 17-i 1254/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 160.,
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21. o.; magyar nyelvi killonkiadas 3. fejezet, 25. kotet, 339. o0.), a szarvasmarhak
azonositasi és nyilvantartasi rendszerének létrehozasardl, tovabba a marhahus és
marhahustermékek cimkézésérél, valamint a 820/97/EK tanécsi rendelet hatilyon
kivil helyezésérdl szélé, 2000. julius 17-i 1760/2000/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 204, 1. o.; magyar nyelvil kiillénkiadds 3. fejezet, 30. kotet,
248. o), valamint az egyes kozOsségi timogatasi rendszerekre vonatkozé integralt
igazgatasi és ellen6rzési rendszer alkalmazasira vonatkozd részletes szabalyok
megallapitasardl sz6l6, 1992. december 23-i 3887/92/EGK bizottsagi rendelet
(HL L 391, 36. o.) és a 3508/92/EGK tandcsi rendelettel az egyes kozosségi
tamogatasi intézkedésekre vonatkozéan létrehozott egységes igazgatasi és ellendrzési
rendszer részletes alkalmazasi szabélyainak megéllapitisardl szo6l6, 2001. december
11-i 2419/2001/EK bizottsagi rendelet (HL L 327., 11. o.; magyar nyelv{i kilonkiadas
3. fejezet, 34. kotet, 308. o) értelmezésére vonatkozik. Az 1254/1999 rendelet
tekintetében a kérelem e rendelet 21. cikkének érvényességére is kiterjed.

E kérelmet a szarvasmarhafélék tenyésztésével foglalkoz6, mezbgazdasagi termelGket
tomorité Maatschap Schonewille-Prins (a tovdbbiakban: Schonewille) és a Minister
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (holland mezégazdasagi, természetvé-
delmi és élelmiszeriigyi miniszter, a tovabbiakban: miniszter) kozott folyamatban
1évé jogvita keretében nyujtottik be, amelynek targya az, hogy a miniszter
megtagadta a Schonewille altal korabban kérelmezett, a szarvasmarhafélék utan
jaré vagasi tAmogatas nyujtasat.

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

Az 1254/1999 rendelet 11. cikke szerint a gazdasagaban szarvasmarhdkat tarté
termeld vagasi tamogatasban részesiilhet, amely az arra alkalmas allatok levagasakor
vagy a Kozosségen kiviili orszagba valé exportalasakor jar.
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E tekintetben az emlitett rendelet 21. cikke a kévetkez6képpen rendelkezik:

+E fejezet szerinti kozvetlen kifizetésre a 820/97/EK rendelet szerint azonositott és
nyilvantartott dllatok mindsiilhetnek jogosultnak [helyesen: Az e fejezet szerinti
kozvetlen kifizetés csak a 820/97/EK rendelet szerint azonositott és nyilvantartott
allatok utan nyujthaté].”

Az 1254/1999 rendelet (18) preambulumbekezdése a kovetkezbket irja el6:

[...] a kozvetlen kifizetéseket fliiggévé kell tenni attdl, hogy az érintett allattartok
betartjdk-e a szarvasmarhdk azonositisara és nyilvantartisara vonatkozé kézosségi
szabdlyokat [...]".

A szarvasmarhafélék azonositasi és nyilvantartasi rendszerének létrehozasardl,
valamint a marhahts és a marhahutskészitmények cimkézésérdl szol6, 1997. aprilis
21-i 820/97/EK tanicsi rendeletet (HL L 117, 1. 0.} 2000. januir 1-jei hatallyal
hatélyon kiviil helyezte az 1760/2000 rendelet.

Az 1760/2000 rendelet (4), (5), (6) és (7) preambulumbekezdése a kovetkezbket irja
elé:

»A marhahis és a marhahastermékek piacan a szarvasmarhak szivacsos agyvel6-
bantalom megbetegedéseihez kapcsol6dé valsag miatt bekovetkezett egyensalyvesz-
tést kovetben az érintett termékek termelési és értékesitési feltételeinek
atlathatosaga — kilondsen a nyomon kovethetség terén — elért javulas [helyesen:
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— kiilondsen a nyomon kovethetdség — terén elért javulds] pozitiv hatassal volt a
marhahusfogyasztasra. A fogyaszték marhahds iranti bizalmanak fenntartasa és
erdsitése, valamint félrevezetésiik elkeriilése érdekében sziikséges egy olyan rendszer
kereteinek kidolgozdsa, amelyben a fogyasztok a termék megfelel6 és egyértelmil
cimkézése atjan juthatnak informaciéhoz.

E célbdl alapvetd fontossagu egyrészrdl a termelési fazisban egy hatékony rendszer
bevezetése a szarvasmarhak azonositasara és nyilvantartasara, [...].

E fejlesztésbdl eredd garanciak révén bizonyos kozérdekd kovetelmények is teljesiilni
fognak, killonos tekintettel az emberi és dllati egészség védelmére.

Ennek eredményeképpen a fogyaszték marhahtis és marhahistermékek mindségébe
vetett bizalma javulni fog, meg6rizhet6 lesz a kozegészség védelmének egy magasabb
szintje, a marhahuspiac tartés egyensilya pedig megerésodik.”

Az 1760/2000 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

LA szalliték kivételével minden allattartd koteles:

— naprakész nyilvantartast vezetni,
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— amint a szamitégépes adatbazis teljesen miikod6képes, minden, a gazdasagba,
illetve az onnan kifelé iranyulé allatmozgast, az allatok gazdasagban torténd
sziiletését, illetve haldlat, tovabba ezen események id6pontjit, az eseménytsl
szamitott haromtol hétnapos, a tagillam éltal meghatarozott id6tartamon beliil
az illetékes hatésignak jelenteni. A tagallam kérésére azonban, és a 23. cikk
(2) bekezdésében emlitett eljarasnak megfeleléen, a Bizottsag meghatarozhatja
azokat a koriilményeket, amelyek kozott a tagallamok meghosszabbithatjak a
maximalis idétartamot, és killonleges szabalyokat hozhatnak a kiilonféle
hegyvidéki teriileteken nyari legeltetésre hajtott szarvasmarhafélék mozgasara
vonatkozéan.”

Ugyanezen rendelet 22. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok minden sziikséges intézkedést meghoznak e rendelet rendelkezései-
nek valé megfelelés biztositasara. |[...]

Minden, a tagéllam &ltal az allattartéra kiszabott szankciénak aranyban kell allnia a
szabdlyszegés silyossagaval. [...]”

A 3887/92 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

+A jelen rendelet altal el6irt szankcidkat a nemzeti szinten el6irt kiegészits
szankciok sérelme nélkiil kell alkalmazni [nem hivatalos forditas]”.

A 3887/92 rendeletet 2002. janudr 1-jei hatallyal hatalyon kiviil helyezte a 2419/2001
rendelet.
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A 2419/2001 rendelet 44. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az ebben a cimben el6irt levonasokat és kizarasokat nem kell alkalmazni, ha a
mezbgazdasagi termeld tényszertien pontos informaciét nyujtott be, vagy maskép-
pen bizonyitja, hogy nem vétkes.

(2) Az ebben a cimben elGirt levondsokat és kizarasokat nem kell alkalmazni a
tamogatasi kérelem azon részeivel kapcsolatban, amelyekre vonatkozéan a
mezdgazdasagi termelS irasban értesiti az illetékes hatésagot arrél, hogy a
tamogatasi kérelem pontatlan, illetve a benyidjtisa 6ta pontatlannd valt, ha a
mezGgazdasagi termel6t nem értesitették az illetékes hatdsag szandékardl egy
helyszini ellendrzés elvégzésére, és az illetékes hatésag még nem értesitette a
mezdgazdasagi termelét a kérelemben talalhaté barmiféle szabélytalansagrol
[helyesen: feltéve, hogy a mezégazdasagi termel6t nem értesitették az illetékes
hatésag helyszini ellenérzésre iranyul6 szandékarol, és nem kapott tajékoztatast az
illetékes hatdsagtdl arra vonatkozdan, hogy a kérelme tekintetében szabélytalansigot
allapitottak meg].

Az elsé albekezdésben emlitett, a mez6gazdasagi termel§ altal megadott informacié
a tamogatasi kérelemnek a tényleges helyzetnek megfelelé kiigazitasat kell
eredményezze [helyesen: a timogatasi kérelmet a mezdgazdasagi termelé altal az
els6 albekezdés szerint megadott informacié alapjan kiigazitjak oly médon, hogy az a
tényleges helyzetnek megfeleljen].”

Ugyanezen rendelet 45. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kérelmezett szarvasmarhafélékre vonatkozdéan a tidmogatisi kérelem
benytjtasinak idSpontjatdl kezdve a szamitégépes adatbizis bejegyzéseinek hibdira
és hidnyossigaira a 44. cikket kell alkalmazni [helyesen: Azon szarvasmarhafélék
vonatkozdsiban, amelyek utdn tidmogatdsi kérelmet nydjtottak be, a 44. cikket a
szamitégépes adatbazis bejegyzéseinek hibdja vagy hidnyossiga esetén a kérelem
idépontjatél kezdédéen kell alkalmazni].

(2) A nem kérelmezett szarvasmarhafélékre vonatkozéan a 39. cikkben el6irt
levonasokat és kizarasokat nem kell alkalmazni, ha a mez6gazdasagi termel$ a
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szamitégépes adatbazis bejegyzéseit médosité és kiigazité bejelentést tesz az illetékes
hatésag felé, feltéve, hogy a mezdgazdasagi termel6t nem értesitették az illetékes
hatésag szandékardl egy helyszini ellenérzés elvégzésére. [helyesen: Azon szarvas-
marhafélék vonatkozasiban, amelyek utin nem nyujtottak be kérelmet, a 39. cikkben
eldirt levondsokat és kizdrasokat nem kell alkalmazni, feltéve, hogy a mezégazdasagi
termel6 az illetékes hatdsaggal kozolte a szamitégépes adatbazis bejegyzéseire
vonatkozé médositasokat és kiegészitéseket, és nem kapott értesitést az illetékes
hatésag helyszini ellenérzésre iranyulé szandékardl].”

A 2419/2001 rendelet 47. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

+A 2988/95/EK tandcsi rendelet 6. cikkére is figyelemmel az e rendelet szerinti
levonasok és kizarasok nem érintik a kozosségi vagy nemzeti jogszabalyok barmely
egyéb rendelkezése szerinti kiegészité szankcidkat.”

A nemzeti szabdlyozds

A szarvasmarhafélékért és a husért felels hivatal éltal elfogadott, a szarvasmarha-
félék azonositasardl és nyilvantartasardl szolé 1998-as holland rendelet (Verorde-
ning identificatie en registratie runderen 1998 van het Productschap Vee en Vlees, a
tovabbiakban: a PVV-rendelet) a kivetkezéképpen rendelkezik:

212 cikk

(1) Az éallattartok, a szalliték kivételével, kotelesek a 820/97 rendelet 4. cikkének
(3) bekezdésében, valamint a 7. cikk (1) bekezdésének masodik francia bekezdésében
el6irt adatokat pontosan és kimeritéen nyilvdntartasba venni.
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13. cikk

»(1) Az allattartdk, a széllitok kivételével, kotelesek a jelen rendelet 12. cikkének
(1) bekezdésében meghatirozott adatokat a szolgalattal harom munkanapon beliil
kozolni [...].”

A vagasi tamogatasra vonatkozé jogosultsagot az allatokra vonatkozd kozosségi
tamogatasokrdl sz616 rendelet (Regeling dierlijke EG-premies, Stcrt. 1996, n° 80, a
tovabbiakban: Regeling) tartalmazza.

A Regeling 2.3. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az olyan szarvasmarhaféle levagasa vagy harmadik orszagba torténé exportalasa
utan, amely az azonositasi és nyilvantartasi regiszter szerint a levagas vagy a
harmadik orszagba torténdé exportalas idépontjaban legalabb nyolc hénapos, az
allattarté részére a kérelmére a jelen Regeling, valamint az 1254/1999 rendelet és a
2342/1999 rendelet rendelkezéseinek megfeleléen tdmogatas fizetends.”

A Regeling 2.4b. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A szarvasmarha hollandiai vagéhidon torténé levagasa esetén a vagasi tamogatas
kérelmezése a levagasnak az érintett vagéhid éltal a PVV-rendelet alapjan az
azonositasi és nyilvantartasi regiszterbe val6 bejegyzésével torténik.”
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A Regeling 4.9. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Semmilyen tdmogatds nem jar azon szarvasmarhafélék utdn, amelyek
tekintetében az éllattarté huszonét napon belill nem felel meg azoknak a
rendelkezéseknek, amelyek ra a PVV-rendelet alapjan vonatkoznak, amely rendelet
elbirja a szarvasmarhdk sziiletési idejének, valamint a szarvasmarhaknak az allattart6
gazdasigdba val6 beszallitisa vagy onnan valé elszéllitdsa, levigdsa, vagy harmadik
orszagba torténd exportalisa id6pontjanak az azonositisi és nyilvantartdsi
regiszterbe valé bejegyzését, amennyiben az adott bejegyzési kotelezettség 2000.
januar 1-jén vagy azt kovetden keletkezett.

(2) A tdmogatas 25%-kal csokken azon szarvasmarhdk utdn, amelyek tekintetében az
allattarté az eldirt hataridében nem, de az adott eseménytdl szdmitott huszonot
napon belill megfelel azoknak a rendelkezéseknek, amelyek rd a PVV-rendelet
alapjan vonatkoznak, amely rendelet eléirja a szarvasmarhak sziiletési idejének,
valamint a szarvasmarhdknak az allattarté gazdasagaba valé beszallitasa vagy onnan
valé elszallitasa, levagasa, vagy harmadik orszagba torténé exportalasa idépontjanak
az azonositdsi és nyilvantartasi regiszterbe valé bejegyzését, amennyiben az adott
bejegyzési kotelezettség 2000 januar 1-jén vagy azt kovetGen keletkezett.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

2001. februar 1-jén a Schonewille 365 szarvasmarha utdn vagasi tdmogatas irdnti
kérelmet nyujtott be a miniszterhez a Regeling alapjan.

2002. junius 24-i hatarozatdban a miniszter kijelentette, hogy a 2001-es évre
vonatkozdan a kérelem targyat képezé szarvasmarhak kozil csupan 260 felel meg
teljes mértékben vagy részben a timogatas feltételeinek.
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2002. jalius 23-i levelével a Schonewille ellen panaszt nydjtott be e hatdrozat. A
miniszter 2002. augusztus 19-én helyesbité hatarozatot fogadott el, amellyel
megéllapitotta, hogy 15 tovabbi szarvasmarha utdn nyijthaté teljes mértékii vagasi
tamogatas, és Ugy taldlta, hogy egy masik dllat nem felel meg teljes mértékben a
tamogatas feltételeinek.

Az alaplgy felei kozotti szamos levélvaltast kovetSen, mivel a Schonewille
fenntartotta panaszit, a miniszter 2003. jinius 19-én Gj hatdrozatot hozott. E
hatdrozatban a panaszt a végill tamogathaténak nyilvanitott tovabbi 15 szarvas-
marha utdni vagasi tdmogatasra vonatkoz6 részében elfogadhatatlannak, az ezt
meghaladé részében pedig megalapozatlannak nyilvanitotta.

E hatdrozatidban a miniszter egyebekben egyrészt egy szarvasmarha esetében teljes
mértékben elutasitotta a tdmogatds iranti kérelmet, azzal az indokoldssal, hogy a
Rigeling 4.9. cikkének (1) bekezdésében el6irt hatéridén belill nem keriilt sor az
azonositasi és nyilvantartasi regiszterbe torténé bejegyzésre. Masrészt a miniszter a
szarvasmarhdk egy csoportja tekintetében a kérelmezett tdmogatist a Regeling
4.9. cikkének (2) bekezdése alapjan 25%-kal cskkentette.

2003. jalius 30-an a Schonewille a kérdéseket el6terjeszt birdsag eldtt keresetet
inditott a 2003. junius 19-i hatdrozat ellen.

Az alaptigyben a Schonewille azt az allaspontot képviseli, hogy a miniszter tévesen
allapitotta meg, hogy a szarvasmarhanak a gazdasagba valé beszallitisianak az
azonositasi és nyilvintartasi regiszterbe torténé késedelmes bejegyzése igazolhatja a
vagasi timogatas megtagadasat vagy csokkentését. Allispontja szerint a szarvas-
marhafélék tamogathatoésagat kizarélag az 1254/1999 rendelet 21. cikke alapjan kell
értékelni. Mivel ez a cikk kizardlag azt koveteli meg, hogy az allatokat az 1760/2000
rendelet szerint azonositsak és nyilvantartsik, a Schonewille allaspontja szerint a
miniszter a szarvasmarhafélék azonositasa és nyilvantartasa tekintetében nem

I- 4035



27

28

2007. 05. 24-1 ITELET — C-45/05. $Z. UGY

allapithat meg olyan tovabbi feltételeket az emlitett timogathatésagra vonatkozéan,
mint a Regeling 4.9. cikkében el6irt, az emlitett regiszterbe torténdé bejegyzés
idépontjat érinté kovetelmények.

A Kkérdéseket elSterjeszté birésag nézete szerint a jelen iigyben alapvetéen az a
kérdés meriil fel, hogy figyelembe véve a szarvasmarhafélék gazdasigba val6
beszallitisa id6pontjanak bejegyzése targydban, a Schonewille éltal az azonositasi és
nyilvantartasi regiszter kezelGje felé tett bejelentések tekintetében megallapitott
szabalytalansagokat, a miniszter megalapozottan zarta-e ki teljes mértékben vagy
részben az 1254/1999 rendelet szerinti vagasi timogatasra vonatkozé jogosultsagot.

E korilmények kozott a College van Beroep voor het bedrijfsleven felfiiggesztette az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a
Birésag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az 1254/1999/EK rendelet 21. cikkét, hogy az 1760/2000/
EK rendelet betartisaval kapcsolatos barmilyen szabalytalansag egy allat
vonatkozasaban az allatra megallapitott vagasi tamogatasbdl valé teljes kizarast
vonja maga utan?

2) Az elsé kérdésre adott igenlGé vélasz esetén: érvényes-e az 1254/1999/EK
rendelet 21. cikke, kiillonésen az abbdl eredé kovetkezményekre tekintettel?

3) Alkalmazhat6-e a 2419/2001/EK rendelet 44. és 45. cikke az 1760/2000/EK
rendelet betartasa soran elkovetett szabalytalansagokra?
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A harmadik kérdésre adott igenl6 valasz esetén: azt jelenti-e a 2419/2001/EK
rendelet 44. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 45. cikkének helyes alkalma-
zasa, hogy a vigdsi tdmogatasbdl vald teljes kizdrds nem alkalmazhaté a
szamitégépes adatbazis kezelGje felé torténd bejelentéssel kapcsolatos mulasztas
miatt, ha a kozolt adatok, mint a jelen {igyben a beszallitisi adatok, tényszer(ien
teljes mértékben helyesek (és kezdettdl fogva azok voltak, igy nem kellett Gket
helyesbiteni)? Ha ez nem vonatkozik minden mulasztasra, vonatkozik-e a jelen
jogvita tényallasara, ahol a mulasztas az adatok késedelmes tovabbitasaban all
(néhany nap vagy hét), mikozben a vigasra jéval késébbi idépontban keril sor?

Ugy kell-e értelmezni a 3887/92/EGK rendelet 11. cikkét, és/vagy az 1760/2000/
EK rendelet 22. cikkét és/vagy a 2419/2001/EK rendelet 47. cikkének
(2) bekezdését, hogy e rendelet betartdsanak biztositdsa érdekében a tagallamok
jogosultak nemzeti szankcié utjan a vagasi tdmogatasra vonatkozé kozosségi
szabalyokon alapulé jogosultsaggal kapcsolatos levonasokat és kizarasokat
alkalmazni?

Az 6todik kérdésre adott részben vagy egészben igenld valasz esetén: a kozosségi
szabalyokban el6irt, a kozosségi levonasok és kizarasok aldli kivételek,
kiillénosen a 2419/2001/EK rendelet 44. és 45. cikke, megfeleléen alkalmazan-
dbk-e a nemzeti levonasokra és kizarasokra is?

A hatodik kérdésre adott igenl$ valasz esetén azt eredményezi-e a 2419/2001/
EK rendelet 44. cikkével Gsszefiiggésben értelmezett 45. cikkének megfelel6en
torténd, helyes alkalmazisa, hogy a szamitégépes adatbédzis felé torténd
bejelentéssel kapcsolatos mulasztasok, kilondsen az adatok késedelmes
tovabbitasa, nem vezethetnek a vagasi timogatasb6l valé kizarashoz, ha a
nyilvantartasba bevezetett adatok, mint a jelen tigyben a beszallitas datuma,
tényszerten teljes mértékben helyesek?”
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Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

A kérdéseket elbterjeszté birdsag az elsé kérdésével lényegében arra var valaszt,
hogy az 1254/1999 rendelet 21. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy a szarvasmarha
gazdasdgba valé beszillitasanak vagy onnan valé elszéllitasanak a szdmitégépes
adatbazis felé torténd bejelentésére vonatkozéan az 1760/2000 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének masodik francia bekezdésében meghatarozott hataridé elmulasz-
tdsa maga utan vonja-e az ezen allat utdn jaré vagasi tamogatasra vonatkozé
jogosultsag kizarasat.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely kozosségi jogi rendelkezés
értelmezéséhez nemcsak a rendelkezés szovegét, hanem szovegkornyezetét, és
annak a szabalyozasnak a célkittizéseit is figyelembe kell venni, amelynek részét
képezi (lasd kilénésen a C-294/01. sz. Granarolo-iigyben 2003. november 13-an
hozott itélet [EBHT 2003., I-13429. o.] 34. pontjat és a C-306/05. sz. SGAE-iigyben
2006. december 7-én hozott itélet [EBHT 2006., I-11519. 0.] 34. pontjit).

Az 1254/1999 rendelet 21. cikke szerint a vagasi tamogatas ,a[z] [1760/2000]
rendelet szerint azonositott és nyilvantartott allatok” utan fizethetd.

Az emlitett cikk szovegébdl egyértelmilien kovetkezik, hogy — amint azt az
1254/1999 rendelet (18) preambulumbekezdése is jelzi — a vagasi tamogatds
nydjtasanak eldfeltétele, hogy az érintett allattarték betartsik a szarvasmarhak
azonositasara és nyilvantartasara vonatkozd kozosségi szabélyokat.
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Ezenfeliil meg kell allapitani, hogy a 2419/2001 rendelet (28) preambulumbekezdése
szerint ,az [...] 1254/1999 rendelet 21. cikke alapjan a szarvasmarhafélék megfelels
azonositisa és nyilvantartasa a [vigasi timogatasra vald] jogosultsag egyik feltétele”.

Tovabbd, amint arra az 1760/2000 rendelet (8) preambulumbekezdése emlékeztet,
»a Kozosségen beliili kereskedelmi forgalomban az allatokat a kozosségi szabé-
lyoknak megfeleléen kell azonositani, és oly médon kell nyilvantartani, hogy a
gazdasdg, kozpont vagy szervezet, ahonnan az dllatok szdrmaznak, vagy ahol
ideiglenesen tartottak 6ket, beazonosithatd legyen, tovabba [...] 1993. januar 1-jéig
ezeket az azonositasi és nyilvantartdsi rendszereket az éllatoknak az egyes
tagallamok teriiletén belilli mozgasaira is ki kell terjeszteni”.

E tekintetben az 1760/2000 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének masodik francia
bekezdése killondsen a szarvasmarhafélék nyilvintartasa tekintetében ugy rendelke-
zik, hogy valamennyi allattart6 ,[...] minden, a gazdasagba, illetve az onnan kifelé
iranyul6 allatmozgast, az allatok gazdasagban torténd szilletését, illetve haldlat,
tovabba ezen események idSpontjat, az eseményt6l szamitott haromtél hétnapos, a
tagallam altal meghatarozott idétartamon beliil az illetékes hatésagnak jelenteni. A
tagillam kérésére azonban, és a 23. cikk (2) bekezdésében emlitett eljardsnak
megfeleléen, a Bizottsag meghatirozhatja azokat a koriilményeket, amelyek kozott a
tagallamok meghosszabbithatjak a maximalis id6tartamot, és kiilonleges szabalyokat
hozhatnak a kiilonféle hegyvidéki teriileteken nyari legeltetésre hajtott szarvasmar-
hafélék mozgasara vonatkozdan”.

Meg kell allapitani, hogy ennek a rendelkezésnek a szovege kégens jellegii, és
részletesen megallapitja az allattartékra harulé bejelentési kotelezettség terjedelmét,
valamint pontosan meghatirozza az allattarték szamara az e kotelezettség
teljesitésére nyitva allé hataridét.
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Ugyanigy meg kell allapitani, hogy az emlitett rendelkezés végiil pontosan
meghatarozza az emlitett hataridé meghosszabbitasanak részletes szabalyait. E
részletes szabalyok pontos meghatirozisa azonban nem érvényesiilne hatékonyan,
ha az allattart6k szabadon elmulaszthatnak ezt a hataridét.

Kovetkezésképen e rendelkezést uigy kell értelmezni, hogy minden allattarté koteles
a szarvasmarhafélék gazdasigba valé beszallitdsdnak vagy onnan valé elszallitdsanak
a szamitégépes adatbazis felé valé bejelentésekor az eldirt hatarid6t betartani.

Ez az értelmezés egyebekben megfelel annak a megfogalmazdsnak, amelyet a
filljelz6k, marhalevelek és dllomany-nyilvantartisok tekintetében az 1760/2000/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet végrehajtisirél szélé, 2004. dprilis 29-i
911/2004/EK bizottsagi rendelet (HL L 163., 65. 0.) 9. cikke kifejezetten magdban
foglal, és amely szerint az allattarté az emlitett bejelentést hdromtél hét napig
terjed$ hataridén beliil koteles megtenni.

Ezenfelill ugyanezt az értelmezést tamasztjak ala az 1760/2000 rendelet célkittizései
is, amelyek, amint az a rendelet (4)—(7) preambulumbekezdésébdl kittinik, a
fogyasztok marhahis és marhahdstermékek mindségébe vetett bizalmanak javitasa,
a kozegészség védelmének megérzése, és a marhahuspiac tartés egyensulyanak
megerdsitése.
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E célkittizések elérése érdekében elengedhetetlen, hogy a szarvasmarhafélék
azonositasi és nyilvantartasi rendszere teljes mértékben hatékony és folyamatosan
megbizhat6 legyen, oly médon, hogy lehet6vé tegye az illetékes hat6sigok szdmadra,
hogy jarvany esetén a lehet6 legrovidebb idén beliil azonositsak az allat szdrmazasat,
és azonnal elfogadjak a sziikséges intézkedéseket a kozegészség barmiféle
veszélyeztetésének megelézése érdekében. Erre azonban nem lenne lehetéség akkor,
ha az allattarté a szarvasmarhafélék mozgasat nem jelenti be a szamitégépes
adatbazis felé az 1760/2000 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének masodik francia

27

bekezdésében elirt hataridén belil.

Meg kell allapitani tovdbbd, hogy az emlitett cikkben el8irt hatdrid6n belili
bejelentés kotelezettsége alél a magiban a cikkben emlitett eltérésen kivill a
kozosségi jogi rendelkezések kifejezetten semmilyen mds eltérést nem engednek,
még az 1254/1999 rendelet rendelkezései sem, amelyek a vigdasi tdmogatis nyijtasit
a szarvasmarhafélék azonositasara és nyilvantartasara vonatkoz6 kozosségi szaba-
lyok betartasatdl teszik fiigg6vé, amely szabalyoknak az 1760/2000 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése masodik francia bekezdésének rendelkezései szerves részét képezik.

A fenti megfontolasokra tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
1254/1999 rendelet 21. cikkét agy kell értelmezni, hogy a szarvasmarha gazdasigba
valé beszillitdsdnak vagy onnan valé elszillitdsanak a szdmitogépes adatbazis felé
val6 bejelentésére vonatkozéan az 1760/2000 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
masodik francia bekezdésében el&irt hataridé elmulasztasa az emlitett szarvasmarha
utan jaré vagasi tamogatasra vonatkozé jogosultsag megszlinését vonja maga utan,
és — kovetkezésképpen — az ezen dallat utan jaré tamogatasbdl valé kizarashoz vezet.
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A mdsodik kérdésrél

A kérdést elGterjeszté birésag a masodik kérdésével lényegében arra var valaszt,
hogy az 1254/1999 rendelet 21. cikkének a jogkoévetkezményei, amint azokat az els6
kérdésre adott valasz meghatarozza, nem aranytalanok-e oly médon, hogy az
emlitett rendelkezés érvénytelenségét vonjak maguk utdn.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ardnyossag elve, amely a k6z6sségi jog
altalanos elveinek egyike, megkoveteli, hogy a k6zosségi intézmények jogi aktusai ne
1épjenek tal azon, ami alkalmas és sziikséges a széban forgé szabélyozas éltal elérni
kivant jogszerd cél megvalésitasahoz — igy amikor tobb alkalmas intézkedés koziil
lehet vélasztani, a legkevésbé kényszerit6t kell igénybe venni —, tovabba megkovetel,
hogy az okozott hatranyok ne legyenek aranytalanok az elérni kivant célokhoz képest
(lasd a C-133/93., C-330/93. és C-362/93. sz., Crispoltoni és tarsai egyesitett
tigyekben 1994. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 1994., 1-4863. o.] 41. pontjit,
valamint a C-157/96. sz., National Farmers’ Union és tarsai tigyben 1998. majus 5-én
hozott itélet [EBHT 1998., [-2211. o.] 60. pontjat).

Ami a fent emlitett feltételek birdsagi feliilvizsgalatat illeti, a kozosségi jogalkotd a
kozos agrarpolitika tekintetében olyan mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amely
megfelel az EK 34. — EK 37. cikkben részére biztositott politikai felelésségnek.
Kovetkezésképpen az ilyen intézkedés jogszertiségét egyediil az e teriileten hozott
intézkedésnek a hataskorrel rendelkezé intézmény altal kitlizott cél elérésére val6
nyilvanval6 alkalmatlansaga érintheti (lasd a Crispoltoni és tarsai tigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 42. pontjat, valamint a National Farmers’ Union és tarsai tigyben
hozott, fent hivatkozott itélet 61. pontjat).

E tekintetben ezenfeliil azt is meg kell allapitani, hogy amikor a kézosségi jogalkoté
valamely tamogatds nydjtasahoz tamogathatésagi feltételeket hatiroz meg, az e
feltételek valamelyikének be nem tartasabol eredé kizaras nem szankcié, hanem
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csupan a jog altal el6irt feltételek be nem tartasanak az egyszeri kovetkezménye
(lasd ebben az értelemben a C-171/03. sz., Toeters és Verberk iigyben 2004.
november 11-én hozott itélet [EBHT 2004., I-10945. o.] 47. pontjit).

Az 1254/1999 rendelet 21. cikke a vagasi tamogatds nyujtdsit a szarvasmarhafélék
azonositisira és nyilvantartisira vonatkozéan az 1760/2000 rendelet rendelkezései
altal megallapitott kozosségi szabdlyok betartdsitdl teszi fiiggévé. Ezek kozil a
7. cikk (1) bekezdésének masodik francia bekezdése megkoveteli a szarvasmarha
gazdasagba val6é beszillitisanak vagy onnan valé elszallitisanak a szamitégépes
adatbazis felé torténé bejelentésére vonatkozé hatarid6é betartasat. Ebbél kovetke-
zben ennek a hataridének az elmulasztasa az érintett szarvasmarha utan jaré vagasi
tamogatasbdl valé kizarashoz vezet, és ez a kizdards az emlitett tamogatas
tekintetében pusztin a tdmogatasnyljtidsra vonatkozé egyik feltétel be nem
tartdsinak a kovetkezménye.

Amint az a jelen itélet 40. és 41. pontjabdl kovetkezik, a bejelentésre vonatkozdan az
1760/2000 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének masodik francia bekezdésében elbirt
hataridé betartasanak kotelezettsége kiilondsen jelentds a szarvasmarhafélék
azonositasara és nyilvantartasara vonatkozé kozosségi szabalyok tekintetében.

Ez a kotelezettség ugyanis, amely jarvany esetén lehet6vé teszi az illetékes hatésagok
szamara az allatok szarmazasianak gyors azonositasit, valamint a kozegészség
mindenfajta veszélyeztetésének elkeriilése érdekében a sziikséges intézkedések
azonnali meghozatalat, a szarvasmarhafélék azonositasa és nyilvantartisa rend-
szerének, killonosen azon rendszernek az emlitett pontokban el6irt célkitiizései kozé
illeszkedik, amely el6irja ezen allatok valés idében torténé hatékony nyomon
kovetésének biztositasat, amely kozegészségiigyi okokbdl alapveté fontossagu.
Kovetkezésképpen ez a kotelezettség nem tekintheté az emlitett célkittizések

elérésére nyilvanvaléan alkalmatlan intézkedésnek.
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Meg kell allapitani tovabba, hogy a vagasi tamogatasbdl a szamitogépes adatbazis felé
torténé bejelentés hataridejének elmulasztasa miatt valé kizaras kizarélag azokra a
szarvasmarhdkra vonatkozik, amelyek tekintetében az 1760/2000 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének masodik francia bekezdésében meghatirozott nyilvantartasi
kotelezettséget nem teljesitették.

A miasodik kérdésre ezért azt a vélaszt kell adni, hogy e kérdés vizsgilata nem
eredményezte olyan jellegli tényezé fennallasanak megallapitasat, amely az
aranyossag elvére tekintettel érintené az 1254/1999 rendelet 21. cikkének érvé-
nyességét, amennyiben e cikk a vagasi timogatasra val6 jogosultsigot megsziinteti
azon szarvasmarha vonatkozasaban, amely tekintetében a bejelentésre vonatkozéan
az 1760/2000 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének masodik francia bekezdésében
meghatirozott hataridét elmulasztottdk, ami kovetkezésképpen az ezen dllat utdn
jar6 tdmogatasbdl valé kizardsdhoz vezet.

A harmadik és a negyedik kérdésrél

A kérdést elbterjeszté birdsag az egyiitt vizsgalandé harmadik és negyedik
kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy a 2419/2001 rendelet 44. és 45. cikke
vonatkozik-e az olyan szarvasmarha utan jaré vagasi tamogatasbol valé kizarasra,
amelyre vonatkozéan a gazdasagba valé beszéllitast vagy az onnan valé elszallitast a
szamitégépes adatbézis felé nem jelentették be az 1760/2000 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének miasodik francia bekezdésében meghatdrozott hatdridén beliil,
abban az esetben, ha az emlitett adatok, amelyeket késedelemmel tovabbitottak az
adatbazisba, helyesek.

Elézetesen meg kell allapitani, hogy — amint arra inditvanyanak 67. pontjaban a
fétanacsnok is ramutat — a 2419/2001 rendelet {6 szabdly szerint nem alkalmazhaté
az alapligy tényallasara, mivel az a 3887/92 rendelet iddbeli hatdlya al4 tartozik.
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Mindazonaltal a Birésag a C-295/02. sz. Gerken-tigyben 2004. julius 1-jén hozott
itéletének (EBHT 2004., I-6369. 0.) 61. pontjaban megallapitotta, hogy az Eurépai
Ko6zosségek pénzigyi érdekeinek védelmérdl szolo, 1995. december 18-i 2988/95/
EK, Euratom tandcsi rendelet (HL L 312, 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 1. fejezet,
1. kotet, 340. o.) 2. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy olyan
»allattenyésztési” tamogatas iranti kérelem esetén, amely a 3887/92 rendelet iddbeli
hatalya ala tartozik, és amely olyan szabélytalansagot tartalmaz, amely miatt ez
utébbi rendelet 10. cikke (2) bekezdésének a) pontja szankcié alkalmazasara ad okot
— amely pont jelenleg, az 1999. december 21-i 2801/1999/EK bizottsagi rendelet
(HL L 340., 29. o.) 4ltali médositast kovetben, a 10c. cikk (2) bekezdésének els6 és
masodik albekezdése —, a hataskorrel rendelkezé hatésagoknak visszahaté hatallyal
alkalmazniuk kell a 2419/2001 rendelet 44. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseit,
mert e rendelkezések kevésbé szigoruak az érintett magatartas vonatkozasaban (lasd
még a C-45/06. sz. Campina-tigyben 2007. maércius 8-an hozott itélet [EBHT 2007.,
1-2089. 0.] 32. és 33. pontjat).

Kovetkezésképpen a 2419/2001 rendelet 44. és 45. cikkében el6irt kivételek visz-
szahaté hatdllyal alkalmazandék a 3887/92 rendelet id6beli hatdlya ald tartozé
tamogatas iranti kérelmek tekintetében kirétt szankciékra annyiban, amennyiben az
emlitett cikkek alkalmazdsa enyhébb szankcidkat eredményez, mint az ut6bbi, ilyen
kivételeket nem tartalmazé rendelet alapjan alkalmazandé szankcidk.

A 2419/2001 rendelet 44. és 45. cikkének tirgyi hatdlya tekintetében meg kell
llapitani, hogy a 44. cikk (1) bekezdése az emlitett cikkekben el8irt kivételek
alkalmazasat a rendelet IV. cimében meghatirozott levonasokra és kizarasokra
korlatozza. Kovetkezésképpen a Gerken-tigyben hozott, fent hivatkozott itéletben
foglalt megallapitasokra tekintettel az emlitett kivételek a 3887/92 rendelet
keretében csak a 10b. cikkben el6irt szankci6kra vonatkozhatnak. Amint azt
inditvanyanak 70. pontjaban a f6tanicsnok megaéllapitotta, e cikk célja — amely cikk a
mezdgazdasagi termeld dltal igényelhetd tdmogatds teljes Osszegének csokkentése
vagy a tamogatasbdl valé kizarasa formajaban szankcidkat allapit meg — az, hogy a
mezigazdasagi termelSt pénziigyi jellegli biintetéssel sujtsik az allatoknak a
tamogatasi kérelemben feltiintetett szama, valamint a tamogathaté allatok
megallapitott szama kozott felfedezett killonbség miatt.
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Amint azonban a jelen itélet 48. cikkébdl kovetkezik, a vagasi tamogatasbdl az olyan
szarvasmarha tekintetében torténd kizaras, amelyre vonatkozdan a gazdasagba valé
beszallitist vagy az onnan valé elszallitist a szamitégépes adatbizis felé nem
jelentették be az 1760/2000 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének madsodik francia
bekezdésében meghatarozott hataridén belill, nem szankci6, hanem az emlitett
tamogatas nyujtasira vonatkozé feltételek be nem tartasanak a kovetkezménye.

Ennek megfeleléen a 2419/2001 rendelet 44. és 45. cikkében el6irt kivételek nem
vonatkozhatnak az ilyen kizdrdsra oly médon, hogy olyan szarvasmarha tdmogatha-
tésdgat irjak el6, amely tekintetében az emlitett tdimogatds nyujtasanak feltételeit
nem teljesitették.

A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik és a negyedik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy az olyan szarvasmarhdk utén jar6 vagasi tamogatisbdl valé kizardsra,
amelyeket illetéen a gazdasdgba valé beszallitast vagy az onnan valé elszallitist nem
jelentették be a szdmitogépes adatbazis felé az 1760/2000 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének masodik francia bekezdésében meghatarozott hataridén beliil,
nem alkalmazhat6 a 2419/2001 rendelet 44. és 45. cikke annak érdekében, hogy az
emlitett szarvasmarha utan mégis vagasi timogatast lehessen nyujtani, még abban az
esetben sem, ha az adatbazis felé késedelmesen tovabbitott adatok helyesek.

Az otodik kérdésrdl

A kérdést elSterjesztd birdsag az 6todik kérdésével lényegében arra var vélaszt, hogy
a 3887/92 rendelet 11. cikkét és/vagy az 1760/2000 rendelet 22. cikkét és/vagy a
2419/2001 rendelet 47. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a
kozosségi szabalyozas betartasanak biztositasa érdekében a tagallamok nemzeti
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szankcié utjan csokkenthetik a vagasi tamogatast, vagy kizarhatjak az arra valé
jogosultsagot.

Elézetesen meg kell allapitani, hogy — amint az a jelen itélet 54. és 55. pontjabdl
kovetkezik —, mivel a 2419/2001 rendelet f6 szabdly szerint nem alkalmazhat6 az
alapiigy tényéllasara, és mivel a Gerken-ligyben hozott, fent hivatkozott itélet
megallapitasi nem teszik lehet6vé az e rendeletben foglalt szankciék visszahaté
hatdllyal torténé alkalmazdsat, csak abban az esetben, ha a kérdéses magatartas
tekintetében enyhébbek, az emlitett rendelet 47. cikkének (2) bekezdése, amely
bevezeti a nemzeti és a kozosségi szankciok halmazatinak lehetéségét, nem
alkalmazhaté visszahat6 hatéllyal, és ezért az alapiligyben nem alkalmazhaté.

Ezt kovetSen meg kell allapitani, hogy — hetedik és kilencedik preambulumbekez-
désének megfeleléen — a 3887/92 rendelet célja a kozosségi tdmogatasokra
vonatkozé rendelkezések tiszteletben tartisanak hatékony ellenérzése, valamint a
szabdlytalansagok és csaldsok hatékony megel6zésére, illetve szankciondldsara
irdnyulé rendelkezések megéllapitidsa (lasd a C-63/00. sz., Schilling és Nehring
igyben 2002. mdijus 16-an hozott itélet [EBHT 2002., 1-4483. o.] 25. pontjit,
valamint a Gerken-iigyben hozott, fent hivatkozott itélet 41. pontjat.)

E tekintetben a szarvasmarhafélék utan jar6é vagasi tamogatast illetéen az emlitett
rendelet pontosan meghatarozza a szabalytalansag esetén alkalmazandé szankciékat,
amelyek a kovetkezdk: a kozosségi tdmogatas teljes Gsszegébdl vald levondsok, illetve
a tdmogatasbdl val6é kizaras. A rendelet ily mdédon a kozos szabalyok olyan
rendszerét vezeti be, amely az Eurépai K6zo6sség pénziigyi érdekeit kivanja védeni.

Kovetkezésképpen a tagallamok nem irhatnak elé olyan nemzeti szankciékat, mint a
vagasi tamogatast kérelmezé mezdgazdasagi termeld altal igényelheté kozosségi
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tamogatas teljes 6sszegébdl val6 levonasok, illetve a timogatasbdl torténd kizaras,
mivel az ilyen jellegii szankciékat a 3887/92 rendelet mar részletesen tartalmazza.

Ez az értelmezés egyebekben megfelel a 2419/2001 rendelet 51. cikkében és a
3887/92 rendelet, valamint a 2419/2001 rendelet helyébe 1ép6, a kozos agrarpolitika
keretébe tartozé kozvetlen timogatasi rendszerek kozos szabalyainak megéllapita-
sar6l és a mezdgazdasagi termel6k részére meghatarozott tamogatisi rendszerek
létrehozasardl szolé 1782/2003/EK tanicsi rendelet altal el6irt kolesonds meg-
feleltetés, moduldcié, valamint integralt igazgatasi és ellen6rzési rendszer végre-
hajtdsira vonatkozé részletes szabdlyok megallapitasardl szolo, 2004. dprilis 21-i
796/2004/EK bizottsagi rendelet (HL L 141., 18. o; magyar nyelvii kiilonkiadas
3. fejezet, 44. kotet, 243. 0.) 75. cikkében foglalt kifejezett megfogalmazasnak, amely
szerint a tagdllamok csak akkor alkalmazhatnak alkalmas nemzeti szankcidkat a
termelSkkel vagy a tdmogatasok odaitélésének eljardsdban részt vevé egyéb piaci
résztvevikkel szemben, ha a vonatkozé levondsokat vagy kizdrdsokat e rendeletek
nem irjak eld.

Végezetill meg kell dllapitani, hogy ez az értelmezés nem mond ellent a 3887/92
rendelet 11. cikkének és/vagy az 1760/2000 rendelet 22. cikkének annyiban, hogy
nem akaddlyozza a tagdllamokat abban, hogy a 3887/92 rendeletben el6irt
levonasoktdl és kizarasoktdl eltéré jellegli nemzeti szankcidkat fogadjanak el.

A fenti megfontolasokra tekintettel az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
3887/92 rendelet 11. cikkét és/vagy a 2000/1760 rendelet 22. cikkét dgy kell
értelmezni, hogy a tagallamok nem irhatnak el6 olyan nemzeti szankciékat, mint a
vagasi tamogatast kérelmezé mezdgazdasagi termeld altal igényelheté kozosségi
tamogatas teljes 6sszegébdl val6 levonasok, illetve a timogatasbdl torténd kizaras,
mivel az ilyen jellegii szankciékat a 3887/92 rendelet mar részletesen tartalmazza.
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A hatodik és a hetedik kérdésrél

Az otodik kérdésre adott valaszra tekintettel a hatodik és a hetedik kérdésre nem
sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elGterjeszté
biréség el6tt folyamatban 16v6 eljards egy szakaszdt képezi, ez a birésig dont a
koltségekrél. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kovetkez8képpen hatarozott:

1) A marha- és borjuhus piacanak kozos szervezésérdl sz6l6, 1999. majus 17-i
1254/1999/EK tanacsi rendelet 21. cikkét gy kell értelmezni, hogy a
szarvasmarha gazdasagba valé beszaillitasanak vagy onnan valé elszallita-
sanak a szamitégépes adatbazis felé valé bejelentésére vonatkozéan a
szarvasmarhak azonositasi és nyilvantartasi rendszerének létrehozasarél,
tovabba a marhahts és marhahastermékek cimkézésérol, valamint a
820/97/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviill helyezésérél sz6l6, 2000. jalius
17-i 1760/2000 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 7. cikke (1) bekezdé-
sének masodik francia bekezdésében elGirt hatiridé elmulasztiasa az
emlitett szarvasmarha utan jar6 vagasi tamogatasra vonatkozo jogosultsag
megsziinését vonja maga utan, és kovetkezésképpen az ezen allat utdn jaré
tamogatasboél valé kizarashoz vezet.
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A masodik elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés vizsgilata nem
eredményezte olyan jellegii tényezd fennallasanak megallapitasat, amely az
aranyossag elvére tekintettel érintené az 1254/1999 rendelet 21. cikkének
érvényességét, amennyiben e cikk a vagasi tamogatasra valé jogosultsagot
megsziinteti azon szarvasmarha vonatkozaisiban, amely tekintetében a
bejelentésre vonatkozéan az 1760/2000 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
masodik francia bekezdésében meghatarozott hataridét elmulasztottak,
ami kovetkezésképpen az ezen allat utan jar6é tamogatasbol valé kizarashoz
vezet.

Az olyan szarvasmarhdk utin jaré vagasi tamogatasbol valé kizarasra,
amelyeket illetden a gazdasiagba val6 beszallitast vagy az onnan vald
elszallitast a szamitogépes adatbazis felé nem jelentették be az 1760/2000
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének masodik francia bekezdésében meghata-
rozott hataridén beliil, nem alkalmazhaté a 3508/92/EGK tanacsi ren-
delettel az egyes kozosségi tamogatasi intézkedésekre vonatkozéan
létrehozott egységes igazgatasi és ellendrzési rendszer részletes alkalmazasi
szabalyainak megallapitasarél szélo, 2001. december 11-i 2419/2001/EK
bizottsagi rendelet 44. és 45. cikke annak érdekében, hogy az emlitett
szarvasmarha utan mégis vagasi tamogatast lehessen nyujtani, még abban
az esetben sem, ha az adatbazis felé késedelmesen tovabbitott adatok
helyesek.

Az egyes kozosségi tamogatasi rendszerekre vonatkozé integralt igazgatasi
és ellendrzési rendszer alkalmazasara vonatkozé részletes szabalyok
megallapitasarél szélé, 1992. december 23-i 3887/92/EGK bizottsagi
rendelet 11. cikkét és/vagy az 1760/2000 rendelet 22. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy a tagallamok nem irhatnak eld olyan nemzeti szankcidkat,
amelyek a vagasi tdmogatast kérelmezé mezdgazdasagi termeld altal
igényelhetd kozosségi timogatas teljes sszegébdl valé levonasokbdl, illetve
a tamogatasboél torténd kizarasbol allnak, mivel az ilyen jellegiti szankciékat
a 3887/92 rendelet mar részletesen tartalmazza.

Alairasok
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