MAATSCHAP SCHONEWILLE-PRINS

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. geguzeés 24 d.”

Byloje C-45/05

dél College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nyderlandai) 2005 m. vasario 2 d.
Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2005 m. vasario 4 d., pagal
EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Maatschap Schonewille-Prins

pries

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teisé¢jai R. Schintgen,
R. Silva de Lapuerta, G. Arestis (prane$éjas) ir L. Bay Larsen,

* Proceso kalba: olandy.
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generalinis advokatas P. Léger,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. balandzio 27 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Maatschap Schonewille-Prins, atstovaujamos Denkavit Nederland BV direkto-
riaus E. Buys,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster ir M. de Grave,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos T. van Rijn ir F. Erlbacher bei
M. van Heezik,

susipazines su 2006 m. liepos 13 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima $§j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1999 m. geguzés 17 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1254/1999 dél bendro galvijienos rinkos organizavimo
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(OL L 160, p. 21) ir 2000 m. liepos 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1760/2000, nustatancio galvijy identifikavimo bei registravimo
sistema, reglamentuojancio jautienos bei jos produkty zZenklinima ir panaikinancio
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 820/97 (OL L 204, p. 1), bei 1992 m. gruodzio 23 d.
Komisijos reglamento (EEB) Nr. 3887/92, nustatancio i$samias integruotos
administravimo ir kontrolés sistemos taikymo tam tikroms Bendrijos pagalbos
schemoms taisykles (OL L 391, p. 36) ir 2001 m. gruodzio 11 d. Komisijos
reglamento (EB) Nr. 2419/2001, nustatancio i$samias integruotos administravimo ir
kontrolés sistemos taikymo tam tikroms Tarybos reglamente (EEB) Nr. 3508/92
nustatytoms Bendrijos pagalbos schemoms taisykles (OL 327, p. 11), i$aiskinimo.
Kalbant apie Reglamenta Nr. 1254/1999, §is prasymas susijes ir su jo 21 straipsnio
galiojimu.

Sis prasymas buvo pateiktas sprendziant gin¢a tarp galvijus auginanc¢ios zemés tikio
bendrovés Maatschap Schonewille-Prins (toliau — Schonewille) ir Minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (Zemés ikio, gamtos ir maisto produkty
kokybés ministras, toliau — ministras) dél pastarojo atsisakymo skirti galvijy
skerdimo priemokas, kuriy ji buvo prasiusi.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Pagal Reglamento Nr. 1254/1999 11 straipsnj gamintojas, laikantis galvijus gali gauti
skerdimo priemoka, kuri skiriama uz paskerstus arba eksportuotus | trecigja $alj
reikalavimus atitinkancius galvijus.
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Sio reglamento 21 straipsnis $iuo klausimu numato:

»olekiant gauti tiesiogines iSmokas pagal $ji skyriy, gyvuliai identifikuojami ir
registruojami pagal Reglamenta (EB) Nr. 820/97.“

Reglamento Nr. 1254/1999 astuoniolikta konstatuojamoji dalis nurodo:

stiesioginés iSmokos i$mokamos tiktai tiems gyvuliy augintojams, kurie laikosi
atitinkamy Bendrijos taisykliy dél galvijy identifikavimo ir registravimo; <...>“

1997 m. balandzio 21 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 820/97, nustatantis galvijy
identifikavimo ir registravimo sistema ir jautienos bei jos produkty Zenklinimg
etiketémis (OL L 117, p. 1) nuo 2000 m. rugséjo 1 d. buvo panaikintas
Reglamentu Nr. 1760/2000.

Reglamento Nr. 1760/2000 ketvirta—septinta konstatuojamosios dalys numato:

»Ry$ium su galvijy spongiforminés encefalopatijos krizés nulemtu rinkos nestabi-
lumu patobulinus minimy produkty gamybos bei realizavimo reikalavimus, ypac
susijusius su atsekamumu, padidéjo jautienos suvartojimas. Siekiant islaikyti ir
sustiprinti vartotojy pasitikéjima jautienos sveikumu ir jy neklaidinti, batina sukurti
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zenklinimo sistema, kuri vartotojui suteikty pakankama ir aiskia informacija apie
produkta.

Tam tikslui svarbiausia yra jkurti, viena vertus, veiksminga galviju identifikavimo bei
registravimo gamybos etape sistema <...>

Garantijy, kurias suteiks $is patobulinimas, déka bus galima jgyvendinti kai kuriuos
su visuomenés interesais susijusius reikalavimus, ypa¢ dél zmoniy ir gyvuliy
sveikatos.

Dél to padidés zmoniy pasitikéjimas jautienos bei jos produkty kokybe, bus
iSlaikytas aukstesnis Zmoniy sveikatos apsaugos lygis ir sustiprintas ilgalaikis
jautienos rinkos stabilumas.”

Sio Reglamento 7 straipsnio 1 dalis nurodo:

»Kiekvienas gyvuliy laikytojas, i$skyrus vezéja:

— tvarko nuolat atnaujinama registra,
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— kompiuterinei duomeny bazei dirbant visu pajégumu, per valstybés narés
nustatyta laika, mazdaug 3-7 dienas, kompetentinga institucija informuoja apie
visus gyvuliy judéjimus akyje (jvezimus bei i$vezimus) ir kiekviena gimima bei
kritima kartu nurodydamas $iy jvykiy datas. Tadiau 23 straipsnio 2 dalyje
nustatyta tvarka Komisija valstybés narés prasymu gali nustatyti aplinkybes,
kuriomis valstybés narés §j maksimaly laikotarpj gali pratesti, ir numato
specialias galviju judéjimo taisykles, taikytinas vasaros sezonu i$vezant juos j
kalny ganyklas.

To paties reglamento 22 straipsnio 1 dalis numato:

»Valstybés narés imasi visy butiny priemoniy, uztikrinanciy $io reglamento nuostaty
laikymasi. <...>

Bet kokios valstybiy nariy gyvuliy laikytojui paskirtos nuobaudos turi atitikti jo
padaryto pazeidimo pavojinguma. <...>“

Reglamento Nr. 3887/92 11 straipsnio 1 dalis nurodo:

,Siame reglamente nustatytos baudos taikomos nepaZeidziant papildomy baudy,
nustatyty nacionaliniu lygiu.”

Sis Reglamentas Nr. 3887/92 nuo 2002 m. sausio 1 d. buvo panaikintas
Reglamentu Nr. 2419/2001.
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Reglamento Nr. 2419/2001 44 straipsnis numato:

,1. Sioje dalyje numatytas pagalbos sumazinimas arba jos neskyrimas netaikomi,
jeigu tkininkas pateiké i§ esmés teisingg informacija arba jeigu priesingu atveju jis
gali jrodyti, kad yra nekaltas.

2. Sioje dalyje numatytas pagalbos sumazinimas arba jos neskyrimas netaikomas
pagalbos paraiskos dalims, apie kuriose esancias arba po paraiskos pateikimo
atsiradusias klaidas akininkas rastu pranesé kompetentingai institucijai, jeigu
pastaroji akininko nebuvo informavusi apie ketinima atlikti patikrinima vietoje ir
apie bet kokia paraiskoje esancia klaida.

Gavus i§ dkininko S$io straipsnio pirmajame papunktyje nurodyta informacija,
pagalbos paraiska tikslinama atsizvelgiant | esama padétj.”

To paties reglamento 45 straipsnis numato:

»1. Nuo paraiskos skirti pagalba galvijams pateikimo datos, klaidoms ir praleidimams
kompiuterinés bazés jrasuose taikomas 44 straipsnis.

2. Pagalbos parai$kose nenurodytiems galvijams 39 straipsnyje numatyta pagalba
nemazinama ir ji skiriama, kai tdkininkas perduoda kompetentingai institucijai
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kompiuterinéje duomeny bazéje padaryty jrasy pakeitimus ir patikslinimus, jeigu

giam Ukininkui nebuvo pranesta apie kompetentingos institucijos ketinima atlikti
patikrinima vietoje.”

Sio Reglamento Nr. 2419/2001 47 straipsnio 2 dalis nurodo:

»Pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 2988/95 6 straipsnj $iame reglamente numatyti
pagalbos sumazinimo arba jos neskyrimo atvejai nepazeidzia nacionaliniy sankcijy
pagal bet kokias kitas Bendrijos arba nacionalinés teisés akty nuostatas.

Nacionalinés teisés aktai

1998 m. galvijy identifikavimo ir registravimo nuostatai ( Verordening identiticatie en
registratie runderen 1998 van het Productschap Vee en Vlees, toliau — PVV
nuostatai) numato:

212 straipsnis

1. Laikytojas, i$skyrus transportuotoja, privalo registre tiksliai ir isamiai registruoti
Reglamento Nr. 820/97 4 straipsnio 3 dalyje ir 7 straipsnio 1 dalies antroje jtraukoje
nurodytus duomenis.
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13 straipsnis

1. Laikytojas, i$skyrus transportuotoja, per tris darbo dienas tarnybai turi pateikti Siy
nuostaty 12 straipsnio 1 dalyje numatytus duomenis <...>“

Teisé j skerdimo priemoka yra jtvirtinta nuostatuose dél Bendrijos priemoky uz
gyvulius (Regeling dierlijke EG-premies, Stcrt. 1996, Nr. 80, toliau — Regeling).

Regeling 2.3 straipsnio 2 dalis numato:

»UZ galvijy, kurie pagal identifikavimo ir registravimo registro duomenis jy skerdimo
ar eksportavimo | treciaja Salj metu yra bent astuoniy meénesiy, skerdima arba
eksportavima j treciaja $alj, gamintojams pateikus praSyma, mokama priemoka pagal
$io Regeling ir Reglamenty Nr. 1254/1999 ir Nr. 2342/1999 nuostatas.”

Regeling 2.4b straipsnio 2 dalis nurodo:

»PraSymai dél galvijy skerdimo Nyderlandy skerdyklose priemokos yra pateikiami
atitinkamai skerdyklai pranesus apie skerdima identifikavimo ir registravimo
registrui pagal PVV nuostatas.
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Regeling 4.9 punktas nustato:

»1. Priemoka nemokama uz galvijus, kuriy atzvilgiu gamintojas per dvidesimt
penkias dienas nejvykdé jam pagal PVV nuostatus taikomu reikalavimy pranesti
identifikavimo ir registravimo registrui apie gimimo diena, atveZimo ar i§veZimo i$ jo
ukio data arba skerdimo ar eksportavimo | treciaja $alj data, jeigu tokia pareiga
pranesti atsirado 2000 m. sausio 1 d. ar véliau.

2. Priemoka uz galvijus, kuriy atzvilgiu gamintojas per nustatyta termina nejvykdeé
jam pagal PVV nuostatus taikomuy reikalavimy pranesti identifikavimo ir
registravimo registrui apie gimimo diena, atvezimo ar i$vezimo i$ jo ukio data arba
skerdimo ar eksportavimo | trecigja $alj data, jeigu tokia pareiga pranesti atsirado
2000 m. sausio 1 d. ar véliau, tadiau ja jvykdé per dvidesimt penkias dienas nuo
atitinkamo jvykio, sumazinama 25 %.“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2001 m. vasario 1 d. Schonewille ministrui pateiké prasyma dél skerdimo priemokos
uz 365 galvijus pagal Regeling.

2002 m. birzelio 24 d. Sprendimu ministras nurodé¢, kad i§ visy galvijy, dél kuriy
pateiktas prasymas priemokai uz 2001 m., tik 260 visiskai ar i§ dalies atitiko Sios
priemokos skyrimo reikalavimus.
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2002 m. liepos 23 d. laisku Schonewille pateiké skunda dél $io sprendimo. 2002 m.
rugpjucio 19 d. ministras i$ dalies pakeité sprendima, kuriame jis nurodé, kad dar
15 galvijy visiskai atitiko $iai priemokai gauti keliamus reikalavimus, tac¢iau nurodeé,
kad kiti galvijai ju neatitiko visiskai.

Pagrindinéms bylos $alims pasikeitus jvairia informacija, Schonewille toliau laikantis
savo reikalavimy, 2003 m. birZelio 19 d. ministras priémé nauja sprendima. Jis
nurodé, kad skundas yra nepriimtinas tiek, kiek jis susijes su skerdimo priemoka uz
15 papildomy galvijy, kuriuos galiausiai nuspresta laikyti atitinkancéiais reikalavimus,
bei nepagristas kity galvijy atzvilgiu.

Be to, $iame sprendime ministras, pirma, atmeté prasyma dél priemokos uz viena
galvija todél, kad per Regeling 4.9 straipsnio 1 dalyje numatyta termina nebuvo
prane$ta identifikavimo ir registravimo registrui. Antra, remdamasis Regeling
4.9 straipsnio 2 dalimi, jis 25 % sumazino uz galviju grupe praoma priemoka.

2003 m. rugséjo 30 d. Schomewille prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui pateiké ieskinj dél Sio 2003 m. birzelio 19 d. Sprendimo.

Pagrindinéje byloje Schonewille tvirtina, kad ministras klaidingai nusprendé, jog
pavéluotas pranesimas identifikavimo ir registravimo registrui apie galvijo atvezimo j
skerdykla data gali pateisinti atsisakyma skirti skerdimo priemoka ar jos
sumazinima. Jos manymu, tai, ar galima skirti priemoka uz galvijus, turi buti
jvertinta i$imtinai remiantis Reglamento Nr. 1254/1999 21 straipsniu. Kadangi $iame
straipsnyje tik reikalaujama, kad galvijas buty identifikuotas ir jregistruotas pagal
Reglamenta Nr. 1760/2000, Schonewille mano, kad ministras galvijy identifikavimo
ir registravimo atzvilgiu negali nustatyti tokiy papildomy $ios priemokos mokéjimo
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salygy, kokie yra Regeling 4.9 straipsnyje numatyti reikalavimai, susije su pranesimo
$iam registrui data.

Prasyma priimti prejudicini sprendima pateikusio teismo manymu, Sioje byloje i$
esmés kyla klausimas, ar, atsizvelgiant j nustatytus pazeidimus, Schonewille
identifikavimo ir registravimo registro administratoriui pranesant apie dieng, kuria
i tkj atvezti galvijai, ministras visi$kai ar i§ dalies gali panaikinti teise j skerdimo
priemoka pagal Reglamenta Nr. 1254/1999.

Siomis aplinkybémis College van Beroep voor het bedrijsleven nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento (EB) Nr. 1254/1999 21 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad
dél bet kokio Reglamento (EB) Nr. 1760/2000 taikymo pazeidimo galvijo
atzvilgiu visi§kai atsisakoma skirti priemoka uz §j galvija?

2. Teigiamai atsakius j pirmajj klausima, ar Reglamento (EB) Nr. 1254/1999
21 straipsnis galioja, ypac atsizvelgiant | i$ jo kylancias pasekmes?

3. Ar Reglamento (EB) Nr. 2419/2001 44 ir 45 straipsniai taikomi pazeidimams,
padarytiems taikant Reglamenta (EB) Nr. 1760/2000?
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4. Teigiamai atsakius j trec¢igji klausima, ar teisingas Reglamento (EB)
Nr. 2419/2001 45 straipsnio taikymas 44 straipsnio kontekste reiskia, kad
skerdimo priemoka yra skiriama padarius klaida dél neatsargumo prane$ant
duomenis kompiuterinés duomeny bazés administratoriui, jeigu perduoti
duomenys, kaip $ioje byloje apie atvezimo dienas, yra tikslas (ir buvo nuo pat
pradziy teisingi ir todél jy nereikéjo taisyti)? Jeigu tai netaikytina kiekvienos
klaidos dél neatsargumo atzvilgiu, ar taikytina nagrinéjamai situacijai, kurioje
klaida padaryta dél (keliomis dienomis ar savaitémis) pavéluoto duomeny
pateikimo, nors buvo skerdziama gerokai véliau?

5. Ar Reglamento (EB) Nr. 3887/92 11 straipsnis ir (arba) Reglamento (EB)
Nr. 1760/2000 22 straipsnis ir (arba) Reglamento
(EB) Nr. 2419/2001 47 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinami taip, kad valstybé
naré gali nesuteikti teisés | Bendrijos skerdimo priemoka arba taikydama
nacionaline sankcija ja sumazinti, siekdama, kad buty laikomasi §io reglamento?

6. Jeigu teigiamai ar i$ dalies teigiamai atsakoma j penktajj klausima, ar Bendrijos
sumazinimy arba neskyrimy i$imtys, numatytos Bendrijos lygmeniu, ypac
Reglamento (EB) Nr. 2419/2001 44 ir 45 straipsniuose, analogiskai taikomos
nacionaliniams sumazinimams ir neskyrimams?

7. Teigiamai atsakius j Ses$taji klausima, ar teisingas Reglamento (EB)
Nr. 2419/2001 45 straipsnio analogiskas taikymas 44 straipsnio kontekste
reiskia, kad dél duomeny perdavimo kompiuterinei duomeny bazei pazeidimy,
bitent pavéluoto $iy duomenuy perdavimo, negalima atsisakyti skirti skerdimo
priemokos, jeigu tokie registre jregistruoti duomenys, §iuo atveju atvezimo
diena, yra visiskai tikslas?“
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Dél prejudiciniy klausimg

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés klausia, ar Reglamento Nr. 1254/1999 21 straipsnis turi btti ai$kinamas taip,
kad nepateikus kompiuterinei duomenuy bazei duomenuy apie galvijo judéjima tkyje
(jvezima ar i§vezima) per Reglamento Nr. 1760/2000 7 straipsnio 1 dalies antrojoje
jtraukoje numatyta terming, skerdimo priemoka uz $j galvija neskiriama.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika aiskinant Bendrijos teisés
nuostatas reikia atsizvelgti ne tik i jyu formuluotes, bet ir i konteksta bei teisés
akto, kuriam jos priklauso, tikslus (be kita ko, Zr. 2003 m. lapkric¢io 13 d. Sprendimo
Granarolo, C-294/01, Rink. p. 1-13429, 34 punkta ir 2006 m. gruodzio 7 d.
Sprendimo SGAE, C-306/05, Rink. p. I-11519, 34 punkta).

Pagal Reglamento Nr. 1254/1999 21 straipsnj, siekiant gauti skerdimo priemoka,
galvijas turi buati ,identifikuojamas ir registruojamas pagal Regla-
menta (Nr. 1760/2000).

Is$ $io straipsnio formuluotés aiSkiai matyti, kad, kaip nurodyta Regla-
mento Nr. 1254/1999 astuonioliktoje konstatuojamojoje dalyje, skerdimo prie-
mokos skyrimas siejamas su tuo, ar atitinkamy gyvuliy augintojai laikési Bendrijos
taisykliy, taikytiny galvijy identifikavimui ir registravimui.
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Be to, reikia paZzymeéti, kad Reglamento Nr. 2419/2001 dvide$imt astunta
konstatuojamoji dalis nurodo, jog ,tinkamas galviju Zenklinimas ir registravimas
yra Reglamento <...> Nr. 1254/1999 21 straipsnyje numatyta (skerdimo priemokos)
reikalavimy atitikties salyga®“.

Kaip numatyta Reglamento Nr. 1760/2000 astuntoje konstatuojamoje dalyje, ,<...>
prekybai Bendrijos vidaus rinkoje skirti gyvuliai turi bati identifikuojami pagal
Bendrijos taisykles, numatytus reikalavimus ir registruojami taip, kad bty galima
nustatyti pirminj arba tranzitinj akj, centra ar organizacija; iki 1993 m. sausio 1 d. $iy
identifikavimo bei registravimo sistemy taikymas turi bati i$pléstas ir gyvuliy
judéjimui kiekvienos valstybés narés teritorijoje”.

Siuo atzvilgiu, ypa¢ kalbant apie galvijy registravima, Reglamento Nr. 1760/2000
7 straipsnio 1 dalies antra jtrauka nurodo, kad kiekvienas gyvuliy laikytojas ,<...> per
valstybés narés nustatyta laika, mazdaug 3-7 dienas, kompetentinga institucija
informuoja apie visus gyvuliy judéjimus tkyje (jvezimus bei i$vezimus) ir kiekviena
gimima bei kritima, kartu nurodydamas $iu jvykiy datas. Taciau 23 straipsnio
2 dalyje nustatyta tvarka Komisija valstybés narés prasymu gali nustatyti aplinkybes,
kuriomis valstybés narés §j maksimaly laikotarpj gali pratesti, ir numato specialias
galvijy judéjimo taisykles, taikytinas vasaros sezonu i$vezant juos i kalny ganyklas®.

Reikia konstatuoti, kad $i imperatyviais terminais suformuluota nuostata detaliai
apraso gyvuliy laikytojy pareigos informuoti apimtj ir tiksliai Siems laikytojams
nustato $ios pareigos jvykdymo termina.
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Taip pat reikia pabrézti, kad $i nuostata in fine tiksliai apibrézia $io termino
pratesimo biidus. Be to, tiksli informacija apie $iuos budus tapty nesvarbi, jeigu
gyvuliy laikytojai galéty nesilaikyti $io termino.

Darytina i$vada, kad $i nuostata turi buti aiSkinama taip, jog kiekvienas gyvuliy
laikytojas turi laikytis nustatyto termino, kai jis kompiuterinei duomeny bazei
pranesa apie galvijo judéjima tkyje (jvezima ar i§veZima).

Toks aiskinimas atitinka 2004 m. balandzio 29 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 911/2004, jgyvendinancio Europos Parlamento ir Tarybos regla-
menta (EB) Nr. 1760/2000 dél ausies jsagy, pasy ir ukiy registry (OL L 163, p. 65)
aisky 9 straipsnio teksta, pagal kurj gyvuliy laikytojas per laikotarpj nuo trijy iki
septyniy dieny turi pranesti apie jvykius.

Be to, §j aikinima patvirtina Reglamento Nr. 1760/2000 tikslai, kuriais, kaip matyti
i$ jo 4-7 konstatuojamuyjuy daliy, siekiama padidinti vartotojy pasitikéjima jautienos
bei jos produkty kokybe, islaikyti aukstesnj Zmoniy sveikatos apsaugos lygj ir
sustiprinti tvary jautienos rinkos stabiluma.
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Norint pasiekti $ivos tikslus, galviju identifikavimo ir registravimo sistema turi
veiksmingai ir patikimai veikti bet kuriuo momentu, kad kompetentingos valdzios
institucijos kuo greic¢iau galéty nustatyti gyvulio kilme epizootiniy ligy atveju ir
nedelsiant imtis butiny priemoniy, kad buty i$vengta bet kokios grésmés
visuomenés sveikatai. To nebaty galima padaryti, jeigu gyvuliy laikytojas per
Reglamento Nr. 1760/2000 7 straipsnio 1 dalies antroje jtraukoje numatyta terming
kompiuterinei duomeny bazei nepranesty apie savo galviju judéjima.

Papildomai reikia konstatuoti, kad dél pareigos pranesti per minétame straipsnyje
numatyta terming, be jame nurodytos nukrypti leidZianc¢ios nuostatos, Bendrijos
nuostatose nenumatyta jokios kitos nukrypti leidzian¢ios nuostatos, netgi
Reglamente Nr. 1254/1999, kuris tam, jog buty skiriama skerdimo priemoka,
reikalauja laikytis Bendrijos taisykliy, taikytiny galvijams identifikuoti ir registruoti,
kurios apima ir Reglamento Nr. 1760/2000 7 straipsnio 1 dalies antra jtrauka.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti taip, kad
Reglamento Nr. 1254/1999 21 straipsnis turi bati aiS$kinamas taip, jog nepateikus
kompiuterinei duomeny bazei duomenuy apie galvijo judéjima ukyje (jvezima ar
iSvezima) per Reglamento Nr. 1760/2000 7 straipsnio 1 dalies antroje jtraukoje
nustatyta termina, $is galvijas tampa netinkamu skerdimo priemokai, todél si
priemoka uz $j gyvulj neskiriama.
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Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés klausia, ar Reglamento Nr. 1254/1999 21 straipsnio poveikis, kuris aprasytas
atsakyme | pirmajj klausima, néra toks neproporcingas, kad $i nuostata tapty
negaliojancia.

Primintina, kad proporcingumo principas, kuris yra vienas i§ Bendrijos teisés
bendryjy principy, jpareigoja, jog Bendrijos institucijy veiksmai nevirSytu to, kas yra
tinkama ir bitina teisétiems atitinkamy teisés akty tikslams pasiekti, atsizvelgiant j
tai, kad i§ keliy galimy tinkamy priemoniy reikia rinktis maziausiai ribojancia,
o atsirade nepatogumai neturéty buti neproporcingi siekiamiems tikslams ($iuo
klausimu Zr. 1994 m. spalio 5 d. Sprendimo Crispoltoni ir kt., C-133/93, C-300/93 ir
C-362/93, Rink. p. 1-4863, 41 punkta; 1998 m. geguzés 5 d. Sprendimo National
Farmers’ Union ir kt., C-157/96, Rink. p. 1-2211, 60 punkta).

Minéty salygy teismineés kontrolés atzvilgiu Bendrijos teisés akty leidéjas bendrosios
zemés ukio politikos srityje turi diskrecija, kuri atitinka EB 34—37 straipsniais jam
priskirtas politines funkcijas. Todél tik akivaizdziai netinkamas Sioje srityje priimtos
priemonés pobudis, palyginti su kompetentingos institucijos siekiamu tikslu, gali
paveikti tokios priemonés teisétuma (zr. minéty sprendimuy Crispoltoni ir kt.
42 punkta ir National Farmers’ Union ir kt. 61 punkty).

Be to, Siuo klausimu reikia nurodyti, kad jei Bendrijos teisés akty leidéjas nustato
pagalbos suteikimo salygas, teisés netekimas, kylantis dél vienos i§ Siu salygy
nesilaikymo, néra sankcija, bet papraséiausia jstatyme numatyty reikalavimy
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nesilaikymo pasekmé (Siuo klausimu zr. 2004 m. lapkricio 11 d. Sprendimo Toeters
ir Verberk, C-171/03, Rink. p. 1-10945, 47 punkta).

Reglamento Nr. 1254/1999 21 straipsnis numato, kad skerdimo priemoka gali buti
skiriama, tik jei laikomasi Reglamente Nr. 1760/2000 numatyty Bendrijos taisykliy,
taikomy galvijams identifikuoti ir registruoti Viena i§ Siy taisykliy, 7 straipsnio
1 dalies antra jtrauka, reikalauja laikytis pranesimo kompiuterinei duomeny bazei
apie galvijo jvezima ar i$vezima i§ Ukio termino. I§ to iSplaukia, kad dél termino
nesilaikymo negalima gauti skerdimo priemokos uz atitinkama galvija, o Sis
neskyrimas yra paprasciausia vieno i$ $ios priemokos skyrimui taikomy reikalavimy
nesilaikymo pasekmeé.

Kaip matyti i§ $io sprendimo 40 ir 41 punkty, pareiga laikytis
Reglamento Nr. 1760/2000 7 straipsnio 1 dalies antroje jtraukoje numatyto termino
yra ypa¢ svarbi Bendrijos taisykliy, taikomu galvijams identifikuoti ir registruoti,
kontekste.

IS tiesy $i pareiga, kuri kompetentingoms valdzios institucijoms suteikia galimybe
greitai nustatyti gyvulio kilme epizootiniy ligy atveju ir nedelsiant imtis buatiny
priemoniy, kad buty i$vengta bet kokios rizikos visuomenés sveikatai, yra siekiama
identifikavimo ir registravimo sistemos tiksly ir, be kita ko, tikslo uztikrinti $iy
gyvuliy veiksminga identifikavima realiu laiku, kuris yra esminis dél visuomenés
sveikatos priezasciy. I$ to iSplaukia, kad $i pareiga neturi buti laikoma akivaizdziai
netinkama $iy tiksly siekimo priemoneé.
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Be to, reikia nurodyti, kad, praleidus pranesimo kompiuterinei duomeny bazei
termina, skerdimo priemoka neskiriama tik tiek, kiek ji susijusi su galvijais, kuriy
atzvilgiu nebuvo laikomasi Reglamento Nr. 1760/2000 7 straipsnio 1 dalies antroje
jtraukoje jtvirtintos registravimo pareigos.

Taigi j antrajj klausima reikia atsakyti taip, kad ji nagrinéjant nebuvo nustatyta jokio
veiksnio, kuris proporcingumo principo atzvilgiu turéty poveikj
Reglamento Nr. 1254/1999 21 straipsnio galiojimui tiek, kiek praleidus
Reglamento Nr. 1760/2000 7 straipsnio 1 dalies antroje jtraukoje numatyta termina,
galvijas tampa netinkamu skerdimo priemokai, todél §i priemoka uz §i gyvulj
neskiriama.

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimuy

Savo treciuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés klausia, ar
Reglamento Nr. 2419/2001 44 ir 45 straipsniai taikomi skerdimo priemokos
neskyrimui uz galvija, kurio atzvilgiu duomenys apie galvijo judéjima tkyje (ivezima
ar i§vezimg) kompiuterinei duomeny bazei nebuvo pateikti per
Reglamento Nr. 1760/2000 7 straipsnio 1 dalies antroje jtraukoje numatyta termina,
bet jie minétai duomeny bazei pateikti pavéluotai ir yra teisingi.

Pirmiausia reikia pabrézti, kad Reglamentas Nr. 2419/2001, kaip savo is$vados
67 punkte nurodé generalinis advokatas, i$ principo néra taikomas pagrindinés bylos
aplinkybéms, kurios patenka j Reglamento Nr. 3887/92 taikymo sritj
ratione temporis.
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Teisingumo Teismas savo 2004 m. liepos 1 d. Sprendime Gerken (C-295/02, Rink.
p. I-6369, p. 61) nusprendé, jog 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB,
Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos
(OL L 312, p. 1) 2 straipsnio 2 dalis turi bati aikinama taip, kad kai pagalbos uz
»gyvulius“ paraiska, patenkancia | Reglamento Nr. 3887/92 taikymo sritj
ratione temporis, padarytas pazeidimas, uz kurj pagal Sio reglamento 10 straipsnio
2 dalies a punkta, po 1999 m. gruodzio 21 d. Komisijos reglamentu
(EB) Nr. 2801/1999 (OL L 340, p. 29) padaryty pakeitimy tapusj 10b straipsnio
2 dalies pirmaja ir antraja pastraipomis, gali bati taikoma nuobauda, kompetentin-
gos valdZios institucijos turi Reglamento Nr. 2419/2001 44 straipsnio 1 dalies
nuostatas taikyti atgaline data, remdamosi tuo, kad $ios nuostatos yra ne tokios
grieztos nagrinéjamo elgesio atzvilgiu (taip pat Zr. 2007 m. kovo 8 d. Sprendimo
Campina, C-45/06, Rink. p. I-2089, 32 ir 33 punktus).

I§ to darytina i$vada, kad Reglamento Nr. 2419/2001 44 ir 45 straipsniuose
numatytos iSimtys taikomos atgaline data sankcijy nustatyty prasymuy dél pagalbos,
kurie patenka j Reglamento Nr. 3887/92 taikymo sritj ratione temporis, atzvilgiu
tiek, kiek taikant $iuos straipsnius nustatomos $velnesnés sankcijos nei taikomos
pagal pastargji reglamenta, nenumatantj tokiy i$imciy.

Kalbant apie Reglamento Nr. 2419/2001 44 ir 45 straipsniy materialine taikymo sritj,
reikia nurodyti, kad $io 44 straipsnio 1 dalis iuose straipsniuose numatyty isimciy
taikyma apriboja tik to paties reglamento IV dalyje numatytais sumazinimuy ir
neskyrimy atvejais. I$ to iSplaukia, kad atsizvelgiant j minéto sprendimo Gerken
informacija Sios iSimtys pagal Reglamenta Nr. 3887/92 gali buti taikomos tik
minétame 10b straipsnyje numatytoms sankcijoms. Siuo straipsniu, numatanciu
sankcijas sumazinant bendra pagalbos suma, kuria gali gauti akis, ar jos neskiriant
siekiama, kaip savo iSvados 70 punkte pabrézé generalinis advokatas, finansiskai
nubausti tkj dél nustatyto skirtumo tarp pagalbos prasyme deklaruoto skai¢iaus ir
reikalavimus atitinkancio gyvuliy skaiciaus.
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Be to, kaip matyti i$ $io sprendimo 48 punkto, skerdimo priemokos neskyrimas uz
galvija, kompiuterinei duomeny bazei nepateikus duomeny apie jo judéjima tkyje
(jvezima ar i$vezima) per Reglamento Nr. 1760/2000 7 straipsnio 1 dalies antroje
jtraukoje nustatyta termina, yra ne sankcija, o $ios priemokos skyrimui taikomy
reikalavimy nesilaikymo pasekmeé.

Todél Reglamento Nr. 2419/2001 44 ir 45 straipsniuose numatytos iSimtys néra
tokios, kad buty galima skirti galvijy skerdimo priemoka, jei nebuvo laikomasi jai
skirti taikomy reikalavimy.

Remiantis tuo, kas pasakyta, j trecigji ir ketvirtaji klausimus reikia atsakyti taip, kad
Reglamento Nr. 2419/2001 44 ir 45 straipsniai netaikomi skerdimo priemokos
neskyrimui uz galvija, kompiuterinei duomeny bazei nepateikus duomeny apie jo
judéjima ukyje (jvezima ar idvezima) per Reglamento Nr. 1760/2000 7 straipsnio
1 dalies antroje jtraukoje nustatyta terming, siekiant, kad $is galvijas atitikty
skerdimo priemokos reikalavimus, nors $ie pavéluotai minétai duomeny bazei
pateikti duomenys yra teisingi.

Dél penktojo klausimo

Savo penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés klausia, ar Reglamento Nr. 3887/92 11 straipsnis ir (arba)
Reglamento (EB) Nr. 1760/2000 22 straipsnis ir (arba) Reglamento (EB)
Nr. 2419/2001 47 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinami taip, jog valstybé naré
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siekdama, kad buty laikomasi Bendrijos teisés akty, gali nesuteikti teisés j Bendrijos
skerdimo priemoka ar ja sumazinti, nustatydama nacionaline sankcija.

Pirmiausia reikia nurodyti, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo 54 ir 55 punkty,
kadangi Reglamentas Nr. 2419/2001 i$ principo néra taikomas pagrindinés bylos
aplinkybémis ir kad informacija, pateikta minétame sprendime Gerken, leidzia Siame
reglamente numatytas sankcijas taikyti atgaline data, tik jeigu jos yra $velnesnés
nagrinéjamo elgesio atzvilgiu, $io reglamento 47 straipsnio 2 dalis, jtvirtinanti
galimybe kartu taikyti tiek nacionalines, tiek Bendrijos sankcijas, negali buti taikoma
atgaline data ir todél netaikoma pagrindinéje byloje.

Antra, pazymeétina, kad Reglamento Nr. 3887/92 tikslai pagal jo septinta ir devinta
konstatuojamasias dalis yra veiksmingai kontroliuoti nuostaty, susijusiy su Bendrijos
pagalba, laikymasi bei nustatyti nuostatas, kuriomis siekiama veiksmingai uzkirsti
kelig ir bausti uz pazeidimus bei apgavystes (zr. 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo
Schilling ir Nehring, C-63/00, Rink. p. 1-4483, 25 punkta ir minéto sprendimo
Gerken 41 punkta).

Siuo atzvilgiu, kalbant apie galviju skerdimo priemokos prasymus, $is reglamentas
aiskiai numato pazeidimy atveju taikomas sankcijas, sumazinant bendra Bendrijos
pagalbos suma ar jos neskiriant. Be to, jis nustato bendry taisykliy sistema, kuria
siekiama apsaugoti Europos Bendrijos finansinius interesus.

IS to darytina iSvada, kad valstybés narés negali nustatyti nacionaliniy sankcijy
sumazinant bendra Bendrijos pagalbos, kurios gali prasyti ukis, pateikes skerdimo
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priemokos prasyma, suma ar jos neskiriant, nes tokios sankcijos jau yra detaliai
nustatytos Reglamente Nr. 3887/92.

Toks aiskinimas atitinka aiskias Reglamento Nr. 2419/2001 51 straipsnio ir 2004 m.
balandzio 21 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 796/2004, nustatanc¢io i$samias
kompleksinio paramos susiejimo, moduliavimo ir integruotos administravimo ir
kontrolés sistemos, numatyty Tarybos reglamente (EB) Nr. 1782/2003, nustatancia-
me bendrasias tiesioginés paramos schemy pagal bendrgja Zemés ukio politika
taisykles ir nustatanc¢iame tam tikras paramos schemas akininkams, jgyvendinimo
taisykles (OL L 141, p. 18), kuris pakeité Reglamentus Nr. 3887/92 ir Nr. 2419/2001
ir pagal kurj valstybés narés gamintojams ar kitiems rinkos dalyviams, dalyvau-
jantiems pagalbos skyrimo procediroje, gali numatyti atitinkamas nacionalines
sankcijas, tik kai atitinkami sumazinimai ar pagalbos neskyrimai nenumatyti $iuose
reglamentuose, 75 straipsnio formuluotes.

Galiausiai reikia nurodyti, kad tas pats aiSkinimas nepriestarauja
Reglamento Nr. 3887/92 11 straipsniui ir (arba) Reglamento Nr. 1760/2000
22 straipsniui, nes nekliudo valstybéms naréms nustatyti nacionaliniy sankcijy,
kurios buty kitokio pobudzio, nei Reglamente Nr. 3887/92 numatyti sumazinimai ir
neskyrimai.

Remiantis tuo, kas pasakyta, | penktaji klausima reikia atsakyti taip, kad
Reglamento Nr. 3887/92 11 straipsnis ir (arba) Reglamento Nr. 1760/2000
22 straipsnis turi bati aiskinami taip, jog valstybé naré negali nustatyti nacionaliniy
sankcijy sumazinant bendra Bendrijos pagalbos, kurios gali prasyti akis, pateikes
skerdimo priemokos prasyma, suma ar jos neskiriant, nes tokios sankcijos jau yra
detaliai nustatytos Reglamente Nr. 3887/92.
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Dél sestojo ir septintojo klausimy

Atsizvelgiant | penktojo klausimo atsakyma, | septintajj ir astuntgji klausimus
atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I8laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 1999 m. geguzés 17 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1254/1999 dél bendro
galvijienos rinkos organizavimo 21 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad
nepateikus kompiuterinei duomeny bazei duomeny apie galvijo judéjima
ukyje (jvezima ar i$vezima) per 2000 m. liepos 17 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1760/2000, nustatancio galvijy identifikavimo
bei registravimo sistema, reglamentuojancio jautienos bei jos produkty
zenklinima ir panaikinandio Tarybos reglamenta (EB) Nr. 820/97, 7 straips-
nio 1 dalies antroje jtraukoje nustatyta terming, S$is galvijas tampa
netinkamu skerdimo priemokai, todél $i priemoka uz sj gyvulj neskiriama.
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2. Nagrinéjant antrajj prejudicinj klausima nebuvo nustatyta jokio veiksnio,
kuris proporcingumo principo atzvilgiu turéty poveiki Reg-
lamento Nr. 1254/1999 21 straipsnio galiojimui tiek, kiek jis numato, kad
praleidus Reglamento Nr. 1760/2000 7 straipsnio 1 dalies antroje jtraukoje
numatyta terming, galvijas tampa netinkamu skerdimo priemokai, todél $i
priemoka uz §$j gyvulj neskiriama.

3. 2001 m. gruodzio 11 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2419/2001, nusta-
tancio i$samias integruotos administravimo ir kontrolés sistemos taikymo
tam tikroms Tarybos reglamente (EEB) Nr. 3508/92 nustatytoms Bendrijos
pagalbos schemoms taisykles, 44 ir 45 straipsniai netaikomi skerdimo
priemokos neskyrimui uz galvija, kompiuterinei duomeny bazei nepateikus
duomeny apie jo judéjima ukyje (jvezima ar iSvezima) per Reg-
lamento Nr. 1760/2000 7 straipsnio 1 dalies antroje jtraukoje nustatyta
termina taip, kad padaryty §j galvija tinkama skerdimo priemokos
mokéjimui net ir tuo atveju, kai Sie pavéluotai minétai duomenuy bazei
pateikti duomenys yra teisingi.

4. 1992 m. gruodzio 23 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 3887/92, nusta-
tancio iSsamias integruotos administravimo ir kontrolés sistemos taikymo
tam tikroms Bendrijos pagalbos schemoms taisykles, 11 straipsnis ir (arba)
Reglamento Nr. 1760/2000 22 straipsnis turi biiti ai$kinami taip, kad
valstybé naré negali nustatyti nacionaliniy sankcijy, sumazinanciy bendra
Bendrijos pagalbos, i kuria gali pretenduoti prasyma dél skerdimo
priemokos pateikes akis, suma ar jos neskirianciy, nes tokio pobudzio
sankcijos jau yra detaliai nustatytos Reglamente Nr. 3887/92.

Parasai.
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