MAATSCHAP SCHONEWILLE-PRINS

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2007. gada 24. maija *

Lieta C-45/05

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i EKL 234. pantam,

ko College van Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2005. gada 2. februari un kas Tiesa registréts 2005. gada 4. februari,
tiesvediba

Maatschap Schonewille-Prins

pret

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priek3sedétdjs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
tiesnes$i R. Sintgens [R. Schintgen], R. Silva de Lapuerta [R Silva de Lapuertal,
Dz. Arestis [G. Arestis] (referents) un L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen],

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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generaladvokats F. Lezé [P. Léger],
sekretare M. Fereira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 27. aprili,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Maatschap Schonewille-Prins varda — E. Beiss [E. Buys], Denkavit
Nederland BV direktors,

— Niderlandes valdibas varda — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster] un M. de Hrafe
[M. de Grave], parstavji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — T. van Reins [T. van Rijn] un F. Erlbahers
[F. Erlbacher], ka ari M. van Heézika [M. van Heezik], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2006. gada 13. julija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1999. gada
17. maija Regulu (EK) Nr. 1254/1999 par liellopu un tela galas tirgus kopigo
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organizaciju (OV L 160, 21. Ipp.), Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada
17. jalija Regulu (EK) Nr. 1760/2000, ar ko izveido liellopu identifikacijas un
registracijas sistému un paredz liellopu galas un liellopu galas produktu markésanu,
ka ari atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 820/97 (OV L 204, 1. Ipp.), ka ari Komisijas
1992. gada 23. decembra Regulu (EEK) Nr. 3887/92, ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus integrétas administracijas un kontroles sistémas piemérosanai konkré-
tam Kopienas atbalsta sisttmam (OV L 391, 36. Ipp.), un Komisijas 2001. gada
11. decembra Regulu (EK) Nr. 2419/2001, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
integrétas administracijas un kontroles sistémas piemérosanai konkrétam Kopienas
atbalsta shémam, kas izveidotas ar Padomes Regulu (EEK) Nr. 3508/92 (OV L 327,
11. Ipp.). Attieciba uz Regulu Nr. 1254/1999 §is ligums ir saistits ari ar tas 21. panta
spéka esamibu.

Sis ligums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp lauksaimnieku sabiedribu, kas
specializéjusies liellopu audzésana, Maatschap Schonewille-Prins (turpmak teksta —
“Schonewille”) un Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (lauksaim-
niecibas, vides un partikas kvalitates ministrs, turpmak teksta — “ministrs”) par §1
ministra atteikumu $ai sabiedribai pieskirt tas ieprieks lagto piemaksu par liellopu
nokausanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Atbilstosi Regulas Nr. 1254/1999 11. pantam razotajs, kur§ tur liellopus, var
pretendét uz piemaksu par nokausanu, ko pieskir par piemérotu dzivnieku
nokausanu vai par to eksportu uz tresam valstim.
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Saja sakara $is regulas 21. panta ir precizéts:

“Lai varétu pretendét uz tiesajiem maksajumiem saskana ar $o nodalu, dzivniekam ir
jabut identificétam un registrétam saskana ar Regulu (EK) Nr. 820/97.”

Regulas Nr. 1254/1999 astonpadsmitaja apsvéruma ir paredzéts:

“tiesie maksajumi batu japieskir tikai ar tadu nosacijumu, ka attiecigie dzivnieku
turétdji rikojas atbilstosi attiecigajiem Kopienas noteikumiem par liellopu identifi-
kaciju un registraciju; [..].”

Padomes 1997. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 820/97, ar ko izveido liellopu un teJu
identifikacijas un registracijas sistému un kas attiecas uz liellopu un tela galas un to
produkcijas markéjumu (OV L 117, 1. Ipp.), tika atcelta ar Regulu Nr. 1760/2000 no
2000. gada 1. septembra.

Regulas Nr. 1760/2000 no ceturta lidz septitajam apsvérumam ir noradits:

“Péc nestabilitates liellopu galas un liellopu galas produktu tirgd, ko izraisija govju
siklveida encefalopatijas krize, attiecigo produktu razosanas un tirdzniecibas
caurskatamibas uzlabosanas, jo ipasi izsekojamibas aspekta, ir pozitivi ietekméjusi
liellopu galas patérinu. Lai saglabatu un stiprinatu patérétaju uzticibu liellopu galai
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un novérstu vinu maldinasanu, ir jaizstrada sistéma patérétaju informeésanai ar
produkta pietiekamas un skaidras markésanas palidzibu.

Saja nolaka ir buatiski, no vienas puses, izveidot efektivu sistému liellopu
identifikacijai un registracijai razo$anas posma [..]

Pamatojoties uz garantijam, ko nodro$ina $ads uzlabojums, tiks izpilditas ari
noteiktas prasibas sabiedribas interesés, jo ipasi attieciba uz cilvéku un dzivnieku
veselibas aizsardzibu.

Tadéjadi tiks uzlabota patérétiju uzticiba liellopu galas un liellopu galas produktu
kvalitatei, nodroSinats augstaks sabiedribas veselibas aizsardzibas limenis, un
nostiprinata pastaviga stabilitate liellopu galas tirga.”

Sis regulas 7. panta 1. punkta ir noteikts:

“Iznemot parvadatajus, katrs dzivnieku turétjjs:

— karto aktualizétu registru,
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— kad elektroniska datu baze ir sakusi darboties, zino kompetentajai iestadei par
jebkuru dzivnieku parvietosanu uz lauku saimniecibu un no tas, ka ari par
visiem dzivnieku piedzims$anas un naves gadijumiem lauku saimnieciba,
pazinojot $o notikumu datumus dalibvalsts noteiktaja triju lidz septinu dienu
termina no attieciga notikuma. Péc dalibvalsts liguma saskana ar 23. panta
2. punkta minéto procediru Komisija tomér var noteikt apstaklus, kados
dalibvalstis var pagarinat maksimalo terminu un noteikt ipasus noteikumus, ko
pieméro attieciba uz liellopu kustibu, kad tos izved vasaras ganibas dazados
kalnu apgabalos.”

Sis regulas 22. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis veic visus nepiecieSamos pasakumus, lai nodrosinatu §is regulas
noteikumu ievérosanu. [..]

Jebkuram sankcijam, ko dalibvalsts nosaka dzivnieku turétajam, jabat proporciona-
lam parkapuma smagumam. [..]”

Regulas Nr. 3887/92 11. panta 1. punkta ir noteikts:

“Saja regula paredzétas sankcijas pieméro neskatoties uz valsti paredzétajam papildu
sankcijam.” [Neoficials tulkojums]

Regula Nr. 3887/92 tika atcelta ar Regulu Nr. 2419/2001 no 2002. gada 1. janvara.
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Regulas Nr. 2419/2001 44. panta ir noteikts:

“1. Saja sadala paredzéto samazina$anu un izslég$anu nepieméro, ja lauksaimnieks ir
iesniedzis pareizu faktisko informaciju vai ja vin$ var citadi pieradit, ka nav
vainojams.

2. Saja sadala paredzéto samazinasanu un izslégéanu nepieméro attieciba uz tam
atbalsta pieteikuma dalam, par kuram lauksaimnieks rakstiski informé kompetento
iestadi, ka atbalsta pieteikums ir nepareizs vai ka tas ir kluvis nepareizs péc
iesnieg$anas, ar noteikumu, ka lauksaimnieks nebija informéts par kompetentas
iestades nodomu veikt parbaudi uz vietas un ka minéta iestade jau nav informeéjusi
lauksaimnieku par jebkuriem parkapumiem ta pieteikuma.

Péc lauksaimnieka sniegtas informacijas, kas minéta pirmaja dala, atbalsta
pieteikumu pielago faktiskajai situacijai.”

Sis regulas 45. panta ir noteikts:

“1. Attieciba uz pieteikuma minétiem liellopiem 44. pantu no atbalsta pieteikuma
iesnieg$anas briza pieméro, ja pielautas kliidas un izlaidumi ierakstos elektroniskaja
datu baze.

2. Attieciba uz pieteikuma neminétajiem liellopiem 39. panta paredzéto samazina-
$anu un izslégsanu nepiemeéro, ja lauksaimnieks kompetentajai iestadei ir pazinojis
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elektroniskas datu bazes ierakstu labojumus un papildindjumus un ja lauksaimnieks
nav informéts par kompetentas iestades nodomu veikt parbaudi uz vietas.”

Regulas Nr. 2419/2001 47. panta 2. punkta ir noteikts:

“levérojot Padomes Regulas (EK) Nr. 2988/95 6. pantu, samazinasana un izslég$ana
saskana ar $o regulu neierobezo papildu sankcijas atbilstigi jebkuriem citiem
Kopienas vai valstu tiesibu aktu noteikumiem.”

Valsts tiesiskais reguléjums

Liellopu un galas tirdzniecibas biroja 1998. gada Noteikumos par liellopu
identifikaciju un registraciju (Verordening identificatie en registratie runderen
1998 van het Productschap Vee en Viees, turpmak teksta — “PVV noteikumi”) ir
paredzéts:

“12. pants

1. Dzivnieku turétajam, iznemot parvadataju, registra ir janorada preciza un pilniga
Regulas Nr. 820/97 4. panta 3. punkta un 7. panta 1. punkta otraja ievilkuma minéta
informacija.
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13. pants

1. Dzivnieku turétdjam, iznemot parvadataju, §is regulas 12. panta 1. punktad minéta
informacija ir japazino dienestam tris darba dienu laika [..].”

Tiesibas uz piemaksu par nokausanu ir noteiktas noteikumos par Kopienas
piemaksam par dzivniekiem (Regeling dierlijke EG-premies, Stcrt. 1996, Nr. 80,
turpmak teksta — “Regeling”).

Regeling 2.3. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Piemaksu par liellopa, kurs saskana ar identifikacijas un registracijas registra eso$o
informaciju nokau$anas vai eksporta laikd ir vismaz astonus ménesus vecs,
nokau$anu vai eksportu uz tresam valstim samaksa razotajiem péc vinu pieteikuma
saskana ar Regeling, Regulas Nr. 1254/1999 un Regulas Nr. 2342/1999 noteiku-
miem.”

Regeling 2.4.b panta 2. punkta ir precizéts:

“Pieteikumus piemaksai par liellopu nokausanu kautuvé, kas atrodas Niderlande,
jesniedz attieciga kautuve, identifikacijas un registracijas registra pazinojot par
nokausanu saskana ar PVV noteikumiem.”
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Regeling 4.9. panta ir noteikts:

“1. Piemaksa netiek maksata par liellopiem, attieciba uz kuriem raZzotajs 25 dienu
laika nav izpildijis prasibas, kas vinam ir saisto$as saskana ar PVV noteikumiem, kas
liek pazinot identifikacijas un registracijas registram dzims$anas datumu, atvesanas
un aizve$anas datumu no vina lauku saimniecibas, nokausanas vai eksporta uz
tresam valstim datumu, ja pienakums sniegt attiecigo informaciju ir radies 2000. gada
1. janvari vai velak.

2. Piemaksa tiek samazinata par 25 % par tiem liellopiem, attieciba uz kuriem
razotajs nav izpildijis samériga laika, bet ne vélak ka 25 dienu laika no attiecigd
notikuma vinam saisto$o piendkumu saskana ar PVV noteikumiem pazinot
identifikacijas un registracijas registram dzimsanas datumu, atve$anas un aizves$anas
datumu no vina lauku saimniecibas, nokausanas vai eksporta uz tre$am valstim
datumu, ja pienakums sniegt attiecigo pazinojumu ir radies 2000. gada 1. janvari vai
veélak.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

2001. gada 1. februari Schomewille ladza ministram atbilsto$i Regeling izmaksat
piemaksas par 365 liellopu nokausanu.

Ar 2002. gada 24. junija lémumu ministrs pazinoja, ka no pieteikuma par piemaksam
attieciba uz 2001. gadu ietvertajiem tikai 260 liellopi pilniba vai daléji atbilda $adas
piemaksas piegkir$anas nosacijumiem.
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Ar 2002. gada 23. julija véstuli Schonewille iesniedza sidzibu par $o lémumu.
2002. gada 19. augusta ministrs laboja ieprieks pienemto lémumu, pienemot jaunu,
ar ko atzina vél 15 liellopus par derigiem, lai izmaksatu minéto piemaksu pilna
apméra, un atzina, ka paréjie lopi pilniba neatbilst piemaksas sanems$anas
nosacijumiem.

Péc lietas dalibnieku pamata lieta atkartotas savstarpéjas sarakstes, Schomewille
joprojam uzturot savu stdzibu, ministrs 2003. gada 19. jinija pienéma jaunu
lémumu. Tas uzskatija sidzibu par daléji nepienemamu, jo ta attiecas uz piemaksu
par 15 liellopu nokausanu, kas vélak papildus atziti par derigiem, un paréja dala par
nepamatotu.

Saja lémuma turklat ministrs, pirmkart, noraidija pilniba pieteikumu par piemaksu
attieciba uz kadu liellopu, jo par to identifikacijas un registracijas registram netika
pazinots 4.9. panta 1. punkta noteiktaja termina. Otrkart, tas par 25 % samazinaja
pieprasito piemaksu par atseviskiem liellopiem, pamatojoties uz Regeling 4.9. panta
2. punkta noteikumiem.

2003. gada 30. julija Schonewille iesniedzéjtiesa parsiidzéja So 2003. gada 19. junija
lémumu.

Pamata lieta Schonewille apgalvo, ka ministrs ir kltdaini uzskatijis, ka novélota
informacijas snieg$ana identifikacijas un registracijas registram par liellopa ierasanos
saimnieciba varétu pamatot piemaksas par nokausanu atteikumu vai samazinasanu.
Ta skatijuma liellopu atbilstiba piemaksas sanemsanai ir javérté tikai pamatojoties uz
Regulas Nr. 1254/1999 21. pantu. Ta ka $aja panta ir izvirzita tikai prasiba, lai liellops
batu identificéjams un registréts atbilsto$i Regulai Nr. 1760/2000, Schonewille
uzskata, ka ministrs nedrikst attieciba uz liellopu identifikaciju un registraciju $adai
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atbilstibai izvirzit tadus papildu nosacijumus, kas ir saistiti ar Regeling 4.9. panta
paredzétajam prasibam par informacijas snieganas minétajam registram terminu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $aja lieta izvirzitais jautdjums batiba ir par to, vai, nemot
véra konstatétos parkapumus Schonewille pazinojumos identifikacijas un registra-
cijas registra turétajam par liellopu ierasanas laiku saimnieciba, ministrs var pilniba
vai daléji liegt Regula Nr. 1254/1999 paredzétas tiesibas uz piemaksu par nokausanu.

Sados apstaklos College van Beroep voor het bedrijfsleven [Pédéjas instances
administrativa tiesa tirdzniecibas un riapniecibas jautijumos] noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas (EK) Nr. 1254/1999 21. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ikvienas
pielautas neatbilstibas, piemérojot Regulu (EK) Nr. 1760/2000 attieciba uz
dzivnieku, rezultata tiek liegta piemaksa par $i dzivnieka nokausanu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai Regulas (EK)
Nr. 1254/1999 21. pants ir spéka, nemot véra no ta izrietosas sekas?

3) Vai Regulas (EK) Nr. 2419/2001 44. un 45. pants ir piemérojami Regulas (EK)
Nr. 1760/2000 pieméros$anas parkapumiem?
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Ja atbilde uz treso jautajumu ir apstiprinosa, vai pareiza Regulas (EK)
Nr. 2419/2001 45. panta piemérosana 44. panta konteksta nozimé, ka piemaksa
par nokausanu netiek liegta gadijumai, ja pazinojot informaciju elektroniskas
datu bazes turétdjam ir pielauta nolaidiba, bet sniegta informacija, ka tas ir $aja
datu iesniegSanas gadijuma, faktiski ir pilnigi pareiza (tada bija jau no pasa
sakuma, un nebija vajadzibas to grozit)? Ja tas neattiecas uz katru nolaidibas
gadijumu, vai tas attiecas uz $aja lieta aplakoto situaciju, kur nolaidibu veido
novélota (par dazam dienam vai dazam nedélam) informacijas snieg$ana, ja
nokausanu veic daudz vélak?

Vai Regulas (EEK) Nr. 3887/92 11. pants un/vai Regulas (EK)
Nr. 1760/2000 22. pants, un/vai Regulas (EK) Nr. 2419/2001 47. panta 2. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts drikst liegt Kopienu tiesiskaja reguléjuma
noteikto piemaksu par nokau$anu vai samazinat $o piemaksu, piemérojot valsts
noteiktas sankcijas, lai nodrosinatu Regulas noteikumu ievérosanu?

Ja atbilde uz piekto jautajumu pilniba vai daléji ir apstiprinosa, vai Kopienas
limeni, it seviski Regulas (EK) Nr. 2419/2001 44. un 45. pantd noteiktie,
iznémumi Kopienas noteiktas samazinasanas vai izslég$anas noteikumu
piemérosanai péc analogijas attiecas ari uz valsts noteiktu samazinasanu un
izslégsanu?

Ja atbilde uz sesto jautdgjumu ir apstiprinosa, vai pareiza Regulas (EK)
Nr. 2419/2001 45. panta piemérosana péc analogijas 44. panta konteksta
nozimé, ka nepilnibu saistiba ar informacijas snieg$anu elektroniskai datu bazei,
tostarp saistiba ar novélotu $adas informacijas snieg$anu, rezultata nevar liegt
piemaksas par nokausanu, ja datu bazeé registréta informacija, kas $aja gadijjuma
ir saistita ar piedzimsanas laiku, ir pilnigi pareiza?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautadjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 1254/1999 21. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka, neievérojot Regulas Nr. 1760/2000 7. panta 1. punkta
otraja ievilkuma paredzéto terminu informacijas sniegSanai elektroniskajai datu
bazei par liellopu parvietosanu no lauku saimniecibas vai uz to, tiek zaudétas tiesibas
uz piemaksu par $i dzivnieka nokausanu.

Saskana ar pastavigo judikatiru, interpretéjot Kopienu tiesibu normas, ir janem véra
ne tikai to formuléums, bet arl konteksts un tiesiskd regulégjuma, kurad tas ir
ietvertas, mérki (skat. it ipasi 2003. gada 13. novembra spriedumu lieta C-294/01
Granarolo, Recueil, 1-13429. lpp., 34. punkts, un 2006. gada 7. decembra spriedumu
lieta C-306/05 SGAE, Krajums, 1-11519. Ipp., 34. punkts).

Atbilstosi Regulas Nr. 1254/1999 21. pantam, lai sanemtu piemaksu par nokausanu,
liellopam “ir jabut identificétam un registrétam saskana ar Regulu [Nr. 1760/2000]”.

No 8§ panta teksta skaidri izriet, ka tas ir noradits Regulas Nr. 1254/1999
astonpadsmitaja apsvéruma, ka piemaksu par nokausanu pieskir, ja attiecigie liellopu
audzétaji ir ievérojusi Kopienu tiesibu normas, ko piemeéro liellopu identifikacijai un
registracijai.
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Turklat ir janorada, ka Regulas Nr. 2419/2001 astonpadsmitaja apsvéruma ir skaidri
noradits, ka “liellopu pareiza identifikacija un registracija ir viens no nosacijumiem,
lai varétu pretendét uz tiesibu [sanemt piemaksu par nokausanu] iegiisanu, ievérojot
Regulas [..] Nr. 1254/1999 21. pantu”.

Turklat, ka tas atgadinats Regulas Nr. 1760/2000 astotaja apsvéruma, “dzivnieki
Kopienas iekséjai tirdzniecibai jaidentificé saskana ar Kopienas noteikumu prasibam
un jaregistré ta, lai varétu fiksét sakotnéjo vai tranzita lauksaimniecibas uznémumu,
centru vai organizaciju, un [..] lidz 1993. gada 1. janvarim $is identifikacijas un
registracijas sistémas ir japaplasina, aptverot dzivnieku apriti katras dalibvalsts

=n

teritorija”.

Saja sakara it ipasi attieciba uz liellopu registraciju Regulas Nr. 1760/2000 7. panta
1. punkta otraja ievilkuma ir noteikts, ka ikviens liellopu turétajs “zino
kompetentajai iestadei par jebkuru dzivnieku parvieto$anu uz lauku saimniecibu
un no tas, ka ari par visiem dzivnieku piedzims$anas un naves gadijumiem lauku
saimnieciba, pazinojot $o notikumu datumus dalibvalsts noteiktaja triju lidz septinu
dienu laikposma no attieciga notikuma. Péc dalibvalsts laguma saskana ar 23. panta
2. punkta minéto procediiru Komisija tomér var noteikt apstaklus, kados dalibvalstis
var pagarinat maksimalo laikposmu un noteikt ipasus noteikumus, ko pieméro
attieciba uz liellopu kustibu, kad tos izved vasaras ganibas dazados kalnu apgabalos”.

Jakonstaté, ka $is noteikums ir formuléts rikojuma veida, kura ir siki noradits liellopu
turétajiem uzlikta pienakuma apjoms sniegt zinas un definéts konkréts termins, kas
$iem turétajiem ir noteikts minéta pienakuma izpildei.
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37  Tapat ir janorada, ka $is noteikums nobeiguma precizi nosaka minéta termina
pagarinasanas veidus. Tomér $o veidu precizai noteik$anai nebitu lietderigas
nozimes, ja liellopu turétaji varétu $o terminu péc izvéles neievérot.

33  No minéta izriet, ka $is noteikums ir interpretéjams tadéjadi, ka, pazinojot
elektroniskai datu bazei par liellopu parvietosanu no savas lauku saimniecibas vai
uz to, katram liellopu turétajam ir jaievéro noteiktais termins.

39 Sada interpretacija turklat atbilst skaidrajam 9. panta formuléjumam Komisijas
2004. gada 29. aprila Regula (EK) Nr. 911/2004, ar ko isteno Regulu Nr. 1760/2000
attieciba uz krotalijam, pasém un saimniecibas registriem (OV L 163, 65. Ipp.),
atbilstosi kuram liellopu turétdjam ir jasniedz $is zinas tris lidz septinu dienu
termina.

» Sadu interpretaciju turklat apstiprina Regula Nr. 1760/2000 izvirzitie mérki, ka tas
izriet no $is regulas ceturta lidz septita apsvéruma, uzlabot patérétaju uzticibu
liellopu galas un liellopu galas produktu kvalitatei, nodrosinat sabiedribas veselibas
aizsardzibu un nostiprinat pastavigu stabilitati liellopu galas tirga.
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So mérku sasnieg$anas nolika liellopu identifikicijas un registracijas sistémai bitu
jabut efektivai un pilniba uzticamai, lai kompetentas iestades varétu atri atklat
dzivnieka izcelsmi epizootijas gadijumad un nekavéjoties pienemt vajadzigos
noteikumus ar mérki novérst iespéjamo risku sabiedribas veselibai. Tomér tas ta
nav gadijumos, kad liellopu turétdjs nepazino elektroniskai datu bazei par savu
liellopu parvieto$anu Regulas Nr. 1760/2000 7. panta 1. punkta otraja ievilkuma
paredzétaja termina.

Turklat ir jakonstaté, ka no pienakuma sniegt informaciju $aja pantd noteiktaja
termina, iznemot $aja pantd minéto atbrivojumu, neatbrivo neviens cits Kopienu
tiesibu normas skaidri noteikts atbrivojums, ne arl Regulas Nr. 1254/1999 notei-
kumi, atbilsto$i kuriem piemaksu par nokausanu pieskir, ja ir ievérotas Kopienu
tiesibu normas, ko pieméro liellopu identifikacijai un registracijai, proti, normas,
kuras ir ietverts Regulas Nr. 1760/2000 7. panta 1. punkta otra ievilkuma noteikums.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild — Regulas
Nr. 1254/1999 21. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, neievérojot Regulas
Nr. 1760/2000 7. panta 1. punkta otraja ievilkuma paredzéto terminu informacijas
sniegSanai elektroniskajai datu bazei par liellopu parvieto$anu no lauku saimniecibas
vai uz to, $is liellops klast par nederigu piemaksas par nokausanu sanemsanai un
tadéjadi tiek zaudétas tiesibas sanemt $adu piemaksu par $o liellopu.
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Par otro jautdjumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas
Nr. 1254/1999 21. panta iedarbiba, atbilstosi atbildé uz pirmo jautajumu izklastitajai,
nav nesamériga, kas padaritu $o noteikumu par spéka neesosu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka samériguma principa, kas ir viens no Kopienu tiesibu
visparigajiem principiem, ievérosanai ir vajadzigs, lai Kopienu iestazu pienemtie
tiesibu akti neparsniegtu attiecigo tiesibu aktu legitimo meérku sasniegSanai
piemérota un nepiecieS$ama robezas tapéc, ka, ja pastav izvéle starp vairakiem
piemérotiem pasakumiem, ir jaizmanto tas, kur§ ir mazak apgratinoss, un raditas
neértibas nedrikst but parmeérigas salidzindjuma ar noteiktajiem mérliem (skat. it
ipasi 1994. gada 5. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-133/93, C-300/93 un
C-362/93 Crispoltoni u.c., Recueil, 1-4863. Ipp., 41. punkts, ka ari 1998. gada 5. maija
spriedumu lieta C-157/96 National Farmers’ Union u.c., Recueil, 1-2211. lpp.,
60. punkts).

Attieciba uz iepriek§ minéto nosacijumu izpildes kontroli tiesa Kopienu likumde-
véjam kopéjas lauksaimniecibas politikas joma ir diskrecionara vara, kas atbilst tam
EKL 34.-37. panta uzliktajiem politiskajiem pienakumiem. Lidz ar to $aja joma
veikta pasikuma likumigumu var ietekmét tikai §1 pasikuma acimredzama
neatbilstiba kompetentas iestades izvirzitajam mérkim (skat. iepriek§ minétos
spriedumus apvienotajas lietas Crispoltoni u.c., 42. punkts, ka ari lieta National
Farmers’ Union u.c., 61. punkts).

Turklat ir japrecizé — ja Kopienu likumdevéjs izvirza nosacijumus tiesibam sanemt
atbalstu, tad $o tiesibu zaudésana kada nosacijuma neievérosanas dél nav sods, bet
gan tikai likuma paredzéto nosacljumu neievérosanas sekas (Saja sakara skat.
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2004. gada 11. novembra spriedumu lieta C-171/03 Toeters un Verberk, Krajums,
1-10945. Ipp., 47. punkts).

Regulas Nr. 1254/1999 21. pants lauj pieskirt piemaksu par nokausanu, ja ir ievéroti
attiecigie Regula Nr. 1760/2000 paredzétie Kopienas noteikumi par liellopu
identifikaciju un registraciju. To vida 7. panta 1. punkta otraja ievilkuma ir izvirzita
prasiba ievérot terminu, kura informacija ir jasniedz elektroniskajai datu bazei par
liellopu parvietosanu uz lauku saimniecibu vai no tds. No minéta izriet, ka,
neievérojot $o terminu, tiek zaudétas tiesibas sanemt piemaksu par attieciga liellopa
nokausanu un tas ir tikai $o tiesibu iegtiSanai kada izvirzita nosacijuma
neievéro$anas sekas.

Ka tas izriet no §i sprieduma 40. un 41. punkta, Regulas Nr. 1760/2000 7. panta
1. punkta otraja ievilkuma paredzétajam pienakumam ievérot informacijas
snieg$anai noteikto terminu ir ipaga nozime to Kopienu tiesibu normu vidd, kuras
piemeéro liellopu identifikacijai un registracijai.

Sis pienakums, kas kompetentajam iestaidém lauj atri atklat dzivnieka izcelsmi
epizootijas gadijuma un nekavéjoties pienemt vajadzigos noteikumus, lai novérstu
iespéjamo risku sabiedribas veselibai, ir viens no minétajos punktos noraditajiem
liellopu identifikacijas un registracijas sistémas meérkiem, tostarp tajos, kuros
garantéta $o liellopu efektiva izsekojamiba faktiskaja laika, kam ir batiska nozime
sabiedribas veselibas nodrosinasanai. No minéta izriet, ka $o pienakumu nevarétu
uzskatit par minétajiem mérkiem acimredzami neatbilsto$u pasakumu.
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Turklat ir janorada, ka piemaksu par nokausanu, ja ir parsniegts informacijas
sniegSanai elektroniskajai datu bazei paredzétais termins, neizmaksa tikai par
liellopiem, kas nav registréti atbilsto$i Regulas Nr. 1760/2000 7. panta 1. punkta
otraja ievilkuma paredzétajam pienakumam.

Tadél uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka parbaudes laikd nav atklati apstakli, kas,
ievérojot samériguma principu, ietekmétu Regulas Nr. 1254/1999 21. panta spéka
esamibu, kas liedz tiesibas uz piemaksu par tada liellopa nokausanu, par kuru nav
sniegta informacija Regulas Nr. 1760/2000 7. panta 1. punkta otraja ievilkuma
paredzétaja termina un lidz ar ko tiek zaudétas tiesibas sanemt $adu piemaksu par $o
liellopu.

Par treSo un ceturto jautdjumu

Ar tre$o un ceturto jautdjumu, kas ir japarbauda kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta,
vai Regulas Nr. 2419/2001 44. un 45. pantu pieméro gadijumiem, kad piemaksa par
liellopa nokausanu ir liegta tapéc, ka zinas elektroniskai datu bazei par §i liellopa
parvietosanu uz lauku saimniecibu vai no tas nav sniegtas Regulas
Nr. 1760/2000 7. panta 1. punkta otraja ievilkuma paredzétaja termina, bet $is
minétajai datu bazei novéloti nosatitas zinas ir pareizas.

Vispirms ir japrecizé, ka to generaladvokats norada secinadjumu 67. punkta, ka
Regula Nr. 2419/2001 principa nav piemérojama faktiem pamata lietd, jo uz tiem
ratione temporis attiecas Regula Nr. 3887/92.
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Tomér Tiesa 2004. gada 1. julija sprieduma lieta C-295/02 Gerken (Krajums,
1-6369. lpp., 61. punkts) nosprieda, ka Padomes 1995. gada 18. decembra Regulas
(EK, Euratom) Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finansu interesu aizsardzibu (OV
L 312, 1. Ipp.) 2. panta 2. punkts ir jainterpreté ta, ka pieteikumiem “liellopu”
atbalstam, uz kuriem ratione temporis attiecas Regula Nr. 3887/92 un kuri ir saistiti
ar pielautu parkapumu, par ko ir piemérojama sankcija atbilstosi minétas regulas
10. panta 2. punkta a) apak$punktam, jaunaja redakcija péc grozijjumu ievie$anas ar
Komisijas 1999. gada 21. decembra Regulu (EK) Nr. 2801/1999 (OV L 340, 29. Ipp.)
10.b panta 2. punkta pirmajai un otrajai dalai, kompetentajam iestadém ar
atpakalejosu spéku ir japieméro Regulas Nr. 2419/2001 44. panta 1. punkta
noteikumi, jo $ie noteikumi ir saudzigaki $adas ricibas gadijuma (skat. ari 2007. gada
8. marta spriedumu lieta C-45/06 Campina, Krajums, 1-2089. lpp., 32. un
33. punkts).

No minéta izriet, ka Regulas Nr. 2419/2001 44. un 45. panta paredzétie iznémumi ar
atpakalejosu spéku attiecas uz sankcijam, kas piemérotas pieteikumiem atbalsta
sanems$anai, kurus ratione temporis reglamenté Regula Nr. 3887/92, jo, piemérojot
minétos pantus, sankcijas ir saudzigdkas par atbilstosi Regula Nr. 3887/92

......

noteiktajam, kura nav paredzéti $adi iznémumi.

Attieciba uz Regulas Nr. 2419/2001 44. un 45. panta materialas piemérosanas jomu
ir janorada, ka §is 44. panta 1. punkts minétajos pantos paredzétos atbrivojumus lauj
piemérot tikai §is regulas IV sadalas noteikumos paredzétajai samazinasanai un
izslégsanai. No minéta izriet, ka, nemot véra iepriek§ minétaja sprieduma lieta
Gerken sniegtas norades, $ie iznémumi varétu attiekties tikai uz tam Regulas
Nr. 3887/92 sankcijam, kas minétas $aja 10.b panti. Si panta, kura ir noteiktas
sankcijas samazinot vai liedzot pilniba atbalstu, ko lauksaimnieks var pieprasit, ka to
generaladvokats ir precizéjis savu secindjjumu 70. punkta, mérkis ir finansiali sodit
lauksaimnieku par konstatéto atSkiribu starp atbalsta pieteikuma deklaréto
dzivnieku skaitu un to dzivnieku skaitu, kuri tika atziti par atbilstigiem.
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Ka tas izriet no $i sprieduma 48. punkta, neievérojot Regulas Nr. 1760/2000 7. panta
1. punkta otraja ievilkuma paredzéto terminu informacijas sniegsanai elektroniskajai
datu bazei par liellopa parvietosanu no lauku saimniecibas vai uz to, tiek zaudétas
tiesibas uz piemaksu par §1 dzivnieka nokausanu, kas nav sankcija, bet gan $adas
piemaksas iegi$anai izvirzito nosacijumu neievérosanas sekas.

Lidz ar to Regulas Nr. 2419/2001 44. un 45. panta paredzétos iznémumus nedrikst
attiecinat uz $adu tiesibu noraidisanu, lai atjaunotu tiesibas sanemt piemaksu par
tada liellopa nokau$anu, saistiba ar kuru $is piemaksas sanemsanas nosacijumi nav
izpilditi.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz tre$o un ceturto jautdjumu ir
jaatbild — Regulas Nr. 2419/2001 44. un 45. pantu nepieméro gadijumiem, kad
piemaksa par liellopa nokausanu ir liegta tapéc, ka zinas elektroniskai datu bazei par
§i liellopa parvietosanu uz lauku saimniecibu vai no tas nav sniegtas Regulas
Nr. 1760/2000 7. panta 1. punkta otraja ievilkuma paredzétaja termina, lai atjaunotu
tiesibas sanemt piemaksu par attieciga liellopa nokausanu, pat tad ja $is minétajai
datu bazei noveéloti nosutitas zinas ir pareizas.

Par piekto jautdajumu

Ar piekto jautajumu iesniedzéjtiesa bitiba jauta, vai Regulas Nr. 3887/92 11. pants
un/vai Regulas Nr. 1760/2000 22. pants, un/vai Regulas Nr. 2419/2001 47. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts var samazinat vai pilniba liegt tiesibas
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sanemt piemaksu par nokau$anu, piemérojot valsts sankciju, lai nodro$inatu
Kopienu tiesiska reguléjuma ievérosanu.

Vispirms ir japrecizé, ka tas izriet no $i sprieduma 54. un 55. punkta, ka, ta ka Regula
Nr. 2419/2001 principa netiek piemérota faktiem pamata lieta un iepriek§ minétaja
sprieduma lietda Gerken sniegtas norades lauj ar atpakalejoSu spéku piemérot $aja
regula paredzétas sankcijas tikai tad, ja tas attiecigas ricibas gadijuma ir saudzigakas,
§is regulas 47. panta 2. punkts, kura ir noteikta iespéja apvienot gan valsts, gan
Kopienu sankcijas, nav piemérojams ar atpakalejos$u spéku un tadé]l to nepieméro
pamata lieta.

Turklat ir janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 3887/92 septito un devito apsvérumu
tas meérki ir efektivi kontrolét noteikumu ievérosanu Kopienas atbalsta joma un
ieviest noteikumus, lai efektivi novérstu parkapumus un krapsanu, ka ari sodit par to
(skat. 2002. gada 16. maija spriedumu lieta C-63/00 Schilling un Nehring, Recueil,
1-4483. Ipp., 25. punkts, ka ari iepriek$ minéto spriedumu lieta Gerken, 41. punkts).

Saja sakara attieciba uz pieteikumiem pieskirt piemaksu par liellopu nokausanu $aja
regula ir precizi paredzétas parkipumu gadijuma piemérojamas sankcijas, samazinot
un pilniba liedzot Kopienu atbalstu. Tadéjadi taja ir noteikta visiem saisto$u
noteikumu sistéma, lai aizsargatu Eiropas Kopienas finansialas intereses.

No minéta izriet, ka dalibvalstis nedrikst paredzét valsts sankcijas, samazinot vai
liedzot pilniba Kopienu atbalstu, uz kuru var pretendét lauksaimnieks, kas ir
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iesniedzis pieteikumu piemaksas par nokau$anu sanemsanai, jo $ada veida sankcijas
jau ir siki uzskaititas Regula Nr. 3887/92.

Sada interpretacija turklat atbilst tiesi formulétajam 51. pantam Regula
Nr. 2419/2001 un 75. pantam Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK)
Nr. 796/2004, ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai ieviestu savstarpéju
atbilstibu, modulaciju un integréto administrésanas un kontroles sistému, kura
paredzéta Padomes Regula (EK) Nr. 1782/2003, ar ko ievie$ kopigus tiesa atbalsta
shému noteikumus saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas
atbalsta shémas lauksaimniekiem (OV L 141, 18. Ipp.), kas sekoja Regulai
Nr. 3887/92 un Regulai Nr. 2419/2001, atbilsto$i kuram dalibvalstis var noteikt
attiecigas valsts noteiktas sankcijas pret razotajiem vai citiem tirgus dalibniekiem,
kas iesaistiti atbalsta pieskirsanas procedira, ja $is regulas neparedz attiecigus
samazinajumus un nepieskirsanu.

Visbeidzot ir janorada, ka $ada interpretacija nav pretruna Regulas
Nr. 3887/92 11. pantam un/vai Regulas Nr. 1760/2000 22. pantam, jo ta netraucé
dalibvalstim noteikt tada veida valsts sankcijas, kas nav saistitas ar Regula
Nr. 3887/92 minéto atbalsta samazinasanu vai nepieskirSanu.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz piekto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 3887/92 11. pants un/vai Regulas Nr. 1760/2000 22. pants ir interpretéjami
tadéjadi, ka dalibvalsts nedrikst paredzét valsts sankcijas, samazinot vai pilniba
liedzot Kopienu atbalstu, uz kuru var pretendét lauksaimnieks, kas ir iesniedzis
pieteikumu piemaksas par nokausanu sanemsanai, jo $ada veida sankcijas jau ir siki
uzskaititas Regula Nr. 3887/92.
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Par sesto un septito jautajumu

Nemot véra uz piekto jautdjumu sniegto atbildi, uz sesto un septito jautajjumu nav
jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem 31 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Padomes 1999. gada 17. maija Regulas (EK) Nr. 1254/1999 par liellopu un
tela galas tirgus kopigo organizaciju 21. pants ir jainterprete tadejadi, ka,
neievérojot Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 17. jalija Regulas
(EK) Nr. 1760/2000, ar ko izveido liellopu identifikacijas un registracijas
sistému un paredz liellopu galas un liellopu galas produktu markésanu, ka
ari atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 820/97, 7. panta 1. punkta otraja
ievilkuma paredzéto terminu informacijas sniegsanai elektroniskajai datu
bazei par liellopu parvietosanu no lauku saimniecibas vai uz to, $is liellops
klast par nederigu piemaksas par nokausanu sanemsanai un tadéjadi tiek
zaudétas tiesibas sanemt sadu piemaksu par so liellopu;
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otra prejudiciala jautajuma parbaudes laika nav atklati apstakli, kas,
ieverojot sameériguma principu, ietekmeétu Regulas Nr. 1254/1999 21. panta
spéka esamibu, kas liedz tiesibas uz piemaksu par tada liellopa nokausanu,
par kuru nav sniegta informacija Regulas Nr. 1760/2000 7. panta 1. punkta
otraja ievilkuma paredzétaja termina un lidz ar ko tiek zaudétas tiesibas
sanemt $adu piemaksu par So liellopu;

Komisijas 2001. gada 11. decembra Regulas (EK) Nr. 2419/2001, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus integrétas administracijas un kontroles
sistemas piemerosanai konkrétam Kopienas atbalsta shémam, kas izvei-
dotas ar Padomes Regulu (EEK) Nr. 3508/92, 44. un 45. pantu nepiemeéro
gadijumiem, kad piemaksa par liellopa nokausanu ir liegta tapéc, ka zinas
elektroniskai datu bazei par $i liellopa parvietosanu uz lauku saimniecibu
vai no tas nav sniegtas Regulas Nr. 1760/2000 7. panta 1. punkta otraja
ievilkuma paredzétaja termina, lai atjaunotu tiesibas sanemt piemaksu par
attieciga liellopa nokausanu, pat tad ja $is minétajai datu bazei novéloti
nosititas zinas ir pareizas;

Komisijas 1992. gada 23. decembra Regulas (EEK) Nr. 3887/92, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus integrétas administracijas un kontroles
sistémas piemérosanai konkrétam Kopienas atbalsta sistémam, 11. pants
un/vai Regulas Nr. 1760/2000 22. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka
dalibvalsts nedrikst paredzét valsts sankcijas, samazinot vai pilniba liedzot
Kopienu atbalstu, uz kuru var pretendét lauksaimnieks, kas ir iesniedzis
pieteikumu piemaksas par nokausanu sanemsanai, jo $ada veida sankcijas
jau ir siki uzskaititas Regula Nr. 3887/92.

[Paraksti]
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