MAATSCHAP SCHONEWILLE-PRINS

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu)
24. kvétna 2007 *

Ve véci C-45/05,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé
¢lanku 234 ES, podand rozhodnutim College van Beroep voor het bedrijfs-
leven (Nizozemsko) ze dne 2. tnora 2005, doslym Soudnimu dvoru dne 4. Gnora
2005, v fizeni

Maatschap Schonewille-Prins

proti

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda senatu, R. Schintgen, R. Silva
de Lapuerta, G. Arestis (zpravodaj) a L. Bay Larsen, soudci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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generalni advokat: P. Léger,
vedouci soudni kancelate: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednini konaném dne 27. dubna 2006,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

po

13.

za Maatschap Schonewille-Prins E. Buysem, feditelem Denkavit Nederland BV,

za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a M. de Gravem, jako zmocnénci,

za Komisi Evropskych spoleCenstvi T. van Rijnem a F. Erlbacherem, jakoz
i M. van Heezik, jako zmocnénci,

vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne
Cervence 2006,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tykd vykladu naiizeni Rady (ES)
¢. 1254/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o spole¢né organizaci trhu s hovézim a telecim
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masem (Uf. vést. L 160, s. 21; Zvl. vyd. 03/25, s. 339) a natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 1760/2000 ze dne 17. cervence 2000 o systému
identifikace a evidence skotu, o oznac¢ovani hovéziho masa a vyrobk(i z hovéziho
masa a o zru$eni nafizeni Rady (ES) ¢&. 820/97 (Ut. vést. L 204, s. 1; Zvl. vyd. 03/30,
s. 248), jakoz i narizeni Komise (EHS) ¢. 3887/92 ze dne 23. prosince 1992, kterym se
stanovi provadéci pravidla pro integrovany administrativni a kontrolni systém pro
nékteré rezimy podpor Spolecenstvi (Ut. vést. L 391, s. 36) a natizeni Komise (ES)
¢. 2419/2001 ze dne 11. prosince 2001, kterym se stanovi provadéci pravidla pro
integrovany administrativni a kontrolni systém pro nékteré rezimy podpor
Spolecenstvi zavedeny nafizenim Rady (EHS) ¢. 3508/92 (Ur. vést. L 327, s. 11;
Zvl. vyd. 03/34, s. 308). Pokud jde o nafizeni ¢. 1254/1999, tyka se uvedend Ziadost
také platnosti jeho ¢lanku 21.

Tato Zidost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti zemédélskych
podnikatel(i specializovanou na chov skotu Maatschap Schonewille-Prins (déle jen
»Schonewille) a Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (ministrem
zemédélstvi, prirody a kvality potravin a krmiv, déle jen ,ministr“) ohledné odepfeni
ministra poskytnout ji porazkové prémie na skot, o které predtim pozadala.

Pravni ramec

Prdvni vprava Spolecenstvi

Na zakladé ¢lanku 11 nafizeni ¢. 1254/1999 producent, ktery chova skot, muze
ziskat narok na porazkovou prémii, ktera se poskytuje pii porazce zvitat, na ktera se
poskytnuti prémie vztahuje, nebo pfi jejich vyvozu do tietich zemi.
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V tomto ohledu ¢lanek 21 uvedeného nafizeni upresnuje:

~Piimé platby stanovené v této kapitole se poskytnou pouze pro zvifata, kterd jsou
fadné oznacena a registrovana v souladu s nafizenim Rady (ES) ¢. 820/97.°

Osmnacty bod odtivodnéni natizeni ¢. 1254/1999 stanovi:

»[P]fimé platby by mély byt poskytoviny v zdavislosti na tom, jak chovatelé
prislusnych zvirat dodrzuji predpisy Spolecenstvi pro identifikaci a registraci skotu;

[...]¢

Narizeni Rady (ES) ¢. 820/97 ze dne 21. dubna 1997, kterym se stanovi systém
identifikace a evidence skotu a které se tyka oznacovani hovéziho masa a vyrobka
z hovéziho masa (neoficidlni preklad) (Ut. vést. L 117, 5. 1), bylo s G¢innosti od 1. z4i1
2000 zrudeno nafizenim ¢. 1760/2000.

Ctvrty a sedmy bod odivodnéni nafizeni ¢. 1760/2000 stanovi:

»V disledku nestability trhu s hovézim masem a s vyrobky z hovéziho masa, kterou
zptsobila krizova situace v souvislosti s bovinni spongiformni encefalopatii, ma
transparentnost podminek produkce a uvadéni na trh pfislusnych produkti,
zejména pokud jde o zpétné vysledovani, pozitivni vliv na spotiebu hovéziho masa.

I-4028



MAATSCHAP SCHONEWILLE-PRINS
Za tcelem udrzet a posilit ditvéru spotrebiteli v hovézi maso a za Gcelem vyvarovat

se klamani spotiebitel je nezbytné vytvorit ramec, ktery spotrebitelim zpfistupni
informace pomoci dostate¢ného a jasného oznaceni produktu.

Za timto ucelem je nutné, aby byl pro jednotlivé fize produkce jednak zaveden
ucinny systém identifikace a evidence skotu [...]

Na zakladé zaruk, které mohou byt diky tomuto zlepSeni poskytnuty, budou rovnéz
dodrzovany nékteré pozadavky vefejného zijmu, zejména pokud jde o ochranu
lidského zdravi a zdravi zvirat.

Vysledkem bude zvy$eni divéry spotiebiteld v jakost hovéziho masa a vyrobkd
z hovéziho masa, zachovini vy$si urovné ochrany vetejného zdravi a posileni trvalé
stability trhu s hovézim masem.”

Clanek 7 odst. 1 uvedeného nafizeni stanovi:

»Kazdy chovatel zvifat, s vyjimkou pfepravcit:

— vede aktualizovanou evidenci,
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— jakmile je pocitacova databaze plné funkéni, nahlasi prislusnému organu veskeré
presuny zvirat ze zemédélského podniku a do zemédélského podniku a vsechna
narozeni a uhyny zvifat v zemédélském podniku spolu s daty téchto udilosti,
a to ve lhiité stanovené ¢lenskym statem v rozmezi téf az sedmi dntt od vyskytu
udilosti. Komise viak miize na Zddost ¢lenského stitu a postupem podle ¢l. 23
odst. 2 stanovit, za jakych okolnosti mohou ¢lenské staty tuto lhttu prodlouzit,
a rovnéz muiZe stanovit zvlastni pravidla pro premistovani skotu pfi vyhanéni na
letni pastviny v rtiznych horskych oblastech.”

Clanek 22 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

~Clenské staty piijmou veskera nezbytna opatreni k zajisténi dodrzovani ustanoveni
tohoto nafizeni. [...]

Jakékoli sankce, které ulozi ¢lensky stat chovateli zvifat, by mély byt priméiené
zdvaznosti poruseni predpist. [...]*

Clanek 11 odst. 1 nafizeni ¢. 3887/92 stanovi:

»Sankce stanovené v tomto nafizeni se pouziji, aniz by byly dotc¢eny doplaujici
sankce stanovené na vnitrostatni Grovni.“ (neoficidlni preklad)

Nafizeni ¢. 3887/92 bylo s ucinnosti od 1. ledna 2002 zru$eno naiizenim
¢. 2419/2001.
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Clanek 44 nafizeni ¢. 2419/2001 stanovi:

»1. SniZzeni a vylouceni stanovena v této hlavé se neuplatni v ptipadé, Ze zemédélec
podal vécné spravné informace nebo jestlize miize jinak prokazat, Ze nenese
zavinéni.

2. Snizeni a vylouceni stanovend v této hlavé se neuplatni v souvislosti s témi ¢astmi
zadosti o podporu, u nichz zemédélec pisemné informuje pfislusny organ, ze Zaddost
o podporu je chybnad nebo Ze se od okamziku jejiho podani stala chybnou, za
predpokladu, Zze zemédélec nebyl informovan o imyslu prislusného organu provést
kontrolu na misté a ze organ jesté neinformoval zemédélce o jakékoli nesrovnalosti
v jeho zadosti.

Informace poskytnuté zemédélcem podle prvniho pododstavce, [Poskytnuti
informaci zemédélcem podle prvniho pododstavce] bude mit za nasledek Gpravu
zadosti o podporu podle skute¢né situace.”

Clanek 45 téhoz naiizeni stanovi:

»1. Pokud jde o skot, pro ktery byla podana zadost o podporu, pouzije se ¢lanek 44
od okamziku podani zZadosti o podporu na chyby a opomenuti tykajici se zaznamu
v pocitacové databazi.

2. Pokud jde o skot, pro ktery nebyla podana zadost o podporu, nepouziji se snizeni
a vylouceni podle ¢lanku 39, jestlize zemédélec sdéli zmény a Gpravy zaznamul
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v pocitacové databazi pfislusnému organu, ledaze byl informovan o umyslu
prislusného organu provést kontrolu na misté.

Clanek 47 odst. 2 nafizeni ¢. 2419/2001 stanovi:

»S vyhradou ustanoveni ¢ldnku 6 nafizeni Rady (ES) ¢ 2988/95 plati snizeni
a vylouceni podle tohoto nafizeni, aniz jsou dotéeny dopliujici sankce podle jinych
ustanoveni pravnich pfedpisti Spolecenstvi nebo vnitrostatnich pravnich predpisi.”

Vnitrostatni pravni tuprava

Nizozemské natizeni Utadu pro skot a maso z roku 1998 o identifikaci a evidenci
skotu (Verordening identificatie en registratie runderen 1998 van het Productschap
Vee en Vlees, dile jen ,nafizeni PVV*) stanovi nasledujici:

,Cldnek 12

1. Chovatel, s vyjimkou prepravce, je povinen uvddét do registru piesné
a vyCerpavajicim zplsobem tdaje uvedené v ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 7 odst. 1 druhé
odrazce nafizeni ¢. 820/97.
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Cldnek 13

1. Chovatel, s vyjimkou pfepravce, je povinen oznamit organu do tfi pracovnich dnt
udaje uvedené v ¢l. 12 odst. 1 tohoto natizeni [...]*

Narok na porazkovou prémii upravuje narizeni o prémiich Spolecenstvi ,na zvifata“
(Regeling dierlijke EG-premies, Stcrt. 1996, ¢. 80, déle jen ,Regeling®).

Clanek 2.3 odst. 2 Regeling stanovi:

~Porazka nebo vyvoz do treti zemé skotu starsiho osmi mésicti pfi porazice nebo
vyvozu do treti zemé, podle tidaji vychazejicich z registru identifikace a evidence,
zaklada narok na prémii poskytovanou producentum na jejich zadost v souladu
s ustanovenimi tohoto Regeling a naftizeni ¢. 1254/1999 a ¢. 2342/1999.

Clanek 2.4b odst. 2 Regeling upftesiuje:

,Zadosti o porazkovou prémii na skot na jatkach umisténych v Nizozemsku se
podavaji oznamenim, ktera ¢ini dotcena jatka do registru identifikace a evidence
v souladu s ustanovenimi nafizeni PVV.*
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Clanek 4.9 Regeling stanovi:

,1. Zadna prémie se neposkytne na skot, ohledné kterého producent do dvaceti péti
dnl nedosdhl souladu s ustanovenimi, kterd se vi¢i nému pouziji na zdkladé
natizeni PVYV, tykajicimi se oznamovani data narozeni, data presunti do a z jeho
zemédélského podniku nebo data porazky nebo vyvozu do treti zemé do registru
identifikace a evidence, pokud povinnost dot¢eného oznameni vznikla dne 1. ledna
2000 nebo pozdéji.

7y 7

2. Prémie se snizi o 25 %, pokud jde o skot, ohledné kterého nedosdhl producent
vcas souladu s ustanovenimi, kterd se vii¢i nému pouziji na zakladé natizeni PVYV,
tykajicimi se oznamovani do registru identifikace a evidence data narozeni, data
ptesunt do a ze zemédélského podniku nebo data porazky nebo vyvozu do treti
zemé, ale tohoto souladu pritom dosahl do dvaceti péti dnd nasledujicich po dané
udélosti, pokud povinnost dotéeného oznameni vznikla dne 1. ledna 2000 nebo
pozdéji.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 1. Gnora 2001 pozadala Schonewille u ministerstva na zakladé Regeling
o porazkovou prémii pro 365 kusi skotu.

Rozhodnutim ze dne 24. ¢ervna 2002 oznamil ministr, Ze ze skotu, ohledné kterého
byla podéana Zadost o prémii za rok 2001, splnovalo podminky pro poskytnuti prémie
zcela nebo ¢aste¢né pouze 260 kust skotu.
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Dopisem ze dne 23. ¢ervence 2002 podala Schonewille proti tomuto rozhodnuti ze
dne 24. ¢ervna 2002 stiznost. Ministr prijal dne 19. srpna 2002 opravné rozhodnuti,
ve kterém uved], Ze na dalsich 15 kusii skotu se vztahuje plna vyse uvedené prémie,
a domnival se, ze podminky pro jeji ziskini plné nespliyje jedno jiné zvite.

Jelikoz po nékolika vyménach dopisi mezi Gcastniky pavodniho fizeni trvala
Schonewille na své stiznosti, vydal ministr dne 19. ¢ervna 2003 nové rozhodnuti.
Povazoval stiznost za nepiipustnou v rozsahu, v némz se tyka porazkové prémie pro
uvedenych dalSich 15 zvirat, kterd byla nakonec povazovdna za zptisobild pro

7 vz

prémie, a neopodstatnénou ve zbyvajici ¢asti.

V tomto rozhodnuti navic ministr jednak zcela zamitl zadost o prémii v piipadé
1 kusu skotu z toho ditvodu, Ze ozniameni do registru identifikace a evidence nebylo
provedeno ve lhité stanovené v ¢l. 4.9 odst. 1 Regeling. Krom toho snizil na zakladé
ustanoveni ¢lanku 4.9 odst. 2 Regeling prémii pozadovanou pro jednu skupinu skotu
0 25 %.

Dne 30. Cervence 2003 podala Schonewille proti tomuto rozhodnuti ze dne
19. ¢ervna 2003 u piedkladajiciho soudu zalobu.

Ve véci v pavodnim fizeni Schonewille tvrdi, Ze ministr mél nespravné za to, ze
opozdéné ozndmeni pfesunu jednoho kusu skotu do urcitého zemédélského
podniku do registru identifikace a evidence muaze odivodnovat odmitnuti nebo
snizeni porazkové prémie. Podle Schonewille musi byt zptsobilost skotu pro
poskytnuti prémie posuzovana vylu¢né na zakladé ¢lanku 21 natizeni ¢. 1254/1999.
Jelikoz tento clanek vyzaduje pouze to, aby byla zvifata fddné oznacena
a registrovana v souladu s nafizenim ¢. 1760/2000, domniva se Schonewille, ze
ministr nemaze v ramci identifikace a evidence skotu uklddat pro uvedenou
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zptisobilost dopliujici podminky, jako jsou ty, které se tykaji data oznameni do
uvedeného registru a které jsou obsazeny v ¢lanku 4.9 Regeling.

Podle piedkladajictho soudu je v projedndvané véci hlavni otizkou, zda s ohledem na
nesrovnalosti zjisténé v oznamenich o presunu skotu do podniku, provedenych
Schonewille u provozovatele registru identifikace a evidence, byl ministr opravnén
zcela ¢i Caste¢né vyloucit narok na porazkovou prémii na zdkladé nafizeni
¢. 1254/1999.

Za téchto podminek se College van Beroep voor het bedrijfsleven rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 21 nafizeni (ES) ¢. 1254/1999 vykladan v tom smyslu, Ze
jakdkoli nesrovnalost pfi pouziti natizeni (ES) ¢. 1760/2000 ve vztahu
k uréitému zvifeti vede k Gplnému vylouceni porazkové prémie na toto zvire?

2) 'V ptipadé kladné odpovédi na prvni otdzku, je pak ¢lanek 21 natizeni (ES)
¢. 1254/1999 platny, zejména s prihlédnutim k dtsledkiim, které z néj vyplyvaji?

3) Jsou clanky 44 a 45 narizeni (ES) ¢. 2419/2001 pouzitelné na nesrovnalosti pii
pouziti nafizeni (ES) ¢. 1760/20007?
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V piipadé kladné odpovédi na tieti otazku, vede pak spravné pouziti ¢lanku 45
nafizeni (ES) ¢. 2419/2001 ve spojeni s ¢lankem 44 k tomu, Ze se vylouceni
poskytnuti pordzkovych prémii pti nedbalosti v souvislosti s ozndmenim tGdajt
provozovateli pocitacové databaze nepouzije, pokud jsou predané Udaje, jako
v projedndvaném pripadé tdaje o presunech, z vécného hlediska zcela spravné
(a byly spravné jiz od pocatku, a nemusely byt tudiz opravovany)? Pokud toto
neplati pro kazdou nedbalost, plati to v pripadé, o néjz se jedna v projednavané
véci, kdy nedbalost spocivala v opozdéném piedani idaji (o nékolik dnti nebo
tydnt), zatimco k porazce dojde az podstatné pozdéji?

Museji byt ¢lanek 11 natizeni (ES) ¢. 3887/92 nebo ¢lanek 22 natizeni (ES)
¢. 1760/2000 nebo ¢l. 47 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 2419/2001 vykladany v tom
smyslu, Ze ¢lensky stat je opravnén prostrednictvim vnitrostatni sankce, ktera
ma zajistit dodrzovani tohoto nafizeni, vyloucit narok na porazkovou prémii
upraveny pravni upravou Spolecenstvi nebo provést snizeni tohoto naroku?

Bude-li pata otazka zodpovézena zcela nebo zcasti kladné, pouziji se vyjimky
upravené pravem Spolecenstvi z uplatnéni snizeni a vylouceni ve Spolecenstvi,
zejména clanky 44 a 45 naftizeni (ES) ¢. 2419/2001, per analogiam na
vnitrostatni sniZeni a vylouceni?

V pripadé kladné odpovédi na Sestou otazku, vede pak sprdvné pouziti per
analogiam Clanku 45 natizeni (ES) ¢. 2419/2001 ve spojeni s ¢lankem 44
k tomu, Ze nesrovnalosti v souvislosti s oznamenim Gdaji do pocitacové
databaze, konkrétné opozidéné piedani udaji, nemohou vést k vylouceni
pordzkové prémie, pokud jsou udaje uvedené v evidenci, jako v projednavaném
pripadé datum pfesunu, zcela spravné?”
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K predbéinym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda c¢lanek 21 nafizeni
¢. 1254/1999 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nedodrzeni lhity pro ozndmeni
presunu skotu do zemédélského podniku nebo ze zemédélského podniku do
pocitacové databize, kterou upravuje ¢l. 7 odst. 1 druhd odrazka natizeni
¢. 1760/2000, vede k vylouceni poskytnuti porazkové prémie na toto zvife.

Podle ustilené judikatury je pro vyklad ustanoveni prava SpoleCenstvi namisté vzit
v tvahu nejen jejich znéni, ale zdrovenn kontext, ve kterém se nachézeji, a cile
sledované prdvni Upravou, jejiz jsou soucasti (viz zejména rozsudky ze dne
13. listopadu 2003, Granarolo, C-294/01, Recueil, s. 1-13429, bod 34, a ze dne
7. prosince 2006, SGAE, C-306/05, Sb. rozh. s. 1-11519, bod 34).

Podle ¢lanku 21 natizeni ¢. 1254/1999 se porazkova prémie poskytne pro skot, ktery
sje fadné oznacen a registrovan v souladu s nafizenim [¢. 1760/2000]“.

Ze znéni uvedeného ¢lanku jasné vyplyva, ze, jak uvadi osmnacty bod odiivodnéni
nafizeni ¢. 1254/1999, porazkové prémie se poskytuji v zavislosti na tom, jak
chovatelé prislusnych zvifat dodrzuji predpisy Spolecenstvi pro identifikaci

a registraci skotu.
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Navic je tieba zdtraznit, Ze dvacity osmy bod odGvodnéni naiizeni ¢. 2419/2001
vyslovné uvadi, ze ,fadna identifikace a registrace skotu je nezbytnou podminkou
podle ¢lanku 21 natizeni [...] ¢. 1254/1999 pro poskytnuti [pordzkové prémie]”.

Krom toho, jak pfipominad osmy bod odivodnéni nafizeni ¢. 1760/2000, ,zvirata
ur¢ena pro obchod uvniti Spolecenstvi musi byt identifikovina v souladu
s pozadavky pravnich predpistt Spoledenstvi a musi byt evidovdna takovym
zptsobem, ktery umozni zpétné zjisténi zemédélského podniku, stfediska nebo
organizace pivodu nebo chovu [...]. Tyto systémy identifikace a evidence by do
1. ledna 1993 mély byt rozsifeny i na pfesuny zvirat na dzemi kazdého ¢lenského
statu®.

Pokud se jedna konkrétné o evidenci skotu, stanovi v tomto ohledu ¢l. 7 odst. 1
druhd odrazka nafizeni ¢. 1760/2000, Ze kazdy chovatel zvifat ,nahlasi [...]
prislusnému organu veskeré presuny zvifat ze zemédélského podniku a do
zemédélského podniku a vSechna narozeni a thyny zvifat v zemédélském podniku
spolu s daty téchto udélosti, a to ve [hité stanovené ¢lenskym stitem v rozmezi téi az
sedmi dntt od vyskytu udilosti. Komise vSak mutze na zadost Clenského statu
a postupem podle ¢l. 23 odst. 2 stanovit, za jakych okolnosti mohou ¢lenské staty
tuto lhitu prodlouzit, a rovnéz miize stanovit zvlastni pravidla pro premistovani
skotu pfi vyhanéni na letni pastviny v r@iznych horskych oblastech”.

Je tieba konstatovat, Ze toto ustanoveni ma kogentni charakter a popisuje detailné
rozsah oznamovaci povinnosti, kterou maji chovatelé zvirat, a definuje pfesné lhitu,
ve které musi tito chovatelé uvedenou povinnost splnit.
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Je také tfeba uvést, Ze uvedené ustanoveni na konci stanovi presné zptsob, jakym lze
uvedenou lhitu prodlouzit. Pfesné uvedeni tohoto zptsobu by ptitom bylo zbaveno
uzite¢ného ucinku, kdyby chovatelé zvirat nemuseli tuto [hatu dodrzet.

Z toho plyne, Ze toto ustanoveni musi byt vykladano v tom smyslu, ze kazdy chovatel
zvitat md povinnost dodrzet lhitu, kdyz oznamuje do pocitacové databaze piesun
skotu ze svého zemédélského podniku nebo do néj.

Takovy vyklad odpovid4d krom toho znéni, které je vyslovné uvedeno v ¢lanku 9
natizeni Komise (ES) ¢. 911/2004 ze dne 29. dubna 2004, kterym se provadi natizeni
¢. 1760/2000, pokud jde o usni znacky, zvifeci pasy a evidence zemédélskych
podnikd (Ut. vést. L 163, s. 65; Zvl. vyd. 03/30, s. 248), podle kterého musi chovatel

zvitat provést uvedené oznameni ve tfidenni a7z sedmidenni lhate.

Navic je tyz vyklad potvrzen cili, které sleduje nafizeni ¢. 1760/2000, kterymi jsou,
jak vyplyva ze ¢tvrtého az sedmého bodu odivodnéni tohoto nafizeni, zvyseni
daveéry spotrebiteli v jakost hovéziho masa a vyrobkd z hovéziho masa, zachovani
ochrany vetejného zdravi a posileni trvalé stability trhu s hovézim masem.
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Za ucelem dosazeni téchto cili je nezbytné, aby byl systém identifikace a evidence
skotu G¢inny a zcela spolehlivy tak, aby bylo kdykoli zejména piislusnym organtim
umoznéno v pripadé ndkazy rychle zjistit pavod zvifete a prfijmout okamzité
nezbytni ustanoveni za ticelem zamezeni jakéhokoli rizika pro vefejné zdravi. Tak
tomu pritom nemuize byt, pokud chovatel zvifat neozndmi do pocitacové databize
presuny skotu ve lhité stanovené v ¢l. 7 odst. 1 druhé odrazce naftizeni ¢. 1760/2000.

Navic je nutno konstatovat, Ze k oznamovaci povinnosti ve lhité stanovené
v uvedeném ¢lanku se nevztahuje, kromé odchylky, kterd je v ném zminéna, zddna
dalsi odchylka, kterou vyslovné upravuji ustanoveni Spolecenstvi, zejména
ustanoveni natizeni ¢. 1254/1999, kterd podminuji poskytnuti pordzkové prémie
dodrzenim pravidel Spolecenstvi pouzitelnych na identifikaci a evidenci skotu, coz
jsou pravidla, jejichz nedilnou soucasti je ¢l. 7 odst. 1 druhd odrazka naiizeni
¢. 1760/2000.

Vzhledem k pifedchizejicim dvahdm je na prvni otizku tfeba odpovédét tak, Ze
¢ldnek 21 nafizeni ¢. 1254/1999 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nedodrZeni
lhity, kterou stanovi ¢l. 7 odst. 1 druhé odrazka natizeni ¢. 1760/2000 pro oznameni
presunu skotu ze zemédélského podniku a do zemédélského podniku do pocitacové
databaze, je diivodem nezpisobilosti skotu pro porazkovou prémii, a vede tedy
k vylouceni poskytnuti této prémie na toto zvire.
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K druhé otdzce

Podstatou druhé predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda ucinky ¢lanku 21

nafizeni ¢. 1254/1999, jak jsou uvedeny v odpovédi na prvni otiazku, nejsou
neprimérené do té miry, Ze mohou zpusobit neplatnost uvedeného ustanoveni.

V této souvislosti je namisté piipomenout, Ze zasada proporcionality, ktera patii
mezi obecné zasady prava Spolecenstvi, vyzaduje, aby akty organti Spolecenstvi
neprekrac¢ovaly meze toho, co je vhodné a nezbytné k dosazeni legitimnich cild,
které dand pravni Uprava sleduje, pficemz se rozumi, Ze kdyZz se nabizi vybér
z nékolika vhodnych opatfeni, je tfeba zvolit to, které je nejméné omezujici, a Ze
zpisobené obtize nesméji byt nepriméfené vzhledem ke sledovanému cili (viz
zejména rozsudky ze dne 5. fijna 1994, Crispoltoni a dalsi, C-133/93, C-300/93
a C-362/93, Recueil, s. 1-4863, bod 41, jakoz i ze dne 5. kvétna 1998, National
Farmers’ Union a dalsi, C-157/96, Recuelil, s. 1-2211, bod 60).

Co se tyc¢e soudni kontroly vyse uvedenych podminek, ma zéakonodarce v oblasti
spole¢né zemédélské politiky diskreéni pravomoc, jez odpovida politické odpovéd-
nosti, kterd pro néj vyplyva z ¢lanka 34 ES az 37 ES. V dusledku toho mize byt
legalita opatteni pfijatého v této oblasti dot¢ena pouze tim, Ze je toto opatieni zjevné
nevhodné vzhledem k cili, jaky organ sleduje (viz vyse uvedené rozsudky Crispoltoni
a dalsi, bod 42, jakoz i National Farmers’ Union a dalsi, bod 61).

Krom toho je tieba uptesnit, ze pokud zdkonodarce Spolecenstvi stanovi podminky
zptisobilosti pro poskytnuti podpory, neni vylouceni zpisobené nedodrzenim jedné
z téchto podminek sankci, ale pouhym nasledkem nedodrzeni zakonem stanovenych
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podminek (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. listopadu 2004, Toeters
a Verberk, C-171/03, Sb. rozh. s. 1-10945, bod 47).

v

Clanek 21 nafizeni ¢. 1254/1999 podmitiuje poskytnuti porazkové prémie
dodrzenim pravidel SpoleCenstvi pouzitelnych na identifikaci a evidenci skotu,
ktera jsou obsazena v natizeni ¢. 1760/2000. Mezi nimi vyzaduje ¢l. 7 odst. 1 druha
odrazka, aby byla dodrzena lhita pro oznameni presunu skotu do zemédélského
podniku nebo ze zemédélského podniku do pocitacové databaze. Z toho vyplyva, ze
nedodrzeni této lhity vede k vylouceni poskytnuti porazkové prémie pro doty¢ny
skot, pricemz toto vylouceni predstavuje pouhy nasledek nedodrzeni jedné
z podminek zptisobilosti pro poskytnuti uvedené prémie.

Jak vyplyva z bodi 40 a 41 tohoto rozsudku, je povinnost dodrzet lhitu pro
oznameni uvedenou v ¢l. 7 odst. 1 druhé odrazce nafizeni ¢. 1760/2000 obzvlasté
dualezita v ramci pravidel Spolecenstvi tykajicich se identifikace a evidence skotu.

Tato povinnost, kterd umoznuje prislusnym organtum rychle zjistit ptivod zvifete
v pripadé ndkazy a pfijmout okamzité nezbytnd ustanoveni za ucelem zamezeni
jakéhokoli rizika pro verejné zdravi, patfi totiz mezi vySe uvedené cile systému
identifikace a evidence skotu, a zejména mezi cile, jejichz icelem je zaruéit G¢innou
zpétnou vysledovatelnost téchto zvirat v realném case, kterd je z dtivodii verejného
zdravi podstatna. Z toho vyplyva, Ze tuto povinnost nelze povazovat za zjevné

neprimérené opatreni ve vztahu k uvedenym cildm.
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Krom toho je namisté uvést, ze vylouceni poskytnuti porazkové prémie v pripadé
nedodrzeni lhiity pro oznameni do pocitacové databaze se tyka pouze skotu,
u kterého nebyla dodrzena povinnost evidence predepsand v ¢l. 7 odst. 1 druhé
odrdzce natizeni ¢. 1760/2000.

Na druhou otazku je tedy tieba odpovédét tak, ze jeji prezkum neodhalil Zadnou
skute¢nost, kterou by mohla byt z hlediska zasady proporcionality dot¢ena platnost
¢lanku 21 nafizeni ¢. 1254/1999 v rozsahu, v jakém dini skot, u kterého nebyla
dodrzena lhita pro ozndmeni uvedend v ¢l. 7 odst. 1 druhé odrédZce nafizeni

¢. 1760/2000, nezplsobilym pro pordzkovou prémii, a vede tedy k vylouceni
poskytnuti této prémie na toto zvite.

K treti a ¢tvrté otdzce

Podstatou tieti a Ctvrté predbéziné otizky predkladajictho soudu, které je tieba
posoudit spole¢né, je, zda se ¢lanky 44 a 45 nafizeni ¢. 2419/2001 pouziji na
vylouceni poskytnuti pordzkové prémie pro skot, u kterého nebyly uidaje o jeho
ptesunu do zemédélského podniku nebo ze zemédélského podniku oznameny do
pocitacové databaze ve lhité stanovené v ¢l. 7 odst. 1 druhé odrdzce natizeni
¢. 1760/2000, pokud jsou tyto Udaje, které byly do uvedené databize prediny
opozdéné, spravné.

Uvodem je tieba upiesnit, ze, jak uvedl generdlni advokit v bodé 67 svého
stanoviska, narizeni ¢. 2419/2001 se na skutkové okolnosti véci v piivodnim fizeni
v zasadé nepouzije, jelikoz tyto okolnosti spadaji do casové pisobnosti narizeni
¢. 3887/92.
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Ve svém rozsudku ze dne 1. ¢ervence 2004, Gerken (C-295/02, Sb. rozh. s. 1-6369,
bod 61), Soudni dvir nicméné rozhodl, ze ¢l. 2 odst. 2 nafizeni Rady (ES, Euratom)
¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané finan¢nich zajmt Evropskych
spolecenstvi (Ut. vést. L 312, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 340) musi byt vykladan v tom
smyslu, ze v pripadé Zadosti o podporu ,na zvifata“ spadajici do ¢asové ptlisobnosti
nafizeni ¢. 3887/92 a postizené nesrovnalosti, ktera vede k uplatnéni sankce na
zakladé ¢l. 10 odst. 2 pism. a) téhoz nafizeni, nyni ¢lanku 10b odst. 2 prvniho
a druhého pododstavce po zménich provedenych nafizenim Komise (ES)
¢. 2801/1999 ze dne 21. prosince 1999 (Ut. vést. L 340, s. 29), museji piisluiné
organy pouzit zpétné ustanoveni ¢ldnku 44 nafizeni ¢. 2419/2001 z toho diivodu, Ze
tato ustanoveni jsou pro dotcené chovani méné piisna (viz rovnéz rozsudek ze dne
8. biezna 2007, Campina, C-45/06, Sb. rozh. s. 1-2089, body 32 a 33).

Z toho plyne, Ze se vyjimky stanovené v clancich 44 a 45 nafizeni ¢. 2419/2001
pouziji se zpétnou ucinnosti na sankce ukladané u zadosti o podporu spadajici do
casové pulisobnosti nafizeni ¢. 3887/92, jelikoz pouziti uvedenych clankd vede
k méné prisnéjsim sankcim, nez jsou sankce, které jsou pouzitelné na zikladé
posledné uvedeného nafizeni, které takové vyjimky nezavadi.

Pokud se jedna o vécnou pusobnost ¢lankd 44 a 45 natizeni ¢. 2419/2001, je tfeba
stanovit, ze odstavec 1 c¢lanku 44 uvedeného nafizeni omezuje pouziti vyjimek
upravenych ve vyse uvedenych clancich na sniZeni a na vylouceni obsazena v hlavé
IV tohoto nafizeni. Z toho vyplyva, Ze s ohledem na poznatky vyplyvajici z vyse
uvedeného rozsudku Gerken se uvedené vyjimky mohou v ramci natizeni ¢. 3887/92
tykat pouze sankci, jako jsou sankce uvedené v ¢lanku 10b. Piedmétem tohoto
¢lanku, ktery upravuje sankce spocivajici ve snizeni a vylouceni celkové castky
podpory, kterou muize podnikatel narokovat, je, jak uptesnil generalni advokat
v bodu 70 svého stanoviska, finan¢né penalizovat podnikatele z dévodu zjisténé
odchylky mezi deklarovanym poctem zvifat v zadosti o podporu a zjisténym poctem
zpusobilych zvirat.
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Jak ptitom vyplyva z bodu 48 tohoto rozsudku, vylouceni poskytnuti porazkové
prémie pro skot, u kterého nebyly oznameny tudaje tykajici se presunu do
zemédélského podniku nebo ze zemédélského podniku do pocitacové databdze ve
lhateé stanovené v ¢l. 7 odst. 1 druhé odrazce nafizeni ¢. 1760/2000, nepiedstavuje
sankci, ale ndsledek nedodrZeni podminek zpusobilosti pro poskytnuti uvedené
prémie.

V dusledku toho se nemohou vyjimky stanovené v ¢lancich 44 a 45 narizeni
¢. 2419/2001 tykat takového vylouceni tak, aby vedly k tomu, Ze skot, u kterého
nebyly splnény podminky pro poskytnuti uvedené prémie, bude zpusobily pro
pordzkovou prémii.

S ohledem na predchézejici tvahy je na tfeti a Ctvrtou otazku tfeba odpovédét tak, ze
¢lanky 44 a 45 nafizeni ¢. 2419/2001 se nepouziji na vylouceni poskytnuti porazkové
prémie pro skot, u kterého nebyly iidaje o presunu do zemédélského podniku nebo
ze zemédélského podniku ozndmeny do pocitacové databaze ve lhlité stanovené
v ¢l. 7 odst. 1 druhé odrazce natizeni ¢. 1760/2000, tak, aby vedly k tomu, Ze uvedeny
skot bude zplsobily pro pordzkovou prémii, a to ani tehdy, jsou-li tyto udaje
poskytnuté opozdéné do uvedené databaze spravné.

K paté otdzce

Podstatou paté predbéiné otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 11
narizeni ¢. 3887/92 nebo ¢lanek 22 natizeni ¢. 1760/2000 nebo ¢l. 47 odst. 2 natizeni
¢. 2419/2001 vykladany v tom smyslu, ze ¢lensky stat je opravnén prostiednictvim
vnitrostatni sankce, ktera ma zajistit dodrzovani pravni Gpravy Spolecenstvi, vyloucit
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narok na porazkovou prémii upraveny pravni Upravou Spolecenstvi nebo provést
snizeni tohoto naroku.

Uvodem je namisté upfesnit, jak vyplyva z bod@ 54 a 55 tohoto rozsudku, ze jelikoz
se nafizeni ¢. 2419/2001 v zasadé nepouzije na skutkovy stav v pivodnim fizeni
a poznatky z vyse uvedeného rozsudku Gerken umoznuji, aby za dot¢ené jednani
byly se zpétnou tGcinnosti ulozeny sankce stanovené timto nafizenim, pouze pokud
jsou méné prisné, ¢l. 47 odst. 2 uvedeného nafizeni, ktery zavaddi moznost kumulace
vnitrostatnich sankci a sankci Spolecenstvi, nelze pouzit zpétné, a tudiz jej nelze
pouzit ve véci v piivodnim fizeni.

Dale je tieba poznamenat, ze cilem naftizeni ¢. 3887/92 je v souladu s jeho sedmym
a devatym bodem odavodnéni kontrolovat dcinnym zpasobem dodrzovani
ustanoveni v oblasti podpor Spolecenstvi a stanovit pravidla, kterda maji ucinné
predchazet nesrovnalostem a podvodiim a postihovat je (viz rozsudky ze dne
16. kvétna 2002, Schilling a Nehring, C-63/00, Recueil, s. I-4483, bod 25, jakoz i vyse
uvedeny rozsudek Gerken, bod 41).

V tomto ohledu, pokud se jednd o zidosti o porizkové prémie na skot, uvedené
nafizeni stanovi presné sankce spocivajici ve snizeni a vylouceni celkové castky
podpory Spolecenstvi, které se pouziji v ptipadé nesrovnalosti. Zavadi tak systém
spole¢nych pravidel s cilem chranit finan¢ni zajmy Evropského spolecenstvi.

Z toho vyplyva, Ze clenské staty nemohou stanovit vnitrostatni sankce, které
spocivaji ve snizeni a vylouceni celkové ¢astky podpory SpolecCenstvi, kterou muze
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néarokovat zemédélec, ktery podal Zadost o porazkovou prémii, jelikoz sankce takové
povahy jsou jiz podrobné uvedeny v nafizeni ¢. 3887/92.

Takovy vyklad odpovidd krom toho vyslovnému znéni ¢ldnku 51 nafizeni
¢. 2419/2001 a ¢lanku 75 nafizeni Komise (ES) ¢. 796/2004 ze dne 21. dubna
2004, kterym se stanovi provadéci pravidla pro podminénost, odliSeni a integrovany
administrativni a kontrolni systém podle natizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, kterym se
stanovi spole¢na pravidla pro rezimy primych podpor v ramci spole¢né zemédélské
politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce (Ut. vést. L 141,
s. 18; Zvl. vyd. 03/40, s. 269), které nahradilo naftizeni ¢. 3887/92 a ¢. 2419/2001,
podle néhoz mohou clenské staty stanovit vhodné vnitrostatni sankce proti
producentim nebo jinym uUcastnikim trhu zapojenym do procesu poskytovani
podpory pouze v piipadech, kdy tato nafizeni nestanovi pfislusnd sniZeni
a vylouceni.

Konecné je treba uvést, ze tento vyklad neni v rozporu s ¢lankem 11 nafizeni
¢. 3887/92 nebo s ¢lankem 22 natizeni ¢. 1760/2000, jelikoz nebrani ¢lenskym
statim piijmout vnitrostatni sankce jiné povahy nez sankce spocivajici ve sniZeni
a vylouceni upravenych v nafizeni ¢. 3887/92.

S ohledem na vy$e uvedené Gvahy je namisté odpovédét na patou otazku, ze ¢lanky
11 nafizeni ¢. 3887/92 nebo 22 nafizeni ¢. 1760/2000 musi byt vykladiny v tom
smyslu, Ze ¢lensky stat nemtize stanovit vnitrostatni sankce spocivajici ve snizeni
a vylouceni celkové ¢astky podpory Spolecenstvi, kterou mize narokovat podnikatel,
ktery podal zadost o porazkovou prémii, jelikoz sankce takové povahy jsou jiz
podrobné uvedeny v natizeni ¢. 3887/92.
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K Sesté a sedmé otdzce

Vzhledem k odpovédi na pitou otizku neni namisté na Sestou a sedmou otazku
odpovidat.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikil
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodir Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 21 nafizeni Rady (ES) ¢. 1254/1999 ze dne 17. kvétna 1999
o spole¢né organizaci trhu s hovézim a telecim masem musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze nedodrzeni lhiity pro oznameni presunu jednoho kusu
skotu do zemédélského podniku nebo ze zemédélského podniku do
pocitacové databaze, kterou upravuje ¢l. 7 odst. 1 druha odrazka narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1760/2000 ze dne 17. ¢ervence 2000
o systému identifikace a evidence skotu, o oznacovani hovéziho masa
a vyrobki z hovéziho masa a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 820/97, je
davodem nezpisobilosti uvedeného skotu pro porazkovou prémii, a vede
tedy k vylouceni poskytnuti této prémie na toto zvire.
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Prezkum druhé predbéziné otazky neodhalil skutecnosti, jimiz by mohla byt
z hlediska zasady proporcionality dotCena platnost ¢lanku 21 narizeni
¢. 1254/1999 v rozsahu, v jakém ¢ini skot, u kterého nebyla dodrzena lhita
pro oznameni uvedend v ¢l. 7 odst. 1 druhé odrazce narizeni ¢. 1760/2000,
nezpusobilym pro porazkovou prémii, a vede tedy k vylouceni poskytnuti
této prémie na toto zvire.

Clénky 44 a 45 narizeni Komise (ES) ¢. 2419/2001 ze dne 11. prosince 2001,
kterym se stanovi provadéci pravidla pro integrovany administrativni
a kontrolni systém pro nékteré rezimy podpor Spolecenstvi zavedeny
nafizenim Rady (EHS) ¢. 3508/92, se nepouziji na vylouceni poskytnuti
porazkové prémie pro skot, u kterého nebyly adaje o presunu do
zemédélského podniku nebo ze zemédélského podniku oznameny do
pocitacové databaze ve lhité stanovené v ¢l. 7 odst. 1 druhé odraice
nafizeni ¢. 1760/2000, tak, aby vedly k tomu, Ze uvedeny skot bude
zpusobily pro porazkovou prémii, a to ani tehdy, jsou-li tyto tdaje
poskytnuté opozdéné do uvedené databaze spravné.

Clanek 11 narfizeni Komise (EHS) ¢. 3887/92 ze dne 23. prosince 1992,
kterym se stanovi provadéci pravidla pro integrovany administrativni
a kontrolni systém pro nékteré rezimy podpor Spolecenstvi nebo ¢lanek 22
narizeni ¢. 1760/2000 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze c¢lensky stat
nemGze stanovit vnitrostatni sankce spocivajici ve snizeni a vylouceni
celkové castky podpory Spolecenstvi, kterou miiZe narokovat podnikatel,
ktery podal zadost o porazkovou prémii, jelikoZ sankce této povahy jsou jiz
podrobné uvedeny v narizeni ¢. 3887/92.

Podpisy.
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