MAATSCHAP SCHONEWILLE-PRINS

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

24 paivana toukokuuta 2007 *

Asiassa C-45/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostéd, jonka
College van Beroep voor het bedrijfsleven (Alankomaat) on esittinyt 2.2.2005
tekemalladn paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 4.2.2005,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Maatschap Schonewille-Prins

vastaan

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd
tuomarit R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis (esittelevd tuomari) ja
L. Bay Larsen,

* Qikeudenkéyntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 27.4.2006 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Maatschap Schonewille-Prins, edustajanaan E. Buys, Denkavit Nederland BV:n
johtaja,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindédn H. G. Sevenster ja M. de Grave,

—  Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehinéén T. van Rijn, F. Erlbacher ja M. van
Heezik,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.7.2006 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntdé koskee naudanliha-alan yhteisestd markkinajirjestelysté
17.5.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1254/1999 (EYVL L 160, s. 21)
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ja nautaeldinten tunnistus- ja rekisterdintijarjestelmén kayttoonottamisesta sekd
naudanlihan ja naudanlihatuotteiden pakollisesta merkitsemisestd ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 820/97 kumoamisesta 17.7.2000 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1760/2000 (EYVL L 204, s. 1) seki tiettyjd yhteison
tukijirjestelmid koskevan yhdennetyn hallinto- ja valvontajirjestelmén soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoéistd 23.12.1992 annetun komission asetuksen
(ETY) N:o 3887/92 (EYVL L 391, s. 36) ja tiettyja yhteison tukijarjestelmia
koskevasta yhdennetystd hallinto- ja valvontajarjestelméista annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 3508/92 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnndista
11.12.2001 annetun komission asetuksen (EY) N:o 2419/2001 (EYVL L 327, s. 11)
tulkintaa. Asetuksen N:o 1254/1999 osalta mainittu pyynté koskee myos asetuksen
21 artiklan patevyytta.

Ennakkoratkaisupyyntd on esitetty asiassa, jossa kantajana on nautaeldinten
kasvatukseen erikoistunut Maatschap Schonewille-Prins -niminen maataloustuotta-
jien yhtio (jaljempéana Schonewille) ja vastaajana Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit (Alankomaiden maatalous-, luonto- ja elintarvikeministeri, jaljem-
pand ministeri) ja joka koskee sitd, ettd ministeri on kieltdytynyt myontamasté
kantajalle nautaeldimien teurastuspalkkiota, jota kantaja oli ennakolta hakenut.

Asiaa koskevat oikeussainnoét

Yhteison lainsddddnto

Asetuksen N:o 1254/99 11 artiklan nojalla tuottaja, joka pitdd nautaeldimid, voi
hakemuksesta saada teurastuspalkkion, joka myodnnetddn palkkiokelpoisten eldinten
teurastuksesta tai niiden viennistd kolmanteen maahan.
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Taltid osin mainitun asetuksen 21 artiklassa tismennetdin seuraavaa:

"Oikeus tdimén luvun mukaisiin suoriin tukiin edellyttid, ettd eldin tunnistetaan ja
rekisteroidain asetuksen (EY) N:o 820/97 mukaisesti.”

Asetuksen N:o 1254/1999 johdanto-osan 18 perustelukappaleessa todetaan seuraa-
vaa:

”"Suorien tukien edellytykseni olisi oltava, ettd kyseisten eldinten pitéjit noudattavat
nautaeldinten tunnistamista ja rekisterdintid koskevia yhteison sadntoja; — -~

Nautaeldinten tunnistus- ja rekisterdintijarjestelmén sekd naudanlihan ja naudanli-
hatuotteiden merkitsemisen kéyttoonottamisesta 21.4.1997 annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 820/97 (EYVL L 117, s. 1) kumottiin 1.9.2000 lukien asetuksella
N:o 1760/2000.

Asetuksen N:o 1760/2000 johdanto-osan neljinnesti seitseminteen perustelukap-
paleessa todetaan seuraavaa:

"Sen jilkeen kun BSE-taudin aiheuttama kriisi oli saattanut naudanlihan ja
naudanlihatuotteiden markkinat epavakaiksi, on kyseisten tuotteiden tuotanto- ja
kaupan pitamisolosuhteiden avoimuutta lisdtty erityisesti jéljitettdvyyden osalta, ja
tamd on vaikuttanut myonteisesti naudanlihan kulutukseen. Kuluttajien
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naudanlihaa kohtaan osoittaman luottamuksen séilyttamiseksi ja vahvistamiseksi ja

kuluttajien harhaanjohtamisen estimiseksi on tarpeen kehittda kuluttajille annetta-
via tietoja tuotteen asianmulkaisella ja selkeélla merkitsemiselld.

Tamén tavoitteen saavuttamiseksi on ensisijaisen tiarkedd ottaa kiayttoon toisaalta
tehokas nautaeldinten tunnistus- ja rekisterdintijarjestelmé tuotantovaiheessa — —

Niiden parannusten antamat takuut téyttdvat myos tietyt yleistd etua, kuten
kansanterveyden ja eldinten terveyden suojelua, koskevat vaatimukset.

Sen seurauksena kuluttajien luottamus naudanlihan ja lihatuotteiden laatuun
lisddntyy, kansanterveyden suojelun korkea taso siilyy ja naudanlihamarkkinoiden
kestdvi vakaus paranee.”

Kyseisen asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Kunkin eldinten pitdjan, paitsi niitd kuljettavan, on:

— pidettidvé ajan tasalla olevaa rekisteri,
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— ilmoitettava siitd lahtien, kun ATK-pohjainen tietokanta on tdysin kéyttokun-
nossa, toimivaltaiselle viranomaiselle jasenvaltion vahvistaman ajan kuluessa,
joka on vihintddn kolme piivdé ja enintddn seitsemén péivad, kaikki eldinten
siirrot tilalle ja tilalta sekd kaikki tilalla tapahtuvat eldinten syntymit ja kuolemat
sekd ndiden tapahtumien paiviméadrit. Komissio voi kuitenkin jisenvaltion
pyynnosté ja 23 artiklan 2 kohdassa séddettyd menettelyd noudattaen médritella
ne olosuhteet, joiden vallitessa jisenvaltiot voivat pidentdi sallittua maédrdaikaa
ja médrata erityisistd sddnnoistd, joita sovelletaan sellaisten nautaeldinten
paikanvaihtoihin, joita on tarkoitus laiduntaa kesilld eri paikoilla vuoristoseu-
duilla.”

Saman asetuksen 22 artiklan 1 kohdassa siaddetian seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet timén asetuksen
sadnnosten noudattamisen varmistamiseksi. — —

Jasenvaltion eldinten pitdjille médrddmien seuraamusten on oltava oikeassa
suhteessa sddnngsten rikkomisen vakavuuteen. — —”

Asetuksen N:o 3887/92 11 artiklan 1 kohdassa sididetadn seuraavaa:

"Téssd asetuksessa sdddettyjd seuraamuksia sovelletaan rajoittamatta kansallisesti
saddettyja lisiseuraamuksia.”

Asetus N:o 3887/92 kumottiin 1.1.2002 lukien asetuksella N:o 2419/2001.
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Asetuksen N:o 2419/2001 44 artiklassa siadetddn seuraavaa:

”1. Téassd osastossa sdddettyjd vihennyksid ja poissulkemisia ei sovelleta, jos viljelija
on esittinyt asiasisillollisesti oikeaa tietoa tai jos hin voi muuten osoittaa, ettd
virhe ei ole hinen tekemansa.

2. Téssd osastossa sdddettyji vihennyksid ja poissulkemisia ei sovelleta niihin
tukihakemuksen osiin, joiden osalta viljeliji ilmoittaa toimivaltaiselle viranomaiselle
kirjallisesti tukihakemuksen olevan virheellinen tai muuttuneen virheelliseksi sen
jattdmisen jilkeen edellyttien, ettd viljelijille ei ole annettu tietoa toimivaltaisen
viranomaisen aikomuksesta tehdi tarkastus paikalla tai ettd viranomainen ei ole jo
ilmoittanut viljelijalle hakemuksessa olevista sddnt6jenvastaisuuksista.

Tukihakemusta mukautetaan vastaamaan todellista tilannetta ensimmaiisessa
alakohdassa tarkoitettujen viljelijin toimittamien tietojen perusteella.”

Saman asetuksen 45 artiklassa sdadetadn seuraavaa:

1. Asetuksen 44 artiklaa sovelletaan tukihakemuksen jattohetkestd atk-pohjaiseen
tietokantaan viedyissi tiedoissa oleviin virheisiin ja poisjattéihin nautaeldinten, joista
tukea on haettu, osalta.

2. Nautaeldinten, joista tukea ei ole haettu, osalta 39 artiklassa saddettyja
vihennyksid ja poissulkemisia ei sovelleta, jos tuottaja ilmoittaa atk-pohjaiseen
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tietokantaan vietyjen tietojen muutoksista ja korjauksista toimivaltaiselle viran-
omaiselle edellyttiden, ettd viljelija ei ole saanut tietoa toimivaltaisen viranomaisen
aikomuksesta tehdi tarkastus paikalla.”

Mainitun asetuksen N:o 2419/2001 47 artiklan 2 kohdassa sidddetdan seuraavaa:

"Jollei neuvoston asetuksen (EY) N:o 2988/95 6 artiklasta muuta johdu, timén
asetuksen mukaiset vihennykset ja poissulkemiset eivdt rajoita muista yhteison
sadnnoksista tai kansallisesta lainsdddannostéd johtuvien lisiseuraamuksien sovelta-
mista.”

Kansallinen lainsddddinto

Nautaeldinten tunnistamisesta ja rekister6innistd vuonna 1998 annetussa karja- ja
lihaviraston asetuksessa (Verordening identificatie en registratie runderen 1998 van
het Productschap Vee en Vlees, jiljempidnid kansallinen tunnistus- ja rekisteréin-
tiasetus) saadetddn seuraavaa:

”12 §

1. Kunkin eldinten pitdjin, paitsi niiden kuljettajan, on ilmoitettava rekisteriin
huolellisesti ja tiydellisesti asetuksen N:o 820/97 4 artiklan 3 kohdassa ja 7 artiklan
1 kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitetut tiedot.
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13§

1. Kunkin eldinten pitdjan, paitsi niiden kuljettajan, on ilmoitettava viranomaisille
tdmén asetuksen — — 12 §:n 1 momentissa tarkoitetut tiedot kolmen tyopédivin
maédriajassa — —”

Oikeudesta teurastuspalkkioon sdddetddn yhteison eldinpalkkioista annetussa
Alankomaiden maéériyksessd (Regeling dierlijke EG-premies, Stcrt. 1996, nro 80;
jiljempdnd kansallinen eldinpalkkioméardys tai médrays).

Kansallisen eldinpalkkioméarayksen 2.3 §:n 2 momentissa sdddetdén seuraavaa:

"Sellaisen nautaeldimen teurastuksesta tai kolmanteen maahan viennistd, joka
teurastuspdivind tai pdivind, jona eldin vietiin kolmanteen maahan, on nautaeldin-
ten tunnistus- ja rekisterdintirekisterin tietojen mukaan vihintddn kahdeksan
kuukauden ikdinen, maksetaan tuottajille hakemuksesta tidmidn méédrdyksen ja
asetusten N:o 1254/1999 ja N:o 2342/1999 sdannosten mukaisesti palkkio.”

Mairiyksen 2.4 b §:n 2 momentissa tdsmennetdin seuraavaa:

"Palkkiohakemukset Alankomaissa sijaitsevassa teurastamossa suoritettavasta nau-
taeldinten teurastuksesta tehdiddn siten, ettd kyseinen teurastamo ilmoittaa
teurastuksesta tunnistus- ja rekisterdintirekisteriin kansallisen tunnistus- ja
rekisterdintiasetuksen sddnnosten mukaisesti.”
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19 Madrayksen 4.9 §:ssd saddetddn seuraavaa:

”1. Palkkiota ei makseta sellaisista nautaeldimistd, joiden osalta tuottaja ei ole 25
pdivin kuluessa kyseisestd tapahtumasta tdyttinyt niitd edellytyksid, jotka
[kansallisen tunnistus- ja rekisterdintiasetuksen nojalla] koskevat eldimen
syntymépéivin, sen pdivén, jona eldin on siirretty tuottajan tilalle tai sieltd
pois, teurastuspdivdn tai piivin, jona eldin vietiin kolmanteen maahan,
ilmoittamista tunnistus- ja rekisterdintirekisteriin, edellyttien, ettd kyseinen
ilmoittamisvelvollisuus on syntynyt 1.1.2000 tai sen jalkeen.

2. Palkkiota pienennetdén 25 prosentilla sellaisten nautaeldinten osalta, joiden
osalta tuottaja ei ole viipyméttd, mutta kuitenkin 25 péivan kuluessa kyseisestd
tapahtumasta, tiyttinyt niitd edellytyksi, jotka [kansallisen tunnistus- ja rekiste-
réintiasetuksen nojalla] koskevat eldgimen syntymépiivin, sen piivin, jona eldin on
siirretty tuottajan tilalle tai sieltd pois, teurastuspdivin tai paivén, jona eldin vietiin
kolmanteen maahan, ilmoittamista tunnistus- ja rekisterdintirekisteriin, edellyttéen,
ettd kyseinen ilmoittamisvelvollisuus on syntynyt 1.1.2000 tai sen jéilkeen.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

20  Schonewille haki 1.2.2001 ministeriltd kansallisen eldinpalkkiom#ardyksen nojalla
teurastuspalkkiota 365 nautaeldimesti.

21 Ministeri ilmoitti 24.6.2002 paivatylla paatokselld, ettd vuotta 2001 koskevan
palkkiohakemuksen kohteena olevista nautaeldimisti vain 260 taytti timén palkkion
myéntamisen edellytykset kokonaan tai osittain.
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Schonewille teki 23.7.2002 oikaisuvaatimuksen téstd péaatoksestd. Ministeri teki
19.8.2002 oikaisemista koskevan péaatoksen, jossa se katsoi, ettd 15 muuta
nautaeldintd taytti palkkion myodntimisen edellytykset kokonaan, kun sen sijaan
yksi muu eldin ei tayttinyt edellytyksid kokonaan.

Koska padasian asianosaisten vélisen mielipiteenvaihdon jilkeen Schonewille piti
oikaisuvaatimuksensa voimassa, ministeri teki 19.6.2003 uuden paidtoksen. Héan
katsoi, ettd oikaisuvaatimus oli jatettivi tutkimatta niiden 15 uuden eldimen osalta,
joiden katsottiin lopulta tayttdvin edellytykset, ja etté se oli muilta osin perusteeton.

Lisdksi mainitulla paatokselld ministeri hylkési palkkiohakemuksen yhden nauta-
eldimen osalta kokonaan silld perusteella, ettd ilmoitusta tunnistus- ja rekisteréin-
tirekisteriin ei ollut tehty méardyksen 4.9 §:n 1 momentin mukaisessa médriajassa.
Lisdksi ministeri teki palkkiosta 25 prosentin suuruisen vidhennyksen erdiden
nautaeldinten osalta miérdyksen 4.9 §:n 2 momentin perusteella.

Schonewille nosti 30.7.2003 ennakkoratkaisupyynnén esittédneessi tuomioistuimessa
kanteen 19.6.2003 tehtya paitostd vastaan.

Paaasiassa Schonewille vaittdd, ettd ministeri on virheellisesti katsonut, etta
nautaeldimen tilalle siirtoa koskevan ilmoituksen tekeminen tunnistus- ja rekiste-
réintirekisteriin myohdssi voisi olla perusteena teurastuspalkkion poissulkemiselle
tai vihentdmiselle. Sen mukaan sitd, tiyttaviatké nautaeldimet palkkion mydntimi-
sen edellytykset, on arvioitava yksinomaan asetuksen N:o 1254/1999 21 artiklan
perusteella. Koska tissé artiklassa edellytetddn yksinomaan, ettd eldin tunnistetaan ja
rekisteroidaan asetuksen N:o 1760/2000 mukaisesti, Schonewille katsoo, ettd
ministeri ei voi asettaa nautaeldinten tunnistuksen ja rekisteréinnin osalta
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maidrdyksen 4.9 §:ssd saddettyjen, kyseiseen rekisteriin tehtdvin ilmoituksen
paivamaarad koskevien kaltaisia lisdedellytyksid mainitulle kelpoisuudelle.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen mukaan esilld olevassa asiassa
esiin nousee erityisesti kysymys siitd, oliko ministerilld perusteet, kun otetaan
huomioon ne sadntdjenvastaisuudet, joita on todettu tapahtuneen Schonewillen
tunnistus- ja rekisterdintirekisterin pitdjille tekemien nautaeldinten tilalle siirtoa
koskevien ilmoitusten suhteen, poistaa kokonaan tai osittain Schonewillen oikeus
asetuksen N:o 1254/1999 mukaiseen teurastuspalkkioon.

Tétd taustaa vasten College van Beroep voor het bedrijfsleven on péittianyt lykitid
asian kisittelyd ja esittdd yhteisGjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisuky-
symykset:

”1) Onko asetuksen (EY) N:o 1254/1999 21 artiklaa tulkittava siten, ettd jokainen
asetuksen (EY) N:o 1760/2000 noudattamisessa tietyn eldimen osalta esiintyva
sdaéntGjenvastaisuus johtaa siihen, ettd teurastuspalkkio suljetaan tdysin pois
kyseisen eldimen osalta?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavisti, onko asetuksen (EY)
N:o 1254/1999 21 artikla sitova, erityisesti kun otetaan huomioon tasta koituvat
seuraamukset?

3) Sovelletaanko asetuksen (EY) N:o 2419/2001 44 ja 45 artiklaa asetuksen (EY)
N:o 1760/2000 noudattamisessa esiintyviin sadntodjenvastaisuuksiin?
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Jos kolmanteen kysymykseen vastataan myontivisti, merkitseekd asetuksen
(EY) N:o 2419/2001 45 artiklan asianmukainen soveltaminen yhdessé 44 artiklan
kanssa sitd, ettd teurastuspalkkion poissulkemista ei sovelleta sellaiseen
huolimattomuuteen, joka liittyy tietojen ilmoittamiseen ATK-pohjaisen tieto-
kannan yllapitéjalle, jos annetut tiedot, kuten nyt esilla olevassa tapauksessa
tilalle siirtoa koskevat tiedot, ovat asiasisall6llisesti tiysin paikkansapitavia (ja jos
ne myds alusta lahtien ovat olleet paikkansapitivid ja jos niitd niin ollen ei ole
koskaan tarvinnut oikaista)? Jos timi ei pide kaiken huolimattomuuden osalta,
péteeko tdmai kuitenkin nyt kyseesséd olevan tapauksen kaltaisessa tapauksessa,
jossa huolimattomuus on muodostunut siitd, ettd tiedot annettiin (muutama
péiva tai viikko) myohissi, ja jossa teurastus tapahtui paljon myéhemmin?

Onko asetuksen (ETY) N:o 3887/92 11 artiklaa ja/tai asetuksen (EY)
N:o 1760/2000 22 artiklaa ja/tai asetuksen (EY) N:o 2419/2001 47 artiklan
2 kohtaa niin ollen tulkittava siten, ettd jasenvaltiolla on oikeus kansallisina
seuraamuksina, joista on séddetty timén asetuksen noudattamisen varmistami-
seksi, sulkea pois yhteison oikeuteen perustuva oikeus teurastuspalkkioon tai
vihentdd kyseistd palkkiota?

Jos viidenteen kysymykseen vastataan kokonaan tai osittain my6ntivisti, onko
tdlloin yhteison oikeudessa sdddettyja poikkeuksia, erityisesti asetuksen (EY)
N:o 2419/2001 44 ja 45 artiklaa, yhteisén oikeuteen perustuviin vihennyksiin ja
poissulkemisiin vastaavasti sovellettava kansalliseen oikeuteen perustuviin
vahennyksiin ja poissulkemisiin?

Jos kuudenteen kysymykseen vastataan myontavisti, kysytdén, seuraako télléin
asetuksen (EY) N:o 2419/2001 45 artiklan asianmukaisesta ja vastaavasta
soveltamisesta yhdessd 44 artiklan kanssa, ettd ATK-pohjaiseen tietokantaan
ilmoitettavien tietojen ilmoittamisen yhteydessd tapahtuneet sdintdjenvastai-
suudet ja erityisesti tietojen ilmoittaminen myohidssa eivit voi johtaa teuras-
tuspalkkion poissulkemiseen, jos rekisteriin merkityt tiedot, kuten nyt esilld
olevassa tapauksessa tilalle siirtoa koskeva péiviméaard, ovat asiasisalldllisesti
taysin paikkansapitiavia?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmidiselld kysymykselldan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii ennen
kaikkea selvittamain, onko asetuksen N:o 1254/1999 21 artiklaa tulkittava siten, etti
nautaeldimen siirrosta tilalle tai sieltd pois ATK-pohjaiseen jirjestelmdin tehtdvin
ilmoituksen médrdajan, josta on sdddetty asetuksen N:o 1760/2000 7 artiklan
1 kohdan toisessa luetelmakohdassa, noudattamatta jittiminen johtaa siihen, ettd
teurastuspalkkio suljetaan pois kyseisen eldimen osalta.

Vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan yhteison oikeuden sdénnoksen tai méaa-
rayksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto mygs asiayhteys
ja silld lainsddddannolla tavoitellut padmaarit, jonka osa sdénnos tai madriys on (ks.
erityisesti asia C-294/01, Granarolo, tuomio 13.11.2003, Kok. 2003, s. 1-13429,
34 kohta ja asia C-306/05, SGAE, tuomio 7.12.2006, Kok. 2006, s. [-11519, 34 kohta).

Asetuksen N:o 1254/1999 21 artiklan mukaan oikeus teurastusmaksuun edellyttas,
ettd nautaeldin ”"tunnistetaan ja rekister6idaan asetuksen [N:o 1760/2000] mukai-
sesti”.

Mainitun artiklan sanamuodosta ilmenee selvasti, ettd kuten asetuksen
N:o 1254/1999 johdanto-osan 18 perustelukappaleessa todetaan, teurastusmaksun
myéntiaminen edellyttdd, ettd kyseisten eldinten pitdjat noudattavat nautaeldinten
tunnistamista ja rekisteréintid koskevia yhteison siéntoja.
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Lisdksi on todettava, ettd asetuksen N:o 2419/2001 johdanto-osan 28 perus-
telukappaleessa todetaan nimenomaisesti, ettd “nautaeldinten asianmukainen
tunnistaminen ja rekisterdinti on asetuksen N:o 1254/1999 21 artiklan mukainen
[teurastusmaksun] kelpoisuusedellytys”.

Lisdksi kuten asetuksen N:o 1760/2000 johdanto-osan kahdeksannessa perus-
telukappaleessa todetaan, “yhteison sisdisessd kaupassa eldimet on varustettava
tunnisteella yhteisén masraysten mukaisesti ja ettd eldimet on rekisterditavi siten,
ettd eldimen alkuperd tai kauttakulkutila, -keskus tai jarjesto voidaan jéljittdé ja ndma
tunnistus- ja rekisterdintijirjestelmit on laajennettava koskemaan kunkin jasenval-
tion alueella tapahtuvia eldinten siirtoja 1 paivddn tammikuuta 1993 mennessi”.

Taltd osin erityisesti nautaeldinten rekisterdinnistd asetuksen N:o 1760/2000
7 artiklan 1 kohdan toisessa luetelmakohdassa sdddetddn, ettd kunkin eldinten
pitdjan on "ilmoitettava — — toimivaltaiselle viranomaiselle jasenvaltion vahvistaman
ajan kuluessa, joka on vihintddn kolme pdivad ja enintdén seitsemén paivaa, kaikki
eldinten siirrot tilalle ja tilalta seka kaikki tilalla tapahtuvat eldinten syntymit ja
kuolemat sekd ndiden tapahtumien paivimadrat. Komissio voi kuitenkin jasenvaltion
pyynnosté ja 23 artiklan 2 kohdassa siddettyd menettelyd noudattaen médritelld ne
olosuhteet, joiden vallitessa jasenvaltiot voivat pidentdd sallittua miédrdaikaa ja
madrata erityisistd sddnndistd, joita sovelletaan sellaisten nautaeldinten paikanvaih-
toihin, joita on tarkoitus laiduntaa kesilld eri paikoilla vuoristoseuduilla”.

On todettava, ettd timé sddnnos on laadittu kéyttden pakottavaa sanamuotoa, jolla
kuvaillaan yksityiskohtaisesti eldinten pitdjilld olevan ilmoitusvelvollisuuden laajuus
ja méidritetddn tdsmallisesti ndille eldinten pitdjille mainitun velvollisuuden
tdyttdmistd varten asetettu médraaika.
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Vastaavasti on todettava, ettd mainitun sdénnoéksen lopussa mééritetddn tasméllisesti
mainitun médrdajan pidentdmistd koskevat yksityiskohtaiset sddnnét. Néiden
yksityiskohtaisten sddntdjen tasméllinen ilmoittaminen menettdisi tehokkaan
vaikutuksensa, jos eldinten pitdjat voisivat vapaasti jittdd noudattamatta titd
madrdaikaa.

Téstd seuraa, ettd titd sddnnostd on tulkittava siten, etté jokaisen eldinten pitéjian on
noudatettava asetettua mddraaikaa ilmoittaessaan ATK-pohjaiseen jarjestelmaan
nautaeldimen siirrosta tilalle tai sieltd pois.

Téllainen tulkinta vastaa lisdksi asetuksen N:o 1760/2000 tiytintoonpanosta
korvamerkkien, passien ja tilarekisterien osalta 29.4.2004 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 911/2004 (EUVL L 163, s. 65) 9 artiklassa olevaa nimenomaista
muotoilua, jonka mukaan eldinten pitdjan on ilmoitettava tapahtumista vihintddn
kolmen ja enintddn seitsemidn piivin médraajassa.

Lisdksi tdtd samaa tulkintaa tukevat asetuksen N:o 1760/2000 tavoitteet, joina on,
kuten asetuksen johdanto-osan neljinnestd seitseminteen perustelukappaleesta
ilmenee, lisitd kuluttajien luottamusta naudanlihan ja lihatuotteiden laatuun,
sdilyttdd kansanterveyden suojelun korkea taso ja parantaa naudanlihamarkkinoiden
kestdvad vakautta.
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Jotta naméa tavoitteet voidaan saavuttaa, on valttimatonta, ettd nautaelainten
tunnistus- ja rekisterdintijarjestelmid on tidysin tehokas ja luotettava siten, ettéd
toimivaltaiset viranomaiset pystyvit eldintaudin puhjetessa mahdollisimman
nopeasti jaljittdmédn tietyn eldimen alkuperdn ja ryhtyméén tarvittaviin toimenpi-
teisiin kansanterveyteen kohdistuvan vaaran torjumiseksi. Ndin ei voi olla, jos
eldinten pitdja ei ilmoita nautaeldinten siirroista ATK-pohjaiseen jirjestelméin
asetuksen N:o 1760/2000 7 artiklan 1 kohdan toisessa luetelmakohdassa saédetyssa
madriajassa.

Kaiken lisdksi on todettava, ettd kyseisessd artiklassa asetetussa maéréajassa tehtivid
ilmoitusta koskevaan velvollisuuteen ei sovelleta, siind mainittua poikkeusta lukuun
ottamatta, mitddn muuta yhteison oikeudessa nimenomaisesti saddettyd poikkeusta,
eikd edes poikkeuksia, joista on sdddetty asetuksessa N:o 1254/1999 ja joiden
mukaan teurastusmaksun myontdminen edellyttdd, ettd noudatetaan nautaeldinten
tunnistamista ja rekisterdintid koskevia yhteison saantojd, joihin kuuluvat olennai-
sesti asetuksen N:o 1760/2000 7 artiklan 1 kohdan toisen luetelmakohdan
saannokset.

Edella esitetyn perusteella ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1254/1999 21 artiklaa on tulkittava siten, ettd nautaeldimen siirrosta tilalle tai
sieltd pois ATK-pohjaiseen jérjestelméédn tehtdvin ilmoituksen médriajan, josta on
sdadetty asetuksen N:o 1760/2000 7 artiklan 1 kohdan toisessa luetelmakohdassa,
noudattamatta jittiminen poistaa mainitun nautaeldimen teurastuspalkkiokelpoi-
suuden ja siis johtaa siihen, ettd teurastuspalkkio suljetaan timin eldimen osalta
pois.

I-4041



44

45

46

47

TUOMIO 24.5.2007 — ASIA C-45/05

Toinen kysymys

Toisella kysymykselldén ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin pyrkii
ennen kaikkea selvittimain, ovatko asetuksen N:o 1254/1999 21 artiklan vaiku-
tukset, sellaisina kuin ne ovat kuvattuina ensimmadiseen kysymykseen annetulla
vastauksella, suhteettomia siten, ettd timé johtaa mainitun sadnnoksen pitemitto-

myyteen.

Tamin osalta on muistutettava, ettd yhteison oikeuden yleisiin oikeusperiaatteisiin
kuuluvan suhteellisuusperiaatteen mukaan yhteisén toimielinten saddoksilld,
péitoksilld ja muilla toimenpiteilld ei saa ylittdd niitd rajoja, jotka johtuvat siit4,
miké on tarpeellista niilld lainmukaisesti tavoiteltujen paamiirien toteuttamiseksi ja
tahin soveltuvaa, eli silloin, kun on mahdollista valita usean tarkoituksenmulkaisen
toimenpiteen vililld, on valittava vidhiten pakottava, eiviatkd toimenpiteistd
aiheutuvat haitat saa olla lilan suuria tavoiteltuihin pédméériin nihden (ks.
erityisesti yhdistetyt asiat C-133/93, C-300/93 ja C-362/93, Crispoltoni ym., tuomio
5.10.1994, Kok. 1994, s. 1-4863, 41 kohta ja asia C-157/96, National Farmers’ Union
ym., tuomio 5.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2211, 60 kohta).

Tuomioistuimien edelld mainittujen edellytysten osalta suorittamasta valvonnasta
on todettava, ettd yhteisen maatalouspolitiikan alalla yhteison lainsddtajilla oleva
harkintavalta vastaa EY 34—EY 37 artiklassa sille annettuja poliittisia tehtédvid. Ndin
ollen yhteisen maatalouspolitiikan alaan kuuluva toimenpide voidaan katsoa
lainvastaiseksi ainoastaan, kun kyseinen toimenpide on toimielimen tavoittelemien
padmaidrien saavuttamiseksi ilmeisen soveltumaton (ks. em. yhdistetyt asiat
Crispoltoni ym., tuomion 42 kohta ja em. asia National Farmers’ Union ym.,,
tuomion 61 kohta).

On lisaksi tdsmennettiva, ettd yhteison lainsdétdjan vahvistettua kelpoisuusedelly-
tykset tuen myOntamistd varten, yhden néistd edellytyksistd noudattamatta
jattdmisestd seuraava oikeudenmenetys ei ole seuraamus vaan pelkkd seuraus
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mainittujen edellytysten noudattamatta jittamisestd (ks. vastaavasti asia C-171/03,
Toeters ja Verberk, tuomio 11.11.2004, Kok. 2004, s. 1-10945, 47 kohta).

Asetuksen N:o 1254/1999 21 artiklan mukaan teurastusmaksun myontiminen
edellyttis, ettd noudatetaan asetuksen N:o 1760/2000 siddnnoksissd olevia nauta-
eldinten tunnistamista ja rekisterdintid koskevia yhteison sdént6jd. Naistd sadnnok-
sistda 7 artiklan 1 kohdan toisessa luetelmakohdassa edellytetidan nautaeldimen
siirrosta tilalle tai sieltd pois ATK-pohjaiseen jirjestelméédn tehtdvian ilmoituksen
osalta méiidrdajan noudattamista. Tésté seuraa, ettd timidn madrdajan noudattamatta
jattdminen johtaa siihen, ettd teurastuspalkkio suljetaan pois kyseisen nautaeldimen
osalta, ja tdmid poissulkeminen on pelkkd seuraus yhden mainitun maksun
myéntamistd koskevan kelpoisuusedellytyksen noudattamatta jattamisesta.

Kuten timén tuomion 40 ja 41 kohdasta ilmenee, asetuksen N:o 1760/2000
7 artiklan 1 kohdan toisessa luetelmakohdassa sdddetyn ilmoitusta koskevan
madrdajan noudattamista koskeva velvollisuus on nautaeldinten tunnistamista ja
rekisterointid koskevien yhteison sddntdjen yhteydessd erittdin tirked.

Tama velvollisuus, jolla mahdollistetaan se, ettd toimivaltaiset viranomaiset pystyvit
eldintaudin puhjetessa mahdollisimman nopeasti jiljittdiméan tietyn eldimen
alkuperin ja ryhtyméin tarvittaviin toimenpiteisiin kansanterveyteen kohdistuvan
vaaran torjumiseksi, liittyy nautaeldinten tunnistamista ja rekisterdintia koskevien
yhteison sddntojen tavoitteisiin, jotka on esitetty mainituissa kohdissa, ja erityisesti
tavoitteeseen, joka koskee néiden eldinten tehokasta ja reaaliaikaista jéljitettavyytta,
joka on keskeinen kansanterveyden suojeluun liittyvistd syistd. Tastd seuraa, ettd
tdmén velvollisuuden ei voida katsoa olevan mainittuihin tavoitteisiin ndhden
ilmeisen soveltumaton toimenpide.
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Lisdksi on todettava, ettd teurastuspalkkion poissulkeminen silloin, kun ilmoitusta
ATK-pohjaiseen jarjestelmédn koskeva méirdaika on ylitetty, koskee ainoastaan niitd
nautaeldimis, joiden osalta asetuksen N:o 1760/2000 7 artiklan 1 kohdan toisessa
luetelmakohdassa sdddettyi rekisteréintivelvollisuutta ei ole noudatettu.

Nain ollen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd sen tarkastelussa ei ole ilmennyt
mitdén seikkaa, joka voisi vaikuttaa asetuksen N:o 1254/1999 21 artiklan patevyyteen
suhteellisuusperiaatteen kannalta siltd osin kuin siind poistetaan sellaisen nauta-
eldiimen, jonka osalta asetuksen N:o 1760/2000 7 artiklan 1 kohdan toisessa
luetelmakohdassa sdddettyd ilmoitusta koskevaa maérdaikaa ei ole noudatettu,
teurastuspalkkiokelpoisuus, ja se siis aiheuttaa sen, ettd timé palkkio suljetaan pois
tdmén eldimen osalta.

Kolmas ja neljds kysymys

Kolmannella ja neljannelld kysymyksellddn, joita on kisiteltdvd yhdessd, ennakko-
ratkaisupyynnoén esittidnyt tuomioistuin ennen kaikkea kysyy, sovelletaanko asetuk-
sen N:o 2419/2001 44 ja 45 artiklaa teurastuspalkkion poissulkemiseen sellaiselta
nautaeldimeltd, jonka osalta tietoja siirrosta tilalle ja tilalta ei ole ilmoitettu ATK-
pohjaiseen jarjestelmadn asetuksen N:o 1760/2000 7 artiklan 1 kohdan toisessa
luetelmakohdassa séddetyssd médraajassa, kun otetaan huomioon, ettd ndmai tiedot,
jotka on siirretty my6hdssd mainittuun jirjestelméén, ovat oikeita.

On alustavasti tdsmennettivd, ettd, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
67 kohdassa todennut, asetusta N:o 2419/2001 ei lihtokohtaisesti sovelleta padasian
tosiseikastoon, joka kuuluu asetuksen N:o 3887/92 ajalliseen soveltamisalaan.
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Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin asiassa C-295/02, Gerken, 1.7.2004 antamas-
saan tuomiossa (Kok. 2004, s. I-6369, 61 kohta) todennut, ettd Euroopan yhteisdjen
taloudellisten etujen suocjaamisesta 18.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY,
Euratom) N:o 2988/95 (EYVL L 312, s. 1) 2 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etti
kun kyseessd on asetuksen N:o 3887/92 ajalliseen soveltamisalaan kuuluva
“elaintukea” koskeva hakemus, jota rasittaa sédntojenvastaisuus, joka edellyttid
asetuksen N:o 3887/92 10 artiklan 2 kohdan a alakohtaan, josta on 21.12.1999
annetulla komission asetuksella (EY) N:o 2801/1999 (EYVL L 340, s. 29) tehtyjen
muutosten my6ta tullut 10 b artiklan 2 kohdan ensimmaiinen ja toinen alakohta,
perustuvan seuraamuksen soveltamista, toimivaltaisten viranomaisten on sovellet-
tava taannehtivasti asetuksen N:o 2419/2001 44 artiklan 1 kohdan sddnnoksid, koska
ndmi sddnnokset ovat kyseessid olevan toiminnan kannalta lievempia (ks. my6s asia
C-45/06, Campina, tuomio 8.3.2007, Kok. 2007, s. [-2089, 32 ja 33 kohta).

Tastd seuraa, ettd asetuksen N:o 2419/2001 44 ja 45 artiklassa saddettyja poikkeuksia
sovelletaan taannehtivasti seuraamuksiin, joita on maérétty asetuksen N:o 3887/92
ajalliseen soveltamisalaan kuuluvien tukihakemusten osalta siltd osin kuin ndiden
artiklojen soveltaminen johtaa asetuksen N:o 3887/92, jossa ei oteta kiyttoon
téillaisia poikkeuksia, nojalla sovellettavia lievempiin seuraamulksiin.

Asetuksen N:o 2419/2001 44 ja 45 artiklan aineellisen soveltamisalan osalta on
todettava, ettd timén 44 artiklan 1 kohdalla rajataan tiettyjen mainituissa artikloissa
saadettyjen poikkeusten soveltaminen tdmén saman asetuksen IV osastossa oleviin
vihennyksiin ja poissulkemisiin. Edelld mainitusta asiassa Gerken annetusta
tuomiosta ilmenevin oikeuskdytdnnon kannalta téstd seuraa, ettd mainitut
poikkeukset voivat asetuksen N:o 3887/92 yhteydessi koskea ainoastaan mainitussa
10 b artiklassa tarkoitettujen kaltaisia seuraamuksia. Témidn artiklan, jossa
vahvistetaan seuraamukset, jotka muodostuvat sen tuen kokonaismdérin, jota
eldinten pitdji voi hakea, vahennyksisti ja poissulkemisista, tarkoituksena on, kuten
julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 70 kohdassa todennut, sditda eldinten
pitdjalle taloudellinen rangaistus silloin, kun tukihakemuksessa ilmoitettu eldinten
maédré ei vastaa tarkastuksessa todettua tukikelpoisten eldinten maéraa.
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Kuten timén tuomion 48 kohdasta ilmenee, teurastuspalkkion poissulkemiseen
sellaiselta nautaeldimelts, jonka osalta tietoja siirrosta tilalle ja tilalta ei ole ilmoitettu
ATK-pohjaiseen jarjestelmédn asetuksen N:o 1760/2000 7 artiklan 1 kohdan toisessa
luetelmakohdassa sdddetyssd médrdajassa, ei ole seuraamus vaan pelkkd seuraus
mainittujen edellytysten noudattamatta jattimisesta.

Nain ollen asetuksen N:o 2419/2001 44 ja 45 artiklassa saddetyt poikkeukset eivit
voi koskea tillaista poissulkemista siten, ettd tehtiisiin teurastuspalkkiokelpoisiksi
nautaeléin, jonka osalta mainitun palkkion myontimisen edellytykset eivit tayty.

Edell4 esitetyn perusteella kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on vastattava, etti
asetuksen N:o 2419/2001 44 ja 45 artiklaa ei sovelleta teurastuspalkkion
poissulkemiseen sellaiselta nautaeldimeltd, jonka osalta tietoja siirrosta tilalle ja
tilalta ei ole ilmoitettu ATK-pohjaiseen jirjestelmiin asetuksen N:o 1760/2000
7 artiklan 1 kohdan toisessa luetelmakohdassa sdaddetyssd mdidriajassa, siten, ettd
mainittu nautaeldin tehtiisiin teurastuspalkkiokelpoiseksi, vaikka nidma tiedot, jotka
on siirretty myohdssd mainittuun jarjestelméin, ovat oikeita.

Viides kysymys

Viidennelld kysymykselladn ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin kysyy
ennen kaikkea sitd, onko asetuksen N:o 3887/92 11 artiklaa ja/tai asetuksen
N:o 1760/2000 22 artiklaa ja/tai asetuksen N:o 2419/2001 47 artiklan 2 kohtaa niin
ollen tulkittava siten, etti jasenvaltio voi vihentdd oikeutta teurastuspalkkioon tai
sulkea pois kyseisen oikeuden tai vihentdd kyseistd palkkiota kansallisten
seuraamusten avulla yhteison lainsddddnnon noudattamisen varmistamiseksi.
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On alustavasti tdismennettiv, ettd kuten timéan tuomion 54 ja 55 kohdasta ilmenee,
koska asetusta N:o 2419/2001 ei lihtokohtaisesti sovelleta padasian tosiseikastoon ja
koska edelld mainitusta asiassa Gerken annetusta tuomiosta ilmenevd oikeus-
kaytinté mahdollistaa tissid asetuksessa siddettyjen seuraamusten soveltamisen
ainoastaan silloin, kun ndmé siddnnokset ovat kyseessi olevan toiminnan kannalta
lievempid, mainitun asetuksen 47 artiklan 2 kohtaa, jolla mahdollistetaan seki
kansallisten ettd yhteisén seuraamusten paéllekkidinen soveltaminen, ei voida
soveltaa taannehtivasti, ja sitd siis ei voida soveltaa padasiassa.

Sitten on todettava, ettd asetuksen N:o 3887/92 tavoitteet ovat sen seitseménnen ja
yhdeksdnnen perustelukappaleen mukaan yhteisén tukia koskevien sddanndsten
noudattamisen tehokas valvominen ja sdidnnésten antaminen sddntdjenvastaisuuk-
sien ja petosten estimiseksi ja rankaisemiseksi tehokkaasti (ks. asia C-63/00,
Schilling ja Nehring, tuomio 16.5.2002, Kok. 2002, s. 1-4483, 25 kohta ja em. asia
Gerken, tuomion 41 kohta).

Taltd osin nautaeldinten teurastuspalkkiota koskevista hakemuksista tissi asetuk-
sessa sdddetddn tdsmadllisesti seuraamukset, jotka muodostuvat yhteisén tuen
kokonaisméirin vihennyksistd ja poissulkemisista, joita sovelletaan sdéntojenvas-
taisuuksien yhteydessd. Siten silld otetaan kaytt6on sellaisten yhteisten sddntojen
jarjestelmd, joiden tarkoituksena on Euroopan yhteison taloudellisten etujen
suojeleminen.

Tistd seuraa, ettd jasenvaltiot eivit voi sddtidd kansallisista seuraamuksista, jotka
muodostuvat yhteisén tuen kokonaisméairén, jota teurastuspalkkiota koskevan
hakemuksen tehnyt eldinten pitéja voi tavoitella, vihennyksista ja poissulkemisista,
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koska timéntyyppiset seuraamukset on jo esitetty yksityiskohtaisesti asetuksessa
N:o 3887/92.

Tallainen tulkinta vastaa lisiksi asetuksen N:o 2419/2001 51 artiklassa ja yhteisen
maatalouspolitiikan suoria tukijirjestelmid koskevista yhteisistd sdédnnoistd ja
tietyistd viljelijoiden tukijarjestelmistd annetussa neuvoston asetuksessa (EY)
N:o 1782/2003 saadettyjen taydentavien ehtojen, tuen mukauttamisen ja yhdennetyn
hallinto- ja valvontajirjestelmidn soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddn-
noistd 21.4.2004 annetun komission asetuksen (EY) N:o 796/2004 (EUVL L 141,
s. 18), joka on tullut voimaan asetusten N:o 3887/92 ja N:o 2419/2001 jilkeen,
75 artiklassa vahvistettua nimenomaista muotoilua, jonka mukaan jasenvaltiot voivat
tdssd yhteydessd ottaa kayttoon aiheellisia kansallisia seuraamuksia, joita sovelletaan
tuottajiin ja muihin markkinoiden toimijoihin, jotka ovat osallisina tuen myonti-
mismenettelyssd vain, jos merkityksellisisti vdhennyksistid ja poissulkemisista ei
sdadetd ndissa asetuksissa.

Lopuksi on todettava, ettd timd sama tulkinta ei ole ristiriidassa asetuksen
N:o 3887/92 11 artiklan ja/tai asetuksen N:o 1760/2000 22 artiklan kanssa sikéli
kuin silld ei estetd jasenvaltioita ottamasta kdyttoon muunlaisia seuraamuksia kuin
asetuksessa N:o 3887/92 tarkoitettuja vihennyksid ja poissulkemisia.

Edelld esitetyn perusteella viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 3887/92 11 artiklaa ja/tai asetuksen N:o 1760/2000 22 artiklaa on tulkittava
siten, ettd jasenvaltio ei voi sdatda kansallisista seuraamuksista, jotka muodostuvat
yhteison tuen kokonaismiérédn, jota teurastuspalkkiota koskevan hakemuksen
tehnyt eldinten pitdja voi tavoitella, vidhennyksistd tai poissulkemisista, koska
taméntyyppiset seuraamukset on jo esitetty yksityiskohtaisesti asetuksessa
N:o 3887/92.

I-4048



69

70

MAATSCHAP SCHONEWILLE-PRINS

Kuudes ja seitsemds kysymys

Kun otetaan huomioon viidenteen kysymykseen annettu vastaus, kuudenteen ja
seitseménteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenlkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pédittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
maardtd korvattaviksi.

Niilla perusteilla vhteiséjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Naudanliha-alan yhteisestd markkinajirjestelysta 17.5.1999 annetun neu-
voston asetuksen (EY) N:o 1254/1999 21 artiklaa on tulkittava siten, etti
nautaeldimen siirrosta tilalle tai sielti pois ATK-pohjaiseen jirjestelmiian
tehtiviin ilmoituksen méiriajan, josta on sdiddetty nautaeldinten tunnistus-
ja rekisterdintijarjestelmidn kiayttoonottamisesta sekd naudanliban ja
naudanlihatuotteiden pakollisesta merkitsemisesta ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 820/97 kumoamisesta 17.7.2000 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1760/2000 7 artiklan 1 kohdan toisessa
luetelmakohdassa, noudattamatta jattiminen poistaa mainitun nautaelii-
men teurastuspalkkiokelpoisuuden ja siis johtaa siihen, etti teurastus-
palkkio suljetaan pois timin eldimen osalta.
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2)

3)

4)

TUOMIO 24.5.2007 — ASIA C-45/05

Toisen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelussa ei ole ilmennyt mitiin
seikkaa, joka voisi vaikuttaa asetuksen N:o 1254/1999 21 artiklan
pitevyyteen suhteellisuusperiaatteen kannalta siltd osin kuin siind poiste-
taan sellaisen nautaeliimen, jonka osalta asetuksen N:o 1760/2000
7 artiklan 1 kohdan toisessa luetelmakohdassa sdiddettyd ilmoitusta
koskevaa miiridaikaa ei ole noudatettu, teurastuspalkkiokelpoisuus, ja se
siis aiheuttaa sen, ettid tima palkkio suljetaan pois timin eldimen osalta.

Tiettyja yhteison tukijirjestelmii koskevasta yhdennetysti hallinto- ja
valvontajirjestelmisti annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3508/92
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdinnéisti 11.2.2001 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 2419/2001 44 ja 45 artiklaa ei sovelleta
teurastuspallkkion poissulkemiseen sellaiselta nautaeldimeltd, jonka osalta
tietoja siirrosta tilalle ja tilalta ei ole ilmoitettu ATK-pohjaiseen jirjestel-
méin asetuksen N:o 1760/2000 7 artiklan 1 kohdan toisessa luetelmakoh-
dassa sdddetyssd midrdajassa, siten, etti mainittu nautaeldin tehtiisiin
teurastuspalkkiokelpoiseksi, vaikka ndmai tiedot, jotka on siirretty myé-
hissd mainittuun jarjestelmiin, ovat oikeita.

Tiettyjdi yhteisén tukijirjestelmia koskevan yhdennetyn hallinto- ja
valvontajirjestelmiin soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnéisti
23.12.1992 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 3887/92 11 artiklaa ja/
tai asetuksen N:o 1760/2000 22 artiklaa on tulkittava siten, etti jasenvaltio
ei voi sdatdd kansallisista seuraamulksista, jotka muodostuvat yhteisoén tuen
kokonaismiirin, jota teurastuspalkkiota koskevan hakemuksen tehnyt
eliinten pitdja voi tavoitella, vihennyksisti tai poissulkemisista, koska
timéntyyppiset seuraamukset on jo esitetty yksityiskohtaisesti asetuksessa
N:o 3887/92.

Allekirjoitukset
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