MAATSCHAP SCHONEWILLE-PRINS

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
24. maj 2007 "

I sag C-45/05,

angiende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nederlandene) ved afgorelse
af 2. februar 2005, indgéet til Domstolen den 4. februar 2005, i sagen:

Maatschap Schonewille-Prins

mod

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne R.
Schintgen, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis (refererende dommer) og L. Bay Larsen,

* Processprog: nederlandsk.
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generaladvokat: P. Léger
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 27. april 2006,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Maatschap Schonewille-Prins ved E. Buys, direkter for Denkavit Nederland BV

— den nederlandske regering ved H.G. Sevenster og M. de Grave, som
befuldmaegtigede

— Kommissionen for De Europziske Feellesskaber ved T. van Rijn og F. Erlbacher
samt M. van Heezik, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 13. juli 2006,

afsagt falgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af Radets forordning
(EF) nr. 1254/1999 af 17. maj 1999 om den feelles markedsordning for okseked (EFT
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L 160, s. 21), Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1760/2000 af
17. juli 2000 om indferelse af en ordning for identifikation og registrering af kveeg og
om meerkning af okseked og oksekedsprodukter og om opheevelse af Radets
forordning (EF) nr. 820/97 (EFT L 204, s. 1), Kommissionens forordning (EQF)
nr. 3887/92 af 23. december 1992 om gennemforelsesbestemmelser for det
integrerede system for forvaltning og kontrol af visse EF-stotteordninger (EFT
L 391, s. 36) og Kommissionens forordning (EF) nr. 2419/2001 af 11. december 2001
om gennemforelsesbestemmelser for det integrerede system for forvaltning og
kontrol af visse EF-stotteordninger, der indfortes ved Rédets forordning (EQF)
nr. 3508/92 (EFT L 327, s. 11). Hvad angér forordning nr. 1254/1999 vedrgrer
anmodningen ligeledes gyldigheden af dennes artikel 21.

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem landbrugsselskabet
Maatschap Schonewille-Prins (herefter »Schonewille«), som er specialiseret i
opdreet af kveeg, og Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
(landbrugs-, natur- og fedevareministeren, herefter »ministeren«) vedrerende
sidstneevntes afslag pa tildeling af slagtepreemier for kveeg, som selskabet havde
ansggt om.

Retsforskrifter

De feellesskabsretlige bestemmelser

I henhold til artikel 11 i forordning nr. 1254/1999 kan en producent, der holder
kveeg pa sin bedrift, efter ansegning opfylde betingelserne for ydelse af slagtepraemie,
som ydes ved slagtning af preemieberettigede dyr eller ved udfersel af dem til et
tredjeland.
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Forordningens artikel 21 preeciserer i denne forbindelse folgende:

»Direkte betalinger efter dette kapitel er betinget af, at dyrene er identificeret og
registreret i henhold til forordning (EF) nr. 820/97.«

18. betragtning til forordning nr. 1254/1999 har felgende ordlyd:

»Direkte betalinger ber vere betinget af, at de personer, der holder de pageeldende
dyr, overholder de relevante fellesskabsbestemmelser om identifikation og
registrering af kveeg; [...]«

Radets forordning (EF) nr. 820/97 af 21. april 1997 om en ordning for identifikation
og registrering af kveeg og om merkning af okseked og oksekedsprodukter (EFT
L 117, s. 1) blev med virkning fra den 1. september 2000 opheevet ved forordning
nr. 1760/2000.

Fjerde til syvende betragtning til forordning nr. 1760/2000 har felgende ordlyd:

»Som folge af det ustabile marked for okseked og oksekedsprodukter forarsaget af
BSE-krisen har den storre abenhed omkring produktions- og afseetningsvilkarene for
de pageldende produkter, iseer hvad angar sporbarhed, haft en positiv indflydelse pé
forbruget af okseked. For at bevare og ege forbrugernes tillid til okseked og for at
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undga at vildlede dem, er det nedvendigt at udvikle et regelseet for de forbruger-

oplysninger, der gives i merkningen, gennem en passende og klar produktmeerk-
ning.

Med henblik herpa er det vigtigt, at der indferes dels en mere effektiv ordning for
identifikation og registrering af kveeg pa produktionsstadiet [...]

De garantier, en sadan forbedring giver, vil ogsa gere det muligt at opfylde visse krav
af almen interesse, som f.eks. beskyttelse af menneskers og dyrs sundhed.

Dette vil oge forbrugernes tillid til kvaliteten af okseked og oksekedsprodukter,
bevare et hgjt niveau for beskyttelse af folkesundheden og styrke den varige stabilitet
pé oksekedsmarkedet.«

Forordningens artikel 7, stk. 1, bestemmer:

»Alle brugere med undtagelse af transportvirksomheder skal:

— fore en ajourfort liste
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— s& snart den elektroniske database er fuldt operationel, inden for en frist, som
fastsettes af medlemsstaten, og som skal veere pa mellem tre og syv dage, til
myndighederne indberette alle flytninger til og fra bedriften og alle fadsler og
dedsfald pa bedriften sammen med datoerne for disse begivenheder. Efter
anmodning fra en medlemsstat kan Kommissionen dog efter proceduren i
artikel 23, stk. 2, fastsette, under hvilke omstendigheder medlemsstaterne kan
forleenge maksimumsfristen og fastseette specifikke regler for flytning af kveeg,
der om sommeren graesser forskellige steder i bjergomrader.«

Samme forordnings artikel 22, stk. 1, har falgende ordlyd:

»Medlemsstaterne treeffer alle de foranstaltninger, der er nedvendige for at sikre, at
denne forordning overholdes. [...]

Eventuelle sanktioner, som medlemsstaterne péaleegger brugerne, skal sta i forhold til
overtraedelsens alvor. [...]«

Artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 3887/92 bestemmer:

»De i denne forordning fastsatte sanktioner anvendes uden at dette i gvrigt er til
hinder for yderligere sanktioner ifelge nationale bestemmelser.«

Forordning nr. 3887/92 blev opheevet med virkning fra den 1. januar 2002 ved
forordning nr. 2419/2001.
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Artikel 44 i forordning nr. 2419/2001 bestemmer:

»1. De i dette afsnit foreskrevne nedseettelser og udelukkelser finder ikke anvendelse,
hvis landbrugeren har indgivet faktuelt korrekte oplysninger, eller hvis han p& anden
made kan godtgere, at han ikke har begaet nogen fejl.

2. De i dette afsnit foreskrevne nedseettelser og udelukkelser finder ikke anvendelse
med hensyn til de dele af ansggningen, for hvilke landbrugeren skriftligt giver
myndighederne underretning om, at stetteansegningen er urigtig, eller at den er
blevet urigtig efter indgivelsen, forudsat at landbrugeren ikke har faet kendskab til, at
myndighederne har til hensigt at foretage en kontrol pa stedet, og at landbrugeren
ikke allerede fra myndighederne har fiet meddelelse om uregelmeessighederne i
ansggningen.

En underretning fra landbrugeren som omhandlet i forste afsnit medferer, at
stotteansggningen zendres, sa den stemmer overens med de faktiske forhold.«

Samme forordnings artikel 45 har folgende ordlyd:

»1. Hvad angar kveeg, der er omfattet af stotteansegninger, finder artikel 44
anvendelse fra tidspunktet for ansegningens indgivelse pa fejl og undladelser i
forbindelse med registreringerne i den elektroniske database.

2. Hvad angar kvaeg, der ikke er omfattet af stotteansegninger, finder de i artikel 39
foreskrevne nedseettelser og udelukkelser ikke anvendelse, hvis landbrugeren giver
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myndighederne meddelelse om berigtigelser og supplerende oplysninger til

registreringerne i den elektroniske database, forudsat at landbrugeren ikke har faet
kendskab til, at myndighederne har til hensigt at foretage en kontrol pé stedet.«

Artikel 47, stk. 2, i forordning nr. 2419/2001 bestemmer:

»De i denne forordning foreskrevne nedseettelser og udelukkelser indskreenker ikke
anvendelsen af yderligere sanktioner, som matte folge af andre EF-bestemmelser
eller den nationale lovgivning, jf. dog artikel 6 i Radets forordning (EF) nr. 2988/95.«

De nationale bestemmelser

I Productschap Vee en Vlees’ bekendtgerelse om identifikation og registrering af
kveeg fra 1998 (Verordening identificatie en registratie runderen 1998 van het
Productschap Vee en Vlees, herefter »PVV-bekendtggorelsen«) bestemmes folgende:

wArtikel 12

1. Brugeren, med undtagelse af transportvirksomheden, er forpligtet til i registret
omhyggeligt og udtemmende at opbevare oplysningerne naevnt i artikel 4, stk. 3, og
artikel 7, stk. 1, andet led, i forordning nr. 820/87.
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Artikel 13

1. Brugeren, med undtagelse af transportvirksomheden, er forpligtet til inden for en
periode pa tre arbejdsdage at give tjenesten underretning om de oplysninger, der
neevnes i denne bekendtgorelses artikel 12, stk. 1, [...]«

Retten til slagtepreemier fremgar af bekendtgerelsen om EF-preemier for dyr
(Regeling dierlijke EG-premies, Stcrt. 1996, nr. 80, herefter »Regeling«).

Regelings artikel 2.3, stk. 2, bestemmer falgende:

»Slagtning eller udforsel til et tredjeland af et kreatur, der pa tidspunktet for
slagtning eller udfarsel til et tredjeland er mindst otte maneder gammelt i henhold
til oplysningerne i I & R-registret [informations- og registreringsregistret], giver
anledning til, at der betales en preemie til producenter, der ansgger herom i
overensstemmelse med bestemmelserne i denne Regeling og i forordning
nr. 1254/1999 og nr. 2342/1999.«

Regelings artikel 2.4b, stk. 2, preeciserer folgende:

»Ansegningerne om praemie for slagtning af kveeg i et slagteri, der er beliggende i
Nederlandene, indgives gennem den underretning om slagtningen, der afgives af det
pageldende slagteri til I & R-registret i overensstemmelse med bestemmelserne i
PVV-bekendtgerelsen.«

I-4033



19

20

21

DOM AF 24.5.2007 — SAG C-45/05

Regelings artikel 4.9 har folgende ordlyd:

»1. Der udbetales ingen preemie for kveeg, for hvilket producenten ikke inden for 25
dage har efterkommet de bestemmelser, der gelder for ham i henhold til PVV-
bekendtgorelsen om indberetning til I & R-registret om fodselsdato, dato for
ankomst til eller afseetning fra bedriften eller dato for slagtning eller udfersel til et
tredjeland, for s& vidt den omhandlede indberetningspligt er opstdet den 1. januar
2000 eller senere.

2. Preemien nedseettes med 25% for kveeg, for hvilke producenten ikke i tide, men
dog inden for 25 dage efter den relevante heendelse har fundet sted, har efterkommet
de bestemmelser, der geelder for ham i henhold til PVV-bekendtgorelsen om
indberetning til I & R-registret om fodselsdato, dato for ankomst til eller afseetning
fra bedriften eller dato for slagtning eller udforsel til et tredjeland, for s& vidt den
omhandlede indberetningspligt er opstdet den 1. januar 2000 eller senere.«

Hovedsagen og de preejudicielle spergsmal

Den 1. februar 2001 anmodede Schonewille ministeren om slagtepreemier for 365
kreaturer i medfor af Regeling.

Ved afgerelse af 24. juni 2002 meddelte ministeren, at kun 260 ud af de kreaturer,
som preemieanseggningen for 2001 omfattede, var helt eller delvist preemieberetti-
gede.
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Ved skrivelse af 23. juli 2002 indgav Schonewille en klage over denne afgorelse.
Ministeren vedtog den 19. august 2002 en berigtigelsesafgarelse, hvori den fandt, at
yderligere 15 dyr var fuldt preemieberettigede, mens et andet dyr ikke fandtes fuldt
preemieberettiget.

Efter diverse korrespondancer mellem parterne i hovedsagen vedtog ministeren —
idet Schonewille fastholdt sin klage — en ny afgerelse den 19. juni 2003. Ministeren
afviste klagen for sa vidt angar slagtepreemien for de 15 yderligere dyr, som i sidste
ende blev fundet preemieberettigede, og forkastede i ovrigt klagen.

I denne afgarelse bekreeftede ministeren i gvrigt dels den fuldsteendige udelukkelse
af ansggningen om preemie i ét tilfzelde med den begrundelse, at indberetningen til
I & R-registeret ikke var sket inden for den frist, der er fastsat i Regelings artikel 4.9,
stk. 1. Dels nedsatte ministeren preemien for en gruppe kveg med 25% med
hjemmel i Regelings artikel 4.9, stk. 2.

Den 30. juli 2003 anlagde Schonewille sag ved den forelaeggende ret til provelse af
neevnte afgorelse af 19. juni 2003.

I hovedsagen har Schonewille gjort geeldende, at ministeren med urette bestemte, at
en for sen indberetning til I & R-registret af et dyrs ankomst til en bedrift kunne
begrunde en udelukkelse eller nedseettelse af slagtepreemien. Ifalge Schonewille skal
dyrs berettigelse til slagtepreemier alene vurderes pd grundlag af artikel 21 i
forordning nr. 1254/1999. Da denne bestemmelse alene kreever, at dyrene er
identificeret og registreret i overensstemmelse med forordning nr. 1760/2000, er
Schonewille af den opfattelse, at ministeren ikke i forbindelse med identifikation og
registrering af kveeg kan opstille supplerende betingelser for stotteberettigelsen,
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sasom kravene til tidspunktet for meddelelsen til det pageeldende register i Regelings
artikel 4.9.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at det veesentligste sporgsmal i den
foreliggende sag er, hvorvidt ministeren pa grundlag af de uregelmeessigheder, der er
konstateret i Schonewilles indberetning om ankomst af kveeg til bedriften til I & R-
registeret, helt eller delvist kunne udelukke retten til slagtepreemie i henhold til
forordning nr. 1254/1999.

P& denne baggrund har College van Beroep voor het bedrijfsleven besluttet at
udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 21 i forordning (EF) nr. 1254/1999 fortolkes saledes, at enhver
uregelmaessighed ved anvendelsen af forordning (EF) nr. 1760/2000 med hensyn
til et dyr forer til en fuldsteendig udelukkelse af slagtepreemie for dette dyr?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares bekreftende, gnskes det oplyst, om
artikel 21 i forordning (EF) nr. 1254/1999 er gyldig, navnlig set i forbindelse
med de deraf folgende retsvirkninger?

3) Finder artikel 44 og 45 i forordning (EF) nr. 2419/2001 anvendelse pa
uregelmessigheder i forbindelse med anvendelsen af forordning (EF)
nr. 1760/2000?

I- 4036



4)

5)

6)

7)

MAATSCHAP SCHONEWILLE-PRINS

Safremt det tredje spergsmal besvares bekreeftende, onskes det oplyst, om en
korrekt anvendelse af artikel 45 i forordning (EF) nr. 2419/2001 i sammenhzeng
med artikel 44 medforer, at en slagtepreemie ikke udelukkes, nér der er tale om
en forsgmmelse i forbindelse med indberetning af oplysninger til den, der driver
den elektroniske database, séfremt de afgivne oplysninger, som i dette tilfeelde
ankomstoplysninger, er faktisk korrekte (og ogsa var det fra starten, og derfor
ikke kreevede korrektion)? Da dette ikke geelder for enhver forssmmelse, er
spergsmalet, om det dog geelder i situationer som den, der omtvistes i sagen,
hvor forsommelsen har bestaet i at overgive oplysninger med (enkelte dages
eller ugers) forsinkelse, nar slagtningen forst finder sted lang tid senere?

Skal artikel 11 i forordning (EQF) nr. 3887/92 og/eller artikel 22 i forordning
(EF) nr. 1760/2000 og/eller artikel 47, stk. 2, i forordning (EF) nr. 2419/2001
fortolkes saledes, at en medlemsstat er befgjet til at udelukke eller nedseette en
feellesskabsbestemt ret til slagtepraemie pa grundlag af en national sanktion, der
skal sikre overholdelsen af denne forordning?

Séfremt femte spergsmal besvares helt eller delvis bekreeftende, onskes det
oplyst, om de pé fellesskabsplan fastsatte undtagelser til feellesskabsbestemte
nedseaettelser og udelukkelser, navnlig artikel 44 og 45 i forordning (EF)
nr. 2419/2001, ogsa skal anvendes analogt pa nationale nedseettelser og
udelukkelser?

Séfremt det sjette spergsmal besvares bekreeftende, gnskes det oplyst, om en
korrekt analog anvendelse af artikel 45 i forordning (EF) nr. 2419/2001 i
sammenheng med artikel 44 medforer, at forsosmmelser i forbindelse med
indberetning af oplysninger til den elektroniske database, navnlig forsinket
afgivelse af oplysninger, ikke kan medfere en udelukkelse af slagtepraemie, hvis
de oplysninger, der er optaget i registret, som i dette tilfeelde ankomstdatoen, i
det hele er faktisk korrekte?«
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De prajudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmil

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 21 i forordning nr. 1254/1999 skal fortolkes saledes, at den manglende
overholdelse af den frist for indberetning af oplysninger om flytninger af kveeg til og
fra bedriften til den elektroniske database, som er fastsat i artikel 7, stk. 1, andet led, i
forordning nr. 1760/2000, medforer en udelukkelse af slagtepreemien for dette dyr.

Ifolge fast retspraksis skal der ved fortolkningen af en feellesskabsretlig bestemmelse
ikke blot tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenheeng, hvori den
indgar, og til de mal, der forfolges med den ordning, som den udger en del af (jf. bla.
dom af 13.11.2003, sag C-294/01, Granarolo, Sml I, s. 13429, preemis 34, og af
7.12.2006, sag C-306/05, SGAE, Sml. I, s. 11519, preemis 34).

Det folger af artikel 21 i forordning nr. 1254/1999, at dyrene for at opna
slagtepreemie skal veere »identificeret og registreret i henhold til forordning
[nr. 1760/2000]«.

Det fremgér klart af denne bestemmelses ordlyd, at tildelingen af slagtepraemier som
anfert i 18. betragtning til forordning nr. 1254/1999 er betinget af, at de personer,
der holder de pagzldende dyr, overholder de relevante fellesskabsbestemmelser om
identifikation og registrering af kveeg.
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Det skal i ovrigt bemeerkes, at det fremgar udtrykkeligt af 28. betragtning til
forordning nr. 2419/2001, at »behgorig identifikation og registrering af kveeg er en
betingelse for [slagtepreemier] efter artikel 21 i forordning [...] nr. 1254/1999«.

Som det desuden fremgar af ottende betragtning til forordning nr. 1760/2000, »skal
dyr, der skal indgd i samhandelen inden for Feellesskabet, veere identificeret i
overensstemmelse med kravene i EF-bestemmelserne og veere registreret pa en
sddan méade, at de kan spores tilbage til oprindelsesbedriften, -centret eller
-organisationen eller den bedrift, det center eller den organisation, som dyrene
passerer igennem, og identifikations- og registreringsordningerne skulle inden den
1. januar 1993 udvides til ogsa at omfatte flytning af dyr inden for hver medlemsstats
omradex.

Hvad seerligt angér registrering af kveg bestemmer artikel 7, stk. 1, andet led, i
forordning nr. 1760/2000 i denne forbindelse, at »alle de personer, der holder de
pageeldende dyr, s& snart den elektroniske database er fuldt operationel, inden for en
frist, som fastseettes af medlemsstaten, og som skal veere pd mellem tre og syv dage,
til myndighederne skal indberette alle flytninger til og fra bedriften og alle fodsler og
dedsfald pa bedriften sammen med datoerne for disse begivenheder. Efter
anmodning fra en medlemsstat kan Kommissionen dog efter proceduren i artikel 23,
stk. 2, fastseette, under hvilke omstendigheder medlemsstaterne kan forleenge
maksimumsfristen og fastsaette specifikke regler for flytning af kveeg, der om
sommeren greesser forskellige steder i bjergomrader«.

Det skal bemszrkes, at denne bestemmelse er affattet preeceptivt og giver en
detaljeret beskrivelse af raekkevidden af indberetningsforpligtelsen for personer, der
holder dyr, og praecist definerer den frist, der pahviler disse personer, til at overholde
forpligtelsen.
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Det skal ligeledes bemeerkes, at der i slutningen af den pagaeldende bestemmelse
fastseettes preecise regler for forleengelsen af den pageeldende frist. Den preecise
angivelse heraf ville veere uden virkning, hvis de personer, der holder dyr, ikke var
forpligtede til at overholde fristen.

Det folger heraf, at bestemmelsen skal fortolkes saledes, at hver person, der holder
dyr, skal overholde den fastsatte frist, nar han indberetter flytning af kveeg til eller fra
hans bedrift til den elektroniske database.

En sidan fortolkning svarer i gvrigt til den formulering, som findes udtrykkeligt i
artikel 9 i Kommissionens forordning (EF) nr. 911/2004 af 29. april 2004 om
gennemforelse af forordning nr. 1760/2000 for sa vidt angar eremeerker, pas og
bedriftslister (EFT L 163, s. 65), hvorefter brugerne skal foretage indberetningen
inden for en frist pa tre til syv dage.

Denne fortolkning forsteerkes desuden af de formal, som forfelges med forordning
nr. 1760/2000, som — saledes som det fremgar af fjerde til syvende betragtning til
forordningen — er at oge forbrugernes tillid til kvaliteten af okseked og
oksekedsprodukter, at bevare et hejt niveau for beskyttelse af folkesundheden og
at styrke den varige stabilitet pa oksekedsmarkedet.
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For at na disse formal er det absolut nedvendigt, at systemet til identifikation og
registrering af kvaeg til enhver tid er fuldstaendig korrekt og palideligt, navnlig sa de
kompetente myndigheder hurtigt kan lokalisere, hvor et dyr stammer fra i tilfeelde af
en epizooti, og straks treffe de nedvendige forholdsregler for at undga enhver risiko
for den offentlige sundhed. Dette er imidlertid ikke muligt, hvis den person, der
holder dyr, ikke indberetter flytninger af kvaeg til den elektroniske database inden for
den frist, der er fastsat i artikel 7, stk. 1, andet led, i forordning nr. 1760/2000.

Det skal endvidere bemeerkes, at der ikke i feellesskabsretlige bestemmelser findes
andre udtrykkelige undtagelser — ud over den undtagelse, som er neevnt i
bestemmelsen — til pligten til indberetning inden for den i bestemmelsen fastsatte
frist, end ikke i forordning nr. 1254/1999, som gor tildelingen af slagtepreemier
betinget af overholdelse af de relevante fellesskabsbestemmelser om identifikation
og registrering af kveeg, regler, som bestemmelserne i artikel 7, stk. 1, andet led, i
forordning nr. 1760/2000 udger en integreret del af.

Herefter skal forste spergsmal besvares med, at artikel 21 i forordning nr. 1254/1999
skal fortolkes saledes, at den manglende overholdelse af den frist for indberetning af
oplysninger om flytninger af kvaeg til og fra bedriften til den elektroniske database,
som er fastsat i artikel 7, stk. 1, andet led, i forordning nr. 1760/2000, gor det
pageldende dyr uberettiget til slagtepreemie og saledes medforer e n udelukkelse af
slagtepreemien for dette dyr.
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Det andet sporgsmadl

Med dette sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
virkningerne af artikel 21 i forordning nr. 1254/1999, saledes som beskrevet i
besvarelsen af forste spergsmal, ikke er uforholdsmeessige, saledes at de medferer
bestemmelsens ugyldighed.

I denne forbindelse bemeerkes, at proportionalitetsprincippet, der herer til
feellesskabsrettens almindelige grundseetninger, indebeerer, at feellesskabsinstitutio-
nernes retsakter ikke ma g videre, end hvad der er nedvendigt og passende for
gennemforelsen af de lovligt tilsigtede formal med de pageeldende bestemmelser,
hvorved det forudseettes, at sifremt det er muligt at veelge mellem flere egnede
foranstaltninger, skal den mindst bebyrdende foranstaltning vzelges, og byrderne mé
herved ikke veere uforholdsmeessige i forhold til de tilsigtede mal (jf. bl.a. dom af
5.10.1994, forenede sager C-133/93, C-300/93 og C-362/93, Crispoltoni m.fl, Sml. I,
s. 4863, preemis 41, og af 5.5.1998, sag C-157/96, National Farmers’ Union m.fl., Sml.
I, s. 2211, preemis 60).

For s& vidt angir den retslige prevelse af de anferte betingelser bemeerkes, at
feellesskabslovgiver pa landbrugspolitikkens omrade har en skensfrihed, der
modsvarer det politiske ansvar, som denne er tillagt ved artikel 34 EF til 37 EF.
Heraf folger, at kun safremt en foranstaltning pa dette omrade er abenbart
uhensigtsmeessig i forhold til det mal, som vedkommende institution forfelger, vil en
sddan foranstaltning kunne kendes ulovlig (jf. dommen i sagen Crispoltoni mAfl,
preemis 42, og dommen i sagen National Farmers’ Union m.fl., preemis 61).

Det skal endvidere praeciseres, at nér feellesskabslovgiver fastseetter betingelser for
udbetaling af stotte, er den preeklusion, som en manglende overholdelse af en af
disse betingelser medferer, ikke en sanktion, men alene en konsekvens af, at de i
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loven fastsatte betingelser ikke er blevet overholdt (jf. i denne retning dom af
11.11.2004, sag C-171/03, Toeters og Verberk, Sml. I, s. 10945, preemis 47).

Artikel 21 i forordning nr. 1254/1999 gar tildelingen af slagtepreemier betinget af
overholdelse af de relevante fellesskabsbestemmelser om identifikation og
registrering af kveeg, som fremgar af bestemmelserne i forordning nr. 1760/2000.
Blandt disse kreever artikel 7, stk. 1, andet led, indberetning af oplysninger om
flytninger af kvaeg til og fra en bedrift til den elektroniske database. Det folger heraf,
at den manglende overholdelse af denne frist medforer en udelukkelse af
slagtepreemien for det pageeldende dyr, idet denne udelukkelse er en konsekvens
af den manglende overholdelse af en af de betingelser, der er fastsat for tildelingen af
den pageeldende preemie.

Som det fremgér af neerveerende doms premis 40 og 41, har forpligtelsen til at
overholde fristen for indberetning i artikel 7, stk. 1, andet led, i forordning
nr. 1960/2000 en szerlig betydning inden for rammerne af de relevante feellesskabs-
bestemmelser om identifikation og registrering af kveeg.

Denne forpligtelse, som giver de kompetente myndigheder mulighed for hurtigt at
lokalisere, hvor et dyr stammer fra i tilfelde af en epizooti, og straks at treeffe de
ngdvendige forholdsregler for at undga enhver risiko for den offentlige sundhed,
indgar blandt de formal med ordningen med identifikation og registrering af kveeg,
som er anfort i disse preemisser, og seerligt malet om at sikre, at dyrene kan spores
effektivt i realtid, hvilket er afgerende af hensyn til den offentlige sundhed. Det
folger heraf, at forpligtelsen ikke kan anses for en abenbart uegnet foranstaltning i
forhold til det forfulgte mal.
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Det skal i ovrigt bemaerkes, at udelukkelsen af slagtepreemie i tilfeelde af
overskridelse af fristen for indberetning til den elektroniske database alene vedrorer
de kveeg, for hvilke registreringspligten i artikel 7, stk. 1, andet led, i forordning
nr. 1760/2000 ikke er blevet overholdt.

Andet sporgsmal skal saledes besvares med, at gennemgangen heraf intet har
frembragt, som henset til proportionalitetsprincippet kan rejse tvivl om gyldigheden
af artikel 21 i forordning nr. 1254/1999, for sa vidt som bestemmelsen gor et dyr, for
hvilket fristen for indberetning i artikel 7, stk. 1, andet led, i forordning
nr. 1760/2000 ikke er overholdt, uberettiget til slagtepreemie og siledes medfaorer
en udelukkelse af slagtepreemien for dette dyr.

Det tredje og fierde sporgsmal

Med det tredje og fierde sporgsmal, som skal behandles under ét, ansker den
foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, hvorvidt artikel 44 og 45 i forordning
nr. 2419/2001 finder anvendelse pa en udelukkelse fra slagtepreemie for et dyr, for
hvilket oplysningerne vedrerende dyrets flytning til eller fra en bedrift ikke er blevet
indberettet til den elektroniske database inden for den i artikel 7, stk. 1, andet led, i
forordning nr. 1760/2000 fastsatte frist, nar disse oplysninger, som er indberettet for
sent til databasen, er korrekte.

Det skal indledningsvis preaeciseres, som generaladvokaten har anfert i punkt 67 i
forslaget til afgorelse, at forordning nr. 2419/2001 i princippet ikke finder
anvendelse pa de faktiske omstendigheder i hovedsagen, da de vedrerer det
tidsmeessige anvendelsesomrade for forordning nr. 3887/92.
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Domstolen fastslog imidlertid i dom af 1. juli 2004, Gerken (sag C-295/02, Sml. I,
s. 6369, preemis 61), at artikel 2, stk. 2, i Rddets forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95
af 18. december 1995 om beskyttelse af De Europeeiske Fellesskabers finansielle
interesser (EFT L 312, s. 1) skal fortolkes saledes, at de kompetente myndigheder — i
tilfeelde af, at en ansegning om husdyrstotte er omfattet af det tidsmeessige
anvendelsesomrade for forordning nr. 3887/92, og der foreligger en uregelmeessig-
hed, som medferer paleeggelse af en sanktion i henhold til sidstneevnte forordnings
artikel 10, stk. 2, litra a), nu artikel 10b, stk. 2, forste og andet afsnit, efter de ved
Kommissionens forordning (EF) nr. 2801/1999 af 21. december 1999 (EFT L 340,
s. 29) gennemforte eendringer — skal anvende bestemmelserne i artikel 44, stk. 1, i
forordning nr. 2419/2001 med tilbagevirkende kraft, fordi disse bestemmelser er
mindre strenge i forhold til den udviste adfzerd (jf. ligeledes dom af 8.3.2007, sag
C-45/06, Campina, Sml. 1, s. 2089, preemis 32 og 33).

Det folger heraf, at de undtagelser, der er fastsat i artikel 44 og 45 i forordning
nr. 2419/2001, finder anvendelse med tilbagevirkende kraft p& de sanktioner, der er
palagt i forbindelse med statteansggninger, som vedrorer det tidsmeessige
anvendelsesomrade for forordning nr. 3887/92, idet anvendelsen af de pégeldende
bestemmelser medforer mindre strenge sanktioner end dem, der ville finde
anvendelse efter sidstneevnte forordning, som ikke indeholder sdidanne undtagelser.

Hvad angar det materielle anvendelsesomrade for artikel 44 og 45 i forordning
nr. 2419/2001 skal det bemeerkes, at artikel 44, stk. 1, begraenser anvendelsesom-
radet for de i disse bestemmelser fastsatte undtagelser til nedseettelser og
udelukkelser, som fremgar af bestemmelserne i samme forordnings afsnit IV. Det
folger heraf, at de péageldende undtagelser, henset til oplysningerne i Gerken-
dommen og inden for rammerne af forordning nr. 3887/92, alene kan vedrere
sanktioner som de i artikel 10b omhandlede. Denne bestemmelse, som fastseetter
sanktioner bestdende af nedseettelser og udelukkelser fra de samlede stattebelab,
som landbrugeren kan gere krav pa, har til formal — som generaladvokaten har
anfert i punkt 70 i forslaget til afgorelse — at straffe landbrugeren finansielt for de
afvigelser, der er konstateret mellem det antal dyr, der er opgivet i ansegningen, og
det konstaterede antal stotteberettigede dyr.
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Som det fremgar af neerveerende doms preemis 48, udger udelukkelse fra
slagtepreemie for et dyr, for hvilket oplysningerne vedrerende dyrets flytning til
eller fra en bedrift ikke er blevet indberettet til den elektroniske database inden for
den i artikel 7, stk. 1, andet led, i forordning nr. 1760/2000 fastsatte frist, ikke en
sanktion, men en konsekvens af den manglende overholdelse af betingelserne for
tildelingen af den pageldende preemie.

Folgelig kan de undtagelser, der er fastsat i artikel 44 og 45 i forordning
nr. 2419/2001, ikke omfatte en sddan udelukkelse, saledes at dyrene, for hvilke
betingelserne for tildeling af preemie ikke var opfyldt, ville blive stotteberettigede.

Henset til de foregiende bemeerkninger skal tredje og fijerde spergsmal besvares
med, at artikel 44 og 45 i forordning nr. 2419/2001 ikke finder anvendelse pa en
udelukkelse fra slagtepremie for et dyr, for hvilket oplysningerne vedrerende dyrets
flytning til eller fra en bedrift ikke er blevet indberettet til den elektroniske database
inden for den i artikel 7, stk. 1, andet led, i forordning nr. 1760/2000 fastsatte frist,
saledes at det pagaldende dyr ville blive berettiget til slagtepreemie, selv om
oplysningerne, som er indberettet for sent til databasen, er korrekte.

Det femte sporgsmadl

Med det femte spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
hvorvidt artikel 11 i forordning nr. 3887/92 og/eller artikel 22 i forordning
nr. 1760/2000 og/eller artikel 47, stk. 2, i forordning nr. 2419/2001 skal fortolkes
saledes, at en medlemsstat kan nedseette eller udelukke retten til slagtepreemie via en
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national sanktion med henblik pa at sikre overholdelsen af de fellesskabsretlige
bestemmelser.

Det skal indledningsvis preeciseres, som det fremgér af neerveerende doms preemis 54
og 55, at eftersom forordning nr. 2419/2001 i princippet ikke finder anvendelse pa
de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, og idet oplysningerne i Gerken-dommen
alene giver mulighed for at anvende de i denne forordning fastsatte sanktioner med
tilbagevirkende kraft, hvis de er mindre strenge for den pagaeldende adferd, kan
forordningens artikel 47, stk. 2, som indferer en mulighed for at sammenlaegge
nationale og fallesskabsretlige sanktioner, ikke finde anvendelse med tilbagevir-
kende kraft og finder saledes ikke anvendelse i hovedsagen.

Videre bemeerkes, at forordning nr. 3887/92 i henhold til syvende og niende
betragtning har til formal, at det kontrolleres effektivt, at bestemmelserne om EF-
stotte overholdes, samt at der fastseettes bestemmelser, som effektivt skal sikre, at
uregelmeessigheder og svig forebygges og forfolges (jf. dom af 16.5.2002, sag
C-63/00, Schilling og Nehring, Sml. I, s. 4483, praemis 25, og Gerken-dommen,
preemis 41).

Hvad angar ansegninger om slagtepreemier for kveeg fastseetter forordningen i den
henseende preecise sanktioner bestdende af nedseettelser og udelukkelser fra den
samlede fellesskabsstatte, som finder anvendelse i tilfelde af uregelmaessigheder.
Der indfores siledes en ordning med felles regler til beskyttelse af De Europeeiske
Feellesskabers finansielle interesser.

Det folger heraf, at medlemsstaterne ikke kan fastseette nationale sanktioner, som
bestar i nedsaettelser og udelukkelser fra den samlede feellesskabsstotte, som en
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landbruger, der har indgivet en ansegning om slagtepraemie, kan gere krav pa, idet
sadanne sanktioner allerede udferligt fremgar af forordning nr. 3887/92.

En sadan fortolkning svarer i ovrigt til den udtrykkelige formulering i artikel 51 i
forordning nr. 2419/2001 og artikel 75 i Kommissionens forordning (EF)
nr. 796/2004 af 21. april 2004 om gennemforelsesbestemmelser vedrerende
krydsoverensstemmelse, graduering og det integrerede forvaltnings- og kontrol-
system som omhandlet i Radets forordning (EF) nr. 1782/2003 om fastleeggelse af
feelles regler for den feelles landbrugspolitiks ordninger for direkte stotte og om
fastleeggelse af visse stotteordninger for landbrugere (EUT L 141, s. 18, berigtigelse i
EUT 2005 L 37, s. 22), som aflgste forordning nr. 3887/92 og nr. 2419/2001,
hvorefter medlemsstaterne alene kan vedtage passende nationale sanktioner over for
producenter og andre markedsdeltagere, der er involveret i proceduren for ydelse af
stotte, hvis forordningerne ikke indeholder bestemmelser om nedsattelser og
udelukkelser.

Det skal endelig bemaerkes, at denne fortolkning ikke er i strid med artikel 11 i
forordning nr. 3887/92 og/eller artikel 22 i forordning nr. 1760/2000, for sa vidt som
den ikke er til hinder for, at medlemsstaterne kan vedtage andre nationale sanktioner
end nedsattelser og udelukkelser som omhandlet i forordning nr. 3887/92.

Herefter skal det femte spergsmal besvares med, at artikel 11 i forordning
nr. 3887/92 og/eller artikel 22 i forordning nr. 1760/2000 skal fortolkes saledes, at en
medlemsstat ikke kan fastsaette nationale sanktioner, som bestar i nedsaettelser og
udelukkelser fra den samlede feellesskabsstatte, som en landbruger, der har indgivet
en ansggning om slagtepraemie, kan gore krav pa, idet sadanne sanktioner allerede
udferligt fremgar af forordning nr. 3887/92.
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Det sjette og syvende sporgsmdl

Henset til besvarelsen af det femte sporgsmal, er det uforngdent at besvare det sjette
og syvende sporgsmal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Artikel 21 i Radets forordning (EF) nr. 1254/1999 af 17. maj 1999 om den
feelles markedsordning for oksekod skal fortolkes saledes, at den
manglende overholdelse af den frist for indberetning af oplysninger om
flytninger af kveeg til og fra bedriften til den elektroniske database, som er
fastsat i artikel 7, stk. 1, andet led, i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 1760/2000 af 17. juli 2000 om indforelse af en ordning
for identifikation og registrering af kveeg og om meerkning af okseked og
oksekodsprodukter og om ophaevelse af Radets forordning (EF) nr. 820/97,
gor det pagzldende dyr uberettiget til slagtepreemie og sialedes medferer
en udelukkelse af slagtepraemien for dette dyr.
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Gennemgangen af det andet spergsmal har intet frembragt, som, henset til
proportionalitetsprincippet, kan rejse tvivl om gyldigheden af artikel 21 i
forordning nr. 1254/1999, for sa vidt som bestemmelsen gor et dyr, for
hvilket fristen for indberetning i artikel 7, stk. 1, andet led, i forordning
nr. 1760/2000 ikke er overholdt, uberettiget til slagtepreemie og siledes
medferer en udelukkelse af slagtepraemien for dette dyr.

Artikel 44 og 45 i Kommissionens forordning (EF) nr. 2419/2001 af
11. december 2001 om gennemforelsesbestemmelser for det integrerede
system for forvaltning og kontrol af visse EF-stotteordninger, der indfortes
ved Radets forordning (EQF) nr. 3508/92, finder ikke anvendelse pa en
udelukkelse fra slagtepremie for et dyr, for hvilket oplysningerne
vedreorende dyrets flytning til eller fra en bedrift ikke er blevet indberettet
til den elektroniske database inden for den i artikel 7, stk. 1, andet led, i
forordning nr. 1760/2000 fastsatte frist, saledes at det pagzldende dyr ville
blive berettiget til slagtepraemie, selv om oplysningerne, som er indberettet
for sent til databasen, er korrekte.

Artikel 11 i Kommissionens forordning (EQF) nr. 3887/92 af 23. december
1992 om gennemforelsesbestemmelser for det integrerede system for
forvaltning og kontrol af visse EF-stotteordninger og/eller artikel 22 i
forordning nr. 1760/2000 skal fortolkes saledes, at en medlemsstat ikke kan
fastsette nationale sanktioner, som bestir i nedsattelser og udelukkelser
fra den samlede fellesskabsstotte, som en landbruger, der har indgivet en
ansegning om slagtepreemie, kan gore krav pa, idet saidanne sanktioner
allerede udforligt fremgar af forordning nr. 3887/92.

Underskrifter
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