DOM AV DEN 9.8.1994 - FORENADE MALEN C-363/93, C-407/93, C-408/93, C-409/93, C-410/93 OCH C-411/93
DOMSTOLENS DOM
av den 9 augusti 1994

I de forenade malen C-363/93, C-407/93, C-408/93, C-409/93, C-410/93 och
C-411/93

har Cour d’appel i Paris till domstolen gett in en begiran om fOrhandsavgorande
.enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagér vid den nationella domstolen
mellan

René Lancry SA
och
Direction générale des douanes, och

har Tribunal d’instance i Saint-Denis till domstolen gett in begéran om férhandsav-
goranden enligt artikel 177 i EEG-férdraget i de mal som péagér vid den nationella
domstolen mellan

Dindar Confort SA
och

Conseil régional de la Réunion,
Direction régionale des douanes de la Réunion,

och mellan

*
Rittegangssprak: franska.
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Christian Ah-Son
och

Direction régionale des douanes de la Réunion,
Conseil régional de la Réunion,

och mellan
Paul Chevassus-Marche
och

Direction régionale des douanes de la Réunion,
Conseil régional de la Réunion,

och mellan
Conforéunion SA
och

Conseil régional de la Réunion,
Direction régionale des douanes de la Réunion,

och mellan
Dindar Autos SA

och
Conseil régional de la Réunion,

Direction régionale des douanes de la Réunion.

Begiran avser tolkningen av artikel 9 och foljande i EEG-fordraget, och giltigheten
av artikel 4 i radets beslut 89/688/EEG av den 22 december 1989 om
sjotullssystemet i de franska utomeuropeiska departementen (JO L 399, s. 46,
fransk version; vid dverséttningen fanns ingen svensk version att tillga).
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DOM AV DEN 9.8.1994 - FORENADE MALEN C-363/93, C-407/93, C-408/93, C-409/93, C-410/93 OCH C-411/93
DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden O. Due, avdelningsordférandena G. F. Mancini, J. C.
Moitinho de Almeida, M. Diez de Velasco och D. A. O. Edward (referent) samt
domarna C. N. Kakouris, R. Joliet, F. A. Schockweiler, G. C. Rodriguez Iglesias,
F. Grévisse, M. Zuleeg, P. J. G. Kapteyn och J. L. Murray,

generaladvokat: G. Tesauro,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren D. Louterman-Hubeau,

som beaktat de skriftliga yttrandena fran

—  René Lancry SA, genom advokaterna Christian Charriére-Bournazel,
Philippe Champetier de Ribes och Jean-Pierre Spitzer, Paris, och advokaten
Pascal Dubois, Limoges, -

—  bolagen Dindar Confort, Conforéunion och Dindar Autos, genom advokater-
na Jean-Claude Bouchard, Charles-Etienne Gudin och Thlerry Vialaneix, les
Hauts-de-Seine,

— den franska regeringen, genom Jean-Louis Falconi, secrétaire des affaires
étrangres, och Catherine de Salins, conseiller des affaires éirangéres, bada
i egenskap av ombud,

—  den spanska regeringen, genom Alberto José Navarro Gonzalez, general-
direktér med ansvar for samordning av gemenskapsrittsliga tvister, och
Rosario Silva de Lapuerta, abogado del Estado, avdelningen f6r gemenskaps-
rittsliga tvister, bada i egenskap av ombud,

—  Buropeiska unionens rad, genom Ramon Torrent, direkidr vid rattstjinsten,
" och Cristina Giorgi, radgivare vid rittstjinsten, bada i egenskap av ombud,

—  FEuropeiska gemenskapernas kommission, genom Blanca Rodriguez Galindo,
rattstjansten, och Virginia Melgar, nationell tjinsteman med forordnande vid
rittstjansten, bada i egenskap av ombud, '

som beaktat forhandlingsrapporten,

som hort de muntliga yttrandena frdn René Lancry SA, foretritt av advokaterna

Christian Charriére-Bournazel, Jean-Pierre Spitzer, och Pascal Dubois, fran bolagen
Dindar Confort, Conforéunion och Dindar Autos, foretridda av advokaterna
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Jean-Claude Bouchard, Charles-Etienne Gudin och Thierry Vialaneix, fran regionen
Réunion, féretridd av advokaten Pierre Soler-Couteaux, Strasbourg, fran den
spanska regeringen, féretrddd av Rosario Silva de Lapuerta, i egenskap av ombud,
fran Europeiska unionens rad, foretritt av Ramon Torrent, i egenskap av ombud,
och fran Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Virginia Melgar, i
egenskap av ombud, vid sammantride den 27 april 1994,

som hort generaladvokatens forslag till avgorande vid sammantriade den 28 juni
1994,

meddelar foljande

dom

1 Genom dom av den 7 juli 1993, som inkom till domstolen den 26 juli 1993,
har Cour d’appel i Paris enligt artikel 177 i EEG-fordraget stillt en fraga om
giltigheten av radets beslut 89/688/EEG av den 22 december 1989 om
sjotullssystemet i de franska utomeuropeiska departementen (JO L 399,
s. 46, nedan kallat sj6tullsbeslutet). Genom domar av den 23 augusti 1993,
som inkom till domstolen den 1 oktober 1993, har Tribunal d’instance i
Saint-Denis (Réunion) enligt artikel 177 i EEG-fordraget stillt tva fragor om
tolkningen av artikel 9 och foljande i EEG-fordraget och om giltigheten av
beslutet om sj6tull.

2 Dessa fragor har uppkommit inom ramen for ett antal krav pa iterbetalning
av summor som tagits ut i sj6tull.

3 Det framgdr av handlingarna i mélet att sjotull togs ut i de franska
utomeuropeiska departementen (nedan kallade departementen) vid den
tidpunkt da fordraget tridde i kraft. Den lades pa alla varor som fordes in i
departementet i fraga oavsett deras ursprung, sa dven varor frin moderlandet
Frankrike. Didremot undgick produkter frin regionen sjotull eller
motsvarande interna avgift. Det 4r ostridigt att sj6tullen hade tva syften,
némligen dels att ge skatteintdkter, dels att gynna den lokala ekonomin.

4 ‘Eftersom sjotullen blivit foremal for ett antal klagomal, vickte kommissionen
under 1984 talan om fordragsbrott mot Frankrike. Kommissionen beslot dock
senare att avbryta detta forfarande och foredrog att forsdka nd en politisk
16sning. Inom ramen for denna har radet fattat tva beslut i enlighet med
artiklarna 227.2 och 235 i fordraget.
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Det fOrsta beslutet dr radets beslut 89/687/EEG av den 22 december 1989
om aft infora ett sérskilt atgirdsprogram for de franska utomeuropeiska
departementen med hinsyn till att dessa ofta &r Gar och avsides beldgna
(Poséidom) (JO L 399, s. 39, fransk version; vid éversittningen fanns ingen
svensk version att tillgd) (nedan kallat *Poséidom-beslutet”). I det andra och
fjirde Gvervigandet i ingressen i detta beslut noteras sarskilt att departemen-
ten lider av en betydande strukturell efterslipning, som forvérras av flera
omstindigheter,- vilket gbér det nddvandigt att forstirka stddet frdn gemenska-
pen for att frimja deras ekonomiska och sociala utveckling.

Det andra beslutet dr beslutet om sjotull, som genomfér Poséidom-beslutets
skattedel. I artikel 1 i beslutet foreskrivs att de franska myndigheterna senast
den 31 december 1992 skall vidta nodvéndiga Aatgérder for att det
sjotullssystem som for nidrvarande giller i departementen skall kunna
tillimpas utan atskillnad pé alla produkter, vare sig de dr importerade eller
ar producerade i dessa regioner. I artikel 4 foreskrivs att Frankrike far
bibehalla det aktuella systemet ldngst till och med den 31 december 1992,
under fOrutséttning att varje forslag om utvidgning av listan dver produkter
som omfattas av sjotull eller om Okning av avgiftssatserna anméls- till
kommissionen, som kan motsétta sig det inom tvd manader.

I méalet Legros m.fl. (dom av den 16 juli 1992 i malet C-163/90, Rec. 1992,
s. 1-4625) hade domstolen forelagts flera fragor om tolkningen av fordraget
vad géller en avgift med de egenskaper som kénnetecknar sjotullen. I den
domen beslutade domstolen att en avgift som &r proportionell mot varors
tullvdrde och som en medlemsstat tar ut for varor vilka importeras fran en
annan medlemsstat med anledning av att dessa fors in i en region inom den
forsta medlemsstatens territorium, utgdr en avgift med motsvarande verkan
som en importtull, dven om avgiften ocksa drabbar varor som fors in i denna
region fran en annan del av samma stat. Domstolen begrinsade dock domens
rattsverkningar i tiden.

I malet Legros m.fl. foreldg de faktiska omstéindigheterna innan Poséidom-
beslutet och beslutet om sjotull tradde i kraft. Domstolen uttalade sig
foljaktligen inte om vare sig tolkningen av besluten eller deras giltighet.
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De faktiska omstéindigheterna i mélet C-363/93 Lancry

I Martinique produceras inte nigot mjol. Denna produkt har salunda alltid
importerats fran moderlandet Frankrike, fran andra linder i gemenskapen
eller frin USA. Ar 1974 infordes sjotull paA mjol i Martinique.

Bolaget René Lancry SA (nedan kallat "Lancry™), som i Martinique salufor
mjol fran bland annat moderlandet Frankrike, har i flera fall fort talan vid
domstol. Genom domar av den 2 april 1985 och den 25 april 1989 av
Tribunal administratif i Fort-de-France, bekriftade genom dom av den 2
april 1993 av Conseil d’Etat frangais, ogiltigférklarades de beslut som
faststéillde storleken pé sj6tullen till 25% och senare till 20%. Med stéd av
dessa domar fick bolaget tillbaka skillnaden mellan den ogiltigférklarade
avgiften och den tidigare avgiften pi 15%. Vidare vickte Lancry talan vid
Tribunal d’instance i Fort-de-France for att fa tillbaka alla de belopp som
bolaget betalat in i sjotull under samma period.

Lancry vickte ocksa skadestdndstalan vid Tribunal d’instance i 7:e arron-
dissementet i Paris mot Direction générale des douanes, for att denna tagit ut
sjotull pd mjol som importerats till Martinique. Talan avvisades, varefter
Lancry 6verklagade beslutet.

Av den ovan nimnda domen Legros m.fl. slot sig Cour d’appel i Paris i sin
dom av den 7 juli 1993 till att den sj6tull som tagits ut pA mjél som sedan
1974 saluférts av Lancry enligt de regler som géllde innan beslutet om sjétull
trddde i kraft, dvs. den 22 december 1989, var en avgift med motsvarande
verkan som en tull och dirmed stod i strid med Romférdraget. Cour d’appel
domde saledes den svarande att ersitta Lancry for den sjotull som bolaget
erlagt for mjol som saluforts fran 1974 till och med den 22 december 1989.

Cour d’appel konstaterade dock att EG-domstolen inte uttalat sig om
giltigheten av beslutet om sj6tull och hanskét dirfor foljande fraga till denna
for ett forhandsavgorande:

Var det lagenligt att Europeiska gemenskapernas rad genom beslutet av den
22 december 1989 om sjotullssystemet i de franska utomeuropeiska
departementen (89/688/EEG), vilket antagits i enlighet med artiklarna 227.2
och 235 i fordraget om upprittandet av Europeiska ekonomiska gemen-
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skapen, bemyndigade Frankrike att till och med den 31 december 1992 bibe-
halla det géllande systemet, nér sjotull enligt Europeiska gemenskapernas
domstols forhandsavgérande av den 16 juli 1992 utgdr en avgift med
motsvarande verkan som-en tull?”

De faktiska omstindigheterna i malen C-407/93 - C-411/93, Dindar
Confort, Ah-Son, Chevassus-Marche, Conforéunion och Dindar Autos

Genom inlaga av den 26 januari 1993 vickte bolaget Dindar Confort talan
vid Tribunal d’instance i Saint-Denis om &terbetalning med rénta av vissa
summor som det hade erlagt i sjotull. Dessa summor hade tagits ut pa varor
som importerats efter att domen Legros m.fl. avkunnades.

Genom inlaga av den 21 december 1992 vickte Christian Ah-Son talan vid
samma domstol om aterbetalning av en summa som erlagts i november 1992,
motsvarande det belopp som palagts honom i sjotull sedan han till Réunions
territorium fort in ett i Tyskland tillverkat fordon som han kopt i
moderlandet Frankrike. '

Genom inlaga av den 11 och den 12 februari 1993 vickte Paul
Chevassus-Marche talan vid samma domstol om &terbetalning av den sj6tull
som erlades den 3 december 1992 for en Olleverans frdn moderlandet
Frankrike.

Genom inlaga av den 10 mars 1993 vickte bolaget Conforéunion talan vid
samma domstol om iterbetalning av en summa som det erlagt i sj6tull for
varor som forts in till Réunions territorium i november 1992. Vissa av dessa
varor kom fran andra regioner i Frankrike, vissa frin andra medlemsstater
i gemenskapen och andra direkt frn tredje land.

Genom inlagor av den 26 januari och den 23 februari 1993 vickte bolaget
Dindar Autos talan vid samma domstol om aterbetalning av vissa summor
som motsvarar betalningen av sjotull fér varor som forts in till Réunions
territorium mellan juli och december 1992. Vissa av dessa varor kom frén
andra regioner i Frankrike, vissa fran andra medlemsstater i gemenskapen
och andra direkt fran tredje land.
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Tribunal d’instance i Saint-Denis beslot att forklara de anhdngiggjorda mélen
vilande och hénskét féljande fragor till domstolen for férhandsavgdrande:

”1.

Skall artikel 9 och féljande i EEG-fordraget, som ldgger grunden for
principen om ett enhetligt tullomrade inom gemenskapen, tolkas si att
de hindrar att en medlemsstat tar ut en avgift i proportion till varornas
tullvirde pa varor fran en region inom denna stat enbart dirfor att
dessa fors in i en annan region inom staten, med motiveringen att
avgiften ocksa drabbar varor som fors in i denna region fran andra
medlemsstater och d&rfér beddmts utgdra en avgift med motsvarande
verkan som en importtull?

Var antagandet av artikel 4 i Europeiska gemenskapernas rads beslut
av den 22 december 1989 (89/688/EEG) lagenligt med hénsyn till att
den bemyndigar Frankrike att lingst till och med den 31 december
1992 bibehalla det aktuella sj6tullssystemet pd de i bestimmelsen
angivna villkoren, fastin den sjotull som uppbars enligt det da
gillande systemet utgjorde en avgift med motsvarande verkan som en
importtull och det framgar av artikel 227.2, forsta stycket i fordraget
att de fordragsbestimmelser som némns dér, bl.a. bestimmelserna om
fri rorlighet for varor, har varit tillimpliga i departementen sedan
férdraget tradde i kraft?”

Genom beslut av den 19 oktober 1993, som fattades i enlighet med artikel 43
i domstolens rittegangsregler, har malen C-407/93, C-408/93, C-409/93,
C-410/93 och C-411/93 forenats vad géller det skriftliga och muntliga
forfarandet och domen. Genom beslut av den 8 april 1994, som fattats i
enlighet med samma artikel, har mal C-363/93 férenats med dessa forenade
mal vad giller det muntliga forfarandet och domen.

Forst skall prévas om en avgift som sjdtullen utgdr en avgift med mot-
svarande verkan som en tull nir den liggs pa varor fran samma medlemsstat,
och dérefter om beslutet om sjotull dr giltigt i den man det tillater att denna
avgift bibehalls till och med den 31 december 1992,
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Tolkningen av artikel 9 och féljande i fordraget (den forsta fragan fran
Tribunal d’instance i Saint-Denis)

Den forsta fragan fran Tribunal d’instance i Saint-Denis gir ut pA om en
avgift i proportion till varors tullvirde, som tas ut av en medlemsstat pé alla
varor som fors in i en region inom dess territorium, utgdr en avgift med
motsvarande verkan som en importtull i den man den drabbar varor som fors
in i denna region fran en annan del av samma stat.

Radet anser att i den man sjGtullssystemet giller for varor frén andra delar
av det franska territoriet r situationen helt begrénsad till denna medlemsstat
och att de primérrittsliga regler som aldgger medlemsstaterna vissa forbud
vad giller deras inbordes relationer dédrmed inte &r tillimpliga. Enligt den
spanska regeringen ir det sérskilt den omstdndigheten att handeln inom
gemenskapen piverkas som Ar . visentlig for tillimpningen av
fordragsbestimmelserna om den fria rorligheten for varor, varfor artikel 9
och foljande i férdraget inte ér tillimpliga ndr varorna i fraga ror sig mellan
tva platser inom en enda medlemsstats territorium.

Detta argument kan inte godtas.

For det forsta foljer nimligen av domstolens fasta réttspraxis att det som
rattfardigar ett forbud mot tullar .och avgifter med motsvarande verkan ér att
varje avgift som tas ut di en vara passerar en grians utgdr ett hinder for den
fria rorligheten for varor (se sirskilt dom av den 1 juli 1969 i mélen 2/69
och 3/69 Sociaal Fonds Diamentarbeiders, Rec. 1969, s. 211, punkt 14).

I den ovan nimnda domen Legros m.fl. konstaterade domstolen (punkt 16)
att en avgift som tas ut vid en regional grins med anledning av att varor fors
in i en region inom en medlemsstat skadar enheten i- gemenskapens
tullomrade och utgér ett hinder f6r den fria rorligheten for varor som é&r
minst lika allvarligt som en avgift vilken tas ut vid en nationell grins med
anledning av att varor fors in pa en medlemsstats hela territorium. '

Det ingrepp som det innebdr for enheten i gemenskapens tullomréade att en
regional tullgrins upprittas ar dock detsamma vare sig det ir inhemska
produkter eller produkter fran andra medlemsstater som pafors en avgift med
anledning av att de passerar denna grins.
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Dessutom ér en avgift som tas ut pa inhemska produkter med anledning av
att en regional grins passeras ett minst lika allvarligt hinder fér den fria
rorligheten for varor som nér samma slags avgift tas ut f6r produkter fran en
annan medlemsstat.

Sjdlva principen fér den tullunion som féreskrivs i artikel 9 i férdraget och
som skall omfatta all handel med varor férutsitter att den fria rorligheten for
varor dr sdkerstdlld generellt inom unionen och inte enbart nir det giller
handeln mellan stater. Att artikel 9 och foljande uttryckligen hénvisar endast
till handeln mellan medlemsstater, beror pa att det forutsattes att sidana
avgifter som tullar inte forekommer inom medlemsstaterna. Eftersom det #r
en absolut forutsittning for en tullunion som omfattar all handel med varor
att sadana avgifter inte férekommer féljer ocks att de 4r forbjudna enligt
artikel 9 och fdljande,

For det andra forefaller problemet inte vara begrinsat till situationen inom en
medlemsstat. Som den franska regeringen med rétta papekat kan uttaget av
en avgift som sjotullen endast betecknas som en rent intern situation om den
uteslutande tas ut for produkter fran medlemsstaten ifriga. Det ir emellertid
ostridigt att avgiften tillimpas for alla produkter som férs in i det berdrda
departementet, oavsett deras ursprung. Under dessa omstindigheter vore det
inkonsekvent att 4 ena sidan anse att sj6tullen utgdr en avgift med
motsvarande verkan nir den tas ut for varor fran andra medlemsstater, och
& andra sidan medge att samma avgift inte utgdr en avgift med motsvarande

verkan da den tas ut for varor fran moderlandet Frankrike.

Eftersom en sidan avgift som sjétull drabbar alla varor utan atskillnad skulle
det slutligen rent praktiskt vara mycket svart, om inte omdjligt, att skilja
mellan produkter av nationellt ursprung och produkter som har sitt ursprung -
i andra medlemsstater. Exempelvis skulle en produkt som innehaller
komponenter frin en annan stat men som tillverkats pa nationellt territorium,
eller en produkt som importerats till det nationella territoriet och senare
séinds vidare till ett utomeuropeiskt departement, inte betecknas som nationell
produkt. Det skulle vara nddvindigt att i varje enskilt fall, dven vid
leveranser av produkter frin samma stat, faststilla om dessa i sjdlva verket
inte kommer frdn en annan medlemsstat i gemenskapen. Ett sadant
kontrollférfarande skulle medfora ytterligare administration och forseningar,
som i sig skulle hindra den fria rérligheten fér varor.
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Svaret pa den forsta frigan frin Tribunal d’instance i Saint-Denis blir siledes
foljande. En avgift i proportion till varors tullvirde som tas ut av en
medlemsstat for alla varor som fors in i en region inom dess territorium
utgdr en avgift med motsvarande verkan som en importtull, inte bara i den
méan den liggs pa varor som fors in i regionen frin andra medlemsstater,
utan ocksa i den man den tas ut f6r varor som fors in dit frdn en annan del
av samma stat.

Giltigheten av beslutet om sjotull (fraga fran Cour d’appel i Paris och
den andra fragan fran Tribunal d’instance i Saint-Denis)

Fragan fran Cour d’appel i Paris gar, liksom den andra frégan fran Tribunal
d’instance i Saint-Denis, ut pi om beslutet om sjotull 4r giltigt i den mén det
tillater Frankrike att till och med den 31 december 1992 bibehélla det
sjotullssystem som var i kraft d& beslutet fattades.

Den spanska och den franska regeringen, radet och kommissionen har gjort
gillande att radet, med de bagge artiklarna 227.2 och 235 i fordraget som
grund, lagenligt kunde bemyndiga Frankrlke att b1beha11a avglften i fraga till
och med den 31 december 1992.

Forst skall det erinras om lydelsen av artikel 227.2 i fordraget:

”2. For Algefiet och de franska utomeuropeiska departementen skall, fran
och med att detta fordrag trider i kraft, fordragets sérskilda och allménna
bestammelser gélla rorande

—  den fria rérligheten fér‘varc‘)r,

—  jordbruket, med undantag av artikel 40.4,

—  liberaliseringen av tjéinster,

—  konkurrensreglerna,

— de skyddsatgirder som avses i artiklarna 108, 109 och 226,

— institutionerna.
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Villkoren for tillimpningen av Gvriga bestdmmelser i detta fordrag skall
genom enhélligt beslut av radet pa forslag frin kommissionen faststillas inom
tva &r efter det att fordraget har tritt i kraft,

Gemenskapens institutioner skall, inom ramen for den ordning som anges i
detta fordrag och s#rskilt i artikel 226, sorja fér att den ekonomiska och
sociala utvecklingen i dessa omraden mojliggors.”

I enlighet med domstolens rittspraxis (se dom av den 10 oktober 1978 i
malet 148/77 Hansen, Rec. 1978, p. 1787 och den ovan nimnda domen
Legros m.fl., punkt 8) foljer av denna artikel att de bestdimmelser i fordraget
som uttryckligen nimns i punkt 2 forsta stycket har varit tillimpliga i depar-
tementen sedan fordraget tridde i kraft, medan det vad géller Ovriga
bestimmelser dr mdjligt att ldngre fram, dven efter den frist pa tva ar som
ndmns i andra stycket, vidta sirskilda atgiarder for att tillgodose dessa
territoriers behov.

Genom att uttryckligen endast bemyndiga ridet att faststilla villkoren for
tillimpningen av de fordragsbestimmelser som inte dr uppriknade i forsta
stycket, utesluter artikel 227.2 méjligheten att i departementen avvika fran
tillimpningen av de bestimmelser som nidmns, inbegripet bestimmelserna om
den fria rorligheten for varor. Att tolka artikel 235 i fordraget sa att den
tilliter radet att ens tillfélligt dréja med att i departementen tillimpa artiklar-
na 9, 12 och 13 i fordraget, vore att férneka den grundldggande distinktion
som upprittas i artikel 227.2 och skulle i praktiken gora dess forsta stycke
verkningslost.

Hérav foljer att det inte var lagenligt att radet genom beslutet om sj6tull
bemyndigade Frankrike att bibehélla en avgift som sj6tullen, vilken utgér en
avgift med motsvarande verkan som en tull och dirmed omfattas av
fordragets bestdimmelser om den fria rorligheten for varor.

Svaret pa frigorna frin de nationella domstolarna blir saledes foljande.
Beslutet om sjotull dr ogiltigt i den mén det bemyndigar Frankrike att till och
med den 31 december 1992 bibehélla det sjGtullssystem som var i kraft di
beslutet fattades.
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Domens rittsverkningar i tiden

Den franska regeringen har med stdd av regionen Réunion begirt att
domstolen, for det fall den skulle forklara beslutet om sjotull ogiltigt, begrén-
sar domens réttsverkningar i tiden, liksom den gjorde i det ovan ndmnda
malet Legros m.fl. Den franska regeringen anser att de villkor som domsto-
len stillt for en sddan begrénsning, ndmligen dels risken for allvarliga ekono-
miska aterverkningar, dels en ovisshet vad giller gemenskapsbestdmmel-
sernas ridckvidd, 4r uppfyllda i detta fall. Vad giller det f6rsta villkoret
skulle de ekonomiska aterverkningarna av en dom som forklarar beslutet om
sjotull ogiltigt hart drabba de lokala forvaltningar som &r mottagare av
intdkterna fran avgiften eftersom den begransning som domstolen gick med
pa i malet Legros m.fl., enligt den franska regeringen bara giller den sjétull
som tas ut med stdd av den nationella ratten, och inte kan tillimpas pa de
summor som tas ut med stdd av artikel 4 i beslutet om sjétull efter den 22
december 1989, den dag da detta beslut antogs. Vad giller det andra vill-
koret har den franska regeringen papekat att domstolen i méalet Legros m.fl.
fastslog att de egenskaper som kinnetecknar sjétullen liksom departementens
specifika karaktir hade skapat ett tillstind av osdkerhet om avgiftens
lagenlighet i férhallande till gemenskapsritten. Detta tillstand tycktes enligt
den franska regeringen ha avhjilpts genom beslutet om sjGtull.

Detta argument kan inte godtas.

Det skall for det forsta papekas att domstolen i forevarande dom férklarar
beslutet om sjotull ogiltigt, i den mén det bemyndigar Frankrike att bibehalla
sjotullssystemet till och med den 31 december 1992. Dirav foljer att den
avgift som tagits ut mellan den 22 december 1989, d3 beslutet tridde i kraft,
och den 31 december 1992, hade exakt samma rattsliga karaktir som den
avgift som togs ut fore denna period, nimligen den av en avgifi med
motsvarande verkan som en tull som tas ut med stéd av nationell ratt.

Hérav foljer att den tidsméssiga begrénsning som faststillts i domen Legros
m.fl. ocksd giller for krav pa aterbetalning av belopp som tagits ut i sj6tull
frdn och med att beslutet tradde i kraft den 22 december 1989 och till och
med den 16 juli 1992, da den domen avkunnades.
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Fér det andra skall det papekas att generaladvokaten Jacobs i sina forslag till ]
avgorande av den 21 oktober 1991 och den 20 maj 1992 mycket tydligt hade
framfort sin uppfattning att beslutet om sjétull var ogiltigt i den man det
medgav bibehéllandet av det sj6tullssystem som var i kraft da det antogs. Det
stdimmer att domstolen i domen Legros m.fl. inte uttalade sig om giltigheten
av beslutet om sj6tull. Emellertid gjorde den franska regeringen vid
forhandlingen i malet Legros m.fl. den 31 mars 1992 sirskilt gillande att
domstolen inom ramen for denna begiran om férhandsavgérande inte hade
anmodats att uttala sig om giltigheten av detta beslut. Frankrike kunde
silunda av domstolens tystnad pa denna punkt inte rimligen utlisa att
sjotullsbeslutet var giltigt i den man det medgav att det da gillande systemet
bibehdlls efter den 22 december 1989,

Hiérav foljer att den franska regeringen efter den 16 juli 1992, di domen
Legros m.fl. avkunnades, inte rimligen kunde vidhalla att den nationella lag-
stiftningen pa omradet Gverensstimde med gemenskapsritten. Dessutom ir
de lokala férvaltningarnas intressen tillréickligt skyddade genom den tids-
missiga begransning som faststillts i domen Legros m.fl. Det finns dirmed
ingen anledning att begrinsa rittsverkningarna i tiden av forevarande dom.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den spanska och den franska regeringen,
Europeiska unionens rad och Europeiska gemenskapernas kommission, som
har inkommit med yttrande till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i malen vid de nationella domstolarna
utgoOr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa de domstolarna
att besluta om rattegangskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- anglende de fragor som genom dom av den 7 juli 1993 och domar av den 23
augusti 1993 forts vidare av Cour d’appel i Paris respektive Tribunal d’instance i
Saint-Denis - féljande dom:

1)

En avgift i proportion till varors tullviirde som tas ut av en medlemsstat
for alla varor som fors in i en region inom dess territorium utgor en

87



DOM AV DEN 9.8.1994 - FORENADE MALEN C-363/93, C-407/93, C-408/93, C-409/93, C-410/93 OCH C-411/93

avgift med motsvarande verkan som en importtull, inte bara i den mén

den liggs pa varor som fors in i denna region fran andra medlemsstater,

utan ocksa i den man den tas ut for varor som férs in i denna region
. fran en annan del av samma stat.

2)  Radets beslut 89/688/EEG av den 22 december 1989 om sjotullssystemet
i de franska utomeuropeiska departementen ir ogiltigt i den man det
bemyndigar Frankrike att till och med den 31 december 1992 bibehilla
det sjotullssystem som var i kraft da beslutet fattades.

Due Mancini - Moitinho de Almeida

Diez de Velasco . - Edward Kakouris
Joliet Schockweiler Rodriguez Iglesias Grévisse

Zuleeg .. Kapteyn Murray
Avkunnad vid offentligt sammantréide i Luxemburg den 9 augusti 1994.

R. Grass O. Due

Justitiesekreterare Ordférande
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