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ROZHODNUTIA

ROZHODNUTIE KOMISIE (EU) 2018/556
z 25. augusta 2017

o Stitnej pomoci SA.35356 (2013/C) (ex 2013/NN, ex 2012/N) poskytnutej Polskom pre
spolo¢nost Autostrada Wielkopolska S.A.

[ozndmené pod cislom C(2017) 5818]

(Iba pol'ské znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eur6pskej tinie, a najmi na jej ¢lanok 108 ods. 2 prvy pododsek,
so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospoddrskom priestore, a najmi na jej ¢ldnok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych strdn, aby predlozili pripomienky v stlade s uvedenymi ustanoveniami (), a so zretelom
na tieto pripomienky,

kedZe:

1. POSTUP

(1) Prostrednictvom elektronickej notifikdcie z 31. augusta 2012, ktord bola zaregistrovand v ten isty def, Polsko
podla ¢lanku 108 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (dalej len ,ZFEU*) Komisii ozndmilo poskytnutie
Stitnej pomoci v podobe finan¢nej nahrady spolocnosti Autostrada Wielkopolska S.A. (dalej len ,Autostrada
Wielkopolska“). Opatrenie bolo zaregistrované pod ¢islom §tdtnej pomoci SA.35356.

(2)  Listom z 26. oktébra 2012 Komisia poziadala o dalsie informdcie o notifikovanom opatreni. Polsko predlozilo
pozadované informacie v liste z 28. novembra 2012.

(3)  Listom z 29. janudra 2013 Komisia informovala Polsko, Ze vec prevedie do registra neoznimenych pripadov
(pripad NN), a to z toho dovodu, Ze ndhrada ozndmend Komisii uz bola udelend. Komisia okrem toho poziadala
o dalsie informdcie. Pol'sko pozadované informdcie poskytlo v listoch z 18. februdra a 16. aprila 2013.

(4)  Dna 11. jila 2013 sa uskutoénilo stretnutie Komisie a Pol'ska s cielom prediskutovat toto opatrenie, po ktorom
Komisia listom z 22. augusta 2013 poziadala o dalie informdcie. Pol'sko pozadované informacie poskytlo v liste
z 20. septembra 2013.

(5)  Listom z 25. jGna 2014 Komisia informovala Polsko o svojom rozhodnuti zacat konanie ustanovené
v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU v stvislosti s notifikovanym opatrenim.

(6)  Listom z 5. septembra 2014 Polsko predlozilo svoje pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania ustanoveného
v ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU.

(7)  Rozhodnutie Komisie o zacati formdlneho vysetrovacieho konania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej
tinie 20. septembra 2014 (3). Komisia vyzvala zainteresované strany, aby predloZili svoje pripomienky tykajice sa
opatrenia.

(8)  Komisia 7. oktébra 2014 dostala pripomienky spolo¢nosti Autostrada Wielkopolska. Listom z 26. novembra
2014 Komisia poslala tieto pripomienky Pol'sku, ktorému dala moZnost reagovat.

() U.v.EUC 328,20.9.2014,s.12.
() Pozri poznamku pod ¢iarou ¢. 1.
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(9)  Listom z 5. decembra 2014 Polsko poziadalo Komisiu o preklad pripomienok spolo¢nosti Autostrada
Wielkopolska do polstiny. Komisia Pol'sku poskytla pozadovany preklad listom z 23. janudra 2015.

(10)  Polsko predlozilo svoje pripomienky v liste z 23. februdra 2015.

(11) Komisia v listoch z 26. jina 2015 a 20. aprila 2016 poziadala o dalsie informdcie. Polsko na tieto Ziadosti
odpovedalo v listoch z 10. a 17. jila 2015 a 18. mdja 2016.

(12)  Utvary Komisie a polské orgdny 7. decembra 2016 uskutocnili konferen¢ny hovor. Komisia listom z 12. mdja
2017 poslala Pol'sku ndvrh zdpisnice konferen¢ného hovoru. Komisia zdroven poziadala Polsko o dopliujice
informacie.

(13)  Polsko listom z 23. mdja 2017 potvrdilo zdpisnicu z konferen¢ného hovoru a poskytlo dopliiujice informdcie.

2. PODROBNY OPIS OPATRENIA
2.1. Uvod

(14)  Opatrenie spociva v poskytnuti finan¢nej nédhrady pre spolo¢nost Autostrada Wielkopolska (*), drzitela koncesie
na Cast polskej dialnice A2 spdjajicu Nowy Tomysl a Konin, za zmenu zdkona, ktorym boli tazké ndkladné
vozidld oslobodené od povinnosti platenia dialninych poplatkov za pouzivanie dialnice v obdobi od
1. septembra 2005 do 30. jina 2011.

(15) Koncesia na vystavbu a prevadzku tejto Casti dialnice A2 bola spolo¢nosti Autostrada Wielkopolska udelenad
10. marca 1997 na zdklade verejnej sitaze. Koncesnt zmluvu (dalej len ,koncesnd zmluva“) podpisal prislusny
minister a spolo¢nost Autostrada Wielkopolska 12. septembra 1997. Koncesia bola udelend na 40 rokov, ¢ize do
10. marca 2037.

(16) Podla koncesnej zmluvy sa spolo¢nost Autostrada Wielkopolska zaviazala ziskat (na vlastné nédklady a riziko)
externé zdroje financovania na vystavbu, prevadzku a ddrzbu Casti dialnice A2 spéjajiicej Nowy Tomysl a Konin.
Vymenou za to ziskala spolo¢nost Autostrada Wielkopolska docasné pravo prevddzkovat vybudovani cast
dialnice vritane prdva vyberat a ponechat si vSetky dialni¢né poplatky od vietkych pouzivatelov dialnice (4.

(17)  Podla kategérie vozidla vymedzenej v polskom prave sa na pouzivatelov dialnice uplatiiovalo pit sadzieb. Podla
koncesnej zmluvy mohol drzitel koncesie zvysit tieto sadzby s cielom maximalizovat vynos, nemohli vsak byt
vyssie nez maximdlne sadzby uvedené v tabulke 1.

Tabulka 1

Maximélne sadzby myta podla prilohy P ku koncesnej zmluve (bez DPH (}))

Vozidlo kat. 1 | Vozidlo kat. 2 | Vozidlo kat. 3 | Vozidlo kat. 4 | Vozidlo kat. 5

Na kazdom z troch miest | PLN [...] (% [...] PLN [...] PLN [...] PLN [...]
vyberu myta

(') Tieto sadzby vychadzaji z hodnot z jila 1999. Vztahuje sa na ne zvysenie o mieru inflicie v obdobi medzi julom 1999
a prislusnymi ddtumami zaciatku prevadzky jednotlivych miest na vyber myta. Po zadiatku vyberu myta sa okrem toho ma-
ximélne sadzby myta kazdoro¢ne upravovali o index inflicie (ro¢ny index spotrebitelskych cien) a index rozdielu vymen-
ného kurzu (medzi EUR a PLN).

(*) Tento tidaj podlieha sluZobnému tajomstvu.

(*) Spolocnost Autostrada Wielkopolska je stkromnd spolo¢nost, ktorej vylu¢nou Cinnostou je vystavba a prevadzka Casti dialnice A2
spdjajlicej Nowy Tomysl a Konin. Hlavnym akciondrom spolo¢nosti je spolo¢nost AWSA Holland I B.V., ktora je vlastnikom 98,85 %
zakladného imania spolo¢nosti Autostrada Wielkopolska. Jedinym akciondrom spolo¢nosti AWSA Holland I B.V. je spolo¢nost AWSA
Holland II B.V.,, ktorej hlavnymi akciondrmi st spolo¢nosti Kulczyk Holding S.A. (registrovand vo Varsave, 24,10 % zékladného imania),
Meridiam Infrastructure S.a.r.l (Luxemburg, 20,12 %), PGE S.A. (Var3ava, 20,00 %), Strabag AG (Spittal an der Drau, 10,12 %), KWM
Investment (Vieden, 9,32 %), Bank Zachodni WBK S.A. (Vroclav, 5,44 %) a TUiR ,Warta“ S.A. (Varsava, 4,81 %).

Drzitel koncesie podla koncesnej zmluvy najskor zmodernizoval existujici 47,7 km dlhy tsek dialnice (Gsek I: medzi obcami Konin
a Wrzesnia) a potom vybudoval dva tseky spdjajice Poznan a Wrzeéniu (Gsek 11 — 37,5 km) a Nowy Tomysl a Komorniki (isek III —
50,4 km).

—
-
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2.2. Zavedenie mechanizmu nihrad

(18)  Pri vstupe do Eurdpskej dnie v roku 2004 malo Polsko povinnost do polského préva transponovat smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/62[ES (). V ¢ldnku 7 ods. 3 tejto smernice sa stanovuje, Ze: ,myto
a uzivatel'ské poplatky nesmu byt sicasne ulozené v tej istej dobe za pouzitie jedného a toho istého dseku cesty.”

(19) V roku 2005 preto polsky parlament prijal zmenu zdkona o spoplatnenych dialniciach a Ndrodnom cestnom
fonde (dalej len ,novela zdkona®) (%), ktorou sa zrusilo dvojité spoplatnenie pouZivania jedného a toho istého
tseku cesty tazkymi ndkladnymi vozidlami (). V stlade s tym boli tazké ndkladné vozidld, ktoré zaplatili za
znamku (mytnu kartu) na pouZivanie vnitro$titnych ciest v Polsku, od 1. septembra 2005 oslobodené od
mytneho na dialniciach, na ktoré sa vztahovali koncesné zmluvy.

(20)  V novele zdkona sa stanovilo, Ze strata prijmov drZitelov koncesii sa md nahradit z prostriedkov Ndrodného
cestného fondu (dalej len: ,NCF).

(21)  Sposob poskytovania nahrad (zdsady, ktoré stanovil parlament) vychddzal zo zavedenia tiefiového myta, zo
zmluvnych platieb $tdtu drzitelom koncesii na kazdé tazké ndkladné vozidlo pouzivajice spoplatnenti dialnicu.

(22)  Podla novely zdkona mali drzitelia koncesif ndrok na ndhradu platieb vo vyske 70 % sumy, ktord je vysledkom
vyndsobenia skutocného poctu ciest tazkych ndkladnych vozidiel na spoplatnenej dialnici sadzbami tiefiového
myta za tazké ndkladné vozidld podla ich kategérie, ktoré boli dohodnuté s drzitelmi koncesii. ZniZenie sumy na
70 % v ramci sadzieb tiefiového myta sa zaviedlo s cielom nahradit ocakdvané, ale nezndme zvy3enie premdavky
tazkych ndkladnych vozidiel v désledku ich oslobodenia od platby myta.

(23)  Podla novely zdkona sa sposob poskytovania nihrad a lehoty na thradu finanénych prostriedkov mali spresnit
v jednotlivych koncesnych zmluvach.

(24) Sposob poskytovania ndhrad a sadzby tienového myta boli v pripade spolo¢nosti Autostrada Wielkopolska
stanovené v prilohe 6 ku koncesnej zmluve (dalej len ,priloha 6¢) uzatvorenej 14. oktébra 2005.

2.3. Zakladné pravidld vypoctu nihrady

(25)  Polsko vysvetlilo, Ze spdsob poskytovania ndhrad opisany v prilohe 6 bol v stlade s novelou zdkona zaloZeny na
zdsade, Zze predpokladand finan¢nd situdcia drzitela koncesie by sa nemala zmenit. To znamend, Ze predpokladand
finan¢nd situdcia drzitela koncesie s ndhradou by sa nemala zlepsit ani zhorsit v porovnani s finan¢nou situdciou,
ktort bolo mozné predpokladat pred zmenou zdkona (,kontrafaktudlny scendar”). Podla Polska existovala zhoda,
7e tento ciel sa splni vtedy, ak ofakdvand vndtornd miera ndvratnosti (dalej len ,IRR“ () investicii spolo¢nosti
Autostrada Wielkopolska v prislusnom tseku dialnice A2 ostane na rovnakej trovni, akd bola tesne pred zmenou
zdkona (t. j. bez prijmu prepadnutého z dévodu zmeny zékona).

(26)  Zainteresované strany sa takisto zhodli, Ze vypocet nahrady drzitelovi koncesie bude vysledkom dvojfézového
postupu vykonaného na zédklade finan¢énych modelov, ktoré vypracoval nezdvisly expert. Z finanénych modelov
vyplyva skuto¢ny aktudlny penazny tok, ako aj predpokladany pefiazny tok (t. j. ndklady, ktoré vynalozil a ktoré
bude musiet pokryt drzitel koncesie, a skuto¢né a predpokladané prijmy z dialni¢nych poplatkov) a prostred-
nictvom nich je mozZné vypocitat vndtornd mieru ndvratnosti investicie. V prvom kroku postupu sa mali
dohodndt a urcit sadzby (tiefiového) myta pre tazké ndkladné vozidld, ktoré stit musel zaplatit drzitelovi
koncesie (stanovenie sadzieb tieiového myta). Po uplynuti pocdiatocného obdobia platnosti, v rdmci druhého
kroku, sa tieto sadzby mali preverit a v pripade potreby zmenit (previerka sadzieb tiefiového myta). Tieto
zdkladné zdsady sa tykali vietkych koncesif na prevddzku dialnic.

(27)  V stlade s ustanoveniami novely zdkona sa v prilohe 6 rozliSovalo medzi dvomi druhmi sadzieb:

1. uplatiiované sadzby: sadzby platné ku diiu nadobudnutia Gcinnosti novely zdkona (1. septembra 2005) pre
vietky vozidld pouzivajice dialnicu. Tieto sadzby boli stanovené v silade s povodnymi ustanoveniami
koncesnej zmluvy;

(®) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/62/ES zo 17. jina 1999 o poplatkoch za pouZivanie urcitej dopravnej infrastruktiry
tazkymi ndkladnymi vozidlami (U. v.ESL 187,20.7.1999,s. 42).

(°) Zékon z 28. jila 2005, ktorym sa meni zdkon o spoplatnenych dialniciach a Ndrodnom cestnom fonde, ako aj zdkon o cestnej doprave
(Zbierka zdkonov €. 155, polozka 1297).

() 18lo najmé o vozidla patriace do kategorii 1 aZ 5 s hmotnostou vysSou ako 3,5 tony. V praxi bol podiel tazkych ndkladnych vozidiel
v kategorii zanedbatelny.

(®) Vnitornd miera névratnosti uvedend v texte tohto rozhodnutia oznacuje ocakdvanu celkovii ndvratnost kapitélu (vlastného a dlhového)
akciondrov, a to vecnd, roénd, po zdaneni a zaloZend na pefiaznych tokoch v EUR, pokial sa neuvddza inak.
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2. sadzby AGRi (alebo sadzby tienového myta): sadzby pre tazké ndkladné vozidld s dialniénou zndmkou
dohodnuté v prilohe 6, na zaklade ktorych sa vypocitava nahrada, ktord sa ma zaplatit drzitelovi koncesie.

(28) Podla ¢lanku 3 novely zdkona nesmeli sadzby AGRi pre kazda kategdriu vozidiel prekrocit uplatiované sadzby
pre dand kategériu. V stlade s novelou zdkona mala spolo¢nost Autostrada Wielkopolska dostat 70 % sadzby
AGRi za kazdé tazké ndkladné vozidlo s dialni¢nou zndmkou, ktoré vstipilo na prevddzkovand dialnicu, ako sa
uvadza uz v odovodneni 22. V prilohe 6 ku koncesnej zmluve sa v odseku 4 pism. ¢) stanovuje, Ze sadzby AGRi
st Cisté sadzby a musi sa k nim pripocitat suma rovnajtca sa platnej sadzbe dane z pridanej hodnoty (DPH).

2.4. Prvy krok - stanovenie sadzieb AGRi

(29) V prvom kroku rokovani o ndhrade, este pred praktickym zavedenim tieiového myta, spolo¢nost Autostrada
Wielkopolska predstavila tri finanéné modely, ktorymi odévodiiovala fiou navrhované sadzby AGRi. Uctovnd
spravnost modelov preveril finan¢ny poradca polskych orgdnov — spolo¢nost Ernst & Young Corporate Finance
Sp. z 0.0. V troch modeloch boli uvedené finan¢né parametre koncesie vratane vniitornej miery ndvratnosti
v ramci troch roznych scendrov a v roznych casovych dsekoch:

a) zdkladny model predstavoval finanénd situdciu drzitela koncesie v Case tictovnej zdvierky v roku 2000 (°).
Obsahuje predpoklad vyberu redlneho myta od zaciatku platnosti koncesie do jej konca. Tento model je
zaloZeny na predpokladoch objemu dopravy, vynosov a ndkladov platnych v Case wctovnej zdvierky.
Ocakdvand vnatornd miera ndvratnosti pri tomto modeli je [...] %;

b) model reilneho myta predstavuje finanénd situdciu, ktord by nastala po decembri 2004, keby tazké
nakladné vozidld neboli oslobodené od mytnych poplatkov. Predpokladom tohto modelu je vyber redlneho
myta za vSetky kategorie vozidiel vratane tazkych ndkladnych vozidiel az do konca platnosti koncesie. Model
predstavuje skutocné peniazné toky za obdobie od zaciatku platnosti koncesie do konca roku 2004 (historické
obdobie) a obsahuje predpovede periaznych tokov na obdobie od roku 2005 do roku 2037 (obdobie
prognézy) (*°). Ocakdvand vnatornd miera ndvratnosti pri tomto modeli je [...] %. Blo o najaktudlnejsi
finanény model, ktory mali strany v rokovani k dispozicii, ktory predstavoval finan¢nd situdciu spolo¢nosti
Autostrada Wielkopolska pred novelou zdkona a v ktorom bola uvedend predpokladand ndvratnost v pripade,
keby tazké nakladné vozidld neboli oslobodené od mytnych poplatkov;

¢) model s pouzitim dialni¢nych zndmok predstavuje finanénd situdciu, ktord by nastala od jina 2005, keby
tazké ndkladné vozidld boli oslobodené od mytnych poplatkov. Vychddza z predpokladu, Ze sticastou prijmov
koncesiondra je ndhrada tieiového myta za tazké ndkladné vozidld (70 % maximdlnej hodnoty, ktord
umoziuji sadzby AGRI) od 1. septembra 2005 do konca platnosti koncesnej zmluvy a vyber redlneho myta
za ostatné vozidla do konca platnosti uvedenej zmluvy. Model predstavuje skutoéné peniazné toky za obdobie
do jana 2005 (historické obdobie) a obsahuje predpovede pefiaznych tokov na obdobie od jila 2005 do roku
2037 (obdobie progndzy) (). Sadzby tieflového myta pouzité v tomto modeli si stanovené na najvyssiu
droven ('?), ktord je v rdmci koncesnej zmluvy moznd. Ocakdvand vnitornd miera ndvratnosti pri tomto
modeli je [...] % (V).

(30) Na tychto modeloch spolo¢nost Autostrada Wielkopolska ukdzala, Ze ani s maximdlnymi povolenymi sadzbami
tienového myta sa nedosiahne vniitornd miera nédvratnosti vo vyske [...] % z modelu redlneho myta. DrZitel
koncesie preto stanovil sadzby AGRi na maximalne Grovne povolené v koncesnej zmluve (pozri pozndmku pod
Ciarou ¢&. 12) (*4). Tieto Grovne neskor podliehali indexdcii podla podmienok stanovenych v prilohe 6.

(31) Od 1. septembra 2005 boli tazké nakladné vozidld, ktoré uhradili dialni¢ny poplatok za zndmku, oslobodené od
mytnych poplatkov na dialnici A2 a drzitel koncesie zacal kazdy mesiac dostdvat nahradu vypocitand na zdklade
poctu tazkych ndkladnych vozidiel s dialnicnou zndmkou, ktoré vstipili na dialnicu, a dohodnutej sadzby AGRi.

() Ide o as, ked uz existovali finan¢né dohody potrebné na realizdciu projektu.

(") Ako sa uvadza v sprave spolo¢nosti PwC s nazvom Estimation of the adjusted AGRi rate and overpaid compensation on the basis of the
2004 WSA Traffic and Revenue Study (Odhad upravenej sadzby AGRi a nadmernd nahrada vyplatend na zdklade $tadie spolo¢nosti
WSA o objeme dopravy a prijmoch z roku 2004), strana 36.

(") Ako sa uvddza v sprdve spolo¢nosti PwC s ndzvom Estimation of the adjusted AGRi rate and overpaid compensation on the basis of the
2004 WSA Traffic and Revenue Study (Odhad upravenej sadzby AGRi a nadmernd néhrada vyplatend na zdklade $tadie spolo¢nosti
WSA o objeme dopravy a prijmoch z roku 2004), strana 61.

(") Sadzby myta pre vozidld kategérie Il - IV: PLN: [...], [...], [...] s DPH vo vyske 22 %, a z ktorych drzitel koncesie dostal 70 % (t. j. [...],

...Ja[...] PLN).

) £10 ]SV([)jiC]h list)och Komisii spolo¢nost Autostrada Wielkopolska uvddza vnitornd mieru ndvratnosti vo vyske [...] % z modelu
s pouzitim dialni¢nych zndmok. Model s pouzitim dialni¢nych zndmok, ktory Polsko predlozilo Komisii, sa vyznacuje vndtornou
mierou ndvratnosti vo vyske [...] %. Polsko potvrdilo, Ze [...] % sa tyka vypoctov, ktoré uskutocnila poradenskd spolocnost pre
spolo¢nost Autostrada Wielkopolska, nepoznd vsak sposob, akym bola tito hodnota vypocitand. Vnitornd miera navratnosti modelu
s pouzitim dialni¢nych zndmok pouzivand dalej v texte je teda [...] %. Zavery, ku ktorym sa v texte dospelo, platia bez ohladu na to,
ktord z tychto hodnot vntitornej miery navratnosti sa pouZije.

(**) Drzitel koncesie vzhladom na to, Ze tdto situdciu oCakéval, pred nadobudnutim Gcinnosti novely zdkona zvysil uplatiiované sadzby,
ktoré vyberal od vodicov vozidiel vietkych kategérii, na maximélnu troven, ktord bola v koncesnej zmluve v tom ase povolend. V praxi
vSak sadzby myta, ktoré sa mali platit, ostali niZ3ie, kedZe spolo¢nost Autostrada Wielkopolska zdroven zaviedla zlavy pre vetky
kategérie vozidiel.
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2.5. Druhy krok - preverenie sadzieb AGRi

(32) V prilohe 6 ku koncesnej zmluve zmluvné strany sthlasili s tym, Ze sa sadzby AGRi preveria do 30. novembra
2007. Cielom bolo skontrolovat vyvoj premédvky tazkych ndkladnych vozidiel v dosledku zruSenia mytnych
poplatkov a primerane upravit sadzby AGRi, aby sa zabréanilo preplatkom alebo nedoplatkom drzitelovi koncesie.
Preskiimanie sadzieb AGRi bolo povinné a mohlo viest k ich zniZeniu alebo zvySeniu, a teda aj k zniZeniu alebo
zvyseniu celkovej ndhrady vyplatenej drzitelovi koncesie.

(33) Drzitel' koncesie mal najneskér do 1. jila 2007 predloZit najnovsi finanény model (,model zaloZeny na overeni*)
Generdlnemu riaditelstvu pre $tdtne cesty a dialnice (Generalna Dyrekcja Drdég Krajowych i Autostrad; dalej len
,GDDKIiA"), v ktorom mal uviest vplyv sadzieb AGRi na zakladné finan¢né ukazovatele koncesnej zmluvy vratane
vnutornej miery ndvratnosti (*°).

(34) Ak vnitornd miera ndvratnosti v rdmci modelu zaloZeného na overeni prevy$i vnitornti mieru ndvratnosti
v modeli redlneho myta, sadzby AGRi sa budi musief zniZif s cielom vyrovnat nadmernd mieru ndvratnosti.
Podobne sa sadzby AGRi budi musiet zvysit v pripade, keby vnitornd miera ndvratnosti v rdmci modelu
zalozeného na overeni bola nizsia neZz miera, s ktorou sa pocita v modeli redlneho myta. DrZitel koncesie musi
generdlnemu riaditel'stvu GDDKIA predlozit ndvrh Gpravy sadzieb AGRi.

(35) Generdlne riaditelstvo GDDKiA malo najneskoér do 15. oktébra 2007 ozndmit drzitelovi koncesie, ¢ prijalo
navrhované dpravy sadzieb AGRi. Ak do uvedeného ddtumu neboli navrhované tpravy sadzieb prijaté, zmluvné
strany mali podnikndt opatrenia na vyrieSenie rozdielnych stanovisk. Ak by do 30. novembra 2007 nedospeli
k dohode, vyska ndhrady, ktord sa mala vypldcat drzitelovi koncesie, sa mala vypocitat na zdklade dovtedy
platnych sadzieb AGRi. Kazdd zmluvnd strana mala ndrok postipit vec dpravy sadzieb AGRi na urovnanie
v stilade s postupom stanovenym v ¢ldnku 24 ods. 3 koncesnej zmluvy (t. j. arbitrdZne konanie).

(36)  Overenie sadzieb AGRi tak malo byt zaloZené na porovnani vniitornej miery ndvratnosti predpokladanej v rdmci
modelu redlneho myta s predpokladanou mierou podla modelu zalozeného na overeni. Spolo¢nost Autostrada
Wielkopolska v roku 2007 vypracovala model zaloZeny na overeni. Tento model zachytdva finan¢nd situdciu
drzitela koncesie, ktord by nastala od decembra 2006. Vychddza zo skuto¢nych ddajov tykajicich sa lahkych
vozidiel a tazkych ndkladnych vozidiel, ako aj z ndkladov za obdobie od zaciatku platnosti koncesie do decembra
2006 a z projekcii dopravy, prijmov a ndkladov na obdobie po decembri az do konca platnosti koncesie v roku
2037. V modeli zaloZzenom na overeni sa predpokladd, Ze systém tiefiového myta bude existovat az do konca
platnosti koncesie. Na zdklade vypoctu podla tohto modelu sa predpokladd, Ze vnttornd miera ndvratnosti v juni
2006 bude [...] %.

(37) 'V stavisiacej sprave o overeni (*°), ktort predloZila spolo¢nost Autostrada Wielkopolska, sa navrhuje, Ze sadzby
AGRi by sa mali zvysit (¢im by sa zvySila suma nadhrad splatnych spolo¢nosti Autostrada Wielkopolska).
Poradcovia generélneho riaditel'stva GDDKIA nevyjadrili nijaké vyznamné vyhrady vodi tejto sprave o overeni.

(38) Spolocnost Autostrada Wielkopolska a generélne riaditelstvo GDDKIA sa viak do 30. novembra 2007 nedokdzali
dohodntt o tprave sadzieb AGRi. Generdlne riaditelstvo GDDKIA listom z 28. novembra 2007 informovalo
spolo¢nost Autostrada Wielkopolska, ze vzhladom na pochybnosti tykajiice sa spravnosti predpokladov vypraco-
vanych na tcely prilohy 6, ktoré nebolo mozné opravit v rdimci spravy o overeni, generdlne riaditel'stvo neprijalo
navrhovant Gpravu sadzieb AGRi.

(39) Tym sa zacal spor medzi zmluvnymi stranami v stvislosti so spravnostou sadzieb AGRi a vyskou skuto¢nej sumy
nahrad splatnych spolo¢nosti Autostrada Wielkopolska. V stilade s ustanoveniami prilohy 6 ku koncesnej zmluve
vak drzitelovi koncesie aj tak kazdy mesiac vyplacali ndhrady zaloZené na tienovom myte.

2.6. Spor tykajici sa modelu redlneho myta

(40)  Spolo¢nost Autostrada Wielkopolska podla Polska nadhodnotila o¢akdvanii mieru ndvratnosti v modeli redlneho
myta s pouzitim starych prognéz objemu dopravy a prijmov. Spolo¢nost Autostrada Wielkopolska pouzila Stidiu
o objeme dopravy a prijmoch tykajicu sa dialnice A2 a vypracovani poradenskou spolo¢nostou Wilbur Smith
Associates (WSA) v roku 1999 (V) (dalej len ,3tidia WSA z roku 1999%) namiesto aktualizovanej stiidie WSA
z jina 2004 (') (dalej len ,Stddia WSA z roku 2004, ktord bola k dispozicii v ¢ase rokovani o prilohe 6.

(") Okrem vniitornej miery ndvratnosti sa analyzoval aj pomer krytia dlhovej sluzby, pomer krytia pocas obdobia trvania tveru
a minimdlna miera krytia dlhu garantovaného stdtom.

(") Spréva o overeni z 8. jtina 2007, vypracovand spolo¢nostou [...] pre spolo¢nost Autostrada Wielkopolska.

(") Poland A2 Toll Motorway Project Traffic and Revenue Update Study (Pol'sko — projekt spoplatnenej dialnice A2 — aktualizovand sttdia
o objeme dopravy a prijmoch), november 1999, vypracovand spolo¢nostou Wilbur Smith Associates pre [...].

(") A2 Toll Motorway Project Phase VI Final Traffic and Revenue Study (Projekt spoplatnenej dialnice A2 — fdza VI — zdverecnd stidia
o objeme dopravy a prijmoch), jiin 2004, vypracovand spolocnostou Wilbur Smith Associates pre spolo¢nost Autostrada
Wielkopolska S.A.
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V §tadii WSA z roku 2004 sa predvidal podstatne niz$i objem dopravy a prijmov nez v $tadii WSA z roku 1999.
Nasledkom toho by vnitornd miera ndvratnosti modelu redlneho myta bola nizsia, ak by sa vypocitavala na
zaklade aktudlnych tdajov $tadie z roku 2004 namiesto starej $tidie z roku 1999. Inak povedané, spolo¢nost
Autostrada Wielkopolska podla Polska necestne predviedla svoju finan¢nd situdciu bezprostredne pred
nadobudnutim d¢innosti novely zdkona, ¢o viedlo k ndhrade sim prevysujicich prijem, ktory by spolo¢nost
Autostrada Wielkopolska bola schopnd vytvorit, keby sa pouzila $tidia z roku 2004.

(41)  Podla spravy ('), ktori zaobstaralo generdlne riaditel'stvo GDDKIA a ministerstvo infrastruktdry a vypracovala
spolocnost PricewaterhouseCoopers (dalej len ,sprava PwC®), sa pouzitim predpokladov objemu dopravy
a prijmov zo $tidie WSA z roku 2004 namiesto Stadie WSA z roku 1999 (spolo¢ne s drobnymi metodickymi
a daniovymi opravami) vndtornd miera ndvratnosti podla modelu redlneho myta zni7i z [...] % na [...] %.

(42) Minister infradtruktiry 13. novembra 2008 formou listu adresovaného spolo¢nosti AWSA vydal vyhldsenie
o neplatnosti (*) prilohy 6, v ktorom okrem iného tvrdil, Ze minister infrastruktiry bol pri uzatvirani tejto
zmluvy uvedeny do omylu, pretoze nebol informovany o tom, Ze spolo¢nost Autostrada Wielkopolska
nezohladnila prognézy objemu dopravy a prijmov tykajiice sa asti dialnice A2 spdjajicej Nowy Tomysl a Konin
a vypracované v roku 2004, a teda aktudlnejSie nez prognézy vypracované v tejto savislosti v roku 1999, ktoré
sa pouzili pocas rokovani o prilohe 6. Podla ndzoru ministra skuto¢nost, Ze spolo¢nost Autostrada Wielkopolska
nepouzila najnovsie tidaje o objeme dopravy a prijmoch ku diiu podpisu prilohy 6, sposobila, Ze v tejto prilohe
sa chybne odzrkadlila finan¢nd situdcia spolo¢nosti Autostrada Wielkopolska pred zavedenim systému tienového
myta v novele zdkona a stvisiacej povinnosti poskytnit drzitelovi koncesie ndhradu.

(43) Podla stanoviska ministra infrastruktiry, ktoré neskor podporila sprava PwC, ziskala spolo¢nost Autostrada
Wielkopolska nadmernti ndhradu. Preplatok za obdobie od 1. septembra 2005 do 30. jiina 2011 predstavoval
894 956 889 PLN brutto (*!) (priblizne 224 miliénov EUR) (dalej len ,nadmernd ndhrada®).

(44) Kedze spolo¢nost Autostrada Wielkopolska odmietla vratit nadmernd ndhradu, minister a generalne riaditelstvo
GDDKiA listom z 8. novembra 2010 podali Ziadost generdlnemu prokurdtorovi ministerstva financif
(Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa), aby v mene $titnej pokladnice zacal stidne konanie a poskytol pravne
zastipenie v rozsahu vymdhania stim, ktoré boli neoprdvnene vyplatené spolo¢nosti Autostrada Wielkopolska
ako néhrada.

(45) Spolocnost Autostrada Wielkopolska zdroven napadla odmietnutie prilohy 6 predlozenim veci pred
rozhodcovsky sad.

(46)  V marci 2013 rozhodcovsky siid rozhodol v prospech drzitela koncesie a uviedol, Ze priloha 6 je platnd a §tat by
mal dodrziavat jej ustanovenia. V juni 2013 sa polské orgdny rozhodli napadnit rozhodcovsky rozsudok
podanim Zaloby o neplatnost na prislu§nom vnutro§titnom stde. Vo veci prebicha konanie.

2.7. Ukoncenie mechanizmu nihrad

(47)  Potreba néhrady prostrednictvom tiefiového myta sa skoncila 30. jina 2011, ked Pol'sko zaviedlo elektronicky
systém vyberu myta ,via TOLL®, ktorym doslo k nahradeniu systému dialni¢nych zndmok. Systém ,via TOLL® je
povinny pre vietky tazké ndkladné vozidld a pouzivatefom umoziuje uskutocfiovat elektronické urovnanie
platieb za pouzitie spoplatnenych cestnych sieti podla poctu kilometrov a kategérie cesty.

(48)  Systém ,via TOLL“ sa tyka iba vybratych ciest a nie celej pol'skej cestnej siete (¢o bol pripad dialni¢nych zndmok),
¢im sa vyluCuje moZnost dvojitého spoplatnenia. Od 1. jala 2011 sa teda drzitelia koncesii mohli vratit
k vyberaniu poplatkov za vSetky tazké ndkladné vozidld, ktoré vstdpili na spoplatnené dialnice, v stlade
s pravidlami stanovenymi v koncesnych zmluvach.

(") Estimation of the adjusted AGRIi rate and overpaid compensation on the basis of the 2004 WSA Traffic and Revenue Study (Odhad
upravenej sadzby AGRi a nadmernd nahrada vyplatend na zdklade $tddie spolo¢nosti WSA o objeme dopravy a prijmoch z roku 2004),
PricewaterhouseCoopers, 24. septembra 2010.

(*) Pozri¢lanky 84 a 88 pol'ského Obcianskeho zdkonnika.

(*') Hrubd suma zahffia sumu rovnajicu sa platnej sadzbe DPH.
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2.8. Ddvody na zacatie konania

(49) Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania vyjadrila pochybnosti o zluditelnosti opatrenia s vnitornym
trhom. Poukdzala najmi na tieto otazky:

— Po prvé, ¢i vypldcanie ndhrad, metodika ich vypoctu afalebo sposob uplatiiovania tejto metodiky poskytli
spolo¢nosti Autostrada Wielkopolska hospodarsku vyhodu nad rdmec toho, ¢o bolo potrebné na zachovanie
hospodarskej vyvdzenosti koncesnej zmluvy. Komisia konkrétne zistovala, ¢i:

a) koncesnd zmluva poskytla spolocnosti Autostrada Wielkopolska prévo na ndhradu v pripade zmien
zékona;

b) uplatiiovanie mechanizmu néhrad viedlo k tomu, Ze $tit minimdlne v obdobi od 1. septembra 2005 do
31. decembra 2006 na seba prevzal rizikd tykajice sa dopravy a prijmov stvisiace s lahkymi vozidlami,
a aky bol finan¢ny prinos tohto prevodu pre drzitela koncesie;

¢) pouzitie Stidie o objeme dopravy a prijmoch z roku 1999 na vypocet ndhrady viedlo k dodato¢nej
hospodarskej vyhode pre spolocnost Autostrada Wielkopolska S.A., ktord nebola potrebnd na odstrdnenie
negativnych ¢inkov zmeny zdkona na drzitela koncesie, a aky bol rozsah tejto vyhody.

— Po druhé, ¢ ndhrada vyplacand spolo¢nosti Autostrada Wielkopolska z dovodu zmeny zdkona, ktorou sa
tazké ndkladné vozidld oslobodili od povinnosti platenia myta za pouZzivanie dialnice v obdobi od
1. septembra 2005 do 30. jina 2011, ako celok alebo jej Cast predstavuje nezlucitelna prevadzkovi pomoc.

3. PRIPOMIENKY Z POLSKA
3.1. Hospodirska vyhoda
3.1.1. Prdvo spolocnosti Autostrada Wielkopolska na ndhradu

(50)  Polsko zastdva ndzor, Ze spolocnost Autostrada Wielkopolska mala pravo na nahradu. Po prvé, Pol'sko poukazuje
na to, ze novela zdkona nadobudla G¢innost z toho dovodu, Ze Komisia pozadovala, aby Polsko odstrnilo
dvojité platby tazkych ndkladnych vozidiel pouZivajicich spoplatnené dialnice. V zdujme sprdvneho vykonania
prislusnej smernice 1999/62/ES musela novela zdkona obsahovat mechanizmus ndhrad, ktorého téelom bolo
odskodnit prevddzkovatelov dialnic za prijem, o ktory prisli v dosledku zmeny zdkona.

(51) Pravo na ndhradu sa okrem novely zdkona spolo¢nosti Autostrada Wielkopolska priznal ¢ldnok 12 ods. 6
koncesnej zmluvy. V tomto ¢ldnku sa stanovuje, Ze: ,Drzitel koncesie md ndrok na nédhradu zo $tdtnej pokladnice
za aktkolvek stratu prijmov z previdzky, ktord drzitelovi koncesie vznikla v pripade, ak opatrenie orginu
verejnej moci z dovodu zmien poziadaviek alebo inych zmien brani drzitelovi koncesie menit a upravovat sadzby
myta, ako sa stanovuje v ¢ldnku 12 ods. 6“ Z hladiska zmien a tprav sadzieb myta sa v ¢ldnku 12 ods. 6
drzitelovi koncesie ddva pravo zvySovat a znizovat sadzby myta podla vlastného uvdzenia v hraniciach pravnych
predpisov uvedenych v tomto ¢lanku (3%). Polsko tvrdi, Ze novela zdkona, ktord nebolo mozné predvidat v Case
podpisu koncesnej zmluvy, md vplyv na drZitela koncesie a ako takd predstavuje zmenu poziadaviek.

(52) Polsko tvrdi, ze pravo spolo¢nosti Autostrada Wielkopolska md oporu aj v ustanoveniach o riziku koncesnej
zmluvy, v ktorych sa riziko tykajice sa dopravy a prijmov z myta prendsa na drzitela koncesie. Vymenou sa
drzitelovi koncesie udeluje pravo vyberat myto. KedZe novelou zdkona prisla spolo¢nost Autostrada
Wielkopolska o svoje pravo na vyber myta, pokial ide o tazké ndkladné vozidld, bolo potrebné zaviest
mechanizmus nahrad na obnovenie hospodarskej vyvazenosti koncesnej zmluvy.

(53) Napokon Pol'sko poukazuje na to, Ze v rozhodnuti z decembra 2013, ktoré sa tyka veci SA. 29584, Komisia
predpokladala, 7e drzitel koncesie na dialnicu A4 mal prdvo na podobnii ndhradu, ktord bola sposobend
a vypocitala sa v stlade s tou istou novelou zdkona.

(*) Nérok na ndhradu opisany v tomto dokumente sa uvddza v prilohe 2 ku koncesnej zmluve.
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3.1.2. Premdvka lahkych vozidiel

(54) Pokial ide o prevod rizika v stvislosti s premdvkou lahkych vozidiel v obdobi medzi rokom 2005 a overenim
v roku 2007, ako sa uvddza v odovodneniach 65 az 75 rozhodnutia o zacati formalneho vySetrovacieho konania,
Polsko uvddza, Ze mechanizmus pouZity na vypolet a overenie tieflového myta pre drzitela koncesie na
prevadzku dialnice A2 sa liSil od mechanizmu, ktory Komisia uznala vo veci SA.29584 tykajicej sa drzitela
koncesie na prevadzku dialnice A4.

(55) Kym v pripade dialnice A4 sa po skonceni obdobia, pocas ktorého sa overovala vyska tienového myta, aktuali-
zovali iba udaje tykajice sa tazkych ndkladnych vozidiel v prislusnom finanénom modeli a vSetky ostatné tidaje
(vrdtane udajov suvisiacich s lahkymi vozidlami) ostali nezmenené, v pripade dialnice A2 sa po skonceni obdobia
overovania tieflového myta aktualizovali vSetky ddaje (vrdtane tidajov tykajiicich sa lahkych vozidiel).

(56) Polsko sa domnieva, Ze v pripade dialnice A2 sa uplatiovanie mechanizmu ndhrad mohlo potencidlne chdpat
ako prevzatie rizika tykajiiceho sa dopravy a prijmov savisiacich s ahkymi vozidlami v obdobi od septembra
2005 do 31. decembra 2006, ¢o viak podla Polska bolo nevyhnutné, lebo prijatd metodika, ktorou sa mala
zachovat finan¢nd situdcia spolo¢nosti Autostrada Wielkopolska, si vyzadovala, aby sa finanény model vztahoval
na cely projekt (t. j. aj na lahké vozidld). Podla Polska nebolo mozné vypocitat vnitorni mieru ndvratnosti
projektu iba s prihliadnutim na tdaje o tazkych ndkladnych vozidlach.

3.1.3. Dopravné Stiidie — vniitornd miera ndvratnosti

(57) Pokial ide o odovodnenia 76 az 81 rozhodnutia zacat formdlne vySetrovacie konanie, Polsko uvddza, Ze
mechanizmus vypoctu nahrady stanoveny v novele zdkona, ktory Polsko zaviedlo, je sprdvny. Drzitel koncesie
vak ziskal nadmernti ndhradu, pretoZe pouzil nespravne vstupné udaje.

(58) Polsko vysvetlilo, Ze na vypocet vniitornej miery ndvratnosti sa pouzila $tidia o objeme dopravy a prijmoch
z roku 1999, hoci od 31. decembra 2004 existovala aktudlnejSia verzia tejto Stadie. Pri pouziti Stadie z roku
2004 je vypocitand vnatornd miera ndvratnosti vyrazne niz8ia — [...] % namiesto [...] % vypocitanej na zdklade
tdajov zo $tadie z roku 1999. Polsko tvrdi, Ze v dosledku toho sa ,obnovila finanénd situdcia drzitela koncesie
z roku 2000 namiesto toho, aby sa obnovila situdcia, ktord existovala pred diiom nadobudnutia G¢innosti novely
zdkona a platnosti prilohy 6 (2005)¢, ¢im sa podnikatelské riziko z prevadzky medzi rokmi 2000 a 2005
prenieslo na $tdt. Pol'sko vSak nezarucilo, Ze by sa pri skonceni koncesnej zmluvy dosiahla nejakd konkrétna
vnitornd miera ndvratnosti.

(59) Polsko tvrdi, Ze uvedeni otdzku dokladne analyzovala spolo¢nost Scott Wilson Sp. z o.o. (dalej len ,Scott
Wilson*), ktord pri skimani vetkych prognéz objemu dopravy a prijmov predloZenych spolo¢nostou Autostrada
Wielkopolska v obdobi od roku 1998 do roku 2004 dospela k zdveru, ze pouZitie $tadie z roku 1999 nebolo

......

navratnosti, neZ keby sa pouzila stadia z roku 2004.

(60) Kedze spolocnosti Autostrada Wielkopolska bola poskytnutd ndhrada na dosiahnutie vndtornej miery
ndvratnosti, ktorti bolo mozné ocakdvat v roku 2000, a nie vnitornej miery ndvratnosti, ktorti mohla spolo¢nost
redlne ocakdvat kritko pred nadobudnutim déinnosti novely zdkona, spolo¢nost Autostrada Wielkopolska sa
dostala do lep3ej situdcie, nez v akej by sa nachddzala bez zmeny zdkona, ¢o predstavuje hospodérsku vyhodu.

(61)  Polsko navySe upozorfuje na to, Ze v koncesnej zmluve sa v ¢lanku 25 ods. 9 obmedzuje nahrada spolo¢nosti
Autostrada Wielkopolska na sumu, ktorti by bola ziskala bez zmeny zdkona.

3.2. Posiidenie zluditelnosti

(62)  Podla Polska neexistuji nijaké dovody, aby sa predmetnd pomoc povazovala za zlucite[ni s vaitornym trhom.

4. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN

(63) Komisia dostala pripomienky od spolo¢nosti Autostrada Wielkopolska ako zainteresovanej strany.
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(64) Spoloc¢nost Autostrada Wielkopolska v tvode uvddza, Ze ozndmenie ndhrady ako nezlucitelnej Stitnej pomoci
Pol'skom je iba tah v rdmci obchodného sporu po tom, ¢o Pol'sko prehralo konanie pred rozhodcovskym sidom,
a teraz sa usiluje o zrusenie rozsudku. [...]. Spolo¢nost Autostrada Wielkopolska povaZuje ozndmenie Komisii za
taktizovanie pri vybere stidu zo strany Polska, ¢o by sa nemalo podporovat, kedZe to je v rozpore so zmyslom
a ticelom politiky $titnej pomoci EU. Spolocnost Autostrada Wielkopolska sa domnieva, ze by bolo v rozpore
s verejnym zdujmom, keby sa ¢lenskym $titom dovolilo zneuzivat pravidld Stdtnej pomoci na rusenie platnosti
zmliv, ktoré uzatvorili za beznych trhovych podmienok v obchodnom prostredi.

4.1. Hospodirska vyhoda
4.1.1. Prdvo spolocnosti Autostrada Wielkopolska na nahradu

(65) Spolocnost Autostrada Wielkopolska sa domnieva, ze podla koncesnej zmluvy md narok pozadovat ndhradu za
to, Ze prisla o pravo vyberat myto od tazkych ndkladnych vozidiel, ¢im prisla o tento zdroj prijmu.

(66) Spolocnost Autostrada Wielkopolska navySe poukazuje na to, Ze sa nikdy nespochybiiovalo, Ze ma pravo na
poskytnutie nahrady, ani sa nespochybiiovalo, Ze by nahrada mala podobu tieniového myta.

4.1.2. Premdvka lahkych vozidiel

(67) Podla spolo¢nosti Autostrada Wielkopolska bolo zaclenenie premdvky lahkych vozidiel do metédy na overenie
tieového myta nevyhnutné na spravne postdenie vysky ndhrady, a preto ju nezvyhodiiuje.

(68)  Po prvé, spolocnost vysvetlila, Ze jej situdciu treba odlisit od situdcie drzitela koncesie na prevddzku dialnice A4.
Dialnice A4 a A2 sa od seba odlisujii tym, Ze dialnica A4 je predovSetkym cesta pouZivand na denné
dochddzanie do zamestnania, na ktorej tazké ndkladné vozidld tvoria iba 20 % dopravy (o podla odhadu
spolo¢nosti Autostrada Wielkopolska predstavuje priblizne 30 % prijmov). Na dialnici A2, ktord je tranzitnym
koridorom, tvoria tazké ndkladné vozidld vacsi podiel, konkrétne [...] % vozidiel (¢o predstavuje [...] % vietkych
prijmov). Vietkym zainteresovanym strandm bolo zrejmé, Ze zruSenie platby redlneho myta povedie k zna¢nému
ndrastu dopravy tazkych ndkladnych vozidiel. V dosledku toho sa v scendri s tiehovym mytom zniZi pritazlivost
dialnice (vdcSie prefaZenie, vy$Sia potreba udriby, ¢o vedie k Castejsim stavebnym prdcam so zniZenou
dopravnou rychlostou), ¢o povedie k volbe inych trds a znacnému zniZeniu objemu dopravy lahkych vozidiel na
dialnici. Tieto ¢initele maji podstatne vy$si G¢inok na dialnicu, ktord je tranzitnym koridorom, nez na cestu
pouzivand na denné dochddzanie do zamestnania. Z tohto dévodu sa v pripade dialnice A2 musel aktualizovat
pocet lahkych vozidiel.

(69) Po druhé, spolo¢nost Autostrada Wielkopolska uvddza, Ze mala povinnost vykonat stavebné préce, kedze doslo
k prekroceniu ur¢itych hrani¢nych hodnoét v doprave (napr. treti jazdny pruh na obchvate okolo Poznane), ¢o
viedlo k znaénym kapitdlovym vydavkom. Keby sa pri overeni pocitalo iba s tazkymi ndkladnymi vozidlami,
prehliadli by sa tym dosledky, ktoré malo zavedenie tienového myta na zvySok dopravy a na Ciastkové ciele
tykajiice sa dalsich stavebnych prac podla koncesnej zmluvy.

4.1.3. Dopravné $tidie — vniitornd miera ndvratnosti

(70)  Spoloc¢nost Autostrada Wielkopolska predovietkym zdéraziiuje, Ze pri znovuotvoreni rokovani o koncesnej
zmluve v roku 2005 sa zamerala na vysku ndhrady, ktord by umoznila odhad vnatornej miery ndvratnosti
podobny miere ndvratnosti v Case uctovnej zdvierky v roku 2000, ktord podla spolo¢nosti AW S.A. predsta-
vovala [...] %.

(71) Hoci sa zmluvné strany dohodli, Ze sa sadzba AGRi po overeni v roku 2007 stanovi s ohladom na vnitorni
mieru ndvratnosti [...] %, podla ndzoru spolo¢nosti Autostrada Wielkopolska md kriticky vyznam skuto¢nost, Ze
sa na sadzbu AGRi vztahoval absoliitny strop sadzieb myta.

(72)  Spolo¢nost Autostrada Wielkopolska v roku 2005 vopred odhadla, Ze v dosledku absoliitneho stropu sadzieb
myta uvedeného v prilohe 6 v rdmci mechanizmu tieflového myta sa zniZila jej oCakdvand vnidtornd miera
navratnosti na [...] % (CiZze vyrazne pod Groveti [...] %). V roku 2007 doslo v rdmci spravy o overeni k zvyseniu
sadzby AGRi uctovanej v prechodnom obdobi aZ na droven stropu. Vnitornd miera ndvratnosti, ktord
spolo¢nost Autostrada Wielkopolska ocakdvala, v dosledku toho po overeni v roku 2007 bola [...] %.
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4.1.3.1. London Underground

(73)  Spolocnost Autostrada Wielkopolska uvddza, ze koncesnd zmluva je dlhodobd a obzvldst zlozitd zmluva, kedZe
jej podstatou je vystavba a prevadzka dialnice. Na urcenie, ¢i tiprava takejto komplexnej zmluvy medzi $titom
a stkromnou zmluvnou stranou predstavuje $titnu pomoc, by sa mali pouzit zdsady, ktoré ustanovila Komisia
v pripade spolo¢nosti London Underground (londynske metro) (*). Podla tychto zdsad tprava zmluvy nepred-
stavuje §titnu pomoc, ak:

a) pdvodnd koncesnd zmluva nepredstavuje $tatnu pomoc;

b) dprava bud nevedie k vyznamnému zlepSeniu v prospech drzitela koncesie, alebo ide o zlepSenie na trovni
trhovej sadzby.

(74)  Spoloc¢nost Autostrada Wielkopolska vysvetluje, Ze kedZe bola koncesia udelend na zdklade otvorenej, transpa-
rentnej a nediskriminacnej verejnej stitaze, mozno predpokladat, Ze koncesnd zmluva bola uzatvorend na zdklade
tthovych podmienok, a preto netvori §titnu pomoc. Podla spolo¢nosti AW S.A. v predmetnom pripade
ocakdvana redlna vndtornd miera ndvratnosti kapitdlu akciondrov (vlastného a podriadeného dlhového kapitalu)
po zdaneni vyplyvajica z poOvodnej koncesnej zmluvy bola [...] % v Case tictovnej zdvierky. KedZze islo
o ocakdvani mieru ndvratnosti obsiahnutd v poévodnej zmluve, nemozno ju povaZovat za mieru ndvratnosti
v stlade s trhom.

(75) Spoloc¢nost Autostrada Wielkopolska porovndva vndtornii mieru ndvratnosti [...] % ocakdvant po uzatvoreni
prilohy 6 s vniitornou mierou névratnosti [...] % vyplyvajicou z prvotnej ponuky. Spolo¢nost Autostrada
Wielkopolska vysvetluje, Ze zvysenie o [...] % vyplyva z vonkajsich finan¢nych hladisk, najmi z nahradenia
rozpoctovych prognéz skutoénymi finanénymi vysledkami a z aktualizécie prognéz vyvoja infldcie a vymennych
kurzov. Podla spolo¢nosti AW S.A. bolo preto zvysenie Uplne oddvodnené. NavySe nedoslo k nijakému
vyznamnému zlepSeniu postavenia spolo¢nosti Autostrada Wielkopolska ¢isto len v désledku zmeny z redlneho
myta na tieflové (bez ohladu na akikolvek zmenu vnitornej miery ndvratnosti). Tdto zmena konkrétne
nezmensila expoziciu spolo¢nosti Autostrada Wielkopolska rizikdm tykajiicim sa dopravy.

(76)  Spolocnost Autostrada Wielkopolska dalej tvrdi, Ze aj keby tprava, o ktort sa usilovala, mohla byt povazovand
za vyznamnd“ v zmysle rozhodnutia v pripade londynskeho metra (Co spolo¢nost Autostrada Wielkopolska
nepriznava), stile by viedla k tomu, Ze by spolo¢nost ziskala olakdvanii mieru ndvratnosti, ktord v Ziadnom
zmysle neprevySuje trhové sadzby Spolo¢nost AW S.A. upozortiuje, ze v pripade N 462/2009 Polsko uviedlo, ze
trhovd navratnost dialni¢nych projektov v Pol'sku bola priblizne [...] %, a Komisia s tymto tvrdenim sthlasila (**).

(77)  Spolo¢nost Autostrada Wielkopolska navyse tvrdi, Ze vnitornd miera névratnosti [...] %, o ktorej Polsko tvrdi, Ze
by mala byt referencnou hodnotou na vypocet tienového myta, nie je trhovou sadzbou, kedZe nijaky raciondlny
sukromny investor by nesdhlasil s uzatvorenim koncesnej zmluvy v roku 2005, keby ocakdvand miera
ndvratnosti bola nizZsia nez [...] %.

(78)  Podla spolo¢nosti Autostrada Wielkopolska sa zdd, Ze Polsko prijalo stanovisko, podla ktorého na to, aby boli
dodrzané pravidla $tatnej pomoci, pri kazdej ndhrade $kod sa v zdkonnom rozsahu musi nevyhnutne zohladnit
hospodarska situdcia v ¢ase, ktory bezprostredne predchddza udalosti, ktord vyvoldva potrebu poskytnit ndhradu.
Podla ndzoru spolo¢nosti tento pristup pripravuje sikromnd zmluvnd stranu o dosiahnutie dlhodobych cielov
a mohol by ¢lenské $tity motivovat k tomu, aby znovu otvorili rokovania o verejno-stikromnych partnerstvich
v pripadoch, ked sa hospodarske prognézy vyznacujii negativnymi trendmi.

(79)  Spoloc¢nost Autostrada Wielkopolska navyse poukazuje na to, Ze v minulosti Komisia posudzovala, ¢i bola
zmluva medzi $titom a sikromnou stranou potrebnd a primerand. Spolo¢nost uvadza, Ze opatrenia dohodnuté
medzi Polskom a spolocnostou Autostrada Wielkopolska boli primerané, a to najmi preto, lebo koncesnd
zmluva obsahovala ochranné mechanizmy, ktoré mali zabranit tomu, aby spolo¢nost ziskala nadmerné nahrady.
Tieto opatrenia boli stanovené v prilohe 6, ako aj v pdvodnej koncesnej zmluve. V prilohe 6 sa zmluvné strany
dohodli, ze v pripade, ak z modelu zaloZeného na overeni vyplynie, Ze pldnovand vnéitornd miera ndvratnosti
bude vysSia neZ miera vypocitand v rdmci modelu redlneho myta, sadzba AGRi sa upravi smerom nadol.
V prilohe 6 sa takisto stanovil absolitny strop sadzieb tieiového myta.

(80) V ostatnych ustanoveniach koncesnej zmluvy, ktoré neboli zmenené prilohou 6, sa uvddzalo, Ze [...].

(*) Rozhodnutie Komisie v pripade N 264/2002: Verejno-stikromné partnerstvo London Underground.
(*) Rozhodnutie Komisie z 29. jila 2009 v pripade N 462/2009: Pomoc na dopravnd infrastruktdru — vystavba a prevadzka seku dialnice
A2 Swiecko — Nowy Tomysl, pozndmka pod ¢iarou €. 6.
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4.1.3.2. Zésada stkromného subjektu v trhovom hospoddrstve

(81)  Spolo¢nost Autostrada Wielkopolska okrem toho tvrdi, Ze aj keby z prilohy 6 vyplyvalo vyznamné zlepsenie jej
situdcie, stdle by nepredstavovalo §tatnu pomoc, lebo rokovania o nej medzi polskym Stitom a spolo¢nostou
Autostrada Wielkopolska prebiehali na komerénom ziklade a za beznych trhovych podmienok. Polsko navyse
sthlasilo s podmienkami, ktoré by boli prijatelné pre sikromného investora v podobnom postaveni.

(82)  Spolo¢nost Autostrada Wielkopolska tvrdi, Ze §tit vo svojich stanoviskdch predlozenych Komisii neprestajne
zamiefia pociatony stav spolo¢nosti pocas rokovani v roku 2005 (o¢akdvand navratnost [...] %) s jej skutoénym
vysledkom (o¢akdvana ndvratnost [...] %).

(83)  Stat podla ndzoru spolocnosti Autostrada Wielkopolska neprijal podmienky navrhované spolo¢nostou, na o mal
v kontexte obchodnych rokovani ndrok, ale namiesto toho trval na dvoch velmi délezitych prvkoch mechanizmu
financovania: a) overenie tienového myta po dvoch rokoch a b) absolttny strop tieiového myta bez akychkolvek
tprav zohladfujicich infldciu & fluktudcie vymenného kurzu az do uplynutia obdobia koncesie. Inak povedané,
zmluvné strany sa dohodli na metodike vypoctu, ktory mohol viest k maximdlnej ocakdvanej vniitornej miere
ndvratnosti [...] % v Case uskuto¢nenia overenia v roku 2007. Z predbezného hladiska v3ak bol tento ciel
v dosledku absolitneho stropu tiefiového myta iba teoreticky. V skutocnosti dosiahla vniitornd miera névratnosti
v roku 2005 droven [...] % a v roku 2007 droven [...] %. Preto bol skutoény vysledok rokovani viac podla
poziadaviek Pol'ska nez spolo¢nosti Autostrada Wielkopolska.

(84)  Spolo¢nost Autostrada Wielkopolska okrem toho zdoraziiuje, Ze ,vysledok rokovani medzi dvomi stranami
s odlisnymi vychodiskami je zvycajne uprostred medzi tymito dvomi vychodiskami“. Malo by sa teda posudit, ¢i
vysledok rokovani bol rdmci ,rozpitia“ primeraného sprdvania zluitelného s konanim hypotetického
sukromného investora. Spolo¢nost uvadza, ze pokial sa spravanie $titu ocividne nevymykd z tohto rozpitia,
potom podla rozsudku Stdneho dvora vo veci C-256/97 (¥) mozno ocakévat, ze by sa hypoteticky sikromny
investor spraval rovnakym sposobom.

(85) Spoloc¢nost Autostrada Wielkopolska uvddza, Ze z listu spolocnosti Ernst & Young generdlnemu riaditel'stvu
GDDKiA zo 14. oktobra 2005, ktory bol predlozeny rozhodcovskému sidu, vyplyva, Ze $tat pocas rokovani
musel zohladnit riziko, Ze spolocnost Autostrada Wielkopolska nebude sthlasit s prilohou 6, ¢o by viedlo
k ukonéeniu zmluvy a k Zalobe o nédhradu $kod. T4to skutocnost mala o to vacsi vyznam, kedZe vnitornd miera
ndvratnosti, rovnajiica sa [...] %, nebola dostato¢nd na splatenie Gveru z EIB splatného v roku 2018. Spolo¢nost
Autostrada Wielkopolska trvd na tom, Ze raciondlny stkromny subjekt by zvazil nebezpecenstvo, Ze bude musiet
hladat nového investora za ovela vyssiu trhovi cenu. Zo vsetkych uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze sdhlas
s dohodnutou prilohou 6 a vndtornou mierou ndvratnosti je v rozpati primeraného spravania hypotetického
sukromného investora.

4.1.3.3. Stidia WSA z roku 2004

(86)  Spolocnost Autostrada Wielkopolska kritizuje pristup Polska k pouzitiu tidie z roku 2004 ako vychodiska na
Ucely vypoctov podla prilohy 6. Spolo¢nost uvddza, Ze nemoZno vobec pochybovat o tom, Ze finan¢ni
poradcovia $tatu mali pristup k $tadii z roku 2004 (ak vSetkym ostatnym relevantnym ddajom) a velmi dobre
vedeli, Ze finan¢nd prognéza, ktord viedla k vniitornej miere névratnosti [...] %, bola zaloZend na §tudii z roku
1999. Tato skutocnost potvrdil rozhodcovsky std.

(87)  Spolocnost Autostrada Wielkopolska navyse tvrdi, Ze $tdt mal k dispozicii niekolko dopravnych $tadii, t. j. tadie
poradcu spolocnosti Autostrada Wielkopolska pre dopravu WSA z rokov 1999 a 2004, $tadiu poradcu banky
pre dopravu SDG z roku 2005 a $tadiu vlastného poradcu $tétu pre dopravu Faber Maunsell z roku 2005. Stat
mal okrem toho k dispozicii sicasné vysledky scitania dopravy za rok 2005. Ak je argumentdcia $titu zaloZzend
predovsetkym na tvrdeni, Ze $tddia WSA z roku 2004 je najaktudlnejSou dostupnou stidiou, podla spolo¢nosti
musi byt vyznamnd skuto¢nost, Ze existovali aktudlnejsie Stadie a vysledky scitania dopravy.

(88)  Spoloc¢nost Autostrada Wielkopolska takisto tvrdi, Ze Stidia WSA z roku 2004 bola vypracovana predovietkym
ako stcast pripravy druhého tseku dialnice A2 (Swiecko — Nowy Tomysl) a s ohladom na dosiahnutie Gétovnej
zavierky tykajlicej sa tohto tseku. Pri vypractvani $tidie v obdobi medzi decembrom 2003 a predbeznou
verziou v aprili 2004 bola spolo¢nost WSA schopnd vypocitat Gdaje tykajiice sa skuto¢nych dopravnych tokov
iba na dvoch usekoch dialnice, ktoré boli v tom Case postavené a v prevddzke, t. j. Krzesiny — Wrzednia,
Wrzesnia — Konin, ako aj na obchvate okolo Poznane. Usek Nowy Tomysl — Komorniki bol pre dopravu otvoreny
az v okt6bri 2004. Tito skuto¢nost mala zjavny vplyv na vnimanie uZito¢nosti $tddie z pohladu zmluvnych
strdn a veritelov na konci roku 2005. Spolo¢nost Autostrada Wielkopolska takisto poukazuje na to, Ze progndzy
dopravy sa zvycajne vykladaji na patro¢né obdobie a nie na 30 rokov ako v pripade stiidie WSA z roku 2004.

(*) Rozsudok z 29.juna 1999, Déménagements-Manutention Transport (C-256/97, Zb. s. I-3913).
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4.2. Postdenie zlucitenosti

(89)  Spolocnost Autostrada Wielkopolska uvadza, Ze ak aj Komisia v rozpore s tvrdeniami spoloénosti Autostrada
Wielkopolska dospeje k zdveru, Ze ndhrada predstavuje $titnu pomoc, tito Stitna pomoc je zlucitelnd v stlade
s cldnkom 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU.

(90)  Spolocnost Autostrada Wielkopolska poukazuje na to, Ze v pripade N 462/2009 (*) Komisia zistila, Ze $ttna
pomoc udelend spolo¢nosti Autostrada Wielkopolska na vystavbu a prevadzku tiseku Swiecko — Nowy Tomysl na
dialnici A2 (t. j. na prilahlej Casti tejto dialnice) bola zlucitelnd s vntitornym trhom. Podla spolo¢nosti sa teda
§tdtna pomoc udelend v rdmci prilohy 6 takisto musi povazovat za zlucitelnd, a to z podobnych dovodov.

(91)  Spolocnost Autostrada Wlelkopolska navyse uvddza, Ze vzhladom na to, Ze dialnica A2 prechadza regiénom, na
ktory sa Vztahuje Vymmka stanovend v ¢ldnku 107 ods. 3 pism. a) ZFEU, pomoc by bolo mozné povazovat aj za
zluditeInd s vnitornym trhom podla ustanoveni uvedeného clanku. Podla usmerneni Komisie pre regiondlnu
pomoc sa povoluje udelit prevddzkovi pomoc v regione, na ktory sa vztahuje vynimka stanovend v ¢lanku 107
ods. 3 pism. a) ZFEU, za predpokladu Ze buda splnene dve kritérid: i) je odovodnena z hladiska prmosu pre
regiondlny rozvoj a charakter regiénu a ii) jej Groven je timernd znevyhodneniam. Spolo¢nost tvrdi, Ze prinos
dialnice pre regionélny rozvoj je rozmanity (napr. rozvoj logistickych spolo¢nosti v okoli Poznane a Koninu,
vy$sia zamestnanost atd’).

(92)  V suvislosti s kritériom primeranosti spolo¢nost AW S.A. poskytla vysvetlenie, Ze [...].

(93) Spolocnost Autostrada Wielkopolska uvddza, Ze v pripade zamietavého rozhodnutia by nebolo mozné
refinancovat tver z EIB a EIB by sa odvolala na uplatnenie $titnej zdruky. KedZe by $tat potom prislusnd sumu
pozadoval od spolo¢nosti Autostrada Wielkopolska, ktord by nebola schopnd tito sumu zaplatit, spolo¢nost by
musela vyhldsit bankrot a jej investori by nemali vobec nijaky zisk. Komisia preto podla spolo¢nosti nemala
dovod predpokladat, Ze investori mali osoh z vypldcania nahrad — vietky peniaze sa totiz vynalozili na dialnicu.

5. PRIPOMIENKY POLSKA K PRIPOMIENKAM ZAINTERESOVANEJ STRANY

(94)  Polsko informovalo, Ze nestihlasi s pripomienkami spolo¢nosti Autostrada Wielkopolska a Ze jej nesthlas sa tyka
faktov a pravneho posidenia.

5.1. K relevantnosti rozhodcovského rozsudku

(95) Polsko poznamendva, Ze rozhodcovsky rozsudok nie je relevantny pre konania o $tdtnej pomoci vykondvané
Eurépskou komisiou, lebo: i) sa tyka iba platnosti prilohy 6, ii) iba Eurépska komisia je oprdvnend vyhodnocovat,
¢i nejaké opatrenie predstavuje $titnu pomoc.

5.2. K hospodirskej vyhode
5.2.1. K prdvu spolocnosti Autostrada Wielkopolska na ndhradu

(96)  Polsko opakuje, Ze spolo¢nost Autostrada Wielkopolska mala pravo poZadovat nahradu za straty, ktoré jej vznikli
v dosledku zmeny zdkona, ktorou sa tazké ndkladné vozidld vynali z platenia myta. Nahrada vak nemohla viest
k tomu, aby postavenie drZitela koncesie bolo lepsie, nez aké by bolo bez novely zdkona.

5.2.2. K premdvke lahkych vozidiel

(97) Na tvrdenie spolocnosti Autostrada Wielkopolska, Ze objem dopravy lahkych vozidiel sa musel aktualizovat, lebo
zdvisi od objemu dopravy tazkych ndkladnych vozidiel, ktorého zvy3enie bolo tazké predvidat pri zavedeni
tienového myta v roku 2005, Polsko odpovedalo tvrdenim, Ze redlne tdaje nepotvrdili, Zeby tito zdvislost
skutocne existovala (t. j. hoci doslo k prudkému zvy3eniu pozorovaného objemu dopravy tazkych nakladnych
vozidiel, objem dopravy lahkych vozidiel bol v rovnakom obdobf stabilny).

(98)  Polsko vsak trvd na svojom postoji, Ze zahrnutie dopravy lahkych vozidiel bolo potrebné, lebo ,prijatd metodika
si vyzadovala, aby sa finan¢ny model vztahoval na cely projekt”. Podla Polska nebolo mozné vypocitat vnitornd
mieru ndvratnosti projektu iba s prihliadnutim na dopravu tazkych nakladnych vozidiel.

(*) Rozhodnutie Komisie z 2. decembra 2009 v pripade N 462/ 2009 - Pomoc na dopravnd infrastrukttiru — Vystavba a prevadzka tseku
dialnice A4 Swiecko — Nowy Tomysl. Treba poznamenat, Ze Komisia v tomto rozhodnuti dospela k zdveru, Ze v predmetnom pripade
v skuto¢nosti nedoslo k poskytnutiu $titnej pomoci.
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(99) Na tvrdenie spolo¢nosti Autostrada Wielkopolska, Ze aktualizdcia tidajov o doprave inych vozidiel nez tazkych
ndkladnych vozidiel bola nevyhnutnd, lebo drzitel koncesie musel vykonat stavebné price v zdvislosti od
prekrocenia hrani¢nych hodnét v doprave (napr. treti pruh na obchvate okolo Poznane), Polsko odpovedalo, Ze
toto tvrdenie je irelevantné, kedZe ocakdvané vyssie ndklady boli zohladnené uz v predpokladoch, ktoré boli
stcastou finanéného modelu s pouzitim dialni¢nych znidmok, pri podpise prilohy 6 a nemaji nijaky vplyv na
pocet lahkych vozidiel v doprave.

5.2.3. K dopravnym $tididm — vnitornej miere ndvratnosti

(100) Polsko nesthlasi so stanoviskom spolo¢nosti Autostrada Wielkopolska, Ze vy$ka ndhrady dohodnutej v septembri
2005 sa mala urcit tak, aby spolo¢nosti Autostrada Wielkopolska umoziovala dosiahnut vnitornd mieru
ndvratnosti predpokladanti v roku 2000. Polsko poukazuje na to, Ze po prvé, vndtornd miera ndvratnosti
ocakdvand v Case Gctovnej zdvierky, ako uvddza spolo¢nost Autostrada Wielkopolska, bola zaloZend na odhadoch
drzitela koncesie a po druhé, podla koncesnej zmluvy Polsko nezarucovalo, Ze neverejnd zmluvnd strana
dosiahne nejakl mieru ndvratnosti. Po druhé, pocas rokovani pred uzatvorenim prilohy 6 spolo¢nost Autostrada
Wielkopolska neozndmila svoje oCakdvania tykajiice sa dosiahnutia miery ndvratnosti, ktoré ocakdvala ku diu
uctovnej zdvierky v roku 2000.

(101) Polsko zastdva ndzor, Ze hospoddrska situdcia spolocnosti Autostrada Wielkopolska kritko pred nadobudnutim
Gcinnosti novely zdkona by sa mala povaZzovat za referennd hodnotu na urcenie vysky ndhrady $kod splatnej
spolo¢nosti.

(102) Podla nézoru Polska nie je spolocnost Autostrada Wielkopolska doslednd, lebo na jednej strane tvrdi, Ze mala
narok pozadovat ndhradu, ktord by jej zabezpecila vnttornt mieru névratnosti v ¢ase tctovnej zavierky ([...] %),
a na druhej strane dobrovolne stihlasila s ndhradou, ktorou sa zabezpecila vnitornd miera ndvratnosti (v roku
2005) na trovni ,iba“ [...] % a napokon (po vydani spravy o overeni v roku 2007) na trovni [...] %. Podla
Polska je zaujimavé, Ze: spolocnost Autostrada Wielkopolska nikdy nevzniesla nijaky ndrok na ndhradu straty
prijmu z prevadzky spojenej s rozdielom medzi kompenzovanou droviiou vndtornej miery navratnosti ([...] %)
a udajne garantovanou droviiou vniitornej miery ndvratnosti [...] %. Podla Polska: ,Toto by sa malo vysvetlit na
zdklade skutocnosti, Ze v roku 2005 bola ocakdvand miera ndvratnosti vypocitand na zdklade vtedy dostupnych
tdajov na trovni [...] %, ¢o bolo podstatne menej neZ vnitornd miera ndvratnosti [...] % vyplyvajica
z uhrddzanej nédhrady*.

5.2.3.1. London Underground

(103) V suvislosti s argumenticiou tykajicou sa londynskeho metra Polsko sdhlasi, Ze povodnd koncesnd zmluva
neobsahovala $tdtnu pomoc. Ohradzuje sa vSak voci tvrdeniu spolo¢nosti Autostrada Wielkopolska, Ze zlepsenie
podnikatel'skej situdcie spolo¢nosti z dévodu ndhrady mozno vidiet iba v hodnote [...] % (t. j. v rozdiele medzi
[...] % — vnGtornou mierou ndvratnosti oCakdvanou v Case uctovnej zdvierky v roku 2000 — a [...] % —
vnitornou mierou ndvratnosti zahrnutou v prilohe 6), kedZe podla Polska toto zlepSenie spociva v rozdiele
medzi skuto¢nou situdciou spolo¢nosti Autostrada Wielkopolska (vndtornd miera ndvratnosti [...] %) v roku
2004 a vnitornou mierou ndvratnosti dohodnutou v prilohe 6 ([...] %). Toto zvySenie podla Polska nebolo
nepodstatné. Pol'sko nesdhlasi ani s tym, Ze vnitornd miera ndvratnosti [...] % predstavuje trhovi sadzbu pre
projekty dialnic v Polsku, kedZe Komisia uz v minulosti schvélila ako trhovd sadzbu hodnotu [...] %. Polsko
tvrdi, Ze trhova sadzba je to, ,¢o sa naozaj uskuto¢iuje”, a mala by sa urcovat ,individudlne v kazdom pripade®.
Trhova sadzba pre spolo¢nost Autostrada Wielkopolska by teda mala byt na trovni [...] %.

(104) Polsko svoje tvrdenie, Ze spolo¢nost Autostrada Wielkopolska si vyznamne polepsila v porovnani so svojou
finan¢nou situdciou pred zacatim uplatiiovania tiefilového myta a po jeho ukonéeni, podporila predlozenim troch
grafov. Z tychto grafov vyplyva, Ze uplathovanie tieiového myta viedlo k prijmom spolocnosti Autostrada
Wielkopolska, ktoré boli vyrazne vyssie nez povodne plinované prijmy, a Ze prijmy spolo¢nosti sa navyse vratili
na povodnd planovant Groveri po skonceni tienového myta.

5.2.3.2. Zisada stkromného subjektu v trhovom hospodarstve

(105) Polsko uvddza, ze sikromny investor by zaplatil iba za $kody, ktoré je zo zdkona povinny zaplatit. Ndhrada
skody v tomto scendri sa rovnd sume, ktord spolocnosti Autostrada Wielkopolska chybala na dosiahnutie
vnutornej miery ndvratnosti, ktorti by dosiahla bez novely zdkona. Podla Pol'ska by stkromny investor vedel, Ze
spolo¢nost Autostrada Wielkopolska moZe vzniest ndroky na ndhradu $kod maximélne vo vyske potrebnej na
vyrovnanie straty (ktorou je v tomto pripade ndhrada na dosiahnutie vnitornej miery ndvratnosti vo
vyske [...] %) a neuzavrel by dohodu, ktorou by sa protistrane prizndvala vyssia nahrada skod.
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(106) Polsko dorazne odmieta tvrdenie spolocnosti Autostrada Wielkopolska, Ze Polsko bolo pocas rokovani pod
tlakom vyplyvajicim z rizika, Ze by $tit musel nahradit spolo¢nost Autostrada Wielkopolska. Podla Polska by
v pripade, keby sa ukoncila zmluva so spolocnostou Autostrada Wielkopolska, dialnicu mohla spravovat
samotnd $tdtna pokladnica alebo by nasla ndhradu, ale s ovela niz§imi nakladmi.

5.2.3.3. Sttidia o objeme dopravy a prijmoch WSA z roku 2004

(107) Polsko zdéraziuje, Ze je v rozpore s tvrdenim spolo¢nosti Autostrada Wielkopolska, ze ndhodne vybralo jednu
z dostupnych stidii o objeme dopravy a prijmoch alebo Ze Komisii timyselne neozndmilo dalsie, tidajne
alternativne Stidie. Pol'sko pripomina, ze predlozilo stanovisko poradenskej spolo¢nosti Scott Wilson pre oblast
dopravy, v ktorom sa zohladnili vietky dostupné $tiadie o objeme dopravy a prijmoch a v ktorom sa uvadza, ze
by sa mala pouzit $tidia WSA z roku 2004.

(108) Podla Polska sa v roku 2005 mala pouzit stidia WSA z roku 2004, kedZe $lo o najaktudlnej$iu Stidiu. Tdto
Studia bola vypracovand na Ziadost spolocnosti Autostrada Wielkopolska a iSlo o aktualizovand verziu $tidie
z roku 1999, ktord poslazila ako zdklad pre odhad vnitornej miery ndvratnosti vztahujicej sa na projekt ku diu
uctovnej zdvierky.

(109) Pol'sko nestihlasi s tvrdenim spolo¢nosti Autostrada Wielkopolska, Ze Stidia WSA z roku 2004 sa nemala pouZit,
lebo progndzy sa zvycajne vypractvaji na obdobie piatich, a nie 30 rokov. Polsko konstatuje, Ze hoci §tidia
WSA z roku 2004 sa zaoberd obdobim 30 rokov, §tidia z roku 1999, ktord si spolo¢nost Autostrada
Wielkopolska vybrala za zdklad na vypocet vnitornej miery ndvratnosti, sa vztahuje na obdobie 35 rokov.

(110) Polsko takisto poukazuje na to, Ze hoci v €ase vypracivania $tidie z roku 2004 boli k dispozicii iba ddaje
tykajiice sa skutoénych dopravnych tokov na casti dialnice, v Case pripravy Stidie z roku 1999 neboli
v prevadzke nijaké tseky dialnice. Podla Polska teda bolo vhodnejsie pouzit $tddiu z roku 2004 nez $tdadiu
z roku 1999.

5.3. Postadenie zluditelnosti

(111) Na tvrdenia spolocnosti AW S.A., Ze v predmetnom pripade by postdenie zlucite[nosti malo byt vo vieobecnosti
rovnaké ako v pripade — N 462/09 (pozitivny ndlez Komisie v minulosti), Polsko reaguje konstatovanim, Ze
v uvedenom pripade bola pomoc udelend, aby sa ulah¢ila vystavba cestnej infrastruktiry, kym v tomto pripade
bola dialnica uz postavend a otvorila sa v roku 2004, t. j. pred prijatim novely zdkona v roku 2005. Pol'sko preto
tvrdi, Ze chyba stimulaény tcinok.

(112) Stitna pomoc, ktord ziskala spolocnost Autostrada Wielkopolska, sa navyse dotkla iba rentability projektu
a nemala nijaky vplyv na podporu hospodarskych ¢innosti alebo hospodarskych oblasti. Z tohto dovodu sa na
tento pripad nevztahuje ¢lanok 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU. Kedze pomoc podla Polska nebola prinosom pre
regiondlny rozvoj, nemozno ju ani podla usmerneni pre regiondlnu pomoc vyhlasit za zlucitelnd statnu pomoc.

6. POSUDENIE OPATRENIA

(113) Hodnotenie Komisie v tomto pripade je obmedzené na néhradu, ktord Polsko poskytlo spolo¢nosti Autostrada
Wielkopolska na zdklade prilohy 6 ku koncesnej zmluve za vynatie tazkych nakladnych vozidiel spod povinnosti
platit myto za pouzZivanie dialnice A2 na dseku spdjajicom Nowy Tomysl a Konin v obdobi od 1. septembra
2005 do 30. jiina 2011.

6.1. Existencia Stitnej pomoci

(114) V zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU ,pomoc poskytovand v akejkolvek forme clenskym stitom alebo zo §tatnych
prostriedkov, ktord narasa hospodarsku sutaz alebo hrozi naruSenim hospodarskej siifaze tym, Ze zvyhodiiuje
urcité podniky alebo vyrobu uréitych druhov tovaru, je nezlucitelnd s vnitornym trhom, pokial ovplyviiuje
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi*.

(115) Kritérid stanovené v &ldnku 107 ods. 1 ZFEU sii kumulativne. Preto na urcenie toho, ¢i ozndmené opatrenia
predstavujt $titnu pomoc v zmysle ¢linku 107 ods. 1 ZFEU, musia byt splnené vietky podmienky uvedené
dalej. Finan¢nd podpora konkrétne musi:

a) byt poskytnutd podniku (na hospodarsku ¢innost);
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b) byt financovand zo §titnych prostriedkov a musi byt pripisatelnd tatu;
¢) poskytovat hospodarsku vyhodu;
d) byt selektivna;

e) nartiSaf hospoddrsku stfaz alebo hrozif naruSenim hospoddrskej stfaze a ovplyviiovat obchod medzi
¢lenskymi $tdtmi.

6.1.1. Hospoddrska cinnost a pojem podnik

(116) Podla ustdlenej judikatdry musi Komisia najskor urcit, ¢i je spolocnost Autostrada Wielkopolska podnikom
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Pojem podnik zahffia kazdy subjekt vykonavajici hospoddrsku cinnost
nezévisle od jeho pravneho postavenia a spésobu financovania (¥). Ponuka tovaru alebo sluzieb na danom trhu
je hospoddrskou ¢innostou (*¥).

(117) V tejto stvislosti Komisia konstatuje, Ze dialnica A2 spdjajica Nowy Tomysl a Konin sa prevddzkuje na
komerénom zdklade, kedZe kazdé vozidlo, ktoré sa moze prepravovat po dialnici, moze dialnicu A2 pouzivat za
protihodnotu vo forme myta, ktoré predstavuje prijem drzitela koncesie. Z toho vyplyva, ze spolo¢nost
Autostrada Wielkopolska pontka na trhu sluzby a je podnikom na tcely clinku 107 ods. 1 ZFEU (¥).

6.1.2. Stdtne zdroje a pripisatelnost stdtu

(118) Pojem 3titna pomoc sa vztahuje na akiikolvek vyhodu poskytnutd zo Stitnych prostriedkov samotnym stdtom
alebo inym sprostredkovatelskym organom konajicim na zdklade pravomoci, ktoré mu boli zverené (*%).

(119) V tomto pripade ndhradu spolo¢nosti Autostrada Wielkopolska vyplatil Narodny cestny fond (NCF). Nérodny
cestny fond je $tatny fondy vytvoreny v rdmci polskej Stitnej rozvojovej banky Bank Gospodarstwa Krajowego
(dalej len ,BGK®). Hlavny zdroj financovania NCF predstavujd prijmy z poplatkov za palivd (parafiskdlna dan (*'))
vyberanych z pohonnych hmot a plynu uvedenych na pol'sky trh (platenych vyrobcami a dovozcami pohonnych
hmot) a z dialniénych poplatkov, ktoré vyberd priamo generédlne riaditelstvo GDDKIA - Gstredny sprdvny orgdn
povereny spravou vnutro$tatneho cestného systému. Komisia sa teda domnieva, Ze vypldcanie ndhrad spolo¢nosti
Autostrada Wielkopolska sa financovalo zo §tdtnych prostriedkov.

(120) Polsky parlament v novele zdkona oznacil Ndrodny cestny fond ako zdroj na vypldcanie ndhrad. V novele zdkona
sa okrem toho uvadzalo, Ze vypldcanie ndhrad spolo¢nosti Autostrada Wielkopolska z NCF sa malo vykonat na
ziadost generdlneho riaditela pre Stitne cesty a dialnice (*). Komisia sa teda domnieva, Ze vyplacanie ndhrad
spolo¢nosti Autostrada Wielkopolska je mozné pripisat statu.

6.1.3. Hospoddrska vyhoda

(121) V tejto Casti Komisia najskor preskiima a stanovi prdvo drzitela koncesie na ndhradu z dovodu zmeny zdkona.
Komisia uzndva, Ze iba prebytok tejto nahrady drzite[ovi koncesie poskytuje neoprdvnend vyhodu. Po druhé,
Komisia rozoberd modely predlozené stranami pocas rokovani. Po tretie, Komisia urci, ¢i pouzitie zastaranej
Stadie o doprave viedlo k nadmernej nahrade. Po $tvrté, Komisia preskima a schvéli postup overovania sadzieb
AGRi, ktoré sa uskutocnilo v roku 2007. Po piate, vyska nadmernej nadhrady sa urci na zdklade sprivy
spolo¢nosti PwC. NavySe sa poskytni odpovede na niektoré pripomienky drzitela koncesie. A napokon sa uvedie
zdver tykajici sa existencie hospodarskej vyhody.

(*) Rozsudok Siidneho dvora z 18. jina 1998, Komisia/Taliansko, C-35/96, ECLLEU:C:1998:303; rozsudok Stidneho dvora z 23. aprila
1991, Hofner a Elser/Macrotron, C-41/90, ECLLEU:C:1991:161; rozsudok Stdneho dvora zo 16. novembra 1995, FFSA a dalsi/Mi-
nistere de I'’Agriculture et de la Péche, C-244/94, ECLLEU:C:1995:392; rozsudok Stdneho dvora z 11. decembra 1997, Job Centre,
C-55/96, ECLI:EU:C:1997:603.

(**) Rozsudok Stidneho dvora zo 16. jiina 1987, Komisia/Taliansko, C-118/85, ECLIEU:C:1987:283; rozsudok Stidneho dvora z 18. jina
1998, Komisia|Taliansko, C-35/96, ECLLEU:C:1998:303.

(*)) Pokial ide o drzitelov koncesif, Komisia dospela k rovnakému zdveru, napriklad v rozhodnuti z 27. oktébra 2014 vo veci SA.39224 -
Grécko — Nové nastavenie projektov koncesii na prevadzku gréckych dialnic — dialnica Moreas (U. v. EU C 460, 19.12.2014, s. 1).

(*) Rozsudok Stidneho dvora zo 16. méja 2002, Franctizsko/Komisia (dalej len ,rozsudok vo veci Stardust Marine®), C-482/99, ECLLEU:
C:2002:294.

(*") Poplatok za palivd zaviedol polsky parlament zdkonom z 27. augusta 2004, ktorym sa meni zdkon o spoplatnenych dialniciach
a Ndrodnom cestnom fonde.

(*) Generdlny riaditel pre Stitne cesty a dialnice predstavuje ustredny sprdvny orgdn pre otdzky stivisiace s vnitro§titnym cestnym
systémom. Generdlny riaditel svoje tlohy plni s podporou generélneho riaditelstva GDDKIA.
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6.1.3.1. Prdvo na ndhradu

(122) Komisia hned na zaciatku berie na vedomie, Ze myto tvorilo hlavny zdroj prijmu drZitela koncesie. DrZitel
koncesie mohol slobodne urcovat sadzby myta podla vlastného uvdzenia v rozpiti stanovenom v koncesnej
zmluve.

(123) Polsko aj spolo¢nost Autostrada Wielkopolska uvddzaji, ze koncesnd zmluva poskytla drzitelovi koncesie pravo
na néhradu $kod sposobenych prislusnou zmenou zdkona. V koncesnej zmluve sa jasne uvaddza, Ze $tit musi
drzitelovi koncesie poskytniit ndhradu v pripade, ak mu opatrenia $tatu brania menit alebo upravovat sadzby
myta (pozri ¢lanok 12 ods. 6 koncesnej zmluvy citovany v odovodneni 51). Drzitel koncesie neprisiel novelou
zdkona iba o moznost upravovat sadzby myta pre tazké nakladné vozidld (v rdmci urcitych obmedzeni), ale aj
o samotné pravo vyberat myto za pouzitie dialnice tazkymi ndkladnymi vozidlami.

(124) Vzhladom na uvedené skutoCnosti sa Komisia domnieva, Ze v konkrétnych okolnostiach tohto pripadu (okrem
iného aj skutocnost, Ze koncesia bola predmetom verejnej stitaze) mal drzitel koncesie prdvo na néhradu za
zmenu zdkona, ktorou radikdlnym spdsobom prisiel o svoje pravo vyberat myto.

(125) Komisia takisto uzndva, Ze ndhrada, ktorou sa iba obnovuje situdcia spred nadobudnutia ti¢innosti zmeny zdkona,
sama osebe nepredstavuje $tatnu pomoc. Komisia sa v§ak domnieva, Ze nahrada, ktord prevySuje opatrenia, ktoré
st za beznych okolnosti potrebné na obnovenie situdcie spred nadobudnutia G¢innosti zmeny zdkona, poskytuje
podniku selektivnu vyhodu.

(126) V tomto pripade prdvo na nahradu za G¢inky zmeny zdkona znamend pravo drZitela koncesie dostat nahradu od
$tdtu, ktorou sa obnovi o¢akdvand finan¢nd situicia spred zmeny zdkona. Ak vsak v dosledku planovanej nahrady
dojde k zlepeniu ocakdvanej finan¢nej situdcie drzitela koncesie tym, Ze sa poskytne ndhrada nad rdmec ndhrady
spojenej s priamymi tcinkami zmeny zdkona, drzitel koncesie ziskal neoprdvnenti vyhodu, ktord predstavuje
statnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU ().

6.1.3.2. Modely pouzité na stanovenie ndhrady

(127) V zdujme posudenia otdzky, ¢i vyska ndhrady vyplatenej spolocnosti Autostrada Wielkopolska znamenala
neopravnent vyhodu tym, Ze sa flou zlepsila jej finanénd situdcia v porovnani so situdciou, ktord by existovala
bez prislusnej zmeny zdkona, Komisia podrobne preskiimala postup, prostrednictvom ktorého sa vyplacanie
néhrad urcovalo, ako aj finan¢né modely pouzité na tento ticel. Tito analyza sa uvddza dalej.

(128) Moznym ukazovatelom finan¢nej situdcie drzitela koncesie je vnitornd miera ndvratnosti pefiaznych tokov, ktort
drzitel' koncesie ocakdval pred zmenou zdkona. Spomedzi prijatelnych ukazovatelov vniitornej miery ndvratnosti
sa polsky §tdt a spolo¢nost Autostrada Wielkopolska v prilohe 6 ku koncesnej zmluve dohodli, Ze pouzijii redlny
ro¢ny celkovy vynos z vlastného imania a podriadeného dlhu akciondrov vyjadreny v EUR (*). VSeobecne
prijimanou §tandardnou metédou na uréenie ndvratnosti investicif je vypocitat vnitorni mieru ndvratnosti (*%).
Komisia teda pouzitie tohto ukazovatela povazuje za primerané, a preto proti nemu nemd namietky.

(129) Spolocnost Autostrada Wielkopolska v priebehu rokovani o sadzbéch tiefiového myta medzi drzitefom koncesie
a polskymi orgdnmi predlozila tri finanéné modely (*). I3lo o zdkladny model, model redlneho myta a model
s pouzitim dialni¢nych zndmok, ktoré s uvedené v odévodneni 29.

(130) Zakladny model predstavuje financni situdciu drzitela koncesie s vnitornou mierou ndvratnosti [...] % pri
uctovnej zdvierke v roku 2000, ako sa uvddza v oddvodneni 29 pism. a). Komisia sa v§ak domnieva, Ze vntitornd
miera navratnosti, ktor mohol drzitel koncesie ocakavat na zaciatku koncesie, nie je v tomto pripade relevantnd,
kedZe koncesnd zmluva pocas trvania koncesie nezarucuje konkrétnu troveit vnitornej miery ndvratnosti, skor
vSak prendsa trhové a financné riziko, ako aj prilezitosti na drzitela koncesie. Ocakdvand vnitornd miera

(*)) Vo svojom rozhodnuti zo 4. decembra 2013 vo veci SA.29584 — Nédhrada tiefiového myta spolocnosti Stalexport Autostrada
Malopolska S.A. (SAM S.A.) — Dialnica A4 (Katovice — Krakov), dospela Komisia k podobnému zéveru, Ze ndhrada drzitelovi koncesie
nepredstavuje $tatnu pomoc, kedZe podla koncesnej zmluvy pre dany usek dialnice A4 zodpovednost za riziko spojené so zmenou
zdkona, ktord sa priamo alebo nepriamo dotkla drzitela koncesie, spociva na stéte a ndhrada sa tykala iba straty, ktort drzitel koncesie
utrpel (U.v.EUC 172, 6.6.2014,s. 2).

(**) Pozriprilohu 6, stranu 9. i i

(**) Pozri ozndmenie Komisie o pojme 3tdtnej pomoci (U. v. EU C 262, 19.7.2016, 5. 1), bod 102.

(*) Tieto tri finan¢né modely prezentovala a overila spolo¢nost Ernst & Young v sprave z 19. septembra 2005.
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(131)

(132)

(133)

(134)

ndvratnosti sa teda v kazdom casovom okamihu trvania koncesie moze menit v zdvislosti od realizdcie rizik
a prilezitosti. Komisia sa z tohto dovodu domnieva, Ze prislu§nd vnéitornd miera ndvratnosti v tomto pripade
moze byt iba td miera ndvratnosti, ktort drzitel koncesie mohol ocakdvat pred zmenou zdkona a stvisiacim
zavedenim mechanizmu tieflového myta v roku 2005. Tato ndvratnost by mohla byt vyssia alebo nizsia nez
navratnost ocakdvand na zaciatku koncesie.

Podla modelu redlneho myta (*’), ako sa uvddza v oddovodneni 29 pism. b) (viac podrobnosti sa uvidza
v modeli 1 v tabulke 2 dalej), sa v obdobi prognézy (od roku 2005 do konca platnosti koncesie v roku 2037)
pouiivajii prognézy objemu dopravy a prijmov zo $tadie WSA z roku 1999 (**). Model predstavuje finan¢na
situdciu drzitela koncesie k 31. decembru 2004 v situdcii kontrafaktudlneho scendra bez zmeny zdkona,
konkrétne scendr, podla ktorého by drzitel koncesie vyberal myto za vietky vozidld vyuZivajice dialnicu A2 az
do konca platnosti koncesie. O¢akdvand vniitornd miera navratnosti podla tohto modelu bola [...] %.

Model s pouzitim dialni¢nych zndmok (*) opisany v odovodneni 29 pism. ¢) (viac podrobnosti sa uvddza
v modeli 2 v tabulke 2 dalej) predstavuje finan¢ni situdciu drzitela koncesie so zmenou zdkona, konkrétne
scendr, podla ktorého by tazké ndkladné vozidla pouzivali dialnicu A2 bezodplatne a §tit by vypldcal ndhradu
v podobe tiefiového myta vo vyske 70 % maximdlnej povolenej sadzby myta. V tomto modeli spolo¢nost
Autostrada Wielkopolska pouzila svoje vlastné predpoklady objemu dopravy, v ktorych sa zohladnovalo
bezplatné pouzivanie dialnice A2 tazkymi ndkladnymi vozidlami s platnou dialnicnou zndmkou. Polské orgdny
tvrdia, Ze tieto predpoklady objemu dopravy neboli v danom ¢ase medzi zmluvnymi stranami dohodnuté (*°).
Ocakdvand vniitornd miera ndvratnosti podla tohto modelu je [...] %. Pomocou tohto modelu spolo¢nost
Autostrada Wielkopolska preukdzala, Ze ani s maximdlnymi povolenymi sadzbami tieiového myta nedosiahne
vnutornt mieru ndvratnosti vo vyske [...] %, ktortd mohla ocakdvat pred zmenou zékona.

Model zaloZeny na overeni (*') uvedeny v oddvodneni 36 (pozri aj model 5 v tabulke 2 dalej) poskytla
spolo¢nost Autostrada Wielkopolska v roku 2007. Tento model sa pouzil na overenie sadzieb tienového myta
v roku 2007. Spolo¢nost Autostrada Wielkopolska v rdmci neho pouzila $tadiu WSA z roku 2006 (*) na
obdobie prognézy (). V modeli zaloZenom na overeni sa predpokladalo, Ze systém tienového myta bude
existovat aZz do konca platnosti koncesie. Oc¢akdvand vnatornd miera ndvratnosti v roku 2007 vypocitand podla
tohto modelu bola [...] %. Podla spolo¢nosti Autostrada Wielkopolska z modelu zaloZeného na overeni teda
vyplynulo, Ze nebola dosiahnutd vnitornd miera ndvratnosti [...] % z obdobia pred zmenou zdkona (pozri model
redlneho myta).

V tabulke 2 st uvedené v3etky finan¢né modely, ktoré zmluvné strany pouzivali pri rokovaniach, s ich charakteri-
stikami, ako aj verzie modelov upravené spolo¢nostou PwC a pouzité v jej sprave na odhad nadmernej ndhrady
(pozri dalej bod 6.1.3.5):

Tabulka 2

Finan¢né modely pouZivané zmluvnymi stranami
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oo p Model s pouzitim .
Model redlneho Mod'e ! S pouzltim MOd,e ! realn§h0 dialni¢nych Model zalozeny Model zal’ozen),r na

p dialni¢nych myta podla p ) p overeni podla

myta (1) znimok (2) PwC (3) zndmok podla na overeni (5) PwC (6)
PwC (4)

Model pouzity na Rokovania Rokovania Prepocitanie IRR | Prepocitanie sa- Overenie sa- Prepocitanie
o sadzbich o sadzbéich dzieb AGRi dzieb AGRi (upravenych) sa-

AGRi AGRi dzieb AGRi

Referenény rok 31.12.2004 30.06.2005 31.12.2004 30.06.2005 31.12.2006 31.12.2006

Pouzitd prognéza Stadia WSA ,Nové predpo- Stadia WSA ,Nové predpo- Stidia WSA Stadia WSA

objemu dopravy z roku 1999 klady objemu z roku 2004 klady objemu z roku 2006 z roku 2006

dopravy podla dopravy podla
AW S.AC AW S.A“

(*”) Nazov spisu: 050518 A2-CB-2004-12V1.51.123.
(%) Stadia WSA z roku 1999 je zaloZend na predpoklade, Ze vietky vozidld platia redlne myto za pouzivanie dialnice. Pozri $tiidiu WSA
zroku 1999, strana 17, body 3 a 4.
(**) Nazov spisu: 050915 A2-COMPENSATION V.3.71 (awsa)_EY.123.
(*) Komisia takisto berie na vedomie, Ze tieto predpoklady objemu dopravy nevychddzali z Gdajov o skutoénom objeme dopravy tykajacich
sa nespoplatnenej dialnice a Ze neboli zaloZené na riadnej $tadii o objeme dopravy a prijmoch.
(*) Nézov spisu: Ref 071023-Combined Phase [ & Il - Poland A2 xls.
(**) A2 Toll Motorway Traffic and Revenue Update Study (Aktualizovand $tidia o objeme dopravy a prijmoch na spoplatnenej dial'nici A2),
november 2006.
(¥’ Stidia WSA z roku 2006 vychidza z pociatoénych tdajov o skutoénom objeme dopravy a predpoklads, ze systém tiefiového myta
bude platit celé obdobie (bezplatné pouzivanie dialnice A2 tazkymi ndkladnymi vozidlami).
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Model redlneho
myta (1)

Model s pouzitim
dialni¢nych
zndmok (2)

Model redlneho
myta podla
PwC (3)

Model s pouzitim
dialni¢nych
zndmok podla
PwC (4)

Model zalozeny
na overeni (5)

Model zalozeny na
overeni podla
PwC (6)

Mytny systém (do
konca platnosti
koncesie)

Redlne myto
(sadzby podla
Stadie WSA
z roku 1999)

Tienové myto
(70 % maximal-
nej povolenej
sadzby myta pre
tazké nakladné
vozidla)

Redlne myto
(sadzby podla
stadie WSA
z roku 2004)

Tienové myto
(prepocitané
sadzby)

Tienové myto
(70 % maximdl-
nej povolenej
sadzby pre tazké
nakladné vo-
zidla)

Tienové myto
(prepocitané
sadzby)

IRR

[...]%

[..]%

[.]%

(135)

(136)

(137)

(138)

6.1.3.3. Pouzitie nesprdvnej $tidie o objeme dopravy a preukdzanie existencie nadmernej
ndhrady

Komisia berie na vedomie, Ze v rdmci modelu redlneho myta, ako uz bolo uvedené, sa v stvislosti s obdobim
rokov 2005 — 2037 pouZiva progndza objemu dopravy a prijmov zo Stidie WSA z roku 1999 (*). KedZe viak
tento model mal predstavovat finan¢ni situdciu drZitela koncesie v ¢ase pred zmenou zdkona v roku 2005 a ako
taky sa mal pouzit ako referenc¢né kritérium na urcenie tiefiového myta, mala sa v lom pouzit sticasnd prognéza
objemu dopravy a prijmov. Komisia teda zastdva ndzor, Ze spolo¢nost Autostrada Wielkopolska mala namiesto
nej pouzit dostupnt aktudlnu prognézu objemu dopravy a prijmov zo Stidie WSA z roku 2004 (¥).

Stadia WSA z roku 2004 je aktualizovanou verziou Stidie WSA z roku 1999. Stadia WSA z roku 1999
vytvorila zdklad na pripravu finan¢ného modelu na odhad vnitornej miery ndvratnosti vztahujiicej sa na projekt
v Case Uctovnej zdvierky v roku 2000. Komisia sthlasi s Polskom, Ze na dosiahnutie aktualizovanej dGrovne
vnitornej miery ndvratnosti ocakdvanej v Case zmeny zdkona bolo vhodné pouzit aktudlnu $tidiu o objeme
dopravy a prijmoch. Touto aktualizovanou $tadiou je Stiidia WSA z roku 2004. Vychddza z praxe tykajicej sa
skuto¢ného rozvoja dopravy a prijmov na pociatoénom tiseku dialnice, ako aj hospodérskeho rozvoja Pol'ska do
daného casu. Presnejie sa v nej teda odzrkadluje realita na trhu v ¢ase zmeny zdkona. Z tohto dévodu stidia
WSA z roku 2004 podla Komisie predstavuje presnejsiu prognézu objemu dopravy a prijmov v Case zmeny
zdkona neZ prognéza v §tidii WSA z roku 1999.

Na rozdiel od stidie WSA z roku 1999 sa v 3tadii WSA z roku 2004 uvddza nepatrne vys$i objem dopravy
vozidiel kategérie 1 a vyrazne vyssi objem dopravy vozidiel kategérii 2 a 3. Plinované optimdlne sadzby redlneho
myta pre vozidld kategérii 2, 3 a 4 v §tidii WSA z roku 2004 st ovela niZie neZ pldnované optimalne sadzby
redlneho myta pre vozidld tychto kategérii v $tadii WSA z roku 1999. Vo vysledku s optimalne prijmy
z tazkych nakladnych vozidiel podla prognézy v stidii WSA z roku 2004 vyrazne nizsie nez optimdlne prijmy
z tazkych nakladnych vozidiel podla prognézy v stidii WSA z roku 1999. Pouzitie $tidie WSA z roku 1999 ako
vychodiska pre model redlneho myta teda vedie k vy3Sej vnatornej miere navratnosti, nez akd by sa dosiahla,
keby sa namiesto nej ako vychodisko pouzila tadia WSA z roku 2004.

Komisia takisto upozortiuje, Ze dve $tidie z roku 2005, ktoré uvddza spolo¢nost Autostrada Wielkopolska,
nebolo mozné pouzif namiesto Stddie WSA z roku 2004. Prvd Stadia, $tidia SDG z roku 2005 (pozri
odovodnenie 87) bola vypracovand pre scendr s tienovym mytom (dialniéné zndmky) (t. j. scendr, pri ktorom sa
drzitel'ovi koncesie vyplaca tienové myto za tazké nakladné vozidld), kym na postudenie financnej situdcie drzitela
koncesie bezprostredne pred nadobudnutim G¢innosti novely zdkona bolo potrebné pouzit $tddiu pre scendr
s redlnym mytom (t. j. scendr, pri ktorom drzitel koncesie vyberd redlne poplatky od vsetkych pouzivatelov
dial'nice A2 aZ do konca obdobia platnosti koncesie). Polsko okrem toho informovalo Komisiu, Ze $tidia Faber
Maunsell z roku 2005, na ktord sa vo svojich pripomienkach odvolévala spolo¢nost Autostrada Wielkopolska
(pozri oddévodnenie 87), bola zamerand iba na prognézy objemu dopravy a nie na progndzy prijmov (t. j.
nezohladnila sa v nej optimalizdcia sadzieb s cielom maximalizovat prijmy). Preto tito $tidia nebola pouziteInd
na ucely vypoctu vnitornej miery navratnosti projektu.

(*) Stidie WSA o objeme dopravy a prijmoch obsahujti prognézu objemu dopravy na dial'nici A2 vychddzajticu z optimalneho rezimu
sadzieb redlneho myta platnych v ase, ked bola

racovand kazdd z tychto prognéz.

(*%) Stidia WSA z roku 2004 je zalozend na predpoklade, Ze vietky vozidl4 platia redlne myto za pouzivanie dialnice. Pozri stadiu WSA
z roku 2004, strany 5 az 10, bod 4.



10.4.2018 Uradny vestnik Eurépskej tnie L 92/37

(139) Z tychto dovodov Komisia zastdva ndzor, Ze pouzitie modelu redlneho myta, ktory vychddza zo starej Stadie
WSA z roku 1999, viedlo k vysSej vnitornej miere navratnosti, nez akti bolo mozné primerane ocakdvat v Case
zmeny zdkona. To viedlo k nadmernej ndhrade v podobe vyssich platieb tienového myta.

6.1.3.4. Overenie tieiového myta v roku 2007 — prijatie overenia

(140) Pocas rokovani o sadzbich tieiového myta v roku 2005 sa polské orgdny dohodli so spolocnostou Autostrada
Wielkopolska na overeni vnatornej miery ndvratnosti v roku 2007 a na zmene sadzieb tieflového myta
v pripade, ak by nebola dosiahnutd cielovd vniitornd miera ndvratnosti, ako sa vysvetluje v bode 2.5. Komisia
poukazuje na to, Ze k dohode o overeni doslo z dovodu neistoty v stvislosti s vyvojom dopravy po otvoreni
dialnice A2 na bezplatné pouzivanie tazkymi ndkladnymi vozidlami s platnou dialni¢nou zndmkou.

(141) Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania vyjadrila pochybnosti v stvislosti s tym, ¢i uplatiiovanie
mechanizmu néhrad viedlo k tomu, Ze Pol'sko minimélne v obdobi od 1. septembra 2005 do 31. decembra 2006
prevzalo na seba rizikd tykajice sa dopravy a prijmov, ale len pokial ide o lahké vozidld. Komisia pripomina, Ze
prostrednictvom overenia Polsko w¢inne prevzalo rizikd tykajice sa vyvoja dopravy (a prijmov) v obdobi od
zavedenia systému tieflového myta do overenia (obdobie trvajiice priblizne 16 mesiacov). Komisia poznamendva,
7e v dosledku toho sa o Polsku mozno domnievat, Ze sa odchylilo od povahy pdvodnej koncesnej zmluvy,
v ktorej sa drzitelovi koncesie nezarucuje nijakd vyska prijmov.

(142) Komisia vSak prijima overenie sadzieb tielového myta, lebo $tdtu umoznilo znovu nastavit sadzby tiefiového
myta na taki Groven, ktord brani vypldcaniu nadmernych néhrad drZitelovi koncesie za tazké ndkladné vozidla.
Overenie sa navySe uskuto¢nilo po velmi kritkom obdobi (priblizne 16 mesiacov — od septembra 2005 do
decembra 2006), pocas ktorého zmluvné strany mohli zhromazdit idaje o skuto¢nom objeme dopravy tazkych,
ako aj lahkych vozidiel, na ich zdklade vypracovat prognézy objemu dopravy a primerane uréit sadzby tienového
myta. V porovnani s celym obdobim trvania koncesnej zmluvy, ktoré je 40 rokov, ide o kratky casovy tsek, ktory
bol vlastne primerany v tom zmysle, Ze zmluvnym strandm v podstate umoznil zhromazdit potrebné ddaje
o0 objeme dopravy a na ich zdklade vypracovat spolahlivé prognézy o objeme dopravy v budicnosti.

(143) V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze povodnd vyska tienového myta vychddzala z predpokladov drzitela
koncesie tykajtcich sa vyvoja dopravy v budicnosti (tieto predpoklady sa pouzili v rdmci modelu s pouzitim
dialni¢nych zndmok). Komisia pripomina, Ze na samom zaciatku neexistovali nijaké skutoéné ddaje o objeme
dopravy tazkych nakladnych vozidiel pouzivajicich dialnicu bezplatne. Z tohto dévodu nebolo mozné presne
posudit vplyv zmeny zdkona na dopravu, a tak posidit presnost predpokladov drzitela koncesie tykajicich sa
vyvoja dopravy v budiicnosti.

(144) Komisia poukazuje na to, Ze do konca platnosti koncesie ¢i do konca platnosti rezimu tielového myta nebolo
napldnované nijaké dalSie overenie tiefiového myta. Z tohto dévodu po uréeni konecnej vysky sadzieb tienového
myta na zdklade overenia v roku 2007 podliehali prijmy drzitela koncesie opit rizikdm tykajicim sa vyvoja
dopravy, a to podobnym spdsobom ako v pripade povodnej koncesnej zmluvy.

(145) Komisia pripomina, Ze v pripade dialnice A2 je podiel dopravy tazkych ndkladnych vozidiel va¢si nez jej podiel
na dialnici A4. Podiel dopravy tazkych ndkladnych vozidiel na dialnici A2 sa odhadoval na [...] % (*), kym jej
podiel na dialnici A4 predstavoval iba [...] %. Komisia takisto berie na vedomie, Ze z dovodu vyssieho podielu
tazkych nakladnych vozidiel na dialnici A2 moze byt vzdjomnd zdvislost medzi dvomi typmi dopravy vicsia nez
v pripade dialnice A4. Hoci sa zmeny zdkona tykali iba tazkych ndkladnych vozidiel, Komisia vzhladom na
osobitné okolnosti tohto pripadu sthlasi s tym, Ze overenie sa netyka iba tazkych ndkladnych vozidiel, ale aj
dopravy lahkych vozidiel.

6.1.3.5. Vypoclet nadmernej ndhrady — sprava PwC

(146) V rdmci svojej notifikdcie pol'ské orgdny predlozili spravu PwC (pozri odévodnenie 41). V tejto sprave spolo¢nost
PwC aktualizovala model redlneho myta spolocnosti Autostrada Wielkopolska s pouzitim prognéz objemu
dopravy a prijmov podla $tidie WSA z roku 2004. Zaviedla aj ur¢ité drobné opravy modelu (aritmetické, logické
a fiskalne). V dosledku tychto zmien klesla vnitornd miera ndvratnosti, ktori bolo mozné ocakdvat v case zmeny
zdkona, z drovne [...] % na [...] % (¥) (pozri model redlneho myta podla PwC v tabulke 2).

(*) Podl'a odhadu spolo¢nosti Autostrada Wielkopolska zaloZzeného na priemernom objeme dopravy za obdobie rokov 2005 - 2011.
(*) Najvacsi podiel zniZenia (324 bazickych bodov) je spdsobeny aktualizdciou prognézy objemu dopravy a iba 11 bézickych bodov
predstavuje pokles z dovodu inych mensich oprav.
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(147) Komisia sa domnieva, Ze nahradenie prognézy objemu dopravy a prijmov, ktoré v modeli reilneho myta
uskutocnila PwC, je primerané, kedZe riadne predstavuje aktudlne prognézy v Case prislusnej zmeny zdkona.
Komisia z tohto dovodu sthlasi, Ze tiroveii vnitornej miery navratnosti [...] % mozno povazovat za vnatornd
mieru ndvratnosti, ktort drzitel koncesie mohol ocakévat pred zmenou zdkona.

(148) Na rozdiel od [...] % je vnltornd miera ndvratnosti vo vyske [...] %, ktord si ndrokuje spolo¢nost Autostrada
Wielkopolska a ktord sa v skuto¢nosti pouzila v rdmci rokovani o vypldcani nahrady, nadmernd. Vniitornd miera
ndvratnosti modelu s pouzitim dialni¢nych zndmok vo vyske [...] % je takisto vyssia nez [...] %.

(149) V zdujme urcenia sumy nadmernej ndhrady za obdobie do overenia spolo¢nost PwC pouzila model s pouZzitim
dialni¢nych zndmok na prepocitanie sadzieb AGRi, ktoré sa mali pouzivat povodne uz od septembra 2005,
s cielom dosiahnut nizs$iu ocakdvand vndtornéi mieru nédvratnosti, ktord sa rovnd [...] %, namiesto vnutornej
miery nédvratnosti vo vyske [...] % v rdmci modelu s pouzitim dialni¢nych zndmok, ktort predlozila spolo¢nost
Autostrada Wielkopolska v roku 2005 (pozri model s pouzitim dialni¢nych zndmok podla PwC v tabulke 2). Vo
svojej sprave PwC nahradila vntitornd mieru nédvratnosti vo vyske [...] % podla modelu s pouzitim dialni¢nych
znamok hodnotou [...] % a odhadla sadzby AGRi, ktoré budii dostato¢né na dosiahnutie tejto nizsej vnitornej
miery ndvratnosti. Suma nahrad splatnych spolo¢nosti Autostrada Wielkopolska za obdobie od septembra 2005
do oktébra 2007 bola na zdklade prepocitanych sadzieb AGRi stanovend vo vyske [...] PLN brutto (*). Tdto
suma sa porovnala s uskutoénenymi platbami v prospech spolo¢nosti Autostrada Wielkopolska za uvedené
obdobie, ktorych vyska bola [...] PLN brutto (*). Z vypoctov vyplyva, Ze v obdobi medzi septembrom 2005
a oktébrom 2007 dosiahli odhadované nadmerné platby [...] PLN brutto (*°), ¢o predstavuje priblizne [...] %
celkovych platieb v prospech spoloc¢nosti Autostrada Wielkopolska v uvedenom obdobi.

(150) Pre obdobie po overeni (od novembra 2007 do jina 2011) spolo¢nost PwC na odhad nadmernej ndhrady, ktort
dostala spolo¢nost Autostrada Wielkopolska (°!), pouziva model zaloZeny na overeni. Na tento ucel PwC
prepocitala sadzby tienového myta, takZe v rdmci modelu zaloZeného na overeni dospela k vnitornej miere
ndvratnosti vo vyske [...] % namiesto hodnoty [...] % (pozri model zaloZeny na overeni podla PwC (*?)
v tabulke 2). Vyska nadmernej ndhrady zodpovedd rozdielu medzi sadzbami tielového myta po prepocitani PwC
a sadzbami tienového myta, ktoré sa v skutocnosti vyplatili spolo¢nosti Autostrada Wielkopolska za kazdé
vozidlo v priebehu prislusného obdobia. Vyska nédhrady splatnej spolo¢nosti Autostrada Wielkopolska za obdobie
od novembra 2007 do jina 2011 na zdklade prepocitanych sadzieb tienového myta bola stanovend na [...] PLN
brutto (**). Tito suma sa porovnala s uskuto¢nenymi platbami v prospech spoloc¢nosti Autostrada Wielkopolska
za uvedené obdobie, ktorych vyska bola [...] PLN brutto (*). Z vypoctov vyplyva, Ze v obdobi medzi
novembrom 2007 a jinom 2011 dosiahli odhadované nadmerné platby [...] PLN brutto (*°), o predstavuje
priblizne [...] % platieb.

6.1.3.6. Dodato¢né pripomienky k hospodarskej vyhode

(151) Spolocnost Autostrada Wielkopolska tvrdila, Ze aj keby dotknutd nihrada mala za nésledok vyznamné zlepSenie
jej situdcie, rokovania o nej medzi polskym $titom a spolo¢nostou prebiehali na komerénom zdklade a za
beznych trhovych podmienok. Na tento pripad by sa teda vztahovala zdsada stkromného subjektu v trhovom
hospodarstve, ktord by bola splnena.

(152) Komisia sa domnieva, Ze novelou zdkona a koncesnou zmluvou bola Polsku uloZend povinnost nahradit
drzitelovi koncesie sumu iba do vysky odhadovanej straty prijmu sposobenej prislusnou zmenou zakona.
Nemozno tvrdit, Ze vyplatenie vy$Sej sumy, neZ sa vyzadovalo zo zdkona a podla koncesnej zmluvy, by bolo pre
hypoteticky, raciondlny stkromny subjekt prijatelné. Okrem toho je velmi otdzne, ¢i by raciondlny sikromny
subjekt stihlasil s vypoctom ndhrady podla stidie WSA z roku 1999 o objeme dopravy a prijmoch, a nie podla

najnovsej Stidie WSA z roku 2004. Komisia preto nesthlasi s tym, Ze v tomto pripade bola dodrzand zdsada
sikromného subjektu v trhovom hospodarstve.

(153) Spolo¢nost Autostrada Wielkopolska sa navySe odvolala na pripad $titnej pomoci vo veci londynskeho metra
z roku 2002, v ktorom Komisia dospela k zaveru, Ze tprava dlhodobej zmluvy nepredstavuje $ttnu pomoc, ak:
i) povodnd koncesnd zmluva nepredstavuje $ttnu pomoc a ii) Gprava bud nevedie k vyznamnému zlepseniu
v prospech drzitela koncesie, alebo ide o zlepSenie na trovni trhovej sadzby (*¢).

(**) Této suma zodpovedd hodnote [...] EUR brutto (pri vimennom kurze PLN/EUR = 4).
(*) Této suma zodpovedd hodnote [...] EUR brutto (pri vymennom kurze PLN/EUR = 4

(*) Této suma zodpovedd hodnote [...] EUR brutto (pri vymennom kurze PLN/EUR = 4)

(*) Tento odhad sa uskuto¢nil v rdmci spravy PwC z roku 2010 na obdobie do augusta 2010 a v rdmci dalsej spravy PwC z roku 2011 na
obdobie od septembra 2010 do jina 2011.

(*» Nazov spisu: [...].

(**) Této suma zodpovedd hodnote [...] EUR brutto (pri vimennom kurze PLN/EUR = 4).

(**) Tato suma zodpovedd hodnote [...] EUR brutto (pri vymennom kurze PLN/EUR = 4

(*) Této suma zodpovedd hodnote [...] EUR brutto (pri vymennom kurze PLN/EUR = 4)

(*®) Vec N 264/2002 Verejno-stikromné partnerstvo London Underground, bod 79.



10.4.2018 Uradny vestnik Eurépskej tnie L 92/39

(154) Hoci Komisia nemd k dispozicii nijaké informdcie, z ktorych by vyplyvalo, Ze by povodnd zmluva predstavovala
§tdtnu pomoc, z analyzy finan¢nych modelov prezentovanych vyssie vyplyva, Ze vypldcanie tienového myta
viedlo k vyznamnému zlepSeniu situdcie drzitela koncesie, kedze bolo zaloZené na vyssej ocakdvanej ndvratnosti,
nez akd bolo mozné ocakavat pred zmenou zdkona. Komisia sa domnieva, Ze trhovd cena za koncesiu bola
stanovend v roku 1997 ako vysledok verejnej stifaze. Drzitel koncesie podla ustanoveni koncesnej zmluvy nemal
zarufent vnitorndi mieru ndvratnosti projektu. Hoci sa vniitornd miera ndvratnosti pouZiva v rdmci spdsobu
poskytovania ndhrad, pouziva sa iba ako referencné kritérium na vypocet spravnej nahrady, t. j. ndhrady, ktorou
sa obnovuje finan¢nd situdcia, v ktorej by sa drzitel koncesie nachadzal, keby neexistovala novela zdkona.
Vnitornd miera ndvratnosti je iba ukazovatel financnej situdcie drzitela koncesie pred zmenou zdkona, a nie
cena, ktort §tat plati spolo¢nosti Autostrada Wielkopolska za stihlas s prilohou 6, a tak ju nemozno pouzit na
porovnavanie cien.

(155) Komisia takisto pripomina, Ze na jej postidenie toho, ¢i sa drzitelovi koncesie poskytla hospodarska vyhoda, nie
je dolezité, ¢i clensky $tat tiito vyhodu poskytol timyselne alebo netimyselne.

(156) Komisia okrem toho pripomina, Ze rozhodcovsky std a jeho rozsudok sa v rdmci pripadu nezaoberali aspektom
Stdtnej pomoci (). Postdenie, ¢ existuje $titna pomoc a & je zluditelnd s vnitornym trhom, je v kazdom
pripade povinnostou Komisie.

6.1.3.7. Zaver k hospoddrskej vyhode

(157) Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sa Komisia domnieva, ze drzitel koncesie ziskal hospoddrsku vyhodu vo
forme nadmernej ndhrady za tazké ndkladné vozidld za obdobie od septembra 2005 do jina 2011, do dna, ked
sa ukoncilo pouzivanie tienového myta. Komisia sthlasi so spésobom odhadu nadmernej nahrady, ktory pouzila
PwC.

6.1.4. Selektivnost

(158) Komisia pripomina, ze ndhrada pre kazdého drzitela koncesie sa poskytovala na zdklade individudlnych rokovani
medzi drzitelom koncesie a $titom. To malo za ndsledok v podstate konkrétne opatrenia, ktoré boli prispdsobené
pre kazdého drzitela koncesie. Tieto opatrenia st teda v miere, v akej poskytuji drzite[ovi koncesie vyhodu,
selektivne.

(159) Kedze uz bolo preukdzané, ze nihrada udelovand Polskom poskytuje spolocnosti Autostrada Wielkopolska
vyhodu, toto opatrenie sa musf povazovat za selektivne v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

6.1.5. Narusenie hospoddrskej sitaze a vplyv na obchod

(160) Ak sa prostrednictvom pomoci poskytnutej zo strany ¢lenského Stdtu posilni postavenie podniku v porovnani
s inymi podnikmi, s ktorymi sataz{ pri obchodovani v rdmci vnitorného trhu, tieto podniky sa musia povazovat
za podniky ovplyvnené touto pomocou (*). Staci, ak sa prijemca pomoci nachddza v hospodarskej sutazi
s ostatnymi podnikmi na trhu otvorenom hospodarskej stitazi (**).

(161) Hospodarska vyhoda vyplyvajica zo sticasného opatrenia pre spolo¢nost Autostrada Wielkopolska posiliiuje jej
hospodarske postavenie, lebo zvy3uje jej prijmy. Okrem toho je trh pre vystavbu a prevddzku dialnic v Polsku
otvoreny pre kazdy hospodarsky subjekt posobiaci v EU. Vyhoda poskytnutd spolocnosti Autostrada
Wielkopolska ma teda potencidl nardsat hospodarsku sitaz a ovplyviiovat obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi.

6.1.6. Zdver

(162) Vzhladom na uvedené skutoCnosti sa Komisia domnieva, 7e ndhrada vypldcand spolo¢nosti Autostrada
Wielkopolska za zmenu zdkona, ktorou sa tazké ndkladné vozidld oslobodili od povinnosti platit myto za
pouzivanie dialnice A2 v dseku spdjajicom Nowy Tomysl a Konin v obdobi od 1. septembra 2005 do 30. jina
2011, predstavuje Stitnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, a to v miere, v akej sa tejto spoloénosti
vyplacala nadmernd ndhrada za stratu prijmu vyplyvajiicu z novely zakona.

(*) Vbode 4.25 rozhodcovského rozsudku sa uvddza: [...].

(**) Rozsudok Stuidneho dvora zo 17. septembra 1980, Philip Morris/Komisia, C-730/79, ECLIEU:C:1980:209, bod 11; rozsudok Sudu
prvého stupiia z 30. aprila 1998, Het Vlaamse Gewest/Komisia, T-214/95, ECLLEU:T:1998:77, bod 50.

(*’) Rozsudok Stdneho dvora z 21. marca 1991, Taliansko/Komisia, C-303/88, ECLLEU:C:1991:136; rozsudok Sadu prvého stupna
z 30. aprila 1998, Het Vlaamse Gewest/Komisia, T-214/95, ECLLEU:T:1998:77, bod 49.



L 92/40 Uradny vestnik Eurépskej tnie 10.4.2018

6.2. Zikonnost pomoci

(163) KedZe ndhrada sa poskytla spolo¢nosti Autostrada Wielkopolska pred notifikdciou, Komisia sa_domnieva, Zze
Polsko nedodrzalo zdkaz podla ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU (%). Stitna pomoc poskytovand Polskom je teda
neoprvnend.

6.3. Zlutitel'nost pomoci

(164) Podla ustilenej judikatdry Stdneho dvora (*!) je tlohou ¢lenskych Stitov uviest mozné dovody na zlucitelnost
pomoci s vaitornym trhom a preukdzat, Ze podmienky tejto zlucitelnosti st splnené. Komisia pripomina, Ze
Pol'sko nepredlozilo nijaké dovody na zlucitelnost predmetnej pomoci. Naopak, Pol'sko informovalo Komisiu, Ze
podla jeho nédzoru pomoc nebola zlu¢itelnd s vniitornym trhom.

(165) Komisia viak jednako preskimala, ¢i predmetni pomoc mozno povazovat za zlucitelnd s vndtornym trhom.
V clanku 107 ods. 3 ZFEU sa stanovujii urcité vynimky zo vseobecného pravidla stanoveného v ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU, podla ktorého stitna pomoc nie je zlucitelnd s vnttornym trhom.

(166) Komisia v prvom rade posudlla predmetnt pomoc na zdklade vynimky stanovenej v ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢)
ZFEU. V ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU sa stanovuje, Ze ,pomoc na rozyoj urc1tych hospodarskych ¢innosti
alebo urcitych hospoddrskych oblasti, za predpokladu, Ze tito podpora nepriaznivo neovplyvni podmienky
obchodu tak, Ze by to bolo v rozpore so spoloénym zdujmom®, mozno povazovat za zlucitelnd s vnatornym
trthom. V tejto suvislosti Komisia takisto pripomina, Ze na dialni¢nd infrastruktiru a jej prevddzku sa priamo
nevztahuji nijaké usmernenia tykajiice sa §tdtnej pomoci.

(167) Komisia konstatuje, Ze postdenie zlucitelnosti pomoci sa moze odliSovat v zdvislosti od jej klasifikdcie ako
investicie alebo prevadzkovej pomoci.

(168) Komisia okrem toho pripomina, Ze v Case poskytnutia predmetnej pomoci bol cely tsek dialnice A2, ktory
prevadzkuje spolo¢nost Autostrada Wielkopolska, otvoreny uz takmer jeden rok. Na rozdiel od predchddzajiceho
rozhodnutia Komisie o vystavbe a prevadzke susedného dseku dialnice A2 Swiecko — Nowy Tomysl na ktoré sa
odvoldvala spolo¢nost AW S.A. (pripad N 462/09), nemozno v tomto pripade dospiet k zdveru, ze islo
o investiénd pomoc na ulahlenie vystavby cestnej infrastruktdry. Stitna pomoc v pripade N 462/09 bola
vyplatend prijemcovi pred zaciatkom stavebnych pric a mala stimulacny d¢inok na prijemcu, aby vykonal
prisludny investi¢ny projekt. Naproti tomu v tomto pripade Komisia nezistila stimula¢ny ti¢inok, kedZe stavebné
prace na dialnici uz boli dokoncené. Ani Polsko, ani spolo¢nost Autostrada Wielkopolska nepoukdzali na iny
investi¢ny projekt, pre ktory by predmetnd pomoc mohla byt prinosom.

(169) Komisia okrem toho pripomina, Ze na rozdiel od investi¢nej pomoci nebola pomoc v tomto pripade spojend
s ndkladmi nejakého investicného projektu, ale zdvisela od poctu vozidiel pouZivajicich dialnicu a mala
opakujtci sa charakter. Ako takd neprispela k financovaniu investicného projektu, ale k opakujicim sa
prevadzkovym ndkladom prijemcu. Komisia sa preto domnieva, Ze predmetnd pomoc predstavuje prevadzkova
pomoc. Podla judikatiry Studneho dvora (*?) je takdto prevddzkovd pomoc v zdsade nezlucitelnd s vnitornym
trhom.

(170) Komisia v3ak pripomina, Ze dialnica A2, spaja)uca Nowy Tomys$l a Konin, prechddza neprivilegovanym
regi6nom, na ktory sa vzfahuje vynimka stanovend v ¢linku 107 ods. 3 pism. a) ZFEU. Komisia preto
posudzovala, & prislusnii prevadzkovii pomoc mozno povazovat za zlucitelnd podla usmerneni pre regiondlnu
pomoc.

(171) Komisia sa domnievala, Ze by mala posidit predmetnd pomoc podla usmerneni platnych v ¢ase prijatia
rozhodnutia o poskytnuti predmetnej pomoci podpisom prilohy 6 ku koncesnej zmluve, a to v roku 2005. Na
pomoc poskytnutd v uvedenom obdobi sa vztahuji usmernenia pre ndrodnt regiondlnu pomoc prijaté Komisiou
v roku 1998 (dalej len ,usmernenia pre ndrodnt regiondlnu pomoc z roku 1998 (%%).

(172) Podla bodu 4.15 usmernenia o ndrodnej regiondlnej pomoci z roku 1998 mozno prevadzkovi pomoc, ktord je
bezne zakdzand, vynimocne poskytnit v regiénoch oprdvnenych na vynimku podla ¢lanku 92 ods. 3 pism. a)
[teraz ¢lanok 107 ods. 3 pism. a)], pokial i) je opodstatnend z hladiska jej podielu na regiondlnom rozvoji
a svojou podstatou a ii) je vyskou primerand problémom, ktoré sa snazi odstrdnit. Je na clenskom $tdte, aby
preukdzal existenciu akychkolvek problémov a odhadol ich dolezitost.

(*) Rozsudok Stdu prvého stupnia zo 14. janudra 2004, Fleuren Compost/Komisia, T-109/01, ECLLEU:T:2004:4.

(*') Rozsudok Stidneho dvora z 28. aprila 1993, Taliansko/Komisia, C-364/90, ECLLEU:C:1993:157.

(*) Rozsudok Stdu prvého stupnia z 8. jina 1995, Siemens SA[Komisia, T-459/93, ECLLEU:T:1995:100; rozsudok Stdneho dvora
z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia, vec C-156/98, ECLI:EU:C:2000:467, bod 30.

() U.v.ESC 74,10.3.1998, 5. 9.
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(173) V tejto stvislosti Komisia konstatuje, Ze Pol'sko nepreukdzalo existenciu nijakych problémov, ktoré by predmetnd
pomoc mohla odstranit. Pol'sko naproti tomu zastdva stanovisko, Ze pomoc neprispela k regiondlnemu rozvoju.

(174) Komisia sa domnieva, Ze prevddzkovd pomoc v tomto pripade viedla vyluéne k zvy3eniu vniitornej miery
ndvratnosti projektu pre investorov a ako takd neprispela k rozvoju regiénov, ktorymi spoplatnend dialnica
prechddza. Komisia sa tak domnieva, Ze kritérid stanovené v bode 4.15 usmernenia o ndrodnej regiondlnej
pomoci neboli splnené.

(175) Okrem toho na tucely postdenia Komisie nie je podstatné, ze ndhrada vypldcand spolocnosti AW S.A. sa
nepouzila a ani nepouzije na rozdelenie vynosov (dividendy) akciondrom, ale na splatenie tveru z EIB. Splatenie
tveru EIB je v skuto¢nosti povinnostou drzitela koncesie vyplyvajicou z finanénej dohody, ktorti drzitel’ koncesie
musel uzatvorit, aby splnil koncesnti zmluvu. Ak bola ndhrada vypldcand spolo¢nosti Autostrada Wielkopolska
takd vysokd, Ze jej umoznila splatit jej pozicky skor, nez sa predpokladalo (t. j. v scendri bez zmeny zdkona a bez
potreby poskytovania ndhrad), potom néhrada poskytla spoloc¢nosti vyhodu, kedZe jej spristupnila zdroje na iné
tcely, napriklad na rozdelenie dividend, ktoré by inak nemohla vyplatit. Rozdelenie dividend v3ak vobec nie je
prinosom pre rozvoj regionu, ktorym dialnica prechddza.

(176) Komisia takisto pripomina, Ze kritérid zlucitelnosti prevddzkovej pomoci uvedené v bode 76 usmerneni pre
ndrodnt regiondlnu pomoc na roky 2007 — 2011 (%) (dalej len ,usmernenia pre ndrodni regionalnu pomoc po
roku 2007%), ktoré sa uplatiujii od 1. janudra 2007, sii rovnaké. Postdenie zlucitelnosti predmetnej pomoci je
tak rovnaké aj v rdmci usmerneni pre ndrodnd regiondlnu pomoc po roku 2007.

6.3.1. Zdver o zlucitelnosti pomoci

(177) Komisia nezistila nijaké iné ustanovenie tykajiice sa zlu¢itelnosti pomoci s vnitornym trhom, ktoré by sa mohlo
pouzit ako zdklad na povaZovanie predmetnej pomoci za zlucitenii so zmluvou. Polsko takisto neuviedlo nijaké
ustanovenie tykajice sa zlucite[nosti pomoci s vnitornym trhom ani nepredlozilo nijaké argumenty, ktoré by
Komisii umoznili povazovat predmetni pomoc za zluitelnd. Ani pripomienky predloZené trefou stranou
Komisii neumoziuji povazovat predmetnii pomoc za zlucitelnd.

(178) Komisia preto dospela k zdveru, Ze Stdtna pomoc, ktord Polsko poskytlo spolo¢nosti AW S.A., je nezlucitelnd
s vntitornym trhom. Pol'sko neoprdvnene poskytlo predmetnii pomoc v rozpore s clankom 108 ods. 3 ZFEU.

7. VYMAHANIE POMOCI

(179) Podla zmluvy a ustdlenej judikatiry Stdneho dvora md Komisia prévomoc rozhodnit o tom, Ze prisluiny
Clensky $tat musi zrusit alebo upravit pomoc, ak zisti, Ze je nezluditelnd s vnitornym trhom (**). Stdny dvor
takisto dosledne trvd na tom, Ze povinnost ¢lenského $tdtu zrusit pomoc, ktorti Komisia povazuje za nezlucitelnt
s vautornym trhom, ma viest k obnoveniu predtym existujicej situdcie (*9).

(180) Stdny dvor v tejto stvislosti stanovil, Ze dany ciel sa dosiahne, ked prijemca splati sumy, ktoré mu boli
poskytnuté prostrednictvom neopravnenej pomoci, a tak strica vyhodu, ktord mal v porovnani so svojimi
konkurentmi na trhu, a nastoli sa situdcia pred vyplatenim pomoci (*).

(181) V stlade s judikatiirou sa v ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia Rady (EU) 2015/1589 (*%) stanovilo, Ze ,ak sa prijma
zdporné rozhodnutia v pripadoch neopravnenej pomoci, Komisia rozhodne, ze dotknuty ¢lensky stit prijme
vetky potrebné opatrenia, aby vymohol pomoc od prijemcu [...]“

¢ U.v.EUC 54, 4.3.2006,s. 13.

(**) Rozsudok Stidneho dvoraz12. jila 1973, Komisia/Nemecko, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, bod 13.

(*) Rozsudok Stdneho dvora zo 14 septembra 1994, Spanielsko/Komisia, spojené veci C-278/92, C-279/92 a C-280/92, ECLLEU:
C:1994:325,bod 75.

(7) Rozsudok Stidneho dvora (Siesta komora) zo 17. jina 1999, Belgicko/Komisia, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, body 64 a 65.

(**) Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jiila 2015 stanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku 108 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tinie, U.v. EU L 248, 24.9.2015, 5. 9.
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(182) Komisia dospela k zdveru, Ze Polsko poskytovalo spolo¢nosti AW S.A. nadmernd ndhradu v priebehu obdobia od
1. septembra 2005 do 30. jana 2011. Komisia takisto preukdzala, Ze tito nadmernd ndhrada predstavuje
neoprdvnend pomoc, ktord nie je zlucitelnd s vnatornym trhom. V désledku toho sa pomoc musi spitne
vyméhat, aby sa opitovne nastolila situdcia, ktord na trhu bola pred poskytnutim pomoci.

(183) Ako sa uvddza v odovodneniach 146 az 150 (pozri aj prilohu k tomuto rozhodnutiu), Komisia dospela k zéveru,
ze v obdobi od 1. septembra 2005 do 30. jina 2011 celkovd vyska pomoci dosiahla 894 956 888,88 PLN ()
brutto ("%). Vyméhat by sa mala suma za obdobie, odkedy pre prijemcu zacala plynit vyhoda, ¢ize odo dna, ked
bola pomoc poskytnutéd prijemcovi, az do skutoéného vymozenia pomoci. Ndsledkom toho sa celkovd vymédhand
suma pomoci zvy$uje o tiroky odo diia, ked sa uskuto¢nila kazdd z mesacnych thrad uvedenych v odovodneniach
146 az 150 a v prilohe k tomuto rozhodnutiu, az do splatenia pomoci.

(184) Polsko modze v miere, v akej spolo¢nost Autostrada Wielkopolska platila dane z poskytnutej pomoci, a v stlade
so svojimi vnutrodtitnymi danovymi pravidlami zohladnit skorsie odvody dani, a to tak, Ze bude vymahat iba
Cistti sumu, ktorti prijala spolo¢nost Autostrada Wielkopolska (™!). V takom pripade by vsak vnitrostitne orgdny
mali zabezpecit, Ze spolocnost Autostrada Wielkopolska nebude moct vyuzivat dalSie zrazky z dani na zdklade
tvrdenia, Ze uhrddzanim sa zniZil jej zdanitelny prijem, ¢o by znamenalo, Ze ¢istd vymoZend suma bude niZsia
neZ istd suma, ktord bola povodne poskytnuta.

(185) Polsko ma lehotu dva mesiace odo dina prijatia tohto rozhodnutia, v rdmci ktorej by Komisii malo predlozit
doklady o zaplatenych daniach z prijatej pomoci a datumy, ked sa uskutoc¢nili platby uvedené v odovod-
neniach 146 az 150 a v prilohe k tomuto rozhodnutiu. Komisia sa domnieva, Ze od tychto ditumov mal
prijemca pomoc k dispozicii,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Nadmernd néhrada za obdobie od 1. septembra 2005 do 30. jina 2011 vo vyske 894 956 888,88 PLN, ktort Pol'sko
poskytovalo spolo¢nosti Autostrada Wielkopolska S.A. na zéklade novely zdkona, predstavuje $titnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 zmluvy.

Cldnok 2

Stétna pomoc uvedend v ¢lanku 1 je neoprdvnend, kedZe bola poskytovand v rozpore s notifikatnou povinnostou
a povinnostou zdrzat sa konania vyplyvajtcimi z ¢linku 108 ods. 3 zmluvy.

Cldnok 3

Stétna pomoc uvedend v ¢lénku 1 je nezlucitelnd s vnttornym trhom.

Cldnok 4
1. Pol'sko zabezpedi, aby prijemca vrétil pomoc uvedenti v ¢ldnku 1.

2. Sumy, ktoré sa maji vymadhat, st drocené odo dia, ked boli dané k dispozicii prijemcovi, az do ich skuto¢ného
vymozenia.

3. Uroky sa vypocitajii ako zlozené troky v stlade s kapitolou V nariadenia Komisie (ES) ¢. 794/2004 () naposledy
zmeneného nariadenim (ES) ¢. 271/2008 (7).

(*) Této suma predstavuje sicet sumy uvedenej v odovodneni 148 ([...] PLN) a sumy v odovodneni (150) ([...] PLN), ktoré st vyjadrené
v hrubom a spolu predstavuji priblizne 223,74 miliéna EUR (pri vymennom kurze PLN/EUR = 4).

(") Pozri pozndmku pod &iarou ¢. 21.

(") Rozsudok Stidu prvého stupiia z 8. jina 1995, Siemens/Komisia, T-459/93, ECLLEU:T:1995:100, bod 83. Pozri aj rozsudok Stidneho
dvora z 15. decembra 2005, Unicredito SpajAgenzia delle Entrate, Ufficio Genova, C-148/04, ECLLEU:C:2005:774, body 117 az 120.

("») Nariadenie Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (EU) 2015/1589 stanovujiice podrobné
pravidld na uplatfiovanie ¢linku 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie (U v.EUL 140, 30.4.2004, 5. 1).

() Nariadenie Komisie (ES) ¢. 271/2008 z 30. janudra 2008, ktorym sa menf a dopliia nariadenie (ES) ¢. 794/2004, ktorym sa vykonava
nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 ustanovujiice podrobné pravidld na uplatfiovanie clinku 93 Zmluvy o ES (U. v. EU L 82, 25.3.2008,
s. 1).
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Cldnok 5
1. Vymahanie pomoci uvedenej v ¢lanku 1 sa uskutoéni bezodkladne a G¢inne.

2. Polsko zabezpedi vykonanie tohto rozhodnutia do styroch mesiacov odo diia jeho ozndmenia.

Cldnok 6
1. Pol'sko do dvoch mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia poskytne Komisii tieto informdcie:
a) celkovl sumu (istinu a Groky z vymahanej sumy), ktord sa md vymoct od prijemcu;
b) podrobny opis prijatych a pldnovanych opatreni s cielom splnit toto rozhodnutie;
¢) dokumenty, ktorymi sa dokazuje, Ze prijemcovi bolo nariadené vratenie pomoci.
2. Polsko bude Komisiu informovat o pokroku dosiahnutom v stvislosti s vnitrostitnymi opatreniami prijatymi
s cielom vykonat toto rozhodnutie aZ do tiplného vymozenia pomoci uvedenej v cldnku 1. Pol'sko na Ziadost Komisie

okamzite predlozi informdcie o prijatych a pldnovanych opatreniach s ciefom dosiahnut sdlad s tymto rozhodnutim.
Takisto poskytne podrobné informdcie o suméch pomoci a trokoch z vymahanej sumy, ktoré uz od prijemcu vymohlo.

Cldnok 7

Toto rozhodnutie je urcené Pol'skej republike.

V Bruseli 25. augusta 2017

Za Komisiu
Margrethe VESTAGER

clenka Komisie
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PRILOHA

NADMERNA NAHRADA V PRIPADE DIAINICE AUTOSTRADA WIELKOPOLSKA

Nadmernd nihrada Nadmernd ndhrada

Obdobie vyplacania ndhrady Obdobie vyplacania ndhrady

(brutto) v PLN

(brutto) v PLN

september 2005

august 2008

oktober 2005

september 2008

november 2005

oktdber 2008

december 2005

november 2008

janudr 2006

december 2008

februdr 2006

janudr 2009

marec 2006 februar 2009
april 2006 marec 2009
mdj 2006 april 2009
jin 2006 mdj 2009
jal 2006 jtin 2009
august 2006 jal 2009

september 2006

august 2009

oktober 2006

september 2009

november 2006

oktdber 2009

december 2006

november 2009

janudr 2007

december 2009

februdr 2007

janudr 2010

marec 2007 februdr 2010
april 2007 marec 2010
maj 2007 april 2010
jun 2007 maj 2010
jal 2007 jin 2010
august 2007 jul 2010

september 2007

august 2010

oktober 2007

september 2010

november 2007

oktdber 2010

december 2007

november 2010

janudr 2008

december 2010

februdr 2008

januar 2011
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[
[.
[..
[
[
[
[
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[
[
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[
[
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marec 2008 februar 2011
april 2008 marec 2011
méj 2008 april 2011
jin 2008 méj 2011
jal 2008 jn 2011

-]
[-]
]
-]
-]
-]
-]
]
]
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-]
-]
-]
[-]
]
]
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[...]
[-]
-]
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]
]
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]
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-]
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-]
-]
-]
-]

Spolu

894 956 888,88
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