10.4.2018. Sluzbeni list Europske unije L 92/19

ODLUKE

ODLUKA KOMISIJE (EU) 2018/556
od 25. kolovoza 2017.

o drzavnoj potpori SA.35356 (2013/C) (ex 2013/NN, ex 2012/N) koju je provela Poljska za drustvo
Autostrada Wielkopolska S.A.

(priopéeno pod brojem dokumenta C(2017) 5818)

(Vjerodostojna je samo verzija na poljskom jeziku)

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 108. stavak 2. prvi podstavak,
uzimajudi u obzir Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru, a posebno njegov ¢lanak 62. stavak 1. tocku (a),

nakon §to je pozvala zainteresirane strane da dostave svoje primjedbe u skladu s prethodno navedenim odredbama (')
i uzimajudi u obzir njihove primjedbe,

bududi da:

1. POSTUPAK

(1) Poljska je na temelju ¢lanka 108. stavka 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (,UFEU”) prijavom od
31. kolovoza 2012., koja je evidentirana istog dana, elektronickim putem prijavila Komisiji drzavnu potporu
u obliku financijske naknade drustvu Autostrada Wielkopolska S.A. (,drustvo Autostrada Wielkopolska”). Mjera je
registrirana kao predmet drzavne potpore pod brojem SA.35356.

(2)  Komisija je dopisom od 26. listopada 2012. zatrazila dodatne informacije o prijavljenoj mjeri. Poljska je
zatraZene informacije dostavila u dopisu od 28. studenoga 2012.

(3)  Dopisom od 29. sije¢nja 2013. Komisija je obavijestila Poljsku da ¢e predmet upisati u registar neprijavljenih
potpora (predmet NN) jer je naknada koja je prijavljena Komisiji ve¢ bila dodijeljena. Osim toga, Komisija je
zatrazila dodatne informacije. Poljska je zatraZene informacije dostavila u dopisima od 18. veljace i 16. travnja
2013.

(4)  Komisija i Poljska odrzale su 11. srpnja 2013. sastanak radi rasprave o mjeri nakon kojeg je Komisija zatrazila
dodatne informacije u dopisu od 22. kolovoza 2013. Poljska je zatraZene informacije dostavila u dopisu od
20. rujna 2013.

(5)  Komisija je dopisom od 25. lipnja 2014. obavijestila Poljsku da je u pogledu prijavljene mjere odlucila pokrenuti
postupak utvrden ¢lankom 108. stavkom 2. UFEU-a.

(6)  Poljska je u dopisu od 5. rujna 2014. dostavila svoje primjedbe o odluci o pokretanju postupka utvrdenog
¢lankom 108. stavkom 2. UFEU-a.

(7)  Odluka Komisije o pokretanju sluzbenog ispitnog postupka objavljena je 20. rujna 2014. u Sluzbenom listu
Europske unije (*). Komisija je pozvala zainteresirane strane da dostave svoje primjedbe o predmetnoj mjeri.

(8)  Komisija je 7. listopada 2014. zaprimila primjedbe drustva Autostrada Wielkopolska. Dopisom od 26. studenoga
2014. Komisija je te primjedbe proslijedila Poljskoj, kojoj je dana mogu¢nost da na njih odgovori.

() SLC 328,20.9.2014., str. 12.
() Vidjeti biljesku 1.
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Poljska je dopisom od 5. prosinca 2014. zatrazila da Komisija primjedbe drustva Autostrada Wielkopolska
prevede na poljski jezik. Komisija je zatrazeni prijevod dostavila Poljskoj u dopisu od 23. sije¢nja 2015.

Poljska je svoje primjedbe dostavila u dopisu od 23. veljace 2015.

Dopisima od 26. lipnja 2015. i 20. travnja 2016. Komisija je zatrazila dodatne informacije. Poljska je na te
zahtjeve odgovorila u dopisima od 10. 1 17. srpnja 2015. te 18. svibnja 2016.

Sluzbe Komisije i poljska tijela odrzali su 7. prosinca 2016. telefonsku konferenciju. Komisija je Poljskoj u dopisu
od 12. svibnja 2017. poslala nacrt zapisnika telefonske konferencije. Komisija je istodobno od Poljske zatrazila
dodatne informacije.

Poljska je u dopisu od 23. svibnja 2017. potvrdila zapisnik telefonske konferencije i dostavila dodatne
informacije.

2. DETALJNI OPIS MJERE
2.1. Uvod

Mjera se sastoji od financijske naknade koju je Poljska dodijelila drustvu Autostrada Wielkopolska (),
koncesionaru dijela poljske autoceste A2 na dionici Nowy Tomysl — Konin, zbog promjene zakonodavstva kojom
su teska teretna vozila bila oslobodena od obveze placanja cestarine za koriStenje autocestom u razdoblju od
1. rujna 2005. do 30. lipnja 2011.

Koncesija za izgradnju tog dijela autoceste A2 i upravljanje njime dodijeljena je drustvu Autostrada Wielkopolska
10. ozujka 1997. na temelju javnog natjecaja. Ugovor o koncesiji (dalje u tekstu ,Ugovor o koncesiji”) nadlezni
ministar i drustvo Autostrada Wielkopolska potpisali su 12. rujna 1997. Koncesija je dodijeljena na razdoblje od
40 godina, tj. do 10. ozujka 2037.

Drustvo Autostrada Wielkopolska obvezalo se, na temelju Ugovora o koncesiji, na pribavljanje (na vlastiti trosak
i rizik) vanjskog financiranja za izgradnju autoceste A2 na dionici Nowy Tomysl — Komin, upravljanje njome
i njezino odrzavanje. U zamjenu za to, drustvo Autostrada Wielkopolska dobilo je privremeno pravo na
upravljanje izgradenom dionicom autoceste, uklju¢ujuéi pravo na ubiranje i zadrzavanje svih cestarina naplaenih
svim korisnicima (¥).

Na korisnike autoceste primijenjeno je pet iznosa cestarina, ovisno o kategorijama vozila utvrdenih poljskim
pravom. Koncesionar je, na temelju Ugovora o koncesiji, mogao povecavati te iznose kako bi u najvecoj mjeri
povecao prihode, no oni nisu smjeli prelaziti najviSe iznose cestarina navedene u tablici 1. u nastavku.

Tablica 1.

Najvisi iznosi cestarina u skladu s Prilogom P Ugovoru o koncesiji (bez PDV-a (%))

1. kat. vozila 2. kat. vozila 3. kat. vozila | 4. kat. vozila 5. kat. vozila

Na svakom od triju punk- PLN [...] PLN [...] PLN [...]

tova za naplatu cestarine

PLN [...] (% [...]

(') Iznosi se temelje na vrijednostima iz srpnja 1999. Podlijezu poveéanju u skladu sa stopom inflacije u razdobljima od srpnja
1999. do odgovarajucih datuma pocetka rada pojedina¢nih punktova za naplatu cestarine. Osim toga, nakon pocetka na-
plate cestarine, najvisi iznosi cestarina svake se godine prilagodavaju u skladu s indeksom inflacije (godisnji indeks potrosac-
kih cijena) i indeksom tecajnih razlika (izmedu EUR i PLN).

(*) Obuhvaceno obvezom Cuvanja poslovne tajne.

(*) Autostrada Wielkopolska privatno je drustvo ¢ija je iskljuciva djelatnost izgradnja autoceste A2 na dionici Nowy Tomysl — Konin
i upravljanje njome. Glavni je dionicar drustva drustvo AWSA Holland I B.V., koje posjeduje 98,85 % dionickog kapitala drustva
Autostrada Wielkopolska. Jedini je dionic¢ar drustva AWSA Holland I B.V. drustvo AWSA Holland II B.V., ¢iji su glavni dionicari drustva
Kulczyk Holding S.A. (registrirano u VarSavi, 24,10 % dionickog kapitala), Meridiam Infrastructure S.a.rl (Luxembourg, 20,12 %),
PGE S.A. (VarSava, 20,00 %), Strabag AG (Spittal na Dravi, 10,12 %), KWM Investment (Be¢, 9,32 %), Bank Zachodni WBK S.A.
(Wroctaw, 5,44 %) i TUIR ,Warta” S.A. (VarSava, 4,81 %).

—_
=

Koncesionar je, na temelju Ugovora o koncesiji, prvo modernizirao postoje¢u poddionicu autoceste dugacku 47,7 km (L. poddionica:

Konin — Wrzesnia) te potom izgradio dvije poddionice: Poznan — Wrzesnia (Il. poddionica — 37,5 km) i Nowy Tomys] — Komorniki (IIL.
poddionica — 50,4 km).

10.4.2018.
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2.2. Uvodenje mehanizma naknade

(18) Poljska je nakon pristupanja Europskoj uniji 2004. bila obvezna prenijeti Direktivu 1999/62/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca () u poljsko pravo. U clanku 7. stavku 3. te Direktive propisano je sljedece: ,Cestarine
i korisnicke naknade ne mogu se naplaéivati istodobno za koristenje pojedine dionice ceste.”

(19) Stoga je poljski parlament 2005. donio Zakon o izmjeni Zakona o autocestama s naplatom cestarine
i Nacionalnom cestovnom fondu (dalje u tekstu ,Zakon o izmjeni”) (°) kojim je ukinuta dvostruka naplata za
teSka teretna vozila () za koristenje pojedinim dionicama ceste. U skladu s time, teska teretna vozila koja placaju
vinjetu (karticu za naplatu cestarine) za koristenje nacionalnim cestama u Poljskoj izuzeta su, pocevsi od 1. rujna
2005., od naplate cestarine na autocestama koje su obuhvacene ugovorima o koncesiji.

(20) Zakonom o izmjeni predvideno je da bi se raznim koncesionarima gubitak prihoda trebao nadoknaditi
sredstvima iz Nacionalnog cestovnog fonda (dalje u tekstu ,NCF”).

(21)  Metoda naknade (Cija je nacela utvrdio poljski parlament) temeljila se na uvodenju drzavne naknade za cestarinu,
to jest ugovorne isplate koju drzava placa koncesionarima po teskom teretnom vozilu koje koristi autocestu s
naplatom cestarine.

(22) Na temelju Zakona o izmjeni koncesionari su imali pravo na isplatu naknade koja odgovara iznosu od 70 %
iznosa dobivenog mnoZenjem stvarnog broja voznji teskih teretnih vozila na autocesti s naplatom cestarine
i drzavne naknade za cestarinu koja je dogovorena s koncesionarima u pogledu teskih teretnih vozila ovisno
o njihovim kategorijama. Smanjenje na 70 % iznosa drzavne naknade za cestarinu uvedeno je kako bi se
nadoknadilo oéekivano, ali nepoznato, povecanje prometa teskih teretnih vozila nakon njihova izuzimanja od
placanja cestarine.

(23) Prema Zakonu o izmjeni metodu naknade i rokove za isplatu sredstava trebalo je odrediti u svakom ugovoru
o koncesiji.

(24) U slucaju drustva Autostrada Wielkopolska metoda naknade i drzavne naknade za cestarinu utvrdene su nakon
pregovora u Prilogu 6. Ugovoru o koncesiji (dalje u tekstu ,Prilog 6.”), koji je sklopljen 14. listopada 2005.

2.3. Temeljna pravila za izraun naknade

(25)  Poljska je objasnila da se metoda naknade opisana u Prilogu 6., u skladu sa Zakonom o izmjeni, temeljila na
naelu da se ocekivano financijsko stanje koncesionara ne bi trebalo promijeniti. To znaci da ocekivano
financijsko stanje koncesionara s ura¢unanom naknadom ne bi trebalo biti ni bolje ni losije u odnosu na
financijsko stanje koje se moglo ocekivati neposredno prije promjene zakonodavstva (,protucinjenica”). Prema
navodima Poljske bilo je dogovoreno da e taj cilj biti ispunjen ako ocekivana unutarnja stopa povrata (dalje
u tekstu ,USP” () za ulaganje drustva Autostrada Wielkopolska na odgovarajucoj dionici autoceste A2 ostane na
istoj razini na kojoj bi bila neposredno prije promjene zakonodavstva (tj. bez izgubljenih prihoda koji su
posljedica promjene zakonodavstva).

(26)  Strane su se dogovorile i da ¢e se naknada namijenjena koncesionaru izraCunavati na temelju postupka u dva
koraka, koji je proveden na temelju financijskih modela koje je izradio neovisni stru¢njak. Financijski modeli
pokazali bi stvarni aZurirani nov¢ani tok kao i predvideni novcani tok (tj. nastale troskove koje snosi koncesionar
te stvarne i predvidene prihode od cestarina) te bi omogudili izracunavanje USP-a za ulaganje. U prvom koraku
postupka trebalo je dogovoriti i odrediti iznose cestarina (drzavne naknade za cestarinu) za teska teretna vozila
koje je drzava trebala platiti koncesionaru (utvrdivanje iznosa drzavne naknade za cestarinu). Nakon
pocetnog razdoblja valjanosti te je iznose u drugom koraku trebalo verificirati i izmijeniti prema potrebi
(verifikacija iznosa drzavne naknade za cestarinu). Ta temeljna nacela primijenjena su na sve koncesije za
autoceste.

(27) U skladu s odredbama Zakona o izmjeni u Prilogu 6. razlikovale su se dvije vrste iznosa cestarine:

1. primijenjeni iznosi cestarina: iznosi cestarina koji su na datum stupanja na snagu Zakona o izmjeni
(1. rujna 2005.) bili primjenjivi na sva vozila koja se koriste autocestom. Ti iznosi cestarina utvrdeni su
u skladu s izvornim odredbama Ugovora o koncesiji;

Direktiva 1999/62/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 17. lipnja 1999. o naknadama koje se naplacuju za koristenje odredenih
infrastruktura za teska teretna vozila, SLL 187, 20.7.1999., str. 42.
Zakon od 28. srpnja 2005. o izmjeni Zakona o autocestama s naplatom cestarine i Nacionalnom cestovnom fondu te o promjeni
Zakona o cestovnom prometu (Sluzbeni list br. 155, oznaka 1297).
’) Radi se o vozilima iz kategorija 1.-5. ¢ija teZina premasuje 3,5 tona; u praksi je udio teskih teretnih vozila iz 1. kategorije bio zanemariv.
) USP koji se navodi u tekstu ove Odluke odnosi se na ocekivani ukupni povrat na kapital dionicara (vlasnicki i duznicki) na realnoj
i godisnjoj osnovi, nakon oporezivanja te na temelju nov¢anih tokova u EUR, osim ako je druk¢ije odredeno.

—_ o~
=
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2. iznosi virtualnih cestarina (ili iznosi drzavne naknade za cestarinu): iznosi cestarina koji su u Prilogu 6.
dogovoreni za teska teretna vozila s vinjetom na temelju kojih se izra¢unava iznos naknade koji treba platiti
koncesionaru.

(28) U skladu s ¢lankom 3. Zakona o izmjeni iznosi virtualnih cestarina za svaku pojedina¢nu kategoriju vozila nisu
mogli biti vi§i od primijenjenih iznosa cestarina za tu kategoriju vozila. U skladu sa Zakonom o izmjeni drustvo
Autostrada Wielkopolska trebalo je primiti 70 % iznosa virtualnih cestarina po teSkom teretnom vozilu s
vinjetom koje ulazi na autocestu pod koncesijom kako je vel prethodno navedeno u uvodnoj izjavi 22.
U stavku 4. tocki (c) Priloga 6. Ugovoru o koncesiji navodi se da su iznosi virtualnih cestarina neto iznosi te ¢e se
oni povecavati za iznos koji odgovara iznosu primjenjivog poreza na dodanu vrijednost (PDV).

2.4. Prvi korak — utvrdivanje iznosa virtualnih cestarina

(29) U prvom koraku pregovora o naknadi, prije stupanja na snagu drZavne naknade za cestarinu, drustvo Autostrada
Wielkopolska predstavilo je tri financijska modela na temelju kojih je opravdalo iznose virtualnih cestarina koje je
drustvo predlozilo. Te modele u pogledu njihove ra¢unovodstvene ispravnosti verificirao je financijski savjetnik
poljskih vlasti — Ernst & Young Corporate Finance Sp. z 0.0. U tim trima modelima prikazani su financijski
parametri koncesije, uklju¢ujuéi USP, u trima razli¢itim scenarijima i trenucima:

(a) temeljni model prikazuje financijsko stanje koncesionara u trenutku financijskog zakljuc¢enja 2000. (°)
U njemu se polazi od pretpostavke naplate stvarnih cestarina od pocetka do isteka koncesije. Taj model
temelji se na pretpostavkama o prometu, prihodima i troskovima koje su bile valjane u trenutku financijskog
zakljucenja. Ocekivani USP u tom modelu iznosi [...] %;

(b) model sa stvarnim cestarinama opisuje financijsko stanje koje bi prevladavalo u prosincu 2004. ako teska
teretna vozila ne bi bila izuzeta od pladanja cestarine. U njemu se polazi od pretpostavke naplate stvarnih
cestarina za sve kategorije vozila, ukljuCujuéi teska teretna vozila, do isteka koncesije. U tom se modelu
prikazuju stvarni nov¢ani tokovi za razdoblje od pocetka koncesije do kraja 2004. (povijesno razdoblje)
i prognoziraju nov¢ani tokovi za razdoblje od 2005. do 2037. (prognozirano razdoblje) (*°). Ocekivani USP
u tom modelu iznosi [...] %. Taj financijski model bio je najnoviji koji su strane u pregovorima imale na
raspolaganju, a njime je prikazano financijsko stanje drustva Autostrada Wielkopolska prije Zakona o izmjeni
te je prikazan ocekivani povrat ako teka teretna vozila ne bi bila izuzeta od placanja cestarine;

(c) model s vinjetama opisuje financijsko stanje koje bi prevladavalo u lipnju 2005. ako bi teska teretna vozila
bila izuzeta od placanja cestarine. U njemu se polazi od pretpostavke da prihodi koncesionara ukljucuju
drzavnu naknadu za cestarine za teska teretna vozila (70 % iznosa najvisih dopustenih virtualnih cestarina)
od 1. rujna 2005. do isteka Ugovora o koncesiji i naplatu stvarnih cestarina za sva ostala vozila do isteka tog
ugovora. U tom se modelu prikazuju stvarni novcani tokovi za razdoblje do lipnja 2005. (povijesno
razdoblje) i prognoziraju novcani tokovi za razdoblje od srpnja 2005. do 2037. (prognozirano razdoblje) (*').
Iznosi drzavne naknade za cestarinu koji se primjenjuju u tom modelu postavljeni su na najvisu razinu ('?)
koja je dopustena Ugovorom o koncesiji. Ocekivani USP u tom modelu iznosi [...] % (*).

(30) S pomocu tih modela drustvo Autostrada Wielkopolska dokazalo je da se ¢ak i uz najvise dopustene iznose
drzavne naknade za cestarinu ne bi postigao USP od [...] % iz modela sa stvarnim cestarinama. Stoga je
koncesionar iznose virtualnih cestarina odredio u skladu s najvisim dopustenim razinama iz Ugovora o koncesiji
(vidjeti biljesku 12.) (¥). U pogledu tih razina naknadno je provedena indeksacija pod uvjetima propisanima
u Prilogu 6.

(31) Od 1. rujna 2005. teska teretna vozila koja su platila cijenu vinjete bila su izuzeta od naplate cestarina na
autocesti A2 te je koncesionar zapoceo svakog mjeseca primati naknadu izracunanu na temelju broja teskih
teretnih vozila s vinjetom koja ulaze na autocestu i dogovorenog iznosa virtualne cestarine.

() To je trenutak u kojemu su ve¢ sklopljeni financijski ugovori potrebni za ostvarenje projekta.

(") Kako je opisano u izvjeséu kuée PwC ,Procjena prilagodenog iznosa virtualne cestarine i prepladene naknade na temelju studije
o prometu i prihodima kuée WSA iz 2004.”, stranica 36.

(") Kako je opisano u izvjes¢u kuce PwC ,Procjena prilagodenog iznosa virtualne cestarine i preplacene naknade na temelju studije
o prometu i prihodima kuée WSA iz 2004.”, stranica 61.

(") Iznosi cestarina za vozila iz kategorija IL-IV.: [...], [...] i [...] PLN s PDV-om od 22 % i od kojih je koncesionar primio 70 % (j. [...], [...]
i[...]PLN).

(* U[svl)jim ;))odnescima Komisiji drustvo Autostrada Wielkopolska upucuje na USP od [...] % iz modela s vinjetama. Medutim, u modelu s

vinjetama koji je Poljska dostavila Komisiji prikazuje se USP od [...] %. Poljska potvrduje da se iznos od [...] % odnosi na izracune koje

je za drustvo Autostrada Wielkopolska izracunala konzultantska kuca, no Poljska ne zna kako su oni izracunani. Stoga USP iz modela s

vinjetama koji se primjenjuje u nastavku teksta iznosi [...] %. Zakljuéci izneseni u tekstu i dalje su valjani neovisno o tome koji se od tih

iznosa USP-a primjenjuje.

Bududi da je to ocekivao, koncesionar je prije datuma stupanja na snagu Zakona o izmjeni primijenjene iznose cestarina naplacene od

vozaca vozila iz svih kategorija vozila povecao na najvise iznose koji su u tom trenutku bili dopusteni Ugovorom o koncesiji. Medutim,

u praksi su iznosi cestarina koje je trebalo platiti ostali niZi jer je drustvo Autostrada Wielkopolska istodobno uvelo popuste primjenjive

na sve kategorije vozila.

-
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2.5. Drugi korak - verifikacija iznosa virtualnih cestarina

(32) U Prilogu 6. Ugovoru o koncesiji strane su se obvezale na verifikaciju iznosa virtualnih cestarina do
30. studenoga 2007. Cilj toga bio je provjeriti kako se promet teskih teretnih vozila mijenjao kao posljedica
prestanka naplate cestarina i u skladu s time prilagoditi iznose virtualnih cestarina kako bi se izbjeglo prepla-
¢ivanje ili potpladivanje koncesionara. Revizija iznosa virtualnih cestarina bila je obvezna i mogla je dovesti do
smanjenja ili povecanja iznosa virtualnih cestarina, a time i do smanjenja ili povecanja ukupne naknade ispladene
koncesionaru.

(33) Koncesionar je najkasnije do 1. srpnja 2007. morao dostaviti azurirani financijski model (,verifikacijski model”)
Glavnoj upravi za nacionalne ceste i autoceste (Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad; dalje u tekstu
,GDDKIiA”") u kojemu navodi u¢inak iznosa virtualnih cestarina na temeljne financijske pokazatelje iz Ugovora
o koncesiji, uklju¢ujuéi USP ().

(34) Ako bi USP iz verifikacijskog modela premasivao USP iz modela sa stvarnim cestarinama, iznosi virtualnih
cestarina morali bi se sniziti radi uklanjanja prekomjerne stope povrata. Slicno tome, ako bi USP iz verifikacijskog
modela bio niZi od onoga predvidenoga u modelu sa stvarnim cestarinama, iznosi virtualnih cestarina morali bi
se povecati. Koncesionar je GDDKiA-i morao podnijeti prijedlog za prilagodbu iznosa virtualnih cestarina.

(35) GDDKIA je najkasnije do 15. listopada 2007. bila obvezna obavijestiti koncesionara o tome je li prihvatila
predlozene prilagodene iznose virtualnih cestarina. Ako predlozZeni prilagodeni iznosi virtualnih cestarina ne bi
bili prihvadeni do tog datuma, strane su bile obvezne poduzeti mjere kako bi pomirile ta razli¢ita stajalista. Ako
se strane ne bi usuglasile do 30. studenoga 2007., iznos naknade koji je trebalo platiti koncesionaru trebao se
izraCunati na temelju do tada primjenjivih iznosa virtualnih cestarina. Svaka je strana imala pravo uputiti spor
o prilagodbi iznosa virtualnih cestarina na rjesavanje u skladu s postupkom propisanim u ¢lanku 24. stavku 3.
Ugovora o koncesiji (tj. pokrenuti arbitrazu).

(36) Stoga se verifikacija iznosa virtualnih cestarina trebala temeljiti na usporedbi ocekivanog USP-a iz modela sa
stvarnim cestarinama s oCekivanim USP-om iz verifikacijskog modela. Drustvo Autostrada Wielkopolska
dostavilo je 2007. verifikacijski model. Taj model prikazuje financijsko stanje koncesionara koje bi prevladavalo
u prosincu 2006. Temelji se na stvarnim podacima za laka vozila i teska teretna vozila te na troskovima za
razdoblje od pocetka koncesije do prosinca 2006. te na predvidanjima prometa, prihoda i troskova za razdoblje
nakon toga sve do isteka koncesije 2037. U verifikacijskom modelu polazi se od pretpostavke postojanja sustava
drzavne naknade za cestarinu do isteka koncesije. Njime je ocekivani USP u lipnju 2006. izra¢unan na razini od
[...] %.

(37) U pripadajucem verifikacijskom izvjescu (*) koje je dostavilo drustvo Autostrada Wielkopolska predlaze se da bi
iznose virtualnih cestarina trebalo povecati (¢ime bi se povecao iznos naknada koje se placaju drustvu Autostrada
Wielkopolska). Savjetnici GDDKiA-e nisu izrazili nikakve bitne rezerve u pogledu tog verifikacijskog izvjesca.

(38) Medutim, drustvo Autostrada Wielkopolska i GDDKiA nisu se do 30. studenoga 2007. uspjeli usuglasiti oko
prilagodenih iznosa virtualnih cestarina. Dopisom od 28. studenoga 2007. GDDKiA je obavijestila drustvo
Autostrada Wielkopolska da s obzirom na sumnje o ispravnosti pretpostavki iznesenih za potrebe Priloga 6. —
koje nije bilo mogucée ispraviti u okviru verifikacijskog izvjes¢a — GDDKIA nije prihvatila predlozene prilagodene
iznose virtualnih cestarina.

(39) Time je doslo do neslaganja medu stranama u pogledu ispravnosti iznosa virtualnih cestarina i razine stvarnog
iznosa naknada koje se placaju drustvu Autostrada Wielkopolska. Medutim, u skladu s odredbama iz Priloga 6.
Ugovoru o koncesiji, koncesionar je i dalje svakog mjeseca primao isplate naknade na temelju drzavne naknade
za cestarinu.

2.6. Spor koji se odnosi na model sa stvarnim cestarinama

(40)  Prema navodima Poljske drustvo Autostrada Wielkopolska precijenilo je ocekivanu stopu povrata u modelu sa
stvarnim cestarinama primjenom zastarjelih prognoza o prometu i prihodima. Drustvo Autostrada Wielkopolska
iskoristilo je podatke iz studije o prometu i prihodima za autocestu A2 koju je 1999. izradila konzultantska kuca
Wilbur Smith Associates (WSA) (V) (dalje u tekstu ,studija kuée WSA iz 1999.”) umjesto aZurirane studije kude
WSA iz lipnja 2004. (*%) (dalje u tekstu ,studija kue WSA iz 2004.”), koja je bila dostupna u vrijeme pregovora

(**) Osim USP-a analiziralo se i omjer pokrivenosti otplate duga, stopu pokrivenosti trajanja kredita i najnizu stopu pokrivenosti duga za
koji jam¢i drzava.

(*%) Veritikacijsko izvjes¢e od 8. lipnja 2007. koje je za drustvo Autostrada Wielkopolska izradio [...].

(") AZzurirana studija o prometu i prihodima za poljski projekt autoceste s naplatom cestarine A2, studeni 1999., izradila kuéa Wilbur
Smith Associates za [...].

(") Konacna studija o prometu i prihodima za VL. fazu projekta autoceste s naplatom cestarine A2, lipanj 2004., izradila ku¢a Wilbur Smith
Associates za drustvo Autostrada Wielkopolska S.A.
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o Prilogu 6. U studiji kuée WSA iz 2004. predvideni su znatno niZi promet i prihodi nego u studiji kuée WSA iz
1999. Stoga bi USP iz modela sa stvarnim cestarinama bio niZi da je izratunan na temelju aZuriranih podataka iz
studije iz 2004. umjesto onih iz zastarjele studije iz 1999. Drugim rije¢ima, prema navodima Poljske drustvo
Autostrada Wielkopolska neposteno je prikazalo svoje financijsko stanje neposredno prije stupanja na snagu
Zakona o izmjeni $to je dovelo do isplate naknade u iznosu koji premasuje prihod koji bi drustvo Autostrada
Wielkopolska ostvarilo da je koristena studija iz 2004.

(41)  Prema izvjes¢u (**) koje su narucili GDDKIA i Ministarstvo infrastrukture, a izradila kuca PricewaterhouseCoopers
(dalje u tekstu ,izvjesée kuée PwC”), primjenom pretpostavki o prometu i prihodima iz studije kuée WSA iz
2004. umjesto onih iz studije kuée WSA iz 1999. (zajedno s manjim metodoloskim i poreznim ispravcima) iznos
USP-a iz modela sa stvarnim cestarinama smanjen je sa [...] % na [...] %.

(42) Ministar infrastrukture dao je 13. studenoga 2008. izjavu o izbjegavanju (*) Priloga 6. u obliku dopisa upucenog
drudtvu AWSA u kojem se, medu ostalim, tvrdi da je ministar infrastrukture bio u zabludi pri sklapanju tog
ugovora jer nije bio svjestan da drustvo Autostrada Wielkopolska nije u obzir uzelo prognoze o prometu
i prihodima za autocestu A2 na dionici Nowy Tomysl — Konin izradene 2004. koje su stoga bile novije od
prognoza izradenih 1999. u tom okviru, a koje su koritene tijekom pregovora o Prilogu 6. Prema ministrovu
misljenju, zbog ¢injenice da se drustvo Autostrada Wielkopolska nije koristilo najnovijim podacima o razinama
prometa i prihoda na dan potpisivanja Priloga 6., u tom je prilogu pogresno prikazano financijsko stanje drustva
Autostrada Wielkopolska prije nego $to je Zakonom o izmjeni uveden sustav drzavne naknade za cestarinu i s
njime povezana obveza isplate naknade koncesionaru.

(43) Prema miljenju ministra infrastrukture, a to je kasnije potkrijepljeno izvjes¢em kuée PwC, drustvo Autostrada
Wielkopolska primilo je prekomjernu naknadu. U razdoblju od 1. rujna 2005. do 30. lipnja 2011. prepladen je
bruto iznos od 894 956 889 PLN (%) (priblizno 224 milijuna EUR) (dalje u tekstu ,prekomjerna naknada”).

(44) Bududi da je drustvo Autostrada Wielkopolska odbilo vratiti iznos prekomjerne naknade, ministar i GDDKIA su
se, u dopisu od 8. studenoga 2010., obratili Uredu glavnog tuZitelja riznice (Prokuratoria Generalna Skarbu
Panistwa) radi pokretanja, u ime DrZavne riznice, sudskog postupka i radi pravnog zastupanja u predmetu koji se
odnosi na povrat iznosa naknade koja je nepropisno ispladena drustvu Autostrada Wielkopolska.

(45) Drustvo Autostrada Wielkopolska istodobno je osporilo nepriznavanje Priloga 6. pokretanjem postupka na
arbitraznom sudu.

(46)  Arbitrazni sud u oZujku 2013. odlucio je u korist koncesionara navodeci da je Prilog 6. valjan i da bi ga drzava
treba postovati. Poljske su vlasti u lipnju 2013. odlucile osporiti arbitraznu odluku podnoSenjem tuzbe za
ponistenje nadleZnom nacionalnom sudu. Postupak je u tijeku.

2.7. Okoncanje primjene mehanizma naknade

(47) Potreba za drzavnom naknadom za cestarinu istekla je 30. lipnja 2011. kada je Poljska uvela sustav za
elektronicku naplatu cestarine pod imenom ,viaTOLL" koji je zamijenio vinjete. Sustav ,viaTOLL” obvezan je za
sva teska teretna vozila i njime se omogucuje njegovim korisnicima da provode elektroni¢ka placanja radi
koriStenja mreZa cesta s naplatom cestarine na temelju prijedenog broja kilometara i kategorije ceste.

(48)  Sustavom ,viaTOLL” obuhvadene su samo odabrane ceste, a ne cijela cestovna mrezZa u Poljskoj (kao $to je bio
slucaj s vinjetama) ¢ime se otklanja moguénost dvostruke naplate. Stoga su se koncesionari, pocevsi od 1. srpnja
2011., mogli vratiti na naplatu cestarine za sva teska teretna vozila koja ulaze na autoceste s naplatom cestarine
u skladu s pravilima utvrdenima ugovorima o koncesiji.

(*) Procjena prilagodenog iznosa virtualne cestarine i preplacene naknade na temelju studije o prometu i prihodima kuce WSA iz 2004.,
PricewaterhouseCoopers, 24. rujna 2010.

(*) Vidjeti ¢lanke 84. i 88. poljskog Gradanskog zakonika.

(*') Bruto iznosi ukljucuju iznos jednak iznosu primjenjivog PDV-a.
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2.8. Razlozi za pokretanje postupka

(49) U svojoj odluci o pokretanju postupka Komisija je izrazila sumnje u pogledu spojivosti mjere s unutarnjim
trzistem. Komisija je posebno istaknula sljedeca pitanja:

— prvo, je li isplatom naknade, metodologijom za njezin izracun i/ili na¢inom primjene te metodologije drustvu
Autostrada Wielkopolska dodijeljena gospodarska prednost koja je nadilazila ono §to je nuzno kako bi se
oCuvala gospodarska ravnoteza iz Ugovora o koncesiji. Komisiju je posebno zanimalo je li:

(a) Ugovorom o koncesiji drustvo Autostrada Wielkopolska dobilo pravo na naknadu u slucaju promjene
zakonodavstva;

(b) primjena mehanizma naknade dovela do toga da je drzava preuzela, barem u razdoblju od 1. rujna 2005.
do 31. prosinca 2006., rizike u pogledu prometa i prihoda povezane s lakim vozilima te koja je bila
financijska korist za koncesionara od tog prijenosa;

(c) primjena studije iz 1999. o prometu i prihodima za izra¢un naknade dovela do dodatne gospodarske
prednosti za drustvo AW S.A. koja nije bila nuzna za otklanjanje negativnih u¢inaka na koncesionara s
obzirom na promjenu zakonodavstva te koji je bio opseg te prednosti,

— drugo, ¢ini li naknada isplacena drustvu Autostrada Wielkopolska zbog promjene zakonodavstva kojom se
teska teretna vozila oslobadaju obveze placanja cestarine za koriStenje autoceste u razdoblju od 1. rujna
2005. do 30. lipnja 2011. u cijelosti ili djelomi¢no operativnu potporu koja nije spojiva s unutarnjim
trziStem.

3. PRIMJEDBE POLJSKE
3.1. Gospodarska prednost
3.1.1. Pravo drustva Autostrada Wielkopolska na naknadu

(50) Poljska smatra da je drustvo Autostrada Wielkopolska imalo pravo na naknadu. Prvo, Poljska isti¢e da se Zakon
o izmjeni izvriavao jer je Komisija zahtijevala da Poljska ukloni dvostruku naplatu za teska teretna vozila koja se
koriste autocestama s naplatom cestarine. U interesu ispravne provedbe primjenjive Direktive 1999/62/EZ Zakon
o0 izmjeni morao je sadrzavati mehanizam naknade kako bi se operaterima autocesta nadoknadio gubitak prihoda
povezan s promjenom zakona.

(51) Osim Zakonom o izmjeni, druStvu Autostrada Wielkopolska pravo na naknadu dodijeljeno je i Ugovorom
o koncesiji u ¢lanku 12. stavku 6. Tim ¢lankom propisuje se da: ,koncesionar ima pravo na naknadu iz sredstava
drzavne riznice za bilo koji gubitak prihoda od poslovanja koji je nastao za koncesionara ako je mjerama javnog
nadleznog tijela koncesionar zbog promjena u zahtjevima ili na drugi nadin sprijeCen da promijeni ili prilagodi
iznose cestarina kako je predvideno ¢lankom 12. stavkom 6.” Kad se radi o promjeni i prilagodbi iznosa
cestarina, ¢lankom 12. stavkom 6. koncesionaru se daje pravo da poveca i smanji iznose cestarina na temelju
vlastite slobodne odluke u granicama propisa na koje se u njemu upucuje (*3). Poljska tvrdi da Zakon o izmjeni,
a to se nije moglo predvidjeti u vrijeme potpisivanja Ugovora o koncesiji, ima u¢inak na koncesionara te stoga
¢ini promjenu u zahtjevima.

(52) Poljska tvrdi da se pravo na naknadu drustva Autostrada Wielkopolska potvrduje i odredbama o riziku iz
Ugovora o koncesiji kojima se rizik povezan s prometom i prihodima od cestarina prebacuje na koncesionara.
Zauzvrat se koncesionaru dodjeljuje pravo da naplacuje cestarine. Budu¢i da je Zakonom o izmjeni drustvo
Autostrada Wielkopolska liSeno prava na naplatu cestarine u pogledu teskih teretnih vozila, mehanizam naknade
bio je potreban kako bi se ponovo uspostavila gospodarska ravnoteza iz Ugovora o koncesiji.

(53) Poljska u svom zakljucku istice da je u odluci iz prosinca 2013. u pogledu predmeta SA.29584 Komisija pretpo-
stavila da je koncesionar autoceste A4 imao pravo na sli¢cnu naknadu do koje je doslo zbog istog Zakona
o izmjeni i koja je izracunana u skladu s njim.

(*) Pravo na naknadu kako je ovdje opisano predvideno je Prilogom 2. Ugovoru o koncesiji.
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3.1.2. Promet lakih vozila

(54) Kad je rije¢ o prijenosu rizika u pogledu prometa lakih vozila u razdoblju od 2005. do verifikacije 2007., koji je
predstavljen u uvodnim izjavama 65.—75. odluke o pokretanju sluzbenog ispitnog postupka, Poljska navodi da se
mehanizam koji je primijenjen za izraun i verifikaciju drzavne naknade za cestarinu za koncesionara
autoceste A2 razlikovao od onog koji je Komisija prihvatila u predmetu SA.29584 za koncesionara autoceste A4.

(55) Dok su za autocestu A4, nakon razdoblja tijekom kojeg je verificirana razina drZavne naknade za cestarinu,
u primjenjivom financijskom modelu aZurirani samo podaci koji se odnose na teska teretna vozila, a svi ostali
podaci (uklju¢ujuéi one koji se odnose na laka vozila) ostali nepromijenjeni, za autocestu A2, nakon razdoblja
testiranja drzavne naknade za cestarinu, aZurirani su svi podaci (ukljucujuci one koji se odnose na laka vozila).

(56) Poljska smatra da bi se u slucaju autoceste A2 primjena mehanizma naknade mogla potencijalno smatrati
preuzimanjem rizika povezanog s prometom lakih vozila i prihodom od njih u razdoblju od rujna 2005. do
31. prosinca 2006., no to je prema stajalistu Poljske bilo potrebno jer se u skladu s prihva¢enom metodologijom,
koja je trebala ocuvati financijsko stanje druStva Autostrada Wielkopolska, zahtijevalo da se financijskim
modelom obuhvati projekt u cijelosti (tj. ukljucujudi laka vozila). Prema stajalitu Poljske USP za projekt bilo je
nemoguce izraCunati analizirajudi samo podatke za teska teretna vozila.

3.1.3. Prometne studije — unutarnja stopa povrata

(57) Kad je rije¢ o uvodnim izjavama 76.-81. odluke o pokretanju sluzbenog ispitnog postupka, Poljska navodi da je
mehanizam izracuna naknade, koji je predviden Zakonom o izmjeni i koji je Poljska uvela, ispravan. Medutim,
koncesionaru je isplalena prekomjerna naknada zbog primjene neto¢nih ulaznih podataka.

(58) Poljska objasnjava da je za izracun USP-a primijenjena studija iz 1999. o prometu i prihodima iako je postojala
verzija te studije od 31. prosinca 2004. s novijim podacima. Ako se primjeni studija iz 2004., izracunani USP
znatno je nizi i iznosi [...] % umjesto iznosa od [...] %, koji se dobiva izra¢unom s pomocu studije iz 1999.
Poljska tvrdi da je s pomocu toga ,koncesionar vracen u financijsko stanje koje je postojalo 2000. umjesto u ono
koje je postojalo prije datuma stupanja na snagu Zakona o izmjeni i datuma Priloga 6. (2005.)" pa je time
poslovni rizik obavljanja djelatnosti u razdoblju od 2000. do 2005. prenesen na drzavu. Medutim, Poljska pri
sklapanju Ugovora o koncesiji nije jam¢ila postizanje nikakvog konkretnog USP-a.

(59) Poljska tvrdi da je prethodno navedeno pitanje detaljno analizirala konzultantska kuca Scott Wilson
Sp. z 0.0. (dalje u tekstu ,Scott Wilson”) koja je zakljucila, analizirajuéi sve prognoze o prometu i prihodima koje
je prikazalo drustvo Autostrada Wielkopolska u razdoblju od 1998. do 2004., da primjena studije iz 1999. nije
bila primjerena ako se uzme u obzir postojanje studije iz 2004. s novijim podacima, jer je studijom iz 1999.
dobiven znatno visi USP u usporedbi s primjenom studije iz 2004.

(60) Bududi da je drustvu Autostrada Wielkopolska isplacena naknada kako bi postiglo USP koji se ocekivao 2000.,
a ne USP ¢ije je postizanje drustvo Autostrada Wielkopolska realno moglo ocekivati neposredno prije stupanja na
snagu Zakona o izmjenama, drustvo Autostrada Wielkopolska stavljeno je u bolji polozaj od onog u kojem bi
bilo bez promjene zakona, $to ¢ini gospodarsku prednost.

(61) Stovise, Poljska isti¢e da se ¢lankom 25. stavkom 9. Ugovora o koncesiji naknada drustvu Autostrada
Wielkopolska ograni¢ava na razinu koju bi drustvo ostvarilo bez promjene zakonodavstva.

3.2. Ocjena spojivosti

(62) Prema stajalistu Poljske ne postoje razlozi na temelju kojih bi se predmetnu potporu moglo smatrati spojivom s
unutarnjim trZistem.

4. PRIMJEDBE ZAINTERESIRANIH STRANA

(63) Komisija je zaprimila primjedbe drustva Autostrada Wielkopolska kao zainteresirane strane.
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(64) Drustvo Autostrada Wielkopolska u uvodu navodi da poljska prijava naknade kao nespojive drzavne potpore
jednostavno ¢ini potez u komercijalnom sporu koji je Poljska povukla nakon §to je izgubila postupak pred
arbitraznim sudom te sada pokuSava ukinuti i odluku suda. [...]. Drustvo Autostrada Wielkopolska doZivljava
prijavu koju je Poljska podnijela Komisiji kao biranje najpovoljnijeg suda koje ne bi trebalo podrzati jer je ono
u suprotnosti s duhom i svrthom politike EU-a o drzavnim potporama. Drustvo Autostrada Wielkopolska smatra
da bi bilo u suprotnosti s javnim interesom da se drzavama ¢lanicama dopusti da zlorabe pravila o drzavnim
potporama radi poni§tavanja ugovora koje su sklopile pod trzisnim uvjetima u trzisnom okruZzenju.

4.1. Gospodarska prednost
4.1.1. Pravo drustva Autostrada Wielkopolska na naknadu

(65) Drustvo Autostrada Wielkopolska smatra da je na temelju Ugovora o koncesiji imalo pravo traZiti naknadu nakon
§to je bilo liSeno prava na naplatu cestarine teskim teretnim vozilima te time liSeno tog izvora prihoda.

(66) Osim toga, drustvo Autostrada Wielkopolska istice da se nikada nije osporavalo da druStvo Autostrada
Wielkopolska ima pravo na naknadu niti se osporavalo da ¢e ta naknada biti isplacena u obliku drzavne naknade
za cestarinu.

4.1.2. Promet lakih vozila

(67) Prema navodima drustva Autostrada Wielkopolska ukljucivanje prometa lakih vozila u metodu verifikacije
drzavne naknade za cestarinu bilo je potrebno radi ispravne procjene iznosa naknade te se njime stoga ne daje
prednost drustvu Autostrada Wielkopolska.

(68)  Prvo, drustvo objasnjava da njegovo stanje treba usporediti sa stanjem koncesionara autoceste A4. Autoceste A4
i A2 razlikuju se po tome §to je autocesta A4 uglavnom cesta za dnevne migracije na kojoj svega 20 % prometa
Cine teska teretna vozila (za koje drustvo Autostrada Wielkopolska procjenjuje da ¢ine oko 30 % prihoda).
U slucaju autoceste A2, koja je izvozni koridor, veéi udio vozila ¢ine teska teretna vozila, to¢nije [...] % (i ¢ine
[...] % svih prihoda). Svim je ukljuCenim stranama bilo jasno da ¢e ukidanje placanja stvarne cestarine dovesti do
znatnog povecanja prometa teskih teretnih vozila. Stoga e se u scenariju drzavne naknade za cestarinu
privlacnost autoceste smanjiti (povecana zagusenost prometa, veCe potrebe za odrzavanjem koje Ce rezultirati
vecim brojem radova na cesti uz smanjenje brzine prometa) zbog Cega e vozaci odabirati druge rute i time Ce se
na autocesti znatno smanjiti protok lakih vozila. Ti ¢imbenici imaju znatno veéi utjecaj na autocestu koja je
izvozni koridor nego na cestu za dnevne migracije. Stoga je u slucaju autoceste A2 trebalo aZurirati broj lakih
vozila.

(69) Drugo, drustvo Autostrada Wielkopolska istice da je drustvo Autostrada Wielkopolska bilo obvezno poduzimati
gradevinske radove jer su premasene odredene prometne grani¢ne vrijednosti (npr. treCa prometna traka na
poznanskoj zaobilaznici) ¢ime su nastali znatni kapitalni rashodi. Verifikacijom koja bi se provodila samo
u pogledu teskih teretnih vozila zanemarile bi se posljedice koje je uvodenje drzavne naknade za cestarinu imalo
na ostali promet te bi se zanemarile prekretnice za dodatne gradevinske radove na temelju Ugovora o koncesiji.

4.1.3. Prometne studije — unutarnja stopa povrata

(70)  Prije svega, drustvo Autostrada Wielkopolska istice da je 2005. pri ulasku u ponovne pregovore o Ugovoru
o koncesiji ciljalo na razinu naknade koja bi mu omogucila procijenjeni USP slican onom tijekom financijskog
zakljucenja 2000., koji je prema drustvu AW S.A iznosio [...] %.

(71)  lako su se strane dogovorile da Ce iznosi virtualnih cestarina, nakon verifikacije 2007., biti postavljeni tako da se
njima cilja na USP od [...] %, prema misljenju drustva Autostrada Wielkopolska od presudne je vaznosti da
i virtualne cestarine podlijezu apsolutnom ograni¢enju u pogledu iznosa cestarina.

(72) Drustvo Autostrada Wielkopolska 2005. je ex ante procijenilo da se na temelju mehanizma drzavne naknade za
cestarinu apsolutnim ogranicenjem u pogledu iznosa cestarina koje se nalazi u Prilogu 6. ocekivani USP drustva
Autostrada Wielkopolska ogranicava na [...] % (tj. znatno ispod [...] %). U verifikacijskom izvjeséu 2007.
virtualne cestarine napladene u prijelaznom razdoblju povecane su do iznosa ograni¢enja. Stoga je nakon
verifikacije iz 2007. ocekivani USP drustva Autostrada Wielkopolska iznosio [...] %.
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4.1.3.1. Predmet London Underground

(73) Drustvo Autostrada Wielkopolska navodi da je Ugovor o koncesiji dugorocan i osobito sloZen ugovor jer
ukljucuje izgradnju autoceste i upravljanje njome. Kako bi se utvrdilo ¢ini li izmjena tako sloZenog ugovora
izmedu drzave i privatne strane drzavnu potporu, trebalo bi primijeniti nacela koja je Komisija utvrdila
u predmetu London Underground (**). Prema tim nacelima izmjena ne ¢ini drzavnu potporu ako:

(a) izvorni Ugovor o koncesiji ne ukljucuje drzavnu potporu;

(b) izmjena ne dovodi do znatnog poboljsanja za koncesionara ili se to poboljSanje ostvaruje po trzisnim
stopama.

(74) Drustvo Autostrada Wielkopolska objasnjava da se, s obzirom na to da je koncesija dodijeljena na temelju
otvorenog, transparentnog i nediskriminirajuéeg natjecaja, u pogledu Ugovora o koncesiji primjenjuje
pretpostavka da je on sklopljen pod trzisnim uvjetima i stoga ne ¢ini drzavnu potporu. Prema navodima drustva
AW S.A, u doti¢nom predmetu ocekivani realni USP na dionicarski kapital (kapital i podredeni dug) nakon
oporezivanja koji proizlazi iz pocetnog Ugovora o koncesiji iznosio je [...] % u vrijeme financijskog zakljucenja.
Buduéi da je to bila ocekivana stopa povrata koja se podrazumijevala u izvornom ugovoru, za takav povrat
trebalo bi smatrati da je u skladu s trzistem.

(75) Drustvo Autostrada Wielkopolska usporeduje USP od [...] % koji se o¢ekivao nakon zakljucenja Priloga 6. s USP-
om od [...] % koji je rezultat pocCetnog natjecaja. Drustvo Autostrada Wielkopolska objasnjava da je porast od
[...] % rezultat vanjskih financijskih okolnosti, to jest zamjene proracunskih prognoza stvarnim financijskim
rezultatima i aZuriranja prognoza o inflaciji i teCajnim razlikama. Prema navodima druftva AW S.A. to je
povecanje stoga u potpunosti opravdano. StoviSe, nije bilo nikakvog znatnog poboljfanja u stanju drustva
Autostrada Wielkopolska koje bi isklju¢ivo bilo posljedicom prelaska sa stvarnih cestarina na drzavnu naknadu za
cestarine (neovisno o bilo kakvoj promjeni USP-a). Posebno, prelazak nije smanjio izloZenost drustva Autostrada
Wielkopolska rizicima povezanima s prometom.

(76) Drustvo Autostrada Wielkopolska nadalje tvrdi da cak i kad bi se izmjena koju je drustvo Autostrada
Wielkopolska trazilo mogla smatrati ,znatnom” u smislu predmeta London Underground ($to drustvo Autostrada
Wielkopolska ne priznaje), rezultat toga i dalje bi bila ocekivana stopa povrata drustva Autostrada Wielkopolska
koja ni u kojem slucaju nije visa od trzi$nih stopa. Drustvo AW S.A napominje da je u predmetu N 462/2009
Poljska navela, a Komisija prihvatila, da je trzZi$na stopa povrata za projekte autocesta u Poljskoj iznosila priblizno

[.]% ().

(77)  Stovise, drustvo Autostrada Wielkopolska tvrdi da je USP od [...] %, za koji Poljska smatra da bi trebao sluziti
kao referentna vrijednost za izratun drzavne naknade za cestarinu, nije trZiSna stopa jer nijedan racionalan
privatni ulaga¢ ne bi 2005. pristao na Ugovor o koncesiji da je oekivana stopa povrata bila na tako niskoj razini
od [...] %.

(78) Prema stajaliStu drustva Autostrada Wielkopolska ¢ini se da Poljska zauzima stajaliSte po kojem bilo koja
naknada, da bi bila u skladu s pravilima o drzavnim potporama, nuZno mora, na pravnoj osnovi, odrazavati
gospodarsko stanje u trenutku neposredno prije dogadaja na kojem se temelji isplata naknade. Prema stajalistu
drustva Autostrada Wielkopolska takvim bi se pristupom privatnoj strani onemogucilo ostvarivanje dugoro¢nih
ciljeva i moglo bi potaknuti drzave ¢lanice da ponovno pregovaraju o javno-privatnim partnerstvima kad se
u poslovnim prognozama pojave negativni trendovi.

(79) Nadalje, drustvo Autostrada Wielkopolska istice da je Komisija u proslosti ocjenjivala je li sporazum izmedu
drzave i privatne strane potreban i proporcionalan. Drustvo Autostrada Wielkopolska navodi da su mjere koje su
dogovorili Poljska i drustvo Autostrada Wielkopolska bile proporcionalne, osobito uzimajuéi u obzir da je
Ugovor o koncesiji sadrzavao zastitne mehanizme radi sprecavanja isplate prekomjerne naknade drustvu
Autostrada Wielkopolska. Te su mjere utvrdene Prilogom 6. te izvornim Ugovorom o koncesiji. U Prilogu 6.
strane su se dogovorile da e se virtualna cestarina prilagoditi prema dolje ako se verifikacijskim modelom
pokaze da je predvideni USP visi od onog izratunanog u modelu sa stvarnim cestarinama. U Prilogu 6.
predvideno je i apsolutno ogranicenje iznosa drzavne naknade za cestarinu.

(80) U ostalim odredbama Ugovora o koncesiji koje su ostale nepromijenjene Prilogom 6. propisano je da [...]

(*) Odluka Komisije u predmetu N 264/2002: javno-privatno partnerstvo London Underground.
(*) Odluka Komisije od 29. srpnja 2009 u predmetu N 462/2009: Potpora za prometnu infrastrukturu — izgradnja autoceste A2 na dionici
Swiecko — Nowy Tomysl i upravljanje njome, biljeska 6.
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4.1.3.2. Nacelo subjekta u trzisnom gospodarstvu

(81) Drustvo Autostrada Wielkopolska nadalje tvrdi da ¢ak i kad bi Prilog 6. sadrzavao znatno poboljsanje on i dalje
ne bi ¢inio drzavnu potporu jer je dogovoren izmedu poljske drzave i drustva Autostrada Wielkopolska na
trzi§noj osnovi i pod trzisnim uvjetima. StoviSe, Poljska je pristala na uvjete koji bi bili prihvatljivi privatnom
ulagacu u slicnom polozaju.

(82) Drustvo Autostrada Wielkopolska tvrdi da drzava u svojim podnescima Komisiji stalno zamjenjuje pocetnu
poziciju drustva Autostrada Wielkopolska iz pregovora iz 2005. (ocekivani povrat od [...] %) s njihovim
stvarnim ishodom (o¢ekivani povrat od [...] %).

(83) Prema misljenju drustva Autostrada Wielkopolska, drzava, u skladu sa svojim pravom da to ¢ini u kontekstu
komercijalnih pregovora, nije prihvatila uvjete koje je predlozilo drustvo Autostrada Wielkopolska, ve¢ je ustrajala
na dva vrlo vazna elementa mehanizma financiranja: a) verifikaciji drzavnih naknada za cestarinu nakon dvije
godine; i b) apsolutnom ogranicenju u pogledu drzavnih naknada za cestarinu bez ikakve prilagodbe s obzirom
na inflaciju ili fluktuacije deviznih tecajeva do isteka razdoblja koncesije. Drugim rije¢ima, strane su se dogovorile
o metodologiji izracuna koja je mogla rezultirati najvi§im ocekivanim USP-om od [...] % u vrijeme provedbe
verifikacije 2007. Medutim, promatrano iz ex ante perspektive, apsolutno ogranic¢enje u pogledu drzavne naknade
za cestarinu ucinilo je taj cilj pukim teoretskim ciljem. Zapravo je USP 2005. iznosio [...] %, a 2007. [...] %.
Stoga je stvarni rezultat pregovora bio blizi zahtjevima Poljske nego zahtjevima drustva Autostrada Wielkopolska.

(84) Nadalje, drustvo Autostrada Wielkopolska naglasava da je ,ishod pregovora izmedu dviju strana s razli¢itim
pocetnim pozicijama obi¢no negdje izmedu tih dviju odgovaraju¢ih pocetnih pozicija.” Stoga bi trebalo ocijeniti
je li ishod pregovora bio unutar ,raspona” razumnog ponasanja koje je spojivo s ponasanjem hipotetskog
privatnog ulagaca. Drustvo Autostrada Wielkopolska navodi da ako ponaSanje drzave nije ocito izvan tog
raspona, tada se, u skladu s presudom Suda u predmetu C-256/97 (), moze ocekivati da bi se hipotetski privatni
ulaga¢ ponasao na isti nacin.

(85) Drustvo Autostrada Wielkopolska navodi da se u dopisu od 14. listopada 2005. koji je kuca Ernst & Young
uputila GDDKiA-i, koji je predocen arbitraznom sudu, pokazuje da je drZava tijekom pregovora morala uzeti
u obzir rizik da drustvo Autostrada Wielkopolska ne pristane na Prilog 6. $to bi rezultiralo raskidom ugovora
i tuzbom za odstetu. To je osobito bilo tako s obzirom na to da USP u iznosu od [...] % nije bio dovoljan za
otplatu kredita dobivenog od EIB-a koji je dolazio na naplatu 2018. Drustvo Autostrada Wielkopolska tvrdi da bi
razuman privatni ulaga¢ odvagnuo opasnost da ¢e morati pronaci novog ulaga¢a po mnogo visoj trzinoj cijeni.
Uzevsi sve navedeno u obzir, pristanak na dogovoreni Prilog 6. i USP bio je u rasponu razumnog ponasanja
hipotetskog privatnog ulagaca.

4.1.3.3. Studija ku¢e WSA iz 2004.

(86) Drustvo Autostrada Wielkopolska kritizira pristup Poljske u pogledu primjene studije iz 2004. kao osnove za
izra¢une iz Priloga 6. Drustvo Autostrada Wielkopolska navodi da ne postoji sumnja u to da su drzavni
financijski savjetnici imali pristup studiji iz 2004. (i svim ostalim relevantnim podacima) i da su bili potpuno
svjesni da se financijsko predvidanje na temelju kojeg je izratunan USP od [...] % temeljilo na studiji iz 1999. To
je potvrdio arbitrazni sud.

(87) Nadalje, drustvo Autostrada Wielkopolska tvrdi da je drzava imala na raspolaganju niz prometnih studija, tj.
studije kue WSA, prometnog savjetnika drustva Autostrada Wielkopolska, iz 1999. i 2004., studiju kuce SDG,
prometnog savjetnika banaka, iz 2005. i studiju kuce Faber Maunsell, vlastitog prometnog savjetnika drzave, iz
2005. Osim toga, drzava je na raspolaganju imala stvarne brojcane podatke o prometu iz 2005. Prema navodima
drustva Autostrada Wielkopolska ¢injenica da su postojale novije studije i brojcani podaci o prometu mora biti
relevantna ako se argument drZave uglavnom temelji na tvrdnji da je studija kue WSA iz 2004. najnovija
dostupna studija.

(88) Drustvo Autostrada Wielkopolska tvrdi i da je studija kuée WSA iz 2004. prvenstveno izradena u okviru
pripremnih radova na drugom segmentu autoceste A2 (dionica Swiecko — Nowy Tomysl) i radi postizanja
financijskog zakljucenja za tu dionicu. Pri izradi studije u razdoblju od prosinca 2003. do preliminarne verzije iz
travija 2004. kuéa WSA mogla je izraCunati stvarne broj¢ane podatke o protoku prometa samo za dvije dionice
autoceste koje su tada bile izgradene i u funkciji, tj. dionice Krzesiny — Wrzesnia, Wrzesnia — Konin kao
i poznanska zaobilaznica. Dionica Nowy Tomysl — Komorniki otvorena je za promet tek u listopadu 2004. To je
imalo o¢iti u¢inak na percepciju o korisnosti studije s obzirom na strane i zajmodavce potkraj 2005. Osim toga,
drustvo Autostrada Wielkopolska istie da se prometne prognoze obitno izraduju za razdoblje od pet godina,
a ne za razdoblje od 30 godina kao u slucaju studije kuée WSA iz 2004.

(*) Predmet C-256/97 — DM Transport [1999.] ECR[-3913.
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4.2. Ocjena spojivosti

(89) Drustvo Autostrada Wielkopolska navodi da ako Komisija, u suprotnosti s argumentima drustva Autostrada
Wielkopolska, smatra da ta naknada ¢ini drzavnu potporu, ona je spojiva na temelju ¢lanka 107. stavka 3.
tocke (c) UFEU-a.

(90) Drustvo Autostrada Wielkopolska istice da je u predmetu N 462/2009 (*) Komisija utvrdila da je drzavna
potpora dodijeljena drustvu Autostrada Wielkopolska za izgradnju autoceste A2 na dionici Swiecko — Nowy
Tomysl i upravljanje njome (tj. susjedni dio na autocesti A2) spojiva s unutarnjim trziStem. Prema navodima
drustva Autostrada Wielkopolska drzavna potpora dodijeljena na temelju Priloga 6. trebala bi stoga isto tako biti
spojiva zbog sli¢nih razloga.

(91)  Osim toga, drustvo Autostrada Wielkopolska navodi da bi se, s obzirom na to da se autocesta A2 nalazi u regiji
obuhvadenoj odstupanjem utvrdenim ¢lankom 107. stavkom 3. to¢kom (a) UFEU-a, moglo utvrditi i da je ova
potpora spojiva s unutarnjim trziStem na temelju tog ¢lanka. U Komisijinim Smjernicama za regionalne potpore
dopusta se dodjeljivanje operativne potpore u regiji obuhvadenoj odstupanjem utvrdenim ¢lankom 107.
stavkom 3. to¢kom (a) UFEU-a pod uvjetom da su ispunjena dva kriterija: i. potpora je opravdana u smislu svojeg
doprinosa regionalnom razvoju i svoje prirode; te ii. potpora je proporcionalna. Drustvo Autostrada
Wielkopolska tvrdi da autocesta viSestruko pridonosi regionalnom razvoju (npr. razvoj logistickih poduzeca
u okolici Poznana i Konina, veca zaposlenost itd.).

(92) U pogledu kriterija proporcionalnosti, drustvo AW S.A objasnjava da [...].

(93) Drustvo Autostrada Wielkopolska opisuje da u slucaju negativne odluke ne bi bilo mogude refinancirati kredit
dobiven od EIB-a te bi se EIB tada pozvao na drzavno jamstvo. Buduéi da bi drzava tada potrazivala taj iznos od
drustva Autostrada Wielkopolska, koje ga ne bi moglo platiti, drustvo Autostrada Wielkopolska bilo bi prisiljeno
otiéi u steCaj, a njegovi ulaga¢i ne bi imali nikakvu dobit. Stoga, prema stajalitu drustva Autostrada
Wielkopolska, Komisija nije ispravno pretpostavila da ulagaci ostvaruju korist od isplata naknade. Umjesto toga,
taj je novac u cijelosti potrosen na autocestu.

5. PRIMJEDBE POLJSKE NA PRIMJEDBE ZAINTERESIRANE STRANE

(94) Poljska je priopéila da se ne slaze s primjedbama koje je iznijelo drustvo Autostrada Wielkopolska, a to se
neslaganje odnosi i na ¢injenice i na pravnu ocjenu.

5.1. O relevantnosti arbitrazne odluke

(95)  Poljska napominje da arbitrazna odluka nije relevantna za postupak o drzavnoj potpori koji provodi Europska
komisija zato §to: i. odluka se odnosila samo na valjanost Priloga 6.; ii. jedino je Europska komisija ovlastena
ocijeniti ¢ini li mjera drzavnu potporu ili ne.

5.2. O gospodarskoj prednosti
5.2.1. O pravu drustva Autostrada Wielkopolska na naknadu

(96) Poljska ponavlja da je drustvo Autostrada Wielkopolska imalo pravo traziti naknadu zbog gubitaka nastalih
uslijed izmjene zakonodavstva kojom su teska teretna vozila oslobodena pladanja cestarina. Medutim, tom
naknadom nije se moglo koncesionara staviti u bolji polozaj od onoga u kojemu bi bio bez Zakona o izmjeni.

5.2.2. O prometu lakih vozila

(97) U odgovoru na argument drustva Autostrada Wielkopolska da je promet lakih vozila trebalo azurirati jer on ovisi
o prometu teskih teretnih vozila ¢ije je povecanje bilo tesko za predvidjeti kad je 2005. uvedena drzavna naknada
za cestarinu, Poljska tvrdi da stvarnim podacima nije potvrdeno da je ta ovisnost zaista postojala (tj. iako je doslo
do naglog rasta uocenog prometa teskih teretnih vozila, promet lakih vozila bio je u istom razdoblju stabilan).

(98)  Unato¢ tome, Poljska ostaje pri svojem stajalistu da je uklju¢ivanje prometa lakih vozila bilo potrebno jer se
,u skladu s prihvaéenom metodologijom zahtijevalo da se financijskim modelom obuhvati projekt u cijelosti”.
Prema stajalistu Poljske USP za projekt bilo je nemogude izraCunati uzimajuéi u obzir samo promet teskih
teretnih vozila.

(*) Odluka Komisije od 2. prosinca 2009. u predmetu N 462/2009 — Potpora za prometnu infrastrukturu — izgradnja autoceste A4 na
dionici Swiecko — Nowy Tomysl i upravljanje njome. Treba napomenuti da je u toj odluci Komisija zapravo zakljucila da u tom
predmetu nije postojala drzavna potpora.
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(99) U odgovoru na argument drustva Autostrada Wielkopolska da je azuriranje prometa za vozila koja nisu teska
teretna vozila bilo potrebno jer je koncesionar bio obvezan poduzimati gradevinske radove zbog toga 3to su
premasene odredene prometne grani¢ne vrijednosti (npr. trea prometna traka na poznanskoj zaobilaznici),
Poljska tvrdi da to nije relevantno jer su ocekivani povecani troskovi ve¢ razmotreni u pretpostavkama
o financijskom modelu s vinjetama tijekom potpisivanja Priloga br. 6., a oni nemaju nikakav u¢inak na brojcane
podatke o prometu lakih vozila.

5.2.3. O prometnim studijama — unutarnja stopa povrata

(100) Poljska se ne slaze s misljenjem drustva Autostrada Wielkopolska da je iznos naknade koji je dogovoren u rujnu
2005. trebao biti odreden tako da se njime omogudi drustvu Autostrada Wielkopolska da ostvari USP koji je
pretpostavljen 2000. Poljska kao prvo istice da se USP koji se ocekivao u trenutku financijskog zakljucenja, kako
je navelo drustvo Autostrada Wielkopolska, temeljio na procjenama koncesionara te, kao drugo, na temelju
Ugovora o koncesiji, Poljska nije jamcila da ¢e strana koja nije javna ostvariti ikakvu stopu povrata. Drugo,
tijekom pregovora koji su prethodili zakljuenju Priloga 6. drustvo Autostrada Wielkopolska nije obznanilo
nikakva ocekivanja u pogledu ostvarivanja stope povrata koja se ocekivala na datum financijskog zaklju¢enja
2000.

(101) Poljska smatra da bi gospodarsko stanje drustva Autostrada Wielkopolska koje je postojalo neposredno prije
stupanja na snagu Zakona o izmjeni trebalo uzeti kao referentnu vrijednost za utvrdivanje iznosa odstete koju
treba platiti drustvu Autostrada Wielkopolska.

(102) Prema stajalistu Poljske drustvo Autostrada Wielkopolska nedosljedno je jer ono s jedne strane tvrdi da je imalo
pravo traziti naknadu kojom se osigurava USP u trenutku financijskog zakljucenja ([...] %), a s druge je strane
dobrovoljno pristalo na naknadu kojom se osigurava USP (2005.) na razini od ,samo” [...] % i konac¢no (nakon
verifikacijskog izvjes¢a iz 2007.) na razini od [...] %. Poljska smatra zanimljivim to da drustvo Autostrada
Wielkopolska nikada nije iznijelo nikakve zahtjeve za naknadu za gubitak prihoda od poslovanja koji se odnosi
na razliku izmedu razine USP-a ([...] %) za koju je isplacena naknada i navodno zajamcene razine USP-a od
[...] %. Prema stajalistu Poljske ,to bi se moglo objasniti ¢injenicom da je 2005. ocekivana stopa povrata
izratunana na temelju tada dostupnih podataka bila na razini od [...] %, $to je bilo znatno niZe od razine USP-a
od [...] % koja je rezultat isplata naknade”.

5.2.3.1. Predmet London Underground

(103) U odgovoru na argumentaciju povezanu s predmetom London Underground, Poljska se slaze da u izvornom
Ugovoru o koncesiji ne postoji drzavna potpora. Medutim, Poljska ulaZe prigovor na argument drustva
Autostrada Wielkopolska da se poboljsanje poslovnog stanja drustva Autostrada Wielkopolska, zahvaljujuci
naknadi, moze vidjeti jedino u [...] % (tj. u razlici izmedu [...] % — USP koji se o¢ekivao u trenutku financijskog
zaklju¢enja 2000. i [...] % — USP uklju¢en u Prilog 6.), jer se, prema navodima Poljske, poboljSanje nalazi
u razlici izmedu stvarnog stanja drustva Autostrada Wielkopolska (USP od [...] %) 2004. i dogovorenog USP-a
u Prilogu 6. ([...] %). Prema navodima Poljske to povecanje nije grani¢no. Poljska se ne slaze ni s time da USP od
[...] % €ini trzisnu stopu za projekte autocesta u Poljskoj jer je Komisija jednom odobrila [...] % kao trzisnu
stopu. Poljska tvrdi da je trZiSna stopa ,ono §to se zaista dogodi” te bi je trebalo utvrdivati za ,svaki slucaj
pojedinaéno”. Trzina stopa za drustvo Autostrada Wielkopolska stoga bi trebala biti [...] %.

(104) Poljska je dostavila tri grafikona kojima potkrepljuje svoju argumentaciju o tome da je drustvo Autostrada
Wielkopolska uzivalo znatno poboljsanje u usporedbi sa svojim financijskim stanjem prije i nakon razdoblja
primjene drzavne naknade za cestarinu. Na tim se grafikonima vidjeti da je primjena drzavne naknade za
cestarinu dovela do znatno velih prihoda za drustvo Autostrada Wielkopolska u odnosu na izvorno predvidene
prihode te, nadalje, da su se prihodi drustva Autostrada Wielkopolska nakon okoncanja primjene drzavne
naknade za cestarinu vratili na izvorno predvidenu razinu.

5.2.3.2. Nacelo subjekta u trziSnom gospodarstvu

(105) Poljska navodi da bi privatni ulaga¢ platio samo onu odstetu na ¢ije je placanje pravno obvezan. Odsteta u ovom
scenariju odgovara iznosu koji je drustvu Autostrada Wielkopolska nedostajao za ostvarivanje USP-a koji bi ono
ostvarilo bez Zakona o izmjeni. Prema navodima Poljske privatni bi ulaga¢ znao da drustvo Autostrada
Wielkopolska moze potraZivati jedino odstetu koja je ogranicena na iznos potreban za pokrivanje gubitka (Sto bi
u ovom slucaju bila naknada za ostvarivanje USP-a od [...] %) te ne bi ulazio u poravnanje kojim se drugoj strani
dodjeljuje veca odsteta.
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(106) Poljska odlu¢no odbacuje argument drustva Autostrada Wielkopolska da je Poljska tijekom pregovora bila pod
pritiskom koji je proizlazio iz rizika da bi drzava morala zamijeniti drustvo Autostrada Wielkopolska. Prema
stajalistu Poljske, da je ugovor s drustvom Autostrada Wielkopolska raskinut, drzavna riznica mogla bi sama
upravljati autocestom ili bi potrazila zamjenu, ali po znatno niZim troskovima.

5.2.3.3. Studija o prometu i prihodima kuée WSA iz 2004.

(107) Poljska naglasava da, suprotno tvrdnji drustva Autostrada Wielkopolska, nije arbitrarno odabrala jednu od
dostupnih studija o prometu i prihodima niti je namjerno propustila obavijestiti Komisiju o drugim, navodno
alternativnim studijama. Poljska podsje¢a da je dostavila misljenje prometnog savjetnika, kuée Scott Wilson,
u kojemu su u obzir uzete sve dostupne studije o prometu i prihodima te je navedeno da bi se trebala primijeniti
studija ku¢e WSA iz 2004.

(108) Prema navodima Poljske studija kuée WSA iz 2004. trebala se primijeniti 2005. jer je to bila studija s najnovijim
podacima. Ta studija izradena je na zahtjev drustva Autostrada Wielkopolska te se radilo o aZuriranoj verziji
studije iz 1999., koja je primijenjena kao osnova za procjenu USP-a primjenjivog na projekt na datum
financijskog zaklju¢enja.

(109) Poljska ne prihvaca argument drustva Autostrada Wielkopolska da se studija kuée WSA iz 2004. ne bi trebala
primjenjivati jer se prognoze obi¢no izraduju u perspektivi od pet, a ne 30 godina. Poljska napominje da, iako je
studijom kuce WSA iz 2004. obuhvadeno 30-godisnje razdoblje, studijom iz 1999., koja je drustvu Autostrada
Wielkopolska posluzila kao osnova za izra¢un USP-a, obuhvaceno je razdoblje od 35 godina.

(110) Poljska istice i da, iako su u vrijeme izrade studije iz 2004. bili dostupni samo podaci o stvarnom protoku
prometa za dio autoceste, u vrijeme izrade studije iz 1999. u upotrebu nije uopce bila pustena nijedna dionica te
autoceste. Stoga je, prema tvrdnjama Poljske, bilo primjerenije primijeniti studiju iz 2004. nego onu iz 1999.

5.3. Ocjena spojivosti

(111) U odgovoru na argumente drustva AW S.A o tome da bi u doti¢nom predmetu ocjena spojivosti bila opéenito
ista kao i u predmetu N 462/09 (koji je Komisija u proslosti pozitivno ocijenila), Poljska napominje da je potpora
u tom predmetu dodijeljena kako bi se olakSala izgradnja cestovne infrastrukture dok je u ovom predmetu
autocesta ve¢ izgradena te otvorena 2004., tj. prije donoSenja Zakona o izmjeni 2005. Stoga, tvrdi Poljska,
nedostaje u¢inak poticaja.

(112) Osim toga, drzavna potpora koju je dobilo drustvo Autostrada Wielkopolska utjecala je samo na profitabilnost
projekta i nije imala nikakav u¢inak na promicanje ikakvih gospodarskih djelatnosti ili gospodarskih podrugja.
Stoga se ¢lanak 107. stavak 3. tocka (c) UFEU-a ne primjenjuje na ovaj predmet. Prema stajalitu Poljske, s
obzirom na to da se mjerom nije pridonijelo regionalnom razvoju, nije ju moguce proglasiti spojivom drzavnom
potporom na temelju Smjernica za regionalne potpore.

6. OCJENA MJERE

(113) Ocjena Komisije u ovom predmetu ograniena je na naknadu koju je Poljska dodjjelila drustvu Autostrada
Wielkopolska na temelju Priloga 6. Ugovoru o koncesiji zbog oslobadanja teskih teretnih vozila od obveze
placanja cestarine za koristenje autocestom A2 na dionici Nowy Tomysl — Konin od 1. rujna 2005. do 30. lipnja
2011.

6.1. Postojanje drZavne potpore

(114) Clankom 107. stavkom 1. UFEU-a navodi se: ,svaka potpora koju dodijeli drzava ¢lanica ili koja se dodjeljuje
putem drzavnih sredstava u bilo kojem obliku koja narusava ili prijeti da ¢e narusiti trzi§no natjecanje stavljanjem
odredenih poduzetnika ili proizvodnje odredene robe u povoljniji poloZaj, nespojiva je s unutarnjim trZistem
u mjeri u kojoj utjee na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.”

(115) Kriteriji propisani u ¢lanku 107. stavku 1. UFEU-a kumulativni su. Stoga, kako bi se odredilo ¢ini li predmetna
mjera potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, svi sljedeci kriteriji moraju biti ispunjeni. Financijska
potpora mora ispunjavati sljedece:

(@) dodjeljuje se poduzetniku (gospodarska djelatnost);
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(b) financira se drzavnim sredstvima i moze se pripisati drzavi;
(c) njome se dodjeljuje gospodarska prednost;
(d) selektivna je;

(¢) njome se naruava ili prijeti da e se narusiti trZino natjecanje i utjecati na trgovinu medu drzavama
¢lanicama.

6.1.1. Gospodarska djelatnost i pojam poduzetnika

(116) U skladu s ustaljenom sudskom praksom Komisija mora prvo utvrditi je li drustvo Autostrada Wielkopolska
poduzetnik u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a. Konceptom poduzetnika obuhvaden je svaki subjekt koji
obavlja gospodarsku djelatnost, bez obzira na njegov pravni oblik i nacin na koji se financira (¥’). Ponuda robe ili
usluga na odredenom trziStu gospodarska je djelatnost (*¥).

(117) Kad je rije¢ o tome, Komisija napominje da autocesta A2 na dionici Nowy Tomysl — Konin posluje na trZisnoj
osnovi jer se svako vozilo koje moZe putovati autocestama moze koristiti autocestom A2 uz placanje u obliku
cestarine koja je prihod koncesionara. Iz toga slijedi da drustvo Autostrada Wielkopolska nudi usluge na trzistu
i ¢ini poduzetnika za potrebe ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a (**).

6.1.2. DrZavna sredstava i mogucnost njihova pripisivanja drZavi

(118) Pojam drzavne potpore primjenjuje se na svaku prednost koju drzava dodijeli sama iz drzavnih sredstava ili je
odobrava neko posrednicko tijelo koje djeluje u skladu s ovlastima koje su na njega prenesene (*).

(119) U ovom predmetu naknada je ispladena drustvu Autostrada Wielkopolska iz sredstava Nacionalnog cestovnog
fonda (NCF). NCF je drzavni fond koji je uspostavljen u okviru banke Bank Gospodarstwa Krajowego (dalje
u tekstu ,BGK”) — Drzavne razvojne banke Poljske. Glavni izvor financiranja za NCF prihodi su od nameta na
gorivo (parafiskalni porez (*')) koji su uvedeni na motorna goriva i plin koji se prodaju na poljskom trzistu
(placaju ih proizvodaci i uvoznici motornih goriva) te cestarine na autocestama koje izravno naplacuje GDDKIA —
srediSnje upravno tijelo nadlezno za nacionalni cestovni sustav. Stoga Komisija smatra da su isplate naknade
drustvu Autostrada Wielkopolska financirane iz drzavnih sredstava.

(120) Poljski je parlament u Zakonu o izmjeni odredio NCF kao izvor sredstava za isplatu naknade. Stovise, Zakonom
o0 izmjeni propisano je da se isplate naknade iz sredstava NCF-a trebaju izvrSavati na zahtjev Glavnog direktora za
nacionalne ceste i autoceste (*?). Stoga Komisija smatra da se isplate naknade drustvu Autostrada Wielkopolska
mogu pripisati drzavi.

6.1.3. Gospodarska prednost

(121) U ovom odjeljku Komisija prvo ispituje i utvrduje pravo koncesionara na naknadu zbog promjene zakonodavstva.
Komisija priznaje da se koncesionaru neopravdana prednost daje samo u slucaju isplate prekomjerne naknade.
Drugo, Komisija razmatra modele koje su dostavile strane u postupku pregovora. Trece, Komisija utvrduje da je
primjena zastarjele prometne studije dovela do prekomjerne naknade. Cetvrto, Komisija ispituje i odobrava
postupak verifikacije virtualnih cestarina koji je proveden 2007. Peto, iznos prekomjerne naknade utvrduje se na
temelju izvje$céa kuée PwC. Osim toga, odgovara se na neke primjedbe koje je iznio koncesionar. Konacno, daje se
zakljucak o postojanju gospodarske prednosti.

(*) Presuda Suda od 18. lipnja 1998., Komisija/Italija, C-35/96, ECLLEU:C:1998:303; presuda Suda od 23. travnja 1991., Hofner i Elser/Ma-
crotron, C-41/90, ECLLEU:C:1991:161; presuda Suda od 16. studenoga 1995., FFSA i dr./Ministere de I'Agriculture et de la Péche,
C-244/94, ECLLEU:C:1995:392; presuda Suda od 11. prosinca 1997. Job Centre, C-55/96, ECLLEU:C:1997:603.

(*) Presuda Suda od 16. lipnja 1987., Komisija/Italija, C-118/85, ECLLEU:C:1987:283; presuda Suda od 18. lipnja 1998., Komisija/Italija,
C-35/96, ECLLEU:C:1998:30.

(*) Kad je rije¢ o koncesionarima autocesta, Komisija je iznijela isti zakljucak, primjerice, u odluci od 27. listopada 2014. u predmetu
SA.39224 - Gr¢ka — Ponovno postavljanje koncesijskih projekata na grekim autocestama — Autocesta Moreas (SL C 460, 19.12.2014.,
str. 1.).

() PresuZia Suda od 16. svibnja 2002., Francuska/Komisija (dalje u tekstu ,Stardust Marine”), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294.

(*) Namet na gorivo uveo je poljski parlament Zakonom od 27. kolovoza 2004. o izmjeni Zakona o autocestama s naplatom cestarine
i Nacionalnom cestovnom fondu.

(*) Glavni direktor za nacionalne ceste i autoceste sredi$nje je upravno tijelo za pitanja povezana s nacionalnim cestovnim sustavom.
Glavnom direktoru u izvrSavanju njegovih zadaca potporu pruza GDDKIA.
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6.1.3.1. Pravo na naknadu

(122) Komisija na pocetku napominje da su cestarine bile glavni izvor prihoda za koncesionara. Koncesionar je imao
slobodu u odredivanju iznosa cestarina unutar okvira koji je utvrden Ugovorom o koncesiji.

(123) I Poljska i drustvo Autostrada Wielkopolska naveli su da je Ugovorom o koncesiji koncesionaru dano pravo na
naknadu za Stetu koja je nastala zbog predmetne promjene zakonodavstva. U Ugovoru o koncesiji jasno se
navodi da drzava koncesionaru mora isplatiti naknadu u slucaju da je koncesionar postupcima drzave sprijecen
u mijenjanju ili prilagodavanju iznosa cestarina (vidjeti ¢lanak 12. stavak 6. Ugovora o koncesiji prethodno
naveden u uvodnoj izjavi 51.). Na temelju Zakona o izmjeni koncesionar je lifen ne samo moguénosti da
prilagodava iznose cestarina za teska teretna vozila (uz odredena ograniCenja), ve¢ i samog prava na naplatu
cestarine teskim teretnim vozilima za koristenje autocestom.

(124) S obzirom na navedeno, Komisija smatra da je u specificnim okolnostima ovog predmeta (medu ostalim,
¢injenica da je koncesija bila predmet javnog natjecaja) koncesionar imao pravo na isplatu naknade zbog
promjene zakona kojom je na drasti¢an nacin liSen svojega prava na naplatu cestarina.

(125) Komisija priznaje i da naknada kojom se samo nadoknaduju ucinci promjene zakonodavstva ne ¢ini kao takva
drzavnu potporu. Medutim, Komisija smatra da se naknadom koja premasuje ono $to je obi¢no opravdano kako
bi se nadoknadili u¢inci promjene zakonodavstva poduzetniku dodjeljuje selektivna prednost.

(126) U ovom predmetu pravo na naknadu zbog ucinaka promjene zakonodavstva znaci pravo koncesionara da od
drzave primi naknadu kojom se ponovno uspostavlja njegovo ocekivano financijsko stanje kakvo je ono bilo
neposredno prije promjene zakonodavstva. Medutim, ako je predvidenom naknadom ocekivano financijsko stanje
koncesionara pobolj$ano time $to je iznos naknade prelazio iznos naknade koja je povezana s izravnim uéincima
promjene zakonodavstva, koncesionar je primio neopravdanu prednost koja ¢&ini drzavnu potporu u smislu
¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a (**).

6.1.3.2. Modeli koji su primijenjeni za utvrdivanje naknade

(127) Kako bi ocijenila pitanje je li razina naknade ispla¢ene drustvu Autostrada Wielkopolska sadrzavala neopravdanu
prednost poboljSavanjem financijskog stanja drustva u usporedbi sa stanjem koje je prevladavalo bez relevantne
promjene zakonodavstva, Komisija je detaljno ispitala postupak kojim su utvrdene isplate naknade te financijske
modele primijenjene u tu svrhu. Ta analiza prikazana je u nastavku.

(128) Jedan je mogudi pokazatelj financijskog stanja koncesionara unutarnja stopa povrata (USP) od nov¢anih tokova
koje je koncesionar ocekivao neposredno prije promjene zakonodavstva. Medu izvedivim pokazateljima USP-a,
poljska drzava i drustvo Autostrada Wielkopolska dogovorile su u Prilogu 6. Ugovoru o koncesiji primjenu
realnog godi$njeg ukupnog povrata na kapital i podredeni dug dioniCara izrazen u EUR (*). Izratunavanje USP-a
Siroko je prihvacena standardna metodologija za utvrdivanje povrata na ulaganja (*). Stoga je Komisija primjenu
tog pokazatelja smatrala razumnom pa stoga nema primjedbi na to.

(129) Tijekom pregovora o iznosima drzavne naknade za cestarinu izmedu koncesionara i poljskih vlasti drustvo
Autostrada Wielkopolska predstavilo je tri financijska modela (**). To su temeljni model, model sa stvarnim
cestarinama i model s vinjetama, a prethodno su prikazani u uvodnoj izjavi 29.

(130) Temeljni model predstavlja financijsko stanje koncesionara s USP-om od [...] % u vrijeme financijskog
zakljucenja 2000. kako je prethodno opisano u uvodnoj izjavi 29. tocki (a). Medutim, Komisija smatra da USP
koji bi koncesionar mogao ocekivati na pocetku koncesije nije relevantan u ovom predmetu jer se Ugovorom
o koncesiji ne jam¢i nikakva razina USP-a tijekom razdoblja koncesije, ve¢ se umjesto toga njime na koncesionara
prenose trzi$ni i financijski rizici te prilike. Stoga ocekivani USP moze biti razli¢it u svakom trenutku tijekom
trajanja koncesije ovisno o realizaciji tih rizika i prilika za zaradu. Zbog tog razloga Komisija smatra da

() Sli¢no tome, u svojoj odluci od 4. prosinca 2013. u predmetu SA.29584 — Drzavna naknada za cestarinu drustvu Stalexport Autostrada
Malopolska S.A. (SAM S.A.) — Autocesta A4 (dionica Katowice — Krakow), Komisija je zakljucila da naknada ispla¢ena koncesionaru ne
¢ini drzavnu potporu jer je, u skladu s ugovorom o koncesiji na odredenoj dionici autoceste A4, odgovornost za rizik povezan s
promjenom zakona koja je izravno ili neizravno utjecala na koncesionara bila na drzavi, a naknada je bila ogranicena na gubitak koji je
pretrpio koncesionar (SL C 172, 6.6.2014., str. 2.).

(**) Vidjeti Prilog 6., stranicu 9.

(**) Vidjeti Obavijest Komisije o pojmu drzavne potpore (SL C 262, 19.7.2016., str. 1), stavak 102.

(*) Ta tri financijska modela predstavila je i verificirala kuca Ernst & Young u izvjes¢u od 19. rujna 2005.
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(131)

(132)

(133)

(134)

relevantan USP u ovom predmetu moze biti jedino onaj koji je koncesionar mogao ocekivati neposredno prije
promjene zakonodavstva i s njim povezanog uvodenja mehanizma drzavne naknade za cestarinu 2005. Taj bi
povrat mogao biti veéi ili manji od onog koji se mogao ocekivati na pocetku razdoblja koncesije.

U modelu sa stvarnim cestarinama (*’) kako je prethodno opisano u uvodnoj izjavi 29. tocki (b) (viSe detalja
potraziti u modelu 1. u tablici 2. u nastavku) primjenjuju se prognoze o prometu i prihodima iz studije kude
WSA iz 1999. (*¥) za prognozirano razdoblje (od 2005. do isteka koncesije 2037.). Njime se prikazuje financijsko
stanje koncesionara od 31. prosinca 2004. u protucinjeni¢noj situaciji bez promjene zakonodavstva, to jest
u scenariju u kojem bi koncesionar napladivao cestarine od svih vozila koja se koriste autocestom A2 do isteka
koncesije. Prema tom je modelu ocekivani USP iznosio [...] %.

U modelu s vinjetama (*), koji je prethodno opisan u uvodnoj izjavi 29. tocki (c) (viSe detalja potraziti
u modelu 2. u tablici 2. u nastavku), prikazuje se financijsko stanje koncesionara s promjenom zakonodavstva, to
jest scenarij u kojem bi se teska teretna vozila koristila autocestom A2 bez naplate, a drzava bi placala drzavnu
naknadu za cestarine u iznosu od 70 % od najvisih dopustenih iznosa cestarine. U tom je modelu drustvo
Autostrada  Wielkopolska primijenilo vlastite pretpostavke o prometu u kojima se odrazava koriStenje
autocestom A2 bez naplate za teska teretna vozila s valjanom vinjetom. Poljske vlasti tvrde da te pretpostavke
o prometu nisu dogovorene medu stranama tijekom pregovora (**). Prema tom modelu ocekivani USP iznosi
[...] %. Tim je modelom drustvo Autostrada Wielkopolska pokazalo da ¢ak i s najvisim dopustenim iznosima
drzavne naknade za cestarinu ono ne bi ostvarilo USP od [...] % za koji je moglo ocekivati da ¢e ga ostvariti
neposredno prije promjene zakonodavstva.

Verifikacijski model (*') prethodno prikazan u uvodnoj izjavi 36. (vidjeti i model 5. u tablici 2.) dobiven je
2007. od drustva Autostrada Wielkopolska. Primijenjen je 2007. za verifikaciju drzavne naknade za cestarinu.
U tom je modelu drustvo Autostrada Wielkopolska primijenilo studiju kuée WSA iz 2006. (*) za razdoblje
projekcije (*)). U verifikacijskom modelu polazilo se od pretpostavke postojanja sustava drzavne naknade za
cestarinu do isteka koncesije. Njime je ocekivani USP u 2007. izraCunan na razini od [...] %. Stoga je prema
drustvu Autostrada Wielkopolska verifikacijskim modelom pokazano da USP od [...] % prije promjene zakono-
davstva (vidjeti model sa stvarnim cestarinama) nije ostvaren.

U tablici 2. u nastavku prikazani su svi financijski modeli koje su primjenjivale strane u pregovorima s njihovim
karakteristikama te verzije modela koje je prilagodila kuc¢a PwC i primijenila u svojem izvjeséu radi procjene
iznosa prekomjerne naknade (vidjeti tocku 6.1.3.5. u nastavku):

Tablica 2.

Financijski modeli koje su primjenjivale strane

L 92/35

Model sa stvarnim Model s Eyg;ﬁ;’mm;ggrsia PwC-ov model s Verifikacijski PwC-ov verifika-
cestarinama (1) vinjetama (2) v ] vinjetama (4) model (5) cijski model (6)
nama (3)
Model primijenjen | Pregovorioizno- | Pregovorioizno- | Ponovni izracun | Ponovni izratun | Verifikacija iz- | Ponovni izra¢un
za sima virtualnih | sima virtualnih USP-a iznosa virtualnih | nosa virtualnih (prilagodenih)
cestarina cestarina cestarina cestarina iznosa virtualnih
cestarina
Referentna godina 31.12.2004. 30.6.2005. 31.12.2004. 30.6.2005. 31.12.2006. 31.12.2006.
Primijenjena Studija WSA-a ,New AWSA Studija WSA-a ,New AWSA Studija WSA-a | Studija WSA-a
prometna iz 1999. Traffic Assump- iz 2004. Traffic Assump- iz 2006. iz 2006.
prognoza tions” tions”

(*”) Naziv datoteke: 050518 A2-CB-2004-12V1.51.123
(**) Studija ku¢e WSA iz 1999. temelji se na pretpostavci da sva vozila pladaju stvarne cestarine za koristenje autocestom. Vidjeti studiju

kucée WSA iz 1999., stranica 17., tocke 3.1 4.
(*) Naziv datoteke: 050915 A2-COMPENSATION V.3.71 (awsa)_EY.123
(*) Komisija je napomenula i da se te pretpostavke o prometu nisu temeljile na stvarnim podacima o prometu u slucaju autoceste bez

naplate cestarine te se nisu temeljile na ispravnoj studiji o prometu i prihodima.
(*) Naziv datoteke: Ref 071023-Combined Phase I & I - Poland A2.xls
(*}) AZzurirana studija o prometu i prihodima na autocesti s naplatom cestarine A2, studeni 2006.
() Studija kuée WSA iz 2006. temelji se na pocetnim stvarnim podacima o prometu te se u njoj polazi od pretpostavke postojanja drzavne

naknade za cestarine tijekom cijelog razdoblja (besplatno koristenje autocestom A2 za teska teretna vozila).
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(135)

(136)

(137)

(138)

6.1.3.3. Primjena pogre$ne prometne studije i utvrdivanje postojanja prekomjerne naknade

Komisija napominje da se, kako je prethodno navedeno, u modelu sa stvarnim cestarinama primjenjuje prognoza
o prometu i prihodima iz studije kuée WSA iz 1999. u odnosu na razdoblje od 2005. do 2037. (*) Medutim, s
obzirom na to da se smatralo da ovaj model prikazuje financijsko stanje koncesionara neposredno prije promjene
zakonodavstva 2005. te je kao takav sluzio kao referentna vrijednost za utvrdivanje drzavne naknade za
cestarinu, u njemu je trebala biti primijenjena suvremena prognoza o prometu i prihodima. Komisija stoga
zauzima stajaliste da je drustvo Autostrada Wielkopolska umjesto toga trebalo primijeniti dostupnu aZuriranu
prognozu o prometu i prihodima iz studije kuée WSA iz 2004. (*)

Studija kue WSA iz 2004. aZurirana je verzija studije kuée WSA iz 1999. Studija kuée WSA iz 1999. ¢inila je
temelj za pripremu financijskog modela kojim se procjenjuje USP primjenjiv na projekt u vrijeme financijskog
zakljucenja 2000. Komisija se slaze s Poljskom da je za postizanje aZurirane razine o¢ekivanog USP-a u trenutku
promjene zakonodavstva primjereno primijeniti aZuriranu verziju studije o prometu i prihodima. Studija kude
WSA iz 2004. ¢ini takvu azuriranu verziju. Temelji se na iskustvu kretanja stvarnog prometa i prihoda
u pocetnom dijelu autoceste te na gospodarskom razvoju Poljske do tog trenutka. Stoga tocnije odraZava
stvarnost na trzistu u trenutku promjene zakonodavstva. Zbog toga se, prema Komisiji, u studiji kuée WSA iz
2004. prikazuje to¢nija prognoza o prometu i prihodima u trenutku promjene zakonodavstva nego $to je to
slucaj s prognozom prikazanom u studiji kuée WSA iz 1999.

U usporedbi sa studijom kuée WSA iz 1999., studija kuée WSA iz 2004. pokazuje nesto vece brojéane podatke
o prometu za vozila iz 1. kategorije te znatno nize brojéane podatke o prometu za vozila iz 2. i 3. kategorije.
Predvideni optimalni iznosi stvarnih cestarina za 2., 3. i 4. kategoriju u studiji kuée WSA iz 2004. mnogo su nizi
od predvidenih optimalnih iznosa stvarnih cestarina za te kategorije u studiji kuée WSA iz 1999. U stvari su
optimalni prihodi od teskih teretnih vozila prognozirani u studiji kuée WSA iz 2004. znatno nizi od optimalnih
prihoda od teskih teretnih vozila prognoziranih u studiji kuce WSA iz 1999. Stoga primjena studije kuce WSA iz
1999. kao temelja za model sa stvarnim cestarinama dovodi do viSeg USP-a od USP-a koji bi se dobio da je
umjesto toga primijenjena studija kuée WSA iz 2004.

Komisija napominje i da se dvije studije iz 2005. na koje upucuje drustvo Autostrada Wielkopolska ne bi mogle
primijeniti umjesto studije kuée WSA iz 2004. Prvo, studija kuée SDG iz 2005. (vidjeti prethodno navedenu
uvodnu izjavu 87.) izradena je za scenarij s drzavnom naknadom za cestarinu (scenarij s vinjetama) (tj. scenarij
u kojem koncesionar prima drzavnu naknadu za cestarinu za teska teretna vozila) dok je za ocjenu financijskog
stanja koncesionara neposredno prije stupanja na snagu Zakona o izmjeni bila potrebna primjena studije za
scenarij sa stvarnim cestarinama (tj. scenarij u kojem koncesionar naplacuje stvarne naknade od svih korisnika
autoceste A2 do isteka razdoblja koncesije). Osim toga, Poljska je obavijestila Komisiju da je studija kuce Faber
Maunsell iz 2005., na koju u svojim primjedbama upucuje drustvo Autostrada Wielkopolska (vidjeti prethodno
navedenu uvodnu izjavu 87.), usmjerena samo na predvidanja prometa, a ne na predvidanja prihoda (tj. u njoj
nije u obzir uzeta optimizacija iznosa cestarina radi povecanja prihoda u najvecoj mogucoj mjeri). Stoga ona nije
bila primjenjiva za potrebe izracuna USP-a projekta.

(*) Studije o prometu i prihodima kuée WSA ukljucuju prognozu za promet na autocesti A2 na temelju optimalnog rasporeda stvarnih
cestarina koji je bio valjan u vrijeme kad je svaka pojedinacna prognoza provedena.

(*) Studija kuée WSA iz 2004. temelji se na pretpostavci da sva vozila placaju stvarne cestarine za koriStenje autocestom. Vidjeti studiju
kuée WSA iz 2004., stranice 5-10., tocka 4.
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(139) Zbog tih razloga Komisija zauzima stajaliste da je oslanjanje na model sa stvarnim cestarinama koji se temelji na
staroj studiji kuée WSA iz 1999. dovelo do USP-a koji je bio visi od onog koji se mogao razumno ocekivati
u vrijeme promjene zakonodavstva. To je rezultiralo prekomjernom naknadom u obliku veéih isplata drzavne
naknade za cestarinu.

6.1.3.4. Verifikacija drzavne naknade za cestarinu 2007. — prihvacanje verifikacije

(140) Tijekom pregovora o drzavnoj naknadi za cestarine 2005. poljske vlasti dogovorile su s drustvom Autostrada
Wielkopolska da ¢e 2007. verificirati USP i izmijeniti iznose drzavne naknade za cestarinu ako se ne bi ostvario
ciljani USP kako je prethodno objasnjeno u tocki 2.5. Komisija napominje da je verifikacija dogovorena zbog
neizvjesnosti u pogledu kretanja prometa nakon otvaranja autoceste A2 bez naplate cestarine za teska teretna
vozila s valjanom vinjetom.

(141) Komisija je u odluci o pokretanju postupka izrazila sumnje u pogledu toga je li primjenom mehanizma naknade
doslo do toga da je Poljska, barem u razdoblju od 1. rujna 2005. do 31. prosinca 2006., preuzela rizike
povezane s prometom i prihodima, no samo s obzirom na laka vozila. Komisija napominje da je verifikacijom
poljska drzava zapravo preuzela rizik povezan s kretanjima prometa (i prihoda) u razdoblju od uvodenja drzavne
naknade za cestarine do verifikacije (razdoblje od priblizno 16 mjeseci). Komisija napominje da se time moglo
smatrati da je poljska drzava odstupila od prirode pocetnog ugovora o koncesiji u kojem se koncesionaru nije
jamc¢ila nikakva razina povrata.

(142) Medutim, Komisija prihvaca verifikaciju iznosa drzavne naknade za cestarine jer je time drZzavi omoguéeno da
ponovo postavi iznose drzavne naknade za cestarinu na takvu razinu na kojoj se izbjegava prepladivanje
koncesionaru za teSka teretna vozila. StoviSe, verifikacija je provedena nakon vrlo ogranicenog razdoblja
(priblizno 16 mjeseci — od rujna 2005. do prosinca 2006.) ¢ime je stranama omoguéeno da prikupe stvarne
podatke o prometu za teska i za laka vozila, izrade prometne prognoze na temelju tih podataka te u skladu s
time utvrde iznose drzavne naknade za cestarinu. U usporedbi s cijelim trajanjem Ugovora o koncesiji od 40
godina to je ograniceno razdoblje koje je zapravo bilo razumno u smislu da je njime samo omoguceno stranama
da prikupe potrebne podatke o prometu i da na temelju toga izrade pouzdane prometne prognoze za buduénost.

(143) U tom je kontekstu vazno podsjetiti da je pocetna razina drZavne naknade za cestarine utvrdena na temelju
pretpostavki koncesionara o bududim kretanjima prometa (koje su primijenjene u modelu s vinjetama). Komisija
napominje da na samom pocetku nije bilo nikakvih stvarnih podataka o prometu za teska teretna vozila koja se
besplatno koriste autocestom. Zbog tog razloga nije bilo moguée precizno procijeniti u¢inak promjene zakono-
davstva na promet te ocijeniti to¢nost koncesionarovih pretpostavki u pogledu bududih kretanja prometa.

(144) Komisija napominje da daljnje verifikacije nisu bile predvidene do isteka koncesije ili do okoncanja rezima s
drzavnom naknadom za cestarinu. Zbog tog razloga, nakon $to je trebala biti utvrdena konacna razina iznosa
drzavne naknade za cestarinu nakon verifikacije 2007., koncesionarov povrat ponovo je bio izloZen rizicima od
kretanja prometa sli¢no kao i u pocetnom ugovoru o koncesiji.

(145) Komisija napominje da je u slucaju autoceste A2 udio teskih teretnih vozila u prometu veéi nego udio teskih
teretnih vozila u prometu na autocesti A4. Udio teskih teretnih vozila u prometu na autocesti A2 procijenjen je
na [...] % (*) dok je udio teskih teretnih vozila na autocesti A2 bio samo [...] %. Komisija napominje i da bi
zbog veleg udjela teskih teretnih vozila na autocesti A2 meduovisnost izmedu te dvije vrste prometa mogla biti
veéa nego na autocesti A4. lako se promjena u zakonodavstvu primjenjivala samo na teska teretna vozila,
Komisija unato¢ tomu prihvaéa u specificnim okolnostima ovog predmeta da se verifikacijom obuhvacaju ne
samo teska teretna vozila, ve¢ i promet lakih vozila.

6.1.3.5. Izra¢un prekomjerne naknade — izvje§ée kuée PwC

(146) Poljske su vlasti u okviru svoje prijave predstavile izvjesée kuée PwC (vidjeti uvodnu izjavu 41.). U tom izvjescu
kuca PwC azurirala je model sa stvarnim cestarinama drustva Autostrada Wielkopolska prognozom o prometu
i prihodima na temelju studije kuée WSA iz 2004. U njemu se uvode i neki manji ispravci (aritmeticki, logicki
i fiskalni) u modelu. Kao rezultat tih promjena USP koji se mogao ocekivati u trenutku promjene zakonodavstva
padasa[...] % na[...] % (¥) (vidjeti model sa stvarnim cestarinama kuée PwC u tablici 2.).

(*) Kako je procijenilo drustvo Autostrada Wielkopolska na temelju prosjeka za razdoblje 2005.-2011.
(*) Najvedi dio smanjenja (324 bazna boda) posljedica je azuriranja prometne prognoze, a smanjenje od samo 11 baznih bodova posljedica
je ostalih manjih ispravaka.



L 92/38

Sluzbeni list Europske unije 10.4.2018.

(147) Komisija smatra da je zamjena prognoze o prometu i prihodima koju je kuc¢a PwC uvela u model sa stvarnim
cestarinama razumna jer se u modelu ispravno izlaZu aZurirane prognoze u trenutku relevantne promjene
zakonodavstva. Komisija se stoga slaze da se razina USP-a od [...] % moZe smatrati USP-om koji je koncesionar
mogao ocekivati neposredno prije promjene zakonodavstva.

(148) U usporedbi s [...] %, USP od [...] % koji trazi drustvo Autostrada Wielkopolska i koji je zapravo primijenjen
u pregovorima o isplatama naknade prekomjeran je. USP iz modela s vinjetama od [...] % isto je tako visi od
[...] %

(149) Radi utvrdivanja iznosa prekomjerne naknade za razdoblje do verifikacije, ku¢a PwC primjenjuje model s
vinjetama radi ponovnog izracuna iznosa virtualne cestarine koji su se trebali primjenjivati na pocetku pocevsi od
rujna 2005. kako bi se ostvario nizi ocekivani USP koji odgovara iznosu od [...] % umjesto USP-a od [...] %
u modelu s vinjetama koji je izloZilo drustvo Autostrada Wielkopolska 2005. (vidjeti model s vinjetama kuce
PwC u tablici 2.). U svojem izvjes¢u kuéa PwC zamjenjuje USP od [...] % iz modela s vinjetama sa [...] %
i procjenjuje iznose virtualne cestarine koji bi bili dovoljni za postizanje tog nizeg USP-a. Iznos dospjele naknade
drustvu Autostrada Wielkopolska za razdoblje od rujna 2005. do listopada 2007. koji se temelji na ponovno
izratunanim iznosima virtualne cestarine utvrden je u bruto iznosu od [...] PLN (*). Taj iznos usporeden je sa
stvarnim isplatama druStvu Autostrada Wielkopolska za to razdoblje koje su u bruto iznosu iznosile
[...] PLN (¥). Izracuni pokazuju da je u razdoblju od rujna 2005. do listopada 2007. procijenjeni preplaceni
bruto iznos iznosio [...] PLN (*), §to ¢ini priblizno [...] % ukupnih isplata drustvu Autostrada Wielkopolska
u tom razdoblju.

(150) Za razdoblje nakon verifikacije (od studenoga 2007. do lipnja 2011.) kuéa PwC primjenjuje verifikacijski model
kako bi procijenila iznos prekomjerne naknade koju je primilo drustvo Autostrada Wielkopolska (*!). U tu svrhu
kucéa PwC ponovno izra¢unava iznose drzavne naknade za cestarinu tako da se postigne USP od [...] % umjesto
od [...] % u verifikacijskom modelu (vidjeti verifikacijski model kuée PwC (*?) u tablici 2.). Iznos prekomjerne
naknade odgovara razlici izmedu iznosa drZavne naknade za cestarinu koji je kuéa PwC ponovno izracunala
i iznosa drzavne naknade za cestarinu koji je stvarno isplaen drustvu Autostrada Wielkopolska po vozilu
tijekom relevantnog razdoblja. Iznos dospjele naknade drustvu Autostrada Wielkopolska za razdoblje od
studenoga 2007. do lipnja 2011. koji se temelji na ponovno izra¢unanim iznosima drzavne naknade za cestarinu
utvrden je u bruto iznosu od [...] PLN (**). Taj iznos usporeden je sa stvarnim isplatama drustvu Autostrada
Wielkopolska za to razdoblje koje su u bruto iznosu iznosile [...] PLN (*%). Izratuni pokazuju da je u razdoblju
od studenoga 2007. do lipnja 2011. procijenjeni preplaéeni bruto iznos iznosio [...] PLN (*), §to €ini priblizno
[...] % isplata.

6.1.3.6. Dodatne primjedbe o gospodarskoj prednosti

(151) Drustvo Autostrada Wielkopolska tvrdilo je da, ¢ak i ako je predmetna naknada ukljuc¢ivala znatno poboljsanje,
ona je dogovorena izmedu Poljske i drustva Autostrada Wielkopolska na trzi$noj osnovi i pod trZi$nim uvjetima.
Stoga bi u ovom predmetu bilo primjenjivo nacelo subjekta u trzisnom gospodarstvu i ono bi bilo ispunjeno.

(152) Komisija smatra da je Zakonom o izmjeni i Ugovorom o koncesiji Poljskoj uvedena obveza isplate naknade
koncesionaru samo do iznosa koji je jednak procijenjenom gubitku prihoda zbog relevantne promjene zakono-
davstva. Ne moZe se tvrditi da bi placanje viSe od onog sto se zahtijevalo zakonom i Ugovorom o koncesiji bilo
prihvatljivo hipotetskom, racionalnom privatnom operateru. Stovise, vrlo je upitno bi li racionalni privatni
operater pristao na izratun naknade primjenom studije o prometu i prihodima kuée WSA iz 1999., a ne studije
kuée WSA iz 2004. koja je najnovija. Stoga se Komisija ne slaze da je u ovom predmetu ispunjeno nacelo
subjekta u trzisnom gospodarstvu.

(153) Nadalje, drustvo Autostrada Wielkopolska uputilo je na predmet drzavne potpore London Underground iz 2002.
u kojem je Komisija zakljucila da izmjena dugoro¢nog ugovora ne ¢ini drzavnu potporu ako: i. izvorni ugovor
nije ukljucivao drzavnu potporu; i ii. izmjena ili ne dovodi do znatnog poboljSanja za koncesionara ili je to
poboljsanje ostvareno po trzisnim stopama (*°).

Taj iznos odgovara bruto iznosu od [....] EUR (po deviznom te¢aju od PLN/EUR = 4).

(*9

(*) Tajiznos odgovara bruto iznosu od [...] EUR (po deviznom tecaju od PLN/EUR = 4).

(*) Tajiznos odgovara bruto iznosu od [...] EUR (po deviznom tecaju od PLN/EUR = 4).

(") To je napravljeno u izvjeséu kuce PwC iz 2010. za razdoblje do kolovoza 2010. i u dodatnom izvjes¢u kuée PwC iz 2011. za razdoblje
od rujna 2010. do lipnja 2011.

(*?) Naziv datoteke: [...]

(**) Tajiznos odgovara bruto iznosu od [...] EUR (po deviznom tecaju od PLN/EUR = 4).

(**) Tajiznos odgovara bruto iznosu od [...] EUR (po deviznom teca uod PLN/EUR = 4).

(*) Tajiznos odgovara bruto iznosu od [...] EUR (po deviznom tecaju od PLN/EUR = 4).

(*) Predmet N 264/2002 javno-privatno partnerstvo London Underground stavak 79.
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(154) Iako Komisija ne posjeduje nikakve informacije koje bi upudivale na to da je pocetni ugovor sadrzavao drzavnu
potporu, analizom prethodno prikazanih financijskih modela pokazalo se da isplate drZavne naknade za
cestarinu dovode do znatnog pobolj§anja za koncesionara jer su se one temeljile na vi§im oc¢ekivanim povratima
od onih koji su se mogli ocekivati prije promjene zakonodavstva. Komisija smatra da je trZiSna cijena za
koncesiju koju ima drustvo Autostrada Wielkopolska utvrdena 1997. kao rezultat otvorenog postupka natjecaja.
U skladu s odredbama Ugovora o koncesiji USP za projekt nije bio zajaméen koncesionaru. lako se USP
primjenjuje u metodi naknade, koristi se samo kao referentna vrijednost koja omoguéuje izraun ispravne
naknade, tj. naknade kojom se ponovno uspostavlja financijsko stanje u kojem bi koncesionar bio da nije
donesen Zakon o izmjeni. USP je samo pokazatelj financijskog stanja koncesionara neposredno prije promjene
zakonodavstva, a ne cijena koju drzava plada drustvu Autostrada Wielkopolska za prihvacanje Priloga 6. te se
stoga ne moze koristiti za usporedbe cijena.

(155) Komisija napominje i da za njezinu ocjenu postojanja gospodarske prednosti za koncesionara nije relevantno je li
drzava ¢lanica tu prednost dodijelila namjerno ili nenamjerno.

(156) Stovise, Komisija napominje da se postupak i odluka arbitraznog suda ne bave aspektom drzavne potpore ovoga
predmeta (*’). U svakom je sluCaju na Komisiji da ocijeni postojanje drzavne potpore i njezinu spojivost s
unutarnjim trZistem.

6.1.3.7. Zakljucak o gospodarskoj prednosti

(157) S obzirom na prethodno navedeno, Komisija smatra da je koncesionar primio gospodarsku prednost u obliku
prekomjerne naknade za teska teretna vozila za razdoblje od rujna 2005. do lipnja 2011. kada je drzavna
naknada za cestarinu okonc¢ana. Komisija se slaZe s metodom procjenjivanja iznosa prekomjerne naknade koju je
primijenila ku¢a PwC.

6.1.4. Selektivnost

(158) Komisija napominje da je naknada za svakog koncesionara dodijeljena nakon pojedina¢nih pregovora izmedu
koncesionara i drzave. To je stoga rezultiralo sustinski specificnim mjerama koje su potpuno prilagodene svakom
koncesionaru. Stoga, u mjeri u kojoj se takvim mjerama dodjeljuje prednost koncesionaru, one su selektivne.

(159) Bududi da je prethodno pokazano da se naknadom koju je Poljska odobrila drustvu Autostrada Wielkopolska
tom drustvu dodjeljuje prednost, ta mjera mora se smatrati selektivnom u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

6.1.5. Narusavanje trZisnog natjecanja i utjecaj na trgovinu

(160) Kada se potporom koju je dodijelila drzava ¢lanica jaca poloZaj odredenog poduzetnika u odnosu na druge
poduzetnike koji se natjeCu na unutarnjem trZiStu, valja smatrati da ta potpora utje¢e na takvu trgovinu (*¥).
Dovoljno je da korisnik potpore bude konkurentan drugim poduzetnicima na trziStima otvorenima za
konkurenciju (**).

(161) Gospodarskom prednoséu koja je ovom mjerom dodijeljena drustvu Autostrada Wielkopolska jaca se njegov
gospodarski poloZaj jer se mjerom povecavaju prihodi drustva. Osim toga, trziste izgradnje autocesta u Poljskoj
i upravljanja njima otvoreno je bilo kojem trzi§nom subjektu koji je aktivan u EU-u. Stoga prednost dodijeljena
drustvu Autostrada Wielkopolska moze narusiti trziSno natjecanje i utjecati na trgovinu medu drzavama
¢lanicama.

6.1.6. Zakljucak

(162) S obzirom na prethodno navedeno Komisija smatra da naknada isplaena drustvu Autostrada Wielkopolska
u razdoblju od 1. rujna 2005. do 30. lipnja 2011. zbog promjene zakonodavstva kojom su teska teretna vozila
isklju¢ena od obveze placanja cestarine za koristenje autocestom A2 na dionici Nowy Tomysl — Konin ¢ini
drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a u dijelu u kojem se tom drustvu isplacivala prekomjerna
naknada zbog gubitka prihoda do kojeg je doslo zbog Zakona o izmjeni.

(*) U tocki 4.25. arbitrazne odluke navodi se: [...].

(°**) Presuda Suda od 17. rujna 1980., Philip Morris/Komisija, C-730(79, ECLLEU:C:1980:209, tocka 11.; presuda Prvostupanjskog suda od
30. travnja 1998., Het Vlaamse Gewest/Komisija, T-214/95, ECLLEU:T:1998:77, tocka 50.

(**) Presuda Suda od 21. ozujka 1991., Italija/Komisija, C-303/88, ECLLEU:C:1991:136; presuda Prvostupanjskog suda od 30. travnja
1998., Het Vlaamse Gewest/Komisija, T-214/95, ECLLEU:T:1998:77, tocka 49.
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6.2. Zakonitost potpore

(163) Bududi da je naknada stavljena na raspolaganje drustvu Autostrada Wielkopolska prije prijave, Komisija smatra da
Poljska nije postovala zabranu iz ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a (*’). Stoga je drzavna potpora koju je dodijelila
Poljska protuzakonita.

6.3. Spojivost potpore

(164) U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda (*!) na drzavi ¢lanici je da se pozove na moguce razloge za
spojivost potpore i da dokaze da su ispunjeni uvjeti za takvu spojivost. Komisija napominje da Poljska nije
iznijela nijedan razlog za spojivost predmetne potpore. Naprotiv, Poljska je obavijestila Komisiju da je njezino
stajaliSte da ta potpora nije spojiva s unutarnjim trzistem.

(165) Komisija je unato¢ tomu ispitala mozZe li se predmetna potpora smatrati spojivom s unutarnjim trziStem.
U ¢lanku 107. stavku 3. UFEU-a predvidene su odredene iznimke od opéeg pravila utvrdenog ¢lankom 107.
stavkom 1. UFEU-a da drZavna potpora nije spojiva s unutarnjim trzistem.

(166) Prvo, Komisija je ocijenila predmetnu potporu s obzirom na iznimke utvrdene ¢lankom 107. stavkom 3. tockom
(c) UFEU-a. U ¢lanku 107. stavku 3. tocki (c) UFEU-a propisano je da se ,potpore za olaksavanje razvoja
odredenih gospodarskih djelatnosti ili odredenih gospodarskih podrucja ako takve potpore ne utje¢u negativno
na trgovinske uvjete u mjeri u kojoj bi to bilo suprotno zajednickom interesu” mogu smatrati spojivima s
unutarnjim trziftem. Kad je rije¢ o tome, Komisija napominje i da se nijedna od smjernica za drzavne potpore
izravno ne odnosi na infrastrukturu autocesta i upravljanje autocestama.

(167) Komisija napominje da se ocjena spojivost potpore moze razlikovati ovisno o tome je li klasificirana kao potpora
za ulaganje ili operativna potpora.

(168) Komisija nadalje napominje da je u vrijeme kad je predmetna potpora dodijeljena cijeli dio autoceste A2 kojim
upravlja drustvo Autostrada Wielkopolska bio otvoren gotovo godinu dana. Stoga se, suprotno upudivanju
drustva AW S.A. na raniju odluku Komisije o izgradnji susjedne dionice Swiecko — Nowy Tomysl na autocesti A2
i upravljanju njome (predmet N 462/09), u ovom predmetu ne mozZe zaklju¢iti da se radilo o potpori za ulaganje
radi olak3avanja izgradnje cestovne infrastrukture. DrZavna potpora u predmetu N 462/09 isplacena je korisniku
prije pocetka gradevinskih radova te je imala u¢inak poticaja za korisnika da provede relevantni projekt ulaganja.
Suprotno tome, Komisija u ovom predmetu ne nalazi u¢inak poticaja s obzirom na to da je izgradnja autoceste
ve¢ zavrSena. Ni Poljska ni dru$tvo Autostrada Wielkopolska nisu ukazali ni na jedan drugi projekt ulaganja
kojemu bi predmetna potpora mogla pridonijeti.

(169) Stovise, Komisija napominje da, suprotno potpori za ulaganje, potpora u ovom predmetu nije bila povezana s
troskovima projekta ulaganja, ve¢ je ovisila o broju vozila koja se koriste autocestom te joj je svojstveno bilo
ponavljanje. Kao takva, ona nije pridonijela financiranju projekta ulaganja, ve¢ ponavljajuéim operativnim
troskovima korisnika. Stoga Komisija smatra da ova potpora ¢ini operativnu potporu. U skladu sa sudskom
praksom Suda (%) takva operativna potpora u nacelu nije spojiva s unutarnjim trzistem.

(170) Medutim, Komisija napominje da se autocesta A2 na dionici Nowy Tomysl — Konin nalazi u neprivilegiranoj regiji
koja je obuhvadena odstupanjem utvrdenim clankom 107. stavkom 3. tockom (a) UFEU-a. Komisija je stoga
ocijenila moze li se predmetna operativna potpora smatrati spojivom na temelju Smjernica o regionalnim
potporama (dalje u tekstu ,Smjernice”).

(171) Komisija je smatrala da bi trebala ocijeniti predmetnu potporu na temelju Smjernica koje su bile valjane u vrijeme
kad je odluka o dodjeli predmetne potpore donesena potpisivanjem Priloga 6. Ugovoru o koncesiji, to jest 2005.
Na potpore dodijeljene u to vrijeme primjenjivale su se Smjernice za nacionalne regionalne potpore koje je
Komisija donijela 1998. (dalje u tekstu ,Smjernice iz 1998.”) (*%).

(172) U skladu sa stavkom 4.15. Smjernica iz 1998. operativna potpora koja je obi¢no zabranjena moze se iznimno
odobriti u regijama koje su prihvatljive na temelju odstupanja iz ¢lanka 92. stavka 3. tocke (a) (sada: ¢lanak 107.
stavak 3. tocka (a)) pod sljede¢im uvjetima: i. opravdana je u smislu svojeg doprinosa regionalnom razvoju i svoje
prirode; te ii. njezina je razina razmjerna nedostacima koji se namjeravaju umanjiti. Na drzavama ¢lanicama je da
dokaZzu postojanje bilo kojih nedostataka i da izmjere njihovu vaznost.

(*) Presuda Prvostupanjskog suda od 14. sije¢nja 2004., Fleuren Compost/Komisija, T-109/01, ECLLEU:T:2004:4.

(*) Presuda Suda od 28. travnja 1993., Italija/Komisija, C-364/90, ECLLEU:C:1993:157.

(*) Presuda Prvostupanjskog suda od 8. lipnja 1995., Siemens SA/Komisija, T-459/93, ECLLEU:T:1995:100; presuda Suda od 19. rujna
2000., Njemacka/Komisija, predmet C-156]98, ECLLECLIEU:C:2000:467, tocka 30.

(%) SLC74,10.3.1998., str. 9.
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(173) U tom kontekstu Komisija napominje da Poljska nije dokazala postojanje bilo kojih nedostataka koji bi se mogli
umanjiti predmetnom potporom. Naprotiv, Poljska smatra da ta potpora nije pridonijela regionalnom razvoju.

(174) Komisija smatra da je operativna potpora u ovom predmetu imala kao rezultat isklju¢ivo povecanje USP-a
projekta za ulagace te, kao takva, nije pridonijela regionalnom razvoju regija u kojima se nalazi ta autocesta s
naplatom cestarine. Stoga Komisija smatra da kriteriji utvrdeni stavkom 4.15. Smjernica nisu ispunjeni.

(175) Nadalje, za potrebe Komisijine ocjene nebitno je to §to naknada drustvu AW S.A. nije bila i nece biti koristena za
isplatu dobiti (dividendi) dioni¢arima, ve¢ ¢e se koristiti za otplatu kredita dobivenog od EIB-a. Zapravo je otplata
kredita dobivenog od EIB-a obveza koncesionara koja proizlazi iz financijskih aranZmana koje je koncesionar
morao sklopiti kako bi ispunio obveze iz Ugovora o koncesiji. Ako je naknada isplacena drustvu Autostrada
Wielkopolska bila takva da je omogucila drustvu da otplati svoje kredite ranije od predvidenog (tj. u slucaju bez
promjene zakona i potrebe za naknadom), tada je naknadom drustvo dobilo prednost jer su mu time oslobodena
sredstva koja je moglo iskoristiti u druge svrhe, primjerice za isplatu dividendi koje inace ne bi moglo isplatiti.
Medutim, takva isplata dividendi nije nikako pridonijela razvoju regije u kojoj se nalazi autocesta.

(176) Komisija napominje i da su kriteriji spojivosti za operativnu potporu ukljuceni u stavak 76. Smjernica za
regionalne potpore za razdoblje 2007.-2011. (*) (dalje u tekstu ,Smjernice iz 2007.") koje su se primjenjivale od
1. sije¢nja 2007. bili isti. Stoga je ocjena spojivosti za predmetnu potporu ista i na temelju Smjernica iz 2007.

6.3.1. Zakljucak o spojivosti

(177) Komisija nije utvrdila nijednu drugu odredbu u pogledu spojivosti potpore s unutarnjim trzistem na temelju koje
bi se moglo smatrati da je predmetna potpora spojiva s Ugovorom. Osim toga, ni Poljska se nije pozvala ni na
kakvu odredbu o spojivosti s unutarnjim trziStem ili dostavila ikakve argumente koji bi Komisiji omoguéili da
predmetnu potporu smatra spojivom. Sliéno tome, primjedbe koje je dostavila trea strana ne omoguéuju
Komisiji da predmetnu potporu smatra spojivom.

(178) Slijedom toga, Komisija zakljucuje da je drzavna potpora koju je Poljska dodijelila drustvu AW S.A. nespojiva s
unutarnjim trzi§tem. Poljska je protuzakonito provela predmetnu potporu ¢ime je prekrsila ¢lanak 108. stavak 3
UFEU-a.

7. POVRAT

(179) U skladu s Ugovorom i ustaljenom sudskom praksom Suda Komisija je nadlezna odluciti da predmetna drzava
¢lanica mora ukinuti ili izmijeniti potporu ako se utvrdi da ona nije spojiva s unutarnjim trzistem (**). Sud je isto
tako dosljedno bio misljenja da obveza drzave ¢lanice da ukine potporu koju Komisija smatra nespojivom s
unutarnjim trzistem sluzi u svrhu ponovne uspostave prethodno postojece situacije (°9).

(180) U tom kontekstu Sud je utvrdio da Ce taj cilj biti ostvaren kada primatelj vrati iznose koji su mu dodijeljeni
u okviru protuzakonite potpore, ¢ime ¢e izgubiti prednost nad trZi$nim natjecateljima koju je uZivao na trzistu te
¢e se ponovo uspostaviti situacija koja je postojala prije isplate potpore (/).

(181) U skladu sa sudskom praksom u ¢lanku 16. stavku 1. Uredbe Vije¢a (EU) 2015/1589 (**) navodi se: ,Kada se
u slucajevima protuzakonite potpore donesu negativne odluke, Komisija donosi odluku kojom se od doti¢ne
drzave clanice zahtijeva da poduzme sve potrebne mjere za povrat sredstava potpore od korisnika [...].”

(%) SLC 54, 4.3.2006., str. 13.

(**) Presuda Suda od 12. srpnja 1973., Komisija/Njemacka, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, tocka 13.

(*) Presuda Suda od 14. rujna 1994., Spanjolska/Komisija, spojeni predmeti C-278/92, C-279/92 i C-280/92, ECLLEU:C:1994:325,
tocka 75.

(/) Presuda Suda (Sesto vijece) od 17. lipnja 1999., Belgija/Komisija, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, tocke 64.1 65.

(**) Uredba Vijeca (EU) 2015/1589 od 13. srpnja 2015. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 108. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (SLL 248, 24.9.2015., str. 9.).
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(182) Komisija je zakljucila da je Poljska isplatila prekomjernu naknadu drustvu AW S.A. u razdoblju od 1. rujna 2005.
do 30. lipnja 2011. Komisija je ustanovila i da ta prekomjerna naknada ¢ini protuzakonitu potporu koja je
nespojiva s unutarnjim trZi§tem. Kao rezultat toga potpora se mora vratiti kako bi se ponovno uspostavila
situacija koja je postojala na trzistu prije dodjeljivanja te potpore.

(183) Kako je prethodno navedeno u uvodnim izjavama 146.-150. (vidjeti i Prilog ovoj Odluci), Komisija zakljucuje da
ukupan iznos potpore koji je isplacen u razdoblju od 1. rujna 2005. do 30. lipnja 2011. iznosi 894 956 888,88
PLN (*) (bruto) (). Povratom bi se trebalo obuhvatiti vrijeme kad je prednost pripala korisniku, to jest od
datuma kad je potpora stavljena na raspolaganje korisniku do stvarnog povrata. Slijedom toga, na ukupan iznos
potpore koju treba vratiti obracunavaju se kamate od trenutka kad je primljena svaka mjesec¢na isplata na koje se
upucuje u uvodnim izjavama 146.-150. i u Prilogu ovoj Odluci i do trenutka njihova povrata.

(184) U onoj mjeri u kojoj je drustvo Autostrada Wielkopolska placalo porez na primljenu potporu Poljska moze,
u skladu sa svojim nacionalnim poreznim pravilima, uzeti u obzir ranije uplate poreza i izvrsiti povrat samo neto
iznosa koji je primilo drustvo Autostrada Wielkopolska (”'). Medutim, u tom slu¢aju nacionalna tijela trebala bi
osigurati da drustvo Autostrada Wielkopolska ne moze uzivati daljnja smanjenja poreza tvrdeéi da mu je zbog
povrata smanjen oporeziv prihod jer bi to znacilo da je neto iznos povrata manji od neto iznosa koji je prvo
primljen.

(185) Poljska ima razdoblje od dva mjeseca od datuma dono$enja ove Odluke tijekom kojeg bi trebala Komisiji dostaviti
dokaze o svim porezima plaenima na primljenu potporu te datume na koje su izvrena placanja na koja se
upucuje u uvodnim izjavama 146.-150. i u Prilogu ovoj Odluci. Komisija smatra da je na te datume korisnik
imao na raspolaganju primljene iznose potpore,

DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Prekomjerna naknada za razdoblje od 1. rujna 2005. do 30. lipnja 2011. u iznosu od 894 956 888,88 PLN, koju je
Poljska dodijelila drustvu Autostrada Wielkopolska S.A. na temelju Zakona o izmjeni, ¢ini drzavnu potporu u smislu
¢lanka 107. stavka 1. Ugovora.

Clanak 2.

Drzavna potpora iz ¢lanka 1. protuzakonita je s obzirom na to da je dodijeljena krSenjem obveza prijave i mirovanja
koje proizlaze iz ¢lanka 108. stavka 3. Ugovora.

Clanak 3.

Drzavna potpora iz ¢lanka 1. nije spojiva s unutarnjim trzistem.

Clanak 4.
1.  Poljska mora od korisnika zatraZiti povrat potpore iz ¢lanka 1.

2. Na iznose koji se moraju vratiti obra¢unavaju se kamate od datuma kad su stavljeni na raspolaganje korisniku do
datuma njihova stvarnog povrata.

3. Kamate se obracunavaju na temelju sloZenog kamatnog racuna, u skladu s poglavljem V. Uredbe Komisije (EZ)
br. 794/2004 ("), kako je zadnje izmijenjena Uredbom Komisije (EZ) br. 271/2008 (7).

(*) Taj iznos odgovara zbroju iznosa navedenog u uvodnoj izjavi 148.—[...] PLN i iznosa navedenog u uvodnoj izjavi 150.[...] PLN, a radi
se o bruto iznosima koji odgovaraju ukupnom iznosu od otprilike 223,74 milijuna EUR (po deviznom tecaju od PLN/EUR = 4).

(") Vidjeti biljesku 21.

(') Presuda Prvostupanjskog suda od 8. lipnja 1995., Siemens/Komisija, T-459/93, ECLLEU:T:1995:100, tocka 83. Vidjeti i presudu Suda
od 15. prosinca 2005., Unicredito Spa/Agenzia delle Entrate, Ufficio Genova, C-148/04, ECLLEU:C:2005:774, tocke 117.-120.

(") Uredba Komisije (EZ) br. 794/2004 od 21. travnja 2004. o provedbi Uredbe Vijeca (EU) 2015/1589 o utvrdivanju detaljnih pravila za
primjenu ¢lanka 108. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (SL L 140, 30.4.2004., str. 1.).

() Uredba Komisije (EZ) br. 271/2008 od 30. sije¢nja 2008. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 794/2004 o provedbi Uredbe Vijeca (EZ)
br. 659/1999 o utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu ¢lanka 93. Ugovora o EZ-u (SLL 82, 25.3.2008,, str. 1.).
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Clanak 5.
1. Povrat potpora iz ¢lanka 1. stupa na snagu odmah i odmah proizvodi u¢inak.

2. Poljska mora osigurati da se ova Odluka provede u roku od Cetiri mjeseca od dana njezine objave.

Clanak 6.

1. U roku od dva mjeseca od obavijesti o ovoj Odluci, Poljska mora Komisiji dostaviti sljedece informacije:

(a) ukupni iznos (glavnica i kamate na iznos povrata) koji korisnik mora vratiti;

(b) detaljan opis mjera koje su ve¢ poduzete ili se planiraju poduzeti u cilju ispunjavanja zahtjeva iz ove Odluke;

(c) dokumente kojima se dokazuje da je korisniku naloZeno da vrati potporu.

2. Poljska mora izvje$¢ivati Komisiju o napretku nacionalnih mjera poduzetih radi provedbe ove Odluke do potpunog
povrata potpore iz ¢lanka 1. Na jednostavan zahtjev Komisije odmah dostavlja informacije o ve¢ poduzetim i planiranim

mjerama u svrhu provedbe ove Odluke. Ona ujedno pruza detaljne podatke o iznosima potpora i kamata koje je
korisnik ve¢ vratio.

Clanak 7.

Ova je Odluka upuéena Republici Poljskoj.

Sastavljeno u Bruxellesu 25. kolovoza 2017.

Za Komisiju
Margrethe VESTAGER

Clanica Komisije
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PRILOG
PREKOMJERNA NAKNADA ISPLACENA DRUSTVU AUTOSTRADA WIELKOPOLSKA
Prekomjerna Prekomjerna
Razdoblje naknade naknada (bruto) Razdoblje naknade naknada (bruto)
u PLN u PLN

rujan 2005.

kolovoz 2008.

listopad 2005.

rujan 2008.

studeni 2005.

listopad 2008.

prosinac 2005.

studeni 2008.

sijecanj 2006.

prosinac 2008.

veljaca 2006.

sijecanj 2009.

ozujak 2006.

veljaca 2009.

travanj 2006.

ozujak 2009.

svibanj 2006.

travanj 2009.

lipanj 2006.

svibanj 2009.

srpanj 2006.

lipanj 20009.

kolovoz 2006.

srpanj 2009.

rujan 2006.

kolovoz 2009.

listopad 2006.

rujan 2009.

studeni 2006.

listopad 2009.

prosinac 2006.

studeni 20009.

sijecanj 2007.

prosinac 2009.

veljaca 2007.

sijecanj 2010.

ozujak 2007.

veljaca 2010.

travanj 2007.

ozujak 2010.

svibanj 2007.

travanj 2010.

lipanj 2007.

svibanj 2010.

srpanj 2007.

lipanj 2010.

kolovoz 2007.

srpanj 2010.

rujan 2007.

kolovoz 2010.

listopad 2007.

rujan 2010.

studeni 2007.

listopad 2010.

prosinac 2007.

studeni 2010.

sijeCanj 2008.

prosinac 2010.

veljaca 2008.

sijecanj 2011.

ozujak 2008.

veljaca 2011.

travanj 2008.

ozujak 2011.

svibanj 2008.

travanj 2011.

lipanj 2008.

svibanj 2011.

srpanj 2008.

—_|l—_—_ === — || — | — | — | — | — | — | — | — | —

lipanj 2011.

[-]
-]
[--]
-]
[--]
-]
-]
-]
[.]
-]
-]
[-]
[-]
-]
-]
-]
[...]
[...]
[--]
]
]
]
-]
-]
-]
-]
-]
-]
]
-]
-]
-]
-]
-]
[--]

Ukupno:

894 956 888,88
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