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ROZHODNUTI

ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2018/556
ze dne 25. srpna 2017

o stitni podpofe SA.35356 (2013/C) (ex 2013/NN, ex 2012/N) poskytnuté Polskem ve prospéch
spolecnosti Autostrada Wielkopolska S.A.

(ozndmeno pod cislem C(2017) 5818)

(Pouze polské znéni je zivazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,
s ohledem na Dohodu o evropském hospoddiském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala zdlastnéné strany, aby podle vyse uvedenych ustanoveni (!) pfedlozZily své p¥ipominky, a s ohledem na
tyto pfipominky,

vzhledem k témto davodam:

1. POSTUP

(1) Elektronickym ozndmenim ze dne 31. srpna 2012 zaevidovanym téhoZ dne ozndmilo Polsko Komisi podle
¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovdni Evropské unie (dédle jen ,SFEU“) stdtni podporu v podobé finanéni
kompenzace ve prospéch spolecnosti Autostrada Wielkopolska S.A. (dile jen ,Autostrada Wielkopolska®). Toto
opatfeni bylo zaevidovano jako véc stdtni podpory ¢. SA.35356.

(2)  Dopisem ze dne 26. fijna 2012 si Komise k ozndmenému opatfeni vyzddala dalsi informace. Polsko pozadované
informace poskytlo dopisem ze dne 28. listopadu 2012.

(3)  Dopisem ze dne 29. ledna 2013 Komise informovala Polsko, Ze véc pfevede do registru neozndmenych podpor
(véc NN) na zakladé skutecnosti, Ze kompenzace ozndmend Komisi jiz byla poskytnuta. Komise si rovnéz
vyzadala dalsi informace. Pozadované informace Polsko poskytlo dopisy ze dne 18. tinora a 16. dubna 2013.

(4)  Dne 11. ¢ervence 2013 se uskute¢nilo setkdni zdstupci Komise a Polska s cilem projednat dané opatfeni, po
némz si Komise dopisem ze dne 22. srpna 2013 vyzddala dal$i informace. Pozadované informace Polsko
poskytlo dopisem ze dne 20. zaF{ 2013.

(5)  Dopisem ze dne 25. ¢ervna 2014 informovala Komise Polsko, Ze se v souvislosti s ozndmenym opatfenim

(6)  Dopisem ze dne 5. zaif 2014 predlozilo Polsko své pripominky k rozhodnuti o zahdjeni f{zeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU.

(7)  Rozhodnuti Komise o zahdjeni forméalntho vysetfovaciho fizeni bylo zveiejnéno v Urednim véstniku Evropské unie
dne 20. zafi 2014 (3. Komise vyzvala zGcastnéné strany, aby k opatfeni ptedlozily své pfipominky.

(8)  Dne 7. fijna 2014 obdrzela Komise pfipominky od spolecnosti Autostrada Wielkopolska. Dopisem ze dne
26. listopadu 2014 predala Komise tyto pfipominky polskym orgdntim, které mély moznost se k nim vyjadzit.

() Ut.vést. C 328,20.9.2014,s.12.
(3 Viz pozndmka pod ¢arou €. 1.
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(9)  Dopisem ze dne 5. prosince 2014 pozidalo Polsko Komisi o pieklad pfipominek spolecnosti Autostrada
Wielkopolska do polstiny. Pozadovany preklad poskytla Komise Polsku dopisem ze dne 23. ledna 2015.

(10)  Polsko predlozilo své ptipominky dopisem ze dne 23. Ginora 2015.

(11) Dopisy ze dne 26. Cervna 2015 a ze dne 20. dubna 2016 si Komise vyzddala dal3{ informace. Polsko na tyto
zadosti reagovalo dopisy ze dne 10. a 17. ervence 2015 a ze dne 18. kvétna 2016.

(12) Dne 7. prosince 2016 se uskutecnil konferen¢ni hovor mezi Gtvary Komise a polskymi organy. Dopisem ze dne
12. kvétna 2017 zaslala Komise Polsku ndvrh zdpisu z konferenc¢niho hovoru. Zaroven si Komise od Polska
vyzadala dalsi informace.

(13) Dopisem ze dne 23. kvétna 2017 Polsko potvrdilo zapis z konferen¢ntho hovoru a poskytlo dalsi informace.

2. PODROBNY POPIS OPATREN{
2.1. Uvod

(14)  Opatieni spocivd v poskytnuti finan¢ni kompenzace Polskem spole¢nosti Autostrada Wielkopolska (%), drziteli
koncese pro tsek polské ddlnice A2 mezi obcemi Nowy Tomysl a Konin, za legislativni zménu zpro$tujici tézkd
ndkladni vozidla z povinnosti platit mytné za uzivani dalnice v obdobi od 1. zdfi 2005 do 30. ervna 2011.

(15) Koncese na vystavbu a provozovani tohoto tiseku dalnice A2 byla spole¢nosti Autostrada Wielkopolska udélena
dne 10. bfezna 1997 na zdkladé vefejného nabidkového fizeni. Koncesni dohoda (ddle jen ,koncesni dohoda“)
byla podepsdna piislusnym ministrem a spolecnosti Autostrada Wielkopolska dne 12. zdii 1997. Koncese byla
udélena na dobu 40 let, tj. do 10. biezna 2037.

(16) Podle koncesni dohody se spole¢nost Autostrada Wielkopolska zavdzala ziskat (na své vlastni ndklady a riziko)
externi financovani pro vystavbu, provozovan{ a Gdrzbu dseku dédlnice A2 mezi obcemi Nowy Tomysl a Konin.
Vyménou za to ziskala spole¢nost Autostrada Wielkopolska doc¢asné pravo provozovat vybudovany dsek dalnice,
vletné prava vybirat a ponechdvat si veskeré mytné od viech uZivatelti tohoto tseku (¥).

(17) Pro uzivatele ddlnice bylo stanoveno pét sazeb mytného podle jednotlivych kategorii vozidel vymezenych
polskymi pravnimi pfedpisy. Podle koncesni dohody mohly byt sazby drzitelem koncese zvyseny s cilem maxima-
lizovat ptijmy, ale nemohly ptesdhnout maximdlni sazby stanovené v niZe uvedené tabulce 1.

Tabulka 1

Maximadlni sazby mytného podle pfilohy P koncesni dohody (bez DPH ()

10.4.2018

Vozidlo ka- Vozidlo ka- Vozidlo ka- Vozidlo ka- Vozidlo ka-
tegorie 1 tegorie 2 tegorie 3 tegorie 4 tegorie 5
Na vS§ech tfech mytnych bra- | [...] PLN (¥ PLN [...] PLN [...] PLN [...] PLN
nach

(') Tyto sazby vychdzeji z hodnot z cervence 1999. Podléhaji zvyseni o miru inflace v obdobi od cervence 1999 do piislus-
ného data zahdjeni provozu jednotlivych mytnych bran. Kromé toho po ukonceni vybéru mytného se maximdlni sazby
mytného ro¢né upravuji o index inflace (ro¢ni index spottebitelskych cen) a o index kurzovych rozdilt (mezi EUR a PLN).

(*) Podléhd profesnimu tajemstvi.

(*) Autostrada Wielkopolska je soukromou spole¢nosti, jejiz vylu¢nou Einnosti je vystavba a provozovani tiseku délnice A2 mezi obcemi
Nowy Tomysl a Konin. Hlavnim akciondfem spolecnosti je AWSA Holland I B.V., kterd vlastni 98,85 % akciového kapitdlu spole¢nosti
Autostrada Wielkopolska. Jedinym akciondfem spolecnosti AWSA Holland I B.V. je spole¢nost AWSA Holland II B.V., jejimiZ hlavnimi
akcionafi jsou Kulczyk Holding S.A. (spole¢nost registrovand ve Varsavé — 24,10 % akciového kapitdlu), Meridiam Infrastructure S.a.rl
(Lucembursko — 20,12 %), PGE S.A. (Varsava — 20,00 %), Strabag AG (Spittal/Drau — 10,12 %), KWM Investment (Videfi — 9,32 %), Bank
Zachodni WBK S.A. (Vratislav — 5,44 %) a TUiR ,Warta“ S.A. (Varsava — 4,81 %).

(*) Podle koncesni dohody drzitel koncese nejdiive modernizoval stdvajici dil¢i Gsek ddlnice v délce 47,7 km (dil¢i dsek I: mezi obcemi
Konin a Wrzesnia) a poté vybudoval dva dil¢i Gseky: mezi obcemi Poznail a Wrzesnia (dil¢i tsek II - 37,5 km) a mezi obcemi Nowy
Tomysl a Komorniki (dil¢i dsek 1T - 50,4 km).
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2.2. Uvod do kompenzaéniho mechanismu

(18)  Po vstupu do Evropské unie v roce 2004 mélo Polsko povinnost provést do polského prava smérnici Evropského
parlamentu a Rady 1999/62/ES (°). Ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 smérnice stanovi: ,Mytné a poplatky za uZzivani
nesméji byt ukladdny soucasné za uZzivani téhoz tseku pozemni komunikace.”

(19) Z tohoto diivodu ptijal polsky parlament v roce 2005 novelu zdkona o zpoplatnénych dalnicich a Stdtnim
silni¢nim fondu (ddle jen ,novela zdkona“) (%), kterd odstranila dvoji vybér poplatkd za uzivani jednoho useku
pozemni komunikace tézkymi ndkladnimi vozidly (). Podle toho tézkd ndkladni vozidla, kterd plati délni¢ni
zndmku (mytnou kartu) za uZzivani vnitrostdtnich silnic v Polsku, byla od 1. zdfi 2005 osvobozena od mytného
na délnicich, na které se vztahuji koncesni dohody.

(20) Novela zdkona stanovila, ze jednotlivym drzitelim koncese by Stdtni silni¢ni fond mél poskytnout kompenzaci
ztracenych pFjm.

(21) Metoda kompenzace (jejiz zdsady byly stanoveny parlamentem) vychdzela ze zavedeni stinového mytného,
konkrétné smluvni platby ze strany stdtu drZitelim koncese za uzivani zpoplatnéné dalnice tézkymi nakladnimi
vozidly.

(22)  Podle novely zdkony méli drzitelé koncese pravo na ndhradu odpovidajici 70 % cdstky vypoctené tak, Ze se
vyndsobi skutecny pocet jizd tézkych ndkladnich vozidel na zpoplatnéné dilnici stinovym mytnym vyjednanym
s drziteli koncese pro tézkd ndkladni vozidla podle kategorii. Snizeni stinového mytného na 70 % bylo zavedeno
jako kompenzace ocekdvaného, ale nezndmého ndristu provozu tézkych ndkladnich vozidel, jakmile budou
osvobozena od placeni mytného.

(23) Podle novely zdkona byly metoda kompenzace a lhity pro ndhradu finan¢nich prosttedks stanoveny v kazdé
koncesni dohodé.

(24)  V pripadé spolecnosti Autostrada Wielkopolska byly v ndvaznosti na vyjedndvani metoda kompenzace a stinové
mytné stanoveny v pifloze 6 koncesni dohody (dile jen ,ptiloha 6“) uzaviené dne 14. fjna 2005.

2.3. Zdkladni pravidla pro vypocet kompenzace

(25)  Polsko vysvétlilo, ze metoda kompenzace popsand v piiloze 6 v souladu s novelou zdkona vychdzi ze zdsady, Ze
ocekdvand financ¢ni situace drzitele koncese by se neméla zménit. To znamend, Ze ofekdvand financni situace
drzitele koncese by s kompenzaci neméla byt ani lepsi, ani hor{ v porovndni s financni situaci, kterd se dala
ocekavat bezprostfedné pred legislativni zménou (,kontrafaktudlni scéndi“). Podle Polska bylo dohodnuto, zZe
tohoto cile bude dosazeno, pokud ocekdvand vnitini mira ndvratnosti (°) pro investici spolecnosti Autostrada
Wielkopolska na pfislusném udseku ddlnice A2 zistane na stejné Grovni, jako by byla bezprostfedné pted
legislativni zménou (tj. bez pHjmu ztracenych z divodu legislativni zmény).

(26)  Strany také souhlasily s tim, Ze vypocet kompenzace ve prospéch drzitele koncese bude vysledkem dvoufdzového
postupu provedeného na zdkladé finanénich modeli vypracovanych nezavislym odbornikem. Finanéni modely by
ukdzaly skute¢ny i plinovany penézni tok (tj. naklady, které drziteli koncese vznikly a které bude muset drZitel
koncese pokryt, a skutecné a planované pifjmy z mytného) a umoznily by vypocet vnitini miry ndvratnosti pro
investici. V prvni fazi postupu mély byt vyjedndny a ureny sazby (stinového) mytného pro tézkd ndkladni
vozidla, které musel stdt platit drziteli koncese (stanoveni sazeb stinového mytného). Po pocitetnim obdobi
platnosti mély byt tyto sazby v druhé fdzi ovéfeny, a pfipadné zménény (ovéfeni sazeb stinového mytného).
Tyto zékladni zdsady byly uplatnény na vSechny dalni¢ni koncese.

(27)  V souladu s ustanovenimi novely zdkona rozliSovala pfiloha 6 mezi dvéma typy sazeb:

1. Uplatiiované sazby: sazby pouzitelné ke dni Gcinnosti novely zdkona (1. zdf 2005) na vSechna vozidla
uzivajici dalnici. Tyto sazby byly stanoveny podle piivodnich ustanoveni koncesni dohody.

(®) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/62[ES ze dne 17. ¢ervna 1999 o vybéru poplatkd za uZzivani urcitych pozemnich
komunikaci tézkymi nakladnimi vozidly (Uf. vést. L 187,20.7.1999, s. 42).

(°) Zékon ze dne 28. cervence 2005, kterym se méni zdkon o zpoplatnénych délnicich a Stdtnim silniénim fondu a zdkon o silni¢ni dopravé
(Sbirka zdkonti ¢. 155, polozka 1297).

() Konkrétné vozidla v kategoriich 1-5, jejichz hmotnost pfesahuje 3,5 tuny; v praxi byl podil tézkych nékladnich vozidel v kategorii 1
zanedbatelny.

(®) Vnitin{ ml'refl ndvratnosti uvedend v textu tohoto rozhodnuti se vztahuje k ocekdvané celkové névratnosti akciového kapitdlu (vlastni
kapital a dluh) v ro¢nich redlnych hodnotach a po zdanéni na zakladé penéznich tokd v eurech, neni-li uvedeno jinak.
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2. Sazby AGRi (neboli sazby stinového mytného): sazby vyjednané pro tézkd nédkladni vozidla s dilni¢ni
zndmkou v piiloze 6, na jejichZ zdkladé se vypocte kompenzace, kterd mé byt uhrazena drziteli koncese.

(28)  Podle ¢lanku 3 novely zdkona nemohou sazby AGRi pro kazdou kategorii vozidel piesdhnout uplatiiované sazby
pro danou kategorii vozidel. V souladu s novelou zidkona méla spole¢nost Autostrada Wielkopolska obdrzet 70 %
sazby AGRi pro tézkd ndkladni vozidla s dalni¢ni zndmkou vjizdgjici na provozovanou délnici, jak jiz bylo
uvedeno ve 22. bodé odtvodnéni. Piiloha 6 koncesni dohody v odst. 4 pism. c) stanovi, Ze sazby AGRIi jsou Cisté
sazby a budou zvySeny o piislusnou vysi dané z pfidané hodnoty (DPH).

2.4. Krok 1 - stanoveni sazeb AGRi

(29) 'V prvni fdzi vyjednavani kompenzace, pfed skute¢nym zavedenim stinového mytného, spole¢nost Autostrada
Wielkopolska predstavila tfi finanéni modely, na jejichz zakladé odtivodnila ji navrhované sazby AGRi. Modely
byly ovéfeny z hlediska acetni spravnosti finanénim poradcem polskych organii — spole¢nosti Ernst & Young
Corporate Finance Sp. z 0.0. Ti modely ukdzaly finan¢ni parametry koncese v¢etné vnitini miry ndvratnosti ve
tfech rtiznych scénafich a casovych okamzicich:

a) zdkladni model ukazuje financni situaci drZitele koncese v okamZiku finanéni zévérky v roce 2000 (°).
Predpokladd vybér skute¢ného mytného od zacitku do konce koncese. Tento model vychdzi z predpokladt
tykajicich se dopravniho provozu, pijmu a nakladt platnych v dobé finanéni zdvérky. O¢ekdvand vnitini mira
ndvratnosti v tomto modelu je [...] %;

b) model skute¢ného mytného popisuje financni situaci, kterd by pfevézila k prosinci 2004, pokud by tézkd
nakladni vozidla nebyla osvobozena od mytného. Predpoklddd vybér skute¢ného mytného pro vsechny
kategorie vozidel v¢etné tézkych ndkladnich vozidel az do konce koncese. Model prezentuje aktudlni penézni
toky za obdobi od zacitku koncese do konce roku 2004 (historické obdobi) a pfedklddd prognézu penéznich
tokt pro obdobi od roku 2005 do roku 2037 (obdobi, jehoz se prognéza tykd) ('°). Ocekdvand vnitini mira
ndvratnosti v tomto modelu je [...] %. Jednalo se o nejaktudlnéjsi finanéni model dostupny vyjednavajicim
strandm prezentujici finan¢ni situaci spole¢nosti Autostrada Wielkopolska pfed novelou zdkona, ktery ukdzal

ocekavanou névratnost, pokud by té7ka ndkladni vozidla nebyla od mytného osvobozena;

¢) model délni¢nich zndmek popisuje finanéni situaci, kterd by pfevdzila k Cervnu 2005, pokud by tézkd
ndkladni vozidla byla osvobozena od mytného. Pfedpoklddd, Ze p¥jmy koncesiondfe zahrnuji kompenzaci
v podobé stinového mytného pro tézkd ndkladni vozidla (70 % maximdlnich pipustnych sazeb AGRi) od
1. zat{ 2005 do konce platnosti koncesni dohody a vybér skutecného mytného pro veskerd ostatni vozidla do
konce platnosti uvedené dohody. Model prezentuje aktudlni penézni toky pro obdobi do cervna 2005
(historické obdobi) a pfedkladd prognézu penéZnich toki pro obdobi od cervence roku 2005 do roku 2037
(obdobi, jehoz se prognéza tykd) ('). Sazby stinového mytného pouzité v tomto modelu jsou stanoveny
v maximdlni drovni ('?) piipustné podle koncesni dohody. Ocekdvand vnitini mira ndvratnosti v tomto
modelu je [...] % ().

(30) Témito modely spolenost Autostrada Wielkopolska prokdzala, ze i s maximdlnimi pFpustnymi sazbami
stinového mytného by nebylo dosazeno vnitfni miry ndvratnosti ve vysi [...] %, kterou uvadi model skute¢ného
mytného. Z tohoto divodu stanovil drZitel koncese sazby AGRi v maximdlnich pfipustnych trovnich podle
koncesni dohody (viz pozndmka pod ¢arou €. 12) (*¥). Tyto Grovné ndsledné podléhaly indexaci za podminek
stanovenych v piiloze 6.

(31) Od 1. zaf{ 2005 byla tézkd ndkladni vozidla, kterd si uhradila poplatek za délni¢ni zndmku, osvobozena od
mytného na dalnici A2 a drzitel koncese zacal kazdy mésic dostdvat kompenzaci vypoctenou na zdkladé poctu
tézkych nakladnich vozidel s dalni¢ni zndmkou vjizdgjicich na délnici a dohodnuté sazby AGRi.

() To je okamzik, kdy jiZ existovaly finan¢ni dohody potfebné pro naplnéni projektu.

(") Jak je popsdno ve zpravé spolecnosti PwC ,Odhad upravené sazby AGRi a nadmérné kompenzace na zdkladé studie dopravniho
provozu a pifjma z roku 2004 vypracované spole¢nosti WSA*, s. 36.

(" Jak je popsdno ve zpravé spolecnosti PwC ,Odhad upravené sazby AGRi a nadmérné kompenzace na zdkladé studie dopravniho
provozu a pifjmd z roku 2004 vypracované spole¢nosti WSA*, s. 61.

(") Mytné sazby pro vozidla kategorii II-IV: [...], [...], [...] PLN plus 22 % DPH, z nichz drzitel koncese obdrzel 70 % (4. [...], [...] a [...]
PLN).

(") Ve svych podanich Komisi spole¢nost Autostrada Wielkopolska odkazuje na vnitini miru ndvratnosti ve vysi [...] % podle modelu
délni¢nich zndmek. Model dédlni¢nich zndmek, ktery Polsko pfedlozilo Komisi, viak ukazuje vnitini miru ndvratnosti ve vysi [...] %.
Polsko potvrzuje, Ze [...] % se vztahuje k vypoctim provedenym poradenskou firmou pro spolecnost Autostrada Wielkopolska, ale
nevi, jak byla tato hodnota vypoctena. Vnitini mira ndvratnosti modelu ddlni¢nich zndmek pouzitého v nasledujicim textu tedy ¢ini
[...] %. Zavéry vyvozené v textu zUstdvaji platné nezdvisle na tom, kterd z téchto hodnot vnitini miry névratnosti je pouZita.

(**) S ohledem na vyse uvedené skutecnosti drzitel koncese pfed datem tcinnosti novely zékona zvysil uplatiiované sazby vybirané od fidict
vozidel vsech kategorif na maximalni sazby, které v té dobé koncesni dohoda pfipoustéla. V praxi viak sazby mytného, které mély byt
placeny, zustaly niZsi, nebot spole¢nost Autostrada Wielkopolska soubézné zavedla slevy vztahujici se na vSechny kategorie vozidel.
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2.5. Faze 2 — ovéfeni sazeb AGRi

(32) V piiloze 6 koncesni dohody strany souhlasily s ovéfenim sazeb AGRi do 30. listopadu 2007. Cilem bylo
zkontrolovat, jak se provoz tézkych ndkladnich vozidel vyvijel v diisledku zaniku plateb mytného, a odpovidajicim
zpusobem upravit sazby AGRi, aby se zamezilo vypldceni piili§ vysokych nebo piili§ nizkych castek drziteli
koncese. Pfezkum sazeb AGRi byl povinny a mohl vést ke sniZeni nebo zvyseni sazeb AGRI, a tedy ke sniZeni
nebo zvyseni celkové kompenzace vyplacené drziteli koncese.

(33) Nejpozdgji do 1. ervence 2007 mél drzitel koncese pfedlozit aktualizovany finanéni model (,model ovéfovani*)
Generdlnimu feditelstvi stdtnich silnic a dalnic (Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad; déle jen
,GDDKiA®) s uvedenim dopadu sazeb AGRi na zdkladni financni ukazatele koncesni dohody v¢etné vnitfni miry
navratnosti ().

(34) Pokud by vnitfni mira ndvratnosti v modelu ovéfovani prekrocila vnitini miru ndvratnosti uvedenou v modelu
skute¢ného mytného, sazby AGRi by musely byt sniZeny, aby mohla byt vypofddina nadmérnd ndvratnost.
Obdobné, pokud by wvnitini mira ndvratnosti v modelu ovéfovani byla niZ$i neZ vnitini mira ndvratnosti
pldnovand v modelu skuteéného mytného, sazby AGRi by musely byt zvySeny. Drzitel koncese musel
generalnimu feditelstvi GDDKIA pfedlozit ndvrh na Gpravu sazeb AGRIi.

(35) Nejpozdéji do 15. fijna 2007 muselo generdlni Feditelstvi GDDKIA drZiteli koncese ozndmit, zda navrhované
upravené sazby AGRi pfijalo. Pokud by navrhované upravené sazby AGRi do uvedeného data nepfijalo, strany by
musely provést kroky ke sladéni odlisnych postoji. V piipadé, Ze by se strany nedohodly do 30. listopadu 2007,
vyse kompenzace, kterd méla byt vyplicena drziteli koncese, méla byt vypoctena na zdkladé dosavadnich
pouzitelnych sazeb AGRi. Kazdd strana byla oprdvnéna postoupit zdleZitost tpravy sazeb AGRi k feeni
postupem stanovenym v ¢lanku 24.3 koncesni dohody (tj. rozhod¢i Fzeni).

(36) Oveteni sazeb AGRi tedy mélo byt zaloZeno na srovndni vnitini miry ndvratnosti ofekdvané v modelu
skutecného mytného s vnitfni mirou ndvratnosti o¢ekdvanou v modelu ovéfovani. V roce 2007 spolecnost
Autostrada Wielkopolska pfedlozila model ovéfovani. Tento model ukazuje finanéni situaci drzitele koncese,
kterd by nastala od prosince 2006. Vychdzi ze skutecnych tdaji jak pro lehkd vozidla, tak pro tézkd ndkladni
vozidla a rovnéz z ndkladi za obdobi od zalitku platnosti koncese do prosince 2006 a z predpoklddaného
dopravniho provozu, pifjmt a ndkladd za ndsledujici obdobi az do vyprseni platnosti koncese v roce 2037.
Model ovéfovani predpoklddd, Ze systém stinového mytného je zaveden az do vyprieni koncese. Vypocitiva
ocekdvanou vnitfni miru ndvratnosti v ¢ervinu 2006 ve vysi [...] %.

(37)  Souvisejici zprava o ovéfeni (') pfedlozend spole¢nosti Autostrada Wielkopolska navrhovala zvyseni sazeb AGRi
(a tim zvySeni vy$e kompenzace splatné spolecnosti Autostrada Wielkopolska). Poradci generdlniho feditelstvi
GDDKIiA nevyjadiily k této zpravé o ovéteni zddné podstatné p¥ipominky.

(38) Spolecnost Autostrada Wielkopolska a GDDKIA vsak do 30. listopadu 2007 dohody ohledné upravenych sazeb
AGRi nedoséhly. Dopisem ze dne 28. listopadu 2007 generdlni feditelstvi GDDKIA informovalo spole¢nost
Autostrada Wielkopolska, Ze s ohledem na pochybnosti tykajici se spravnosti predpokladti provedenych pro tcely
piilohy 6 (které nemohly byt opraveny v rdmci zprdvy o ovéfeni) generdlni Feditelstvi GDDKiA navrhované
upravené sazby AGRi nepfijalo.

(39) To vyvolalo neshody mezi stranami, pokud jde o spravnost sazeb AGRi a droveil skute¢né vyse kompenzaci,
které maji byt vyplaceny spolecnosti Autostrada Wielkopolska. V souladu s ustanovenimi pfilohy 6 koncesni
dohody v3ak drzitel koncese stale dostdval kazdy mésic kompenzacni platby na zdkladé stinového mytného.

2.6. Spor tykajici se modelu skute¢ného mytného

(40) Podle Polska nadhodnotila spole¢nost Autostrada Wielkopolska ocekdvanou miru ndvratnosti podle modelu
skutecného mytného pouzitim zastaralych prognéz dopravniho provozu a pijmt. Spole¢nost Autostrada
Wielkopolska pouzila studii dopravniho provozu a pijmt pro dalnici A2 vypracovanou poradenskou firmou
Wilbur Smith Associates (WSA) v roce 1999 () (ddle jen ,studie WSA z roku 1999“) namisto aktualizované
studie spolecnosti WSA z cervna 2004 (*®) (déle jen ,studie WSA z roku 2004“), kterd byla k dispozici v dobé
vyjedndvani piilohy 6. Studie WSA z roku 2004 ptedpoklddala vyznamné nizsi dopravni provoz a piijmy nez

(**) Kromeé vnitfni miry ndvratnosti byly analyzovény také pomér kryti dluhové sluzby, pomér kryti po dobu trvéani tivéru a minimalni sazba
kryti dluhu garantovand statem.

(") Zpréva o ovéfeni ze dne 8. ¢ervna 2007 vypracovand spolecnosti [...] pro spole¢nost Autostrada Wielkopolska.

(*”) Poland A2 Toll Motorway Project Traffic and Revenue Update Study (Studie tykajici se aktualizace dopravniho provozu a p¥jmt projektu
zpoplatnéné dalnice A2 v Polsku), listopad 1999, vypracovala firma Wilbur Smith Associates pro spolecnost [...].

("*) A2 Toll Motorway Project Phase VI Final Traffic and Revenue Study (Zavére¢nd studie dopravniho provozu a piijmi projektu zpoplatnéné
délnice A2, faze VI), cerven 2004, vypracovala firma Wilbur Smith Associates pro spolecnost Autostrada Wielkopolska S.A.
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studie WSA z roku 1999. Vnitini mira ndvratnosti modelu skutecného mytného by tedy byla nizsi, kdyby byla
vypoctena na zdkladé aktudlnich daji studie z roku 2004 namisto zastaralé studie z roku 1999. Jinymi slovy
spolecnost Autostrada Wielkopolska podle ndzoru Polska pfedstavila svou finanéni situaci bezprostiedné pied
vstupem novely zdkona v Gcinnost nepoctivé, coz vedlo ke kompenzaci v &astkich presahujicich pijmy, které by
spolecnost Autostrada Wielkopolska dokdzala vytvorit, pokud by pouzila studii z roku 2004.

(41)  Podle zpravy (%) zajisténé generdlnim feditelstvim GDDKiA a Ministerstvem infrastruktury, kterou vypracovala
spolecnost PricewaterhouseCoopers (ddle jen ,zprava PwC*), pouziti pfedpokladti dopravniho provozu a piijmt
ze studie WSA z roku 2004 namisto studie WSA z roku 1999 (spole¢né s malymi metodickymi a dafiovymi
opravami) snizuje vnitfni miru navratnosti modelu skute¢ného mytného z [...] % na [...] %.

(42) Dne 13. listopadu 2008 ministr infrastruktury ucinil prohldSeni o zrueni (*) pilohy 6 v podobé dopisu
adresovaného spolecnosti AW S.A., v némz mimo jiné tvrdil, Ze ministr infrastruktury pochybil, kdyz uzaviel
uvedenou dohodu, nebot si nebyl védom toho, Ze spole¢nost Autostrada Wielkopolska nepiihlédla k prognézam
dopravniho provozu a pi{jmt (pro tsek dalnice A2 mezi obcemi Nowy Tomysl a Konin) vypracovanym v roce
2004, a tedy aktudln&j$im, neZz byly progndzy vypracované v této souvislosti v roce 1999 a pouzité pii
vyjedndvani piflohy 6. Podle ndzoru ministra skute¢nost, Ze spolecnost Autostrada Wielkopolska nepouzila
chybné odrdzi finanéni situaci spolecnosti Autostrada Wielkopolska pfedtim, nez novela zdkona zavedla systém
stinového mytného a souvisejici povinnost poskytovat kompenzaci drziteli koncese.

(43) Podle ndzoru ministra infrastruktury pozd&ji podloZeného zprivou PwC obdrzela spolecnost Autostrada
Wielkopolska nadmérnou kompenzaci. Nadmérné platby za obdobi od 1. zdif 2005 do 30. ¢ervna 2011 dosdhly
hrubé vyse 894 956 889 PLN (*)) (pfibliZzné 224 miliond EUR) (ddle jen ,nadmérnd kompenzace®).

(44)  Jelikoz spolecnost Autostrada Wielkopolska odmitla nadmérnou kompenzaci vratit, ministr a GDDKiA se
dopisem ze dne 8. listopadu 2010 obrétili na Ufad generdlniho prokurdtora stitni pokladny (Prokuratoria
Generalna Skarbu Pafistwa), aby jménem stdtni pokladny zahdjil prévni fizeni a zajistil prdvni zastupovani
v rdmci vymdahani ¢astek neopravnéné vyplacenych spole¢nosti Autostrada Wielkopolska jako kompenzace.

(45)  Soubézné spolecnost Autostrada Wielkopolska napadla popteni piilohy 6 tim, Ze véc postoupila rozhod¢imu
soudu.

(46) V bfeznu 2013 rozhod¢f soud rozhodl ve prospéch drzitele koncese s uvedenim, Ze pifloha 6 je platnd a stit by
ji mél respektovat. V ¢ervnu 2013 se polské organy rozhodly napadnout rozhod¢i nalez poddnim Zaloby na jeho
zrudeni u piislu§ného vnitrostatniho soudu. Toto fizeni probihd.

2.7. Ukonceni kompenzaéniho mechanismu

(47) Potieba kompenzace stinového mytného skoncila dne 30. cervna 2011, kdy Polsko zavedlo systém elektro-
nického vybéru mytného oznacovany jako ,via TOLL®, ktery nahradil ddlni¢ni zndmky. Systém ,via TOLL® je
povinny pro viechna tézkd ndkladni vozidla a svym uzivatelim umoznuje provddét elektronické platby za
uzivani zpoplatnénych komunikaci elektronicky na zdkladé kilometrt a kategorie pozemni komunikace.

(48)  Systém ,via TOLL“ zahrnuje pouze vybrané pozemni komunikace, a nikoli celou silni¢ni sit v Polsku (jako tomu
bylo v piipadé dlni¢nich zndmek), ¢imZ se eliminuje moznost dvojitho vybéru poplatkti. Od 1. ¢ervence 2011 se
tedy vsichni drzitelé koncesi mohli vratit k vybéru poplatkti od vSech tézkych ndkladnich vozidel vjizdégjicich na
zpoplatnéné dalnice podle pravidel stanovenych v koncesnich dohodach.

(*) Odhad upravené sazby AGRi a nadmérné kompenzace na zdkladé studie dopravniho provozu a pifjmu spolecnosti WSA z roku 2004,
vypracovala spolecnost PricewaterhouseCoopers, 24. zaif 2010.

(*) Viz ¢lanky 84 a 88 polského obcanského zdkoniku.

(*') Hrubé castky zahrnuji DPH v piislusné vysi.
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2.8. Davody pro zahdjeni fizeni

(49) Ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni vznesla Komise pochybnosti, pokud jde o slucitelnost opatfeni s vnitinim
trhem. Zdtiraznila zejména tyto otdzky:

— Zaprvé zda kompenzaéni platby, metodika jejich vypoctu ajnebo zplsob, jakymi byla metodika uplatnéna,
poskytly spolecnosti Autostrada Wielkopolska hospodéiskou vyhodu piekracujici rdmec toho, co bylo
nezbytné pro zachovani hospoddfské vyvdzenosti koncesni dohody. Komise se zejména ptala, zda:

a) koncesni dohoda udélila spole¢nosti Autostrada Wielkopolska pravo na kompenzaci v piipadé legisla-
tivnich zmén;

b) uplatnéni kompenza¢nitho mechanismu vedlo k tomu, Ze stit ptevzal, pfinejmensim v obdobi od
1. za¥ 2005 do 31. prosince 2006, rizika vyplyvajici z dopravniho provozu a pijmé v souvislosti
s lehkymi vozidly, a jaky finanéni ptinos tento pfechod znamenal pro drZitele koncese;

¢) pouziti studie dopravniho provozu a pijmi z roku 1999 pro vypocet kompenzace vedlo k dalsimu
hospodéiskému zvyhodnéni spolecnosti AW S.A., které nebylo k odstranéni negativnich disledka
legislativni zmény pro drzitele koncese nezbytné, a jaky byl rozsah tohoto zvyhodnéni.

— Zadruhé zda kompenzace vyplacend spole¢nosti Autostrada Wielkopolska za legislativni zménu osvobozujici
tézkd nakladni vozidla od povinnosti platit mytné za uzivini ddlnice v obdobi od 1. zdif 2005 do
30. Cervna 2011 je zcela nebo ¢aste¢né nesluditelnou provozni podporou.

3. PRIPOMINKY POLSKA
3.1. Hospodiiské zvyhodnéni
3.1.1. Prdvo spolecnosti Autostrada Wielkopolska na kompenzaci

(50) Polsko je toho ndzoru, Ze spolecnost Autostrada Wielkopolska méla na kompenzaci pravo. Zaprvé Polsko
zdiraziiuje, Ze novela zdkona byla prosazena, nebot Komise pozadovala, aby Polsko odstranilo dvoji platby za
uzivani mytnych dédlnic tézkymi ndkladnimi vozidly. V zdjmu spridvného provedeni pouzitelné smérnice
1999/62/ES musela novela zdkona zahrnovat kompenza¢ni mechanismus za ticelem néhrady pf{jma ztracenych
v disledku zmény zdkona provozovatelim dalnic.

(51)  Spolecné s novelou zdkona také koncesni dohoda poskytla spolecnosti Autostrada Wielkopolska v ¢ldnku 12.6
prévo na kompenzaci. Uvedeny cldnek stanovi: ,DrZitel koncese md ze stitni pokladny ndrok na kompenzaci
jakékoli ztrity pHjmt z provozni &innosti, kterd drziteli koncese vznikla, pokud z davodu jakychkoli zmén
v pozadavcich ¢ jinak bylo drziteli koncese jedndnim orgdnt vefejné moci brdnéno ménit a upravovat sazby
mytného podle ¢lanku 12.6.“ Pokud jde o zménu a tpravu sazeb mytného, ¢ldnek 12.6 poskytuje drziteli
koncese pravo zvySovat nebo sniZovat sazby mytného podle vlastntho uvdZeni v mezich pfedpisti uvedenych
v daném cldnku (*3). Polsko tvrdi, Ze novela zdkona, kterou nebylo mozné v dob& podpisu koncesni dohody
pfedvidat, ovliviiuje drzitele koncese a jako takovd pfedstavuje zménu v pozadavcich.

(52) Polsko tvrdi, Ze prdvo spole¢nosti Autostrada Wielkopolska na kompenzaci je podpofeno také ustanovenimi
koncesni dohody tykajicimi se rizik, kterd prenaseji riziko souvisejici s dopravnim provozem a pijmy z mytného
na drzitele koncese. Drzitel koncese naopak ziskdvd pravo vybirat mytné. Jelikoz novela zdkona pfipravila
spolecnost Autostrada Wielkopolska o pravo vybirat mytné od tézkych nédkladnich vozidel, byl k obnoveni
hospodatské vyvazenosti koncesni dohody kompenzaéni mechanismus nezbytny.

(53)  Zavérem Polsko zdtiraziiuje, Ze v rozhodnuti z prosince 2013 tykajicim se véci SA.29584 Komise pedpokléddala,
ze drzitel koncese pro délnici A4 md pridvo na obdobnou kompenzaci, kterd byla vyvoldna stejnou novelou
zdkona a podle stejné novely vypoctena.

(*) Pravo na kompenzaci popsané v tomto dokumentu je stanoveno v piiloze 2 koncesni dohody.
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3.1.2. Provoz lehkyich vozidel

(54) Pokud jde o pfechod rizika provozu lehkych vozidel mezi rokem 2005 a ovéfenim v roce 2007, jak je uvedeno
v 65. az 75. bodé odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni formalnitho vySetfovaciho fizeni, Polsko uvédi, Ze
mechanismus pouzity k vypoctu a ovéfeni stinového mytného pro drzitele koncese vztahujici se k dalnici A2 se
lisil od mechanismu pfijatého Komisi ve véci SA.29584 pro drzitele koncese vztahujici se k ddlnici A4.

(55) Zatimco pro délnici A4 byly po skonceni obdobi, béhem kterého byla ovéfovdna troven stinového mytného,
aktualizovdny v pfislusném finanénim modelu pouze tdaje tykajici se tézkych ndkladnich vozidel a veskeré
ostatni ddaje (véetné udajii o lehkych vozidlech) zistaly nezménény, pro délnici A2 byly po skonceni obdobi
ovéfovani stinového mytného aktualizovny vSechny tidaje (véetné tdaju o lehkych vozidlech).

(56) Polsko md za to, Zze v ptipadé délnice A2 mohlo byt pouziti kompenza¢niho mechanismu potencidlné vnimano
jako ptevzeti rizika souvisejictho s dopravnim provozem a piijmy z lehkych vozidel v obdobi od zdif 2005 do
31. prosince 2006, ale podle nizoru Polska to bylo nezbytné, nebot pfijatd metodika, kterd méla zachovat
financni situaci spolecnosti Autostrada Wielkopolska, vyzadovala, aby finanéni model zahrnoval projekt jako
celek (tj. i lehkd vozidla). Podle ndzoru Polska bylo nemozné vypocitat vnitini miru ndvratnosti projektu pouze
pfi zohlednéni Gidajt o tézkych ndkladnich vozidlech.

3.1.3. Studie dopravniho provozu — vnitini mira ndvratnosti

(57) Pokud jde o 76. az 81. bod odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni, Polsko uvadi, Ze
mechanismus vypoctu kompenzace stanoveny novelou zdkona a zavedeny Polskem je spravny. Drzitel koncese
viak obdrzel nadmérnou kompenzaci z divodu pouziti nespravnych vstupnich adajd.

(58) Polsko vysvétluje, Ze pro vypocet vnitfni miry ndvratnosti byla pouzita studie dopravniho provozu a piHjmu
z roku 1999, ackoli existovala aktudlngjsi verze uvedené studie ze 31. prosince 2004. Pfi pouziti studie z roku
2004 je vypoctend vnitini mira ndvratnosti vyznamné nizsi: [...] % namisto [...] % v piipadé vypoctu na zdkladé
studie z roku 1999. Polsko tvrdi, Ze timto zpiisobem ,byla obnovena finan¢ni situace drzitele koncese, kterd
existovala v roce 2000, namisto situace, kterd existovala pfed datem t¢innosti novely zdkona a datem piilohy 6
(2005)“, a obchodni riziko operaci mezi lety 2000 az 2005 tak bylo pfeneseno na stit. Polsko vSak nezarucilo,
Ze pi uzavieni koncesni dohody bude dosazeno jakékoli konkrétni miry ndvratnosti.

(59) Polsko tvrdi, Ze vySe uvedenou zédlezitost podrobné analyzovala spole¢nost Scott Wilson Sp. z o.0. (ddle jen
,Scott Wilson®), kterd pfi analyze vSech prognéz dopravniho provozu a pi{jmt pfedloZenych spole¢nosti
Autostrada Wielkopolska v obdobi od roku 1998 do roku 2004 dospéla k zavéru, Ze pouziti studie z roku 1999
nebylo vhodné vzhledem k tomu, Ze existovala aktudlngjsi studie z roku 2004, nebot to v porovnani s pouZitim
studie z roku 2004 vedlo k vyznamné vyssi vnitfni mife ndvratnosti.

(60) Jelikoz spolecnost Autostrada Wielkopolska obdrzela kompenzaci pro dosazeni vnitini miry ndvratnosti
ocekdvané v roce 2000, a nikoli vnitfni miry ndvratnosti, jejiz dosazeni mohla Autostrada Wielkopolska
realisticky o¢ekdvat bezprostiedné pfed vstupem novely zdkona v Gcinnost, dostala se Autostrada Wielkopolska
do lepsi situace, nez v jaké by byla, pokud by ke zméné zdkona nedoslo, coz predstavuje hospodaiské
zvyhodnéni.

(61) Kromé toho Polsko zddraznuje, Ze koncesni dohoda v clinku 25.9 omezuje kompenzaci pro spolecnost
Autostrada Wielkopolska na to, co by ziskala bez legislativni zmény.

3.2. Posouzeni slu¢itelnosti

(62) Podle nazoru Polska neexistuji zddné divody pro to, aby doty¢nd podpora byla povazovana za slucitelnou
s vnitinim trhem.

4. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

(63) Komise obdrzela ptipominky od spole¢nosti Autostrada Wielkopolska jakozto zicastnéné strany.
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(64) 'V tvodu spole¢nost Autostrada Wielkopolska uvddi, Ze ozndmeni kompenzace jako neslucitelné stitni podpory
ze strany Polska je pouze tahem v obchodnim sporu poté, co Polsko prohrélo fizeni pfed rozhod¢im soudem
a nyni usiluje i o zruSeni rozhod¢tho nélezu. [...]. Spolecnost Autostrada Wielkopolska vnimd toto ozndmeni
Komisi jako snahu Polska zajistit si nejvyhodngjsi soudni pFislusnost (tzv. forum shopping), kterd by neméla byt
podporovdna, nebot je to v rozporu s duchem a tcelem politiky EU v oblasti stitni podpory. Spolecnost
Autostrada Wielkopolska md za to, ze by bylo v rozporu s vefejnym zdjmem, kdyby bylo ¢lenskym stdtim
umoznéno zneuzivat pravidla pro stitni podporu k zneplatnéni dohod, které uzaviely za obvyklych trznich
podminek v obchodnim prostiedi.

4.1. Hospodéfské zvyhodnéni
4.1.1. Prdvo spolecnosti Autostrada Wielkopolska na kompenzaci

(65) Spolecnost Autostrada Wielkopolska md za to, Ze podle koncesni dohody méla ndrok pozadovat kompenzaci
poté, co byla pfipravena o pravo vybirat mytné od tézkych ndkladnich vozidel, a byla tedy pfipravena o zdroj
piijmu.

(66) Kromé toho spole¢nost Autostrada Wielkopolska zduraziiuje, Ze nikdy nebylo zpochybnéno, Ze Autostrada
Wielkopolska mad prévo na kompenzaci, ani nebylo zpochybnéno, ze by kompenzace méla byt ve formé
stinového mytného.

4.1.2. Provoz lehkych vozidel

(67) Podle spolecnosti Autostrada Wielkopolska zahrnuti lehkych ndkladnich vozidel do metody ovéfovani stinového
mytného bylo nezbytné pro sprivné posouzeni vySe kompenzace, a spole¢nost Autostrada Wielkopolska tedy
nezvyhodiiuje.

(68)  Zaprvé spolecnost vysvétluje, Ze jeji situace musi byt porovndvdna se situaci drZitele koncese pro délnici A4.
Daélnice A4 a A2 se lisi tim, Ze ddlnice A4 slouZzi pfedevs§im pro dojizdéni a pouze 20 % provozu tvoif tézka
ndkladni vozidla (kterd podle odhadu spole¢nosti Autostrada Wielkopolska ptedstavuji pfiblizné 30 % pifjmu).
Pokud jde o délnici A2, jelikoz se jednd o exportni koridor, predstavovala tézkd ndkladni vozidla vétsi podil,
konkrétné [...] % (pfedstavujici [...] % vSech pijmu). VSem dotlenym strandm bylo jasné, Ze zruSeni platby
skute¢ného mytného by vedlo k vyraznému ndristu provozu tézkych ndkladnich vozidel. V disledku toho by se
snizila pfitazlivost délnice ve scéndfi stinového mytného (zvySené pretiZeni, vy$si potfeba tdrzby vedouci k vice
pracim se sniZzenou rychlosti provozu), coz by vedlo k odlisnym volbdm trasy a zna¢nému sniZeni toku lehkych
vozidel na délnici. Tyto faktory maji vyznamné vyssi vliv na délnici v exportnim koridoru nez na komunikaci pro
dojizdéni. Pocet lehkych vozidel tedy musel byt v piipadé ddlnice A2 aktualizovén.

(69) Zadruhé spolecnost Autostrada Wielkopolska uvadi, Ze byla povinna provést stavebni prdce na zdkladé
piekroceni urcitych prahovych hodnot provozu (napf. tfeti pruh na obchvatu Poznani), coz vedlo k podstatnym
kapitdlovym vydajam. Ovéfeni pouze tézkych ndkladnich vozidel by ignorovalo dusledky, které zavedeni
stinového mytného mélo na ostatni provoz, a milniky pro dalii stavebni prace podle koncesni dohody.

4.1.3. Studie dopravniho provozu — vnitini mira ndvratnosti

(70)  Autostrada Wielkopolska predevsim zdiraziiuje, Ze se pii zahdjeni opétovného vyjedndvdni koncesni dohody
v roce 2005 soustfedila na trovent kompenzace, kterd by umoznila obdobny odhad vnitini miry ndvratnosti jako
v okamziku finan¢ni zdvérky v roce 2000, kterd podle AW S.A. ¢inila [...] %.

(71)  Ackoli se strany dohodly, Ze sazba AGRi bude po ovéfeni v roce 2007 stanovena tak, aby jejim cilem byla vnitfni
mira navratnosti ve vysi [...] %, podle ndzoru spole¢nosti Autostrada Wielkopolska je kriticky dilezité, Ze na
sazbu AGRIi se rovnéZz vztahoval absolutni strop pro sazby mytného.

(72)  Spole¢nost Autostrada Wielkopolska v roce 2005 odhadovala ex ante, 7e na zdkladé mechanismu stinového
mytného absolutni strop pro sazby mytného uvedeny v piloze 6 omezoval o¢ekdvanou vnitini miru névratnosti
spolecnosti Autostrada Wielkopolska na [...] % (tj. vyrazné méné nez [...] %). V roce 2007 zpriva o ovéfeni
zvysila sazbu AGRi Gctovanou v mezidobi aZ na strop. V disledku toho po ovéfeni v roce 2007 spole¢nost
Autostrada Wielkopolska ocekdvala vnitini miru ndvratnosti [...] %.
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4.1.3.1. London Underground

(73)  Spolecnost Autostrada Wielkopolska uvddi, Ze koncesni dohoda je dlouhodobou a obzvlasté sloZitou smlouvou,
nebot zahrnuje vystavbu a provozovani dalnice. Aby mohlo byt uréeno, zda zména takto slozité dohody mezi
stdtem a soukromou stranou predstavuje stitni podporu, mély by byt pouZity zdsady stanovené Komisi ve véci
London Underground (*). Podle téchto zdsad nepfedstavuje zména statni podporu, pokud:

a) puvodni koncesni dohoda nepfedstavuje sttni podporu;

b) zména bud nevede k podstatnému zlepSeni pro drzitele koncese, nebo je zlepSeni na trzni trovni.

(74)  Spolecnost Autostrada Wielkopolska vysvétluje, Ze jelikoz koncese byla udélena na zdkladé otevieného, transpa-
rentnfho a nediskriminaéniho nabidkového fizeni, pfedpokldda se, Ze koncesni dohoda byla uzaviena za trznich
podminek, a nepfedstavuje tedy sttni podporu. Spole¢nost AW S.A. se domnivd, Ze v daném piipadé ocekdvand
redlnd vnitini mira névratnosti akciového kapitdlu (vlastni kapitdl a podfizeny dluh) po zdanéni vyplyvajici
z pocétecni koncesni dohody ¢inila v dobé ucetni zdvérky [...] %. Jelikoz se jednalo o ocekdvanou miru
navratnosti naznacenou v puvodni dohodé, mélo by se mit za to, Ze tato ndvratnost je v souladu s trznimi
podminkami.

(75)  Spolecnost Autostrada Wielkopolska porovnava vnitini miru ndvratnosti ve vysi [...] % ofekdvanou po uzavfeni
piilohy 6 s vnitini mirou névratnosti vyplyvajici z poc¢dteéniho nabidkového fizeni ve vysi [...] %. Spolecnost
Autostrada Wielkopolska vysvétluje, Ze zvySeni o [...] % vyplyvd z vnéjsich finan¢nich dvah, konkrétné
z nahrazeni rozpoc¢tovych prognéz aktudlnimi finan¢nimi vysledky a z aktualizace prognéz inflace a sménnych
kurzti. Podle spole¢nosti AW S.A. bylo tedy zvySeni zcela odivodnéné. Kromé toho nedoslo k zddnému
podstatnému zlepeni v postaveni spole¢nosti Autostrada Wielkopolska ¢isté v diisledku pfechodu ze skuteéného
mytného na stinové mytné (bez ohledu na jakoukoli zménu vnitini miry ndvratnosti). Zejména tento pfechod
nesnizil vystaveni spole¢nosti Autostrada Wielkopolska rizikéim souvisejicim s dopravnim provozem.

(76)  Spolecnost Autostrada Wielkopolska dale tvrdi, Ze i kdyby zména, které se spole¢nost Autostrada Wielkopolska
domdhala, mohla byt povazovdna za ,podstatnou” ve smyslu rozhodnuti ve véci London Underground (coZ
Autostrada Wielkopolska neuznavd), stejné by vedla k tomu, Ze by tato spolecnost dosdhla o¢ekdvané miry
navratnosti, kterd v Zddném piipadé nepfesahuje trzni miry. Spole¢nost AW S.A. podotykd, Ze ve véci
N 462/2009 Polsko uvedlo a Komise uznala, Ze trini navratnost pro projekty dilnic v Polsku je pfiblizné
[...] % (4.

(77) Kromé toho spolecnost Autostrada Wielkopolska tvrdi, Ze vnitfni mira ndvratnosti ve vysi [...] %, kterd podle
Polska méla byt referenéni hodnotou pro vypocet stinového mytného, neni trzni mirou, nebot zidny rozumny
soukromy investor by s koncesni dohodou v roce 2005 nesouhlasil, pokud by o¢ekdvand mira ndvratnosti byla
pouze [...] %.

(78)  Podle ndzoru spolecnosti Autostrada Wielkopolska Polsko zjevné zaujimd postoj, Ze pokud maji byt dodrzena
pravidla pro pravni podporu, jakdkoli kompenzace musi podle priva nezbytné odrdzet hospodiiskou situaci
v okamziku bezprostfedné pfed uddlosti, kterd kompenzaci vyvolala. Podle ndzoru spole¢nosti Autostrada
Wielkopolska by uvedeny pfistup pfipravil soukromou stranu o dosazeni dlouhodobych cilti a mohl by podnitit
Clenské stity, aby znovu jednali o partnerstvi vefejného a soukromého sektoru, pokud obchodni prognézy
naznacuji negativni trendy.

(79) Kromé toho spolecnost Autostrada Wielkopolska zdtraziuje, Ze v minulosti Komise posuzovala, zda dohoda
mezi stitem a soukromou stranou byla nezbytnd a pfiméfend. Spole¢nost Autostrada Wielkopolska uvadi, zZe
opatteni dohodnutd mezi Polskem a spole¢nosti Autostrada Wielkopolska byla ptiméfend, zejména proto, Ze
koncesni dohoda obsahovala ochranné mechanismy, aby se zabrdnilo nadmérné kompenzaci ve prospéch
spolecnosti Autostrada Wielkopolska. Tato opatieni byla stanovena v pfiloze 6 a rovnéz v pavodni koncesni
dohodé. V piiloze 6 se strany dohodly, Ze pokud model ovétovani ukdze, Ze planovand vnitini mira ndvratnosti
je vys$i nez mira ndvratnosti vypoctend v modelu skutecného mytného, sazba AGRi bude upravena smérem dolti.
Priloha 6 také stanovila absolutni strop pro sazby stinového mytného.

(80)  Ostatni ustanoveni koncesni dohody, které se ptilohou 6 neméni, stanovila, Ze [...].

(*) Rozhodnuti Komise ve véci N 264/2002: London Underground public private partnership.
(*) Rozhodnuti Komise ze dne 29. ¢ervence 2009 ve véci N 462/2009: Podpora pro dopravni infrastrukturu — vystavba a provozovani
useku dédlnice A2 Swiecko — Nowy Tomysl, pozndmka pod carou ¢. 6.
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4.1.3.2. Zésada trzné jednajiciho hospodédiského subjektu

(81)  Spole¢nost Autostrada Wielkopolska déle tvrdi, Ze i kdyby pfiloha 6 znamenala podstatné zlepSeni, nepfedsta-
vovala by stdtni podporu, nebot byla vyjedndna mezi polskym stitem a spole¢nosti Autostrada Wielkopolska na
obchodnim zdklad¢ a za obvyklych trznich podminek. Kromé toho Polsko souhlasilo s podminkami, které by
byly pfijatelné pro soukromého investora v obdobné situaci.

(82)  Spole¢nost Autostrada Wielkopolska tvrdi, Ze podani statu Komisi soustavné zaménuji tivodni postoj spole¢nosti
Autostrada Wielkopolska ve vyjednavani v roce 2005 (olekdvand ndvratnost [...] %) s jejich skutetnym
vysledkem (o¢ekdvand navratnost [...] %).

(83) Podle stanoviska spole¢nosti Autostrada Wielkopolska stdt nepfijal navrhované podminky spole¢nosti Autostrada
Wielkopolska, nebot na to mél v rdmci obchodniho vyjedndvani prévo, ale trval na dvou velmi dtlezitych
aspektech mechanismu financovani: a) ovéfeni stinového mytného po dvou letech a b) absolutni strop pro
stinové mytné bez jakékoli dpravy o inflaci nebo kurzové vykyvy az do konce doby platnosti koncese. Jinymi
slovy se strany dohodly na metodice vypoctu, kterd v dobé ovéfovani v roce 2007 mohla vést k maximdlni
ocekdvané vnitin{ mife ndvratnosti ve vysi [...] %. Z pohledu ex ante se vSak z divodu absolutniho stropu pro
stinové mytné stal uvedeny cil Cisté teoretickym. Ve skute¢nosti dosahovala vnitfni mira ndvratnosti [...] % v roce
2005 a [...] % v roce 2007. Skutecny vysledek vyjedndvdni se tedy vice blizil pozadavku Polska nez spolecnosti
Autostrada Wielkopolska.

(84) Kromé toho spolecnost Autostrada Wielkopolska zdiraziiuje, Ze ,vysledek vyjedndvani mezi dvéma stranami
s riznymi vychodisky je obvykle nékde mezi témito dvéma piislusnymi vychodisky*. Je tedy tfeba posoudit, zda
vysledek vyjednavani byl v ,mezich“ pfiméfeného chovani slucitelného s jedndnim hypotetického soukromého
investora. Spole¢nost Autostrada Wielkopolska uvadi, Ze pokud chovdni stitu neni zjevné mimo uvedené meze,
pak podle rozsudku Soudniho dvora ve véci C-256/97 (¥) Ize ocekévat, Ze hypoteticky soukromy investor by se
choval stejnym zptsobem.

(85)  Spolecnost Autostrada Wielkopolska uvadi, Ze dopis spolecnosti Ernst & Young generalnimu feditelstvi GDDKiA
ze dne 14. fijna 2005, ktery byl pfedloZen rozhod¢imu soudu, ukazuje, Ze stit béhem vyjednavani musel
piihlédnout k riziku, Ze spole¢nost Autostrada Wielkopolska nebude souhlasit s pflohou 6, coz by vedlo
k ukonceni dohody a Zalobé o ndhradu $kody. Divodem bylo zejména to, Ze vnitini mira ndvratnosti
odpovidajici [...] % nestacila na splaceni ptjcky EIB splatné v roce 2018. Spole¢nost Autostrada Wielkopolska
trvd na tom, Ze obezfetny soukromy subjekt by nebezpedi nutnosti hledat nového investora vyvazoval mnohem
vy$$i trzni cenou. S piihlédnutim ke vSem témto skutecnostem je souhlas s vyjednanou pfilohou 6 a vnitini
mirou navratnosti v mezich obezietného chovani hypotetického soukromého investora.

4.1.3.3. Studie WSA z roku 2004

(86)  Spolecnost Autostrada Wielkopolska kritizuje pfistup Polska, kdyZz pouzilo studii z roku 2004 jako zdklad pro
vypocty v pifloze 6. Spole¢nost Autostrada Wielkopolska uvddi, Ze finan¢ni poradci stitu méli bezpochyby
piistup ke studii z roku 2004 (a viem ostatnich relevantnim tdajtim) a byli si dobfe védomi toho, Ze finan¢ni
vyhled vedouci k vnitini mife ndvratnosti ve vysi [...] % vychdzel ze studie z roku 1999. To potvrdil rozhod¢i
soud.

(87)  Spolecnost Autostrada Wielkopolska déle tvrdi, ze stit mél k dispozici Fadu studif dopravniho provozu, 4. studie
spolecnosti WSA (poradce spolecnosti Autostrada Wielkopolska pro dopravni provoz) z let 1999 a 2004, studii
spolecnosti SDG (poradce bank pro dopravni provoz) z roku 2005 a studii spolecnosti Faber Maunsell (poradce
stitu pro dopravni provoz) z roku 2005. Stit mél navic k dispozici skutecné vysledky sledovani provozu z roku
2005. Podle spolecnosti Autostrada Wielkopolska skutecnost, Ze existovalo vice aktudlnich studii a sledovani
provozu, musi byt relevantni, pokud je argument stitu zaloZen ptredeviim na tvrzeni, Ze studie WSA z roku
2004 je nejaktudlngjsi dostupnou studif.

(88)  Spole¢nost Autostrada Wielkopolska také tvrdi, Ze studie WSA z roku 2004 byla v prvé fadé vypracovina
v rdmci piipravnych praci druhého dseku délnice A2 (Swiecko — Nowy Tomysl) a za Gcelem dosaZeni finanéni
zavérky pro dany tsek. Pfi vypracovavani studie v obdobi od prosince 2003 do dubna 2004, kdy vznikla
ptedbéznd verze, byla spoletnost WSA schopna vypocitat tidaje o skute¢ném dopravnim toku pouze na téchto
dvou usecich délnice, které jiz byly v té dobé vybudovany a v provozu, tj. Krzesiny—Wrzesnia, Wrzesnia—Konin
a rovnéz obchvat Poznané. Usek Nowy Tomysl — Komorniki byl uveden do provozu az v #fjnu 2004. To mélo
koncem roku 2005 zjevny dopad na vnimani uzite¢nosti studie z pohledu stran a véfitelti. Spolecnost Autostrada
Wielkopolska také zdtiraziuje, ze prognézy dopravniho provozu jsou obvykle na pétileté obdobi, a nikoli na
dobu 30 let, jako je tomu ve studii WSA z roku 2004.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. ¢ervna 1999, DM Transport, C-256/97 ECLLEU:C:1999:332.
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4.2. Posouzeni slucitelnosti

(89)  Spolecnost Autostrada Wielkopolska uvadi, ze pokud Komise v rozporu s argumenty spole¢nosti Autostrada
Wielkopolska povazuje kompenzaci za stitni podporu, je tato podpora slucitelnd podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢)
SFEU.

(90)  Spolecnost Autostrada Wielkopolska zdiraziiuje, Ze ve véci N 462/2009 (*) Komise povaZovala stitni podporu
poskytnutou spole¢nosti Autostrada Wielkopolska na vystavbu a provozovani tseku dalnice A2 Swiecko — Nowy
Tomysl (tj. sousedni Usek délnice A2) za slucitelnou s vnitinim trhem. Podle spole¢nosti Autostrada Wielkopolska
by tedy statni podpora poskytnutd podle ptilohy 6 musela byt rovnéz slucitelnd, a to z obdobnych diavodi.

(91) Kromé toho spolecnost Autostrada Wielkopolska uvadi, Ze jelikoz se ddlnice A2 nachdzi v regionu, na ktery se
vztahuje vyjimka podle ¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU, lze podporu povazovat za slucitelnou s vnitinim trhem
rovnéZ podle uvedeného ¢lanku. Pokyny Komise k regiondlni podpofe povoluji poskytnuti provozni podpory
v regionu, na ktery se vztahuje vyjimka podle ¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU za pfedpokladu, Ze budou splnéna
dvé kritéria: i) je opravnénd z hlediska jejtho pfispévku k regiondlnimu rozvoji a z hlediska jejtho charakteru a ii)
je umérnd. Spolecnost Autostrada Wielkopolska uvadi, Ze piispévek dalnice k regiondlnimu rozvoji je
vicendsobny (napf. rozvoj logistickych spole¢nosti kolem mést Poznari a Konin, vy3$i zaméstnanost atd.).

(92) Pokud jde o kritérium tmérnosti, AW S.A. vysvétluje, Ze [...].

(93) Spolecnost Autostrada Wielkopolska popisuje, ze v piipadé zdporného rozhodnuti by ptjcka EIB nemohla byt
refinancovdna a EIB by uplatnila stitni zdruku. Jelikoz by pak stit uvedenou &dstku vymdhal od spolecnosti
Autostrada Wielkopolska, kterd by nebyla schopna ji splatit, spole¢nost Autostrada Wielkopolska by byla nucena
vyhlésit Gpadek a jeji investofi by nedosdhli viibec zddného zisku. Komise tedy podle ndzoru spole¢nosti
Autostrada Wielkopolska nespravné predpoklddala, Ze investofi méli prospéch z kompenzacnich plateb — vSechny
penize viak byly pouzity spi§e na ddlnici.

5. PRIPOMINKY POLSKA K PRIPOMINKAM ZUCASTNENYCH STRAN

(94) Polsko informuje, Ze nesouhlasi s pfipominkami spolecnosti Autostrada Wielkopolska a Ze tento nesouhlas se
tyka jak skutecnosti, tak pravniho posouzeni.

5.1. Ohledné relevance rozhod¢iho ndlezu

(95) Polsko podotykd, Ze rozhod¢i ndlez neni pro Fizeni vedené Evropskou komisi v souvislosti se stdtni podporou
relevantni, nebot: i) se tykal pouze platnosti piilohy 6, ii) pouze Evropskd komise je oprdvnéna posuzovat, zda
opatfeni pfedstavuje statni podporu ¢i nikoli.

5.2. Ohledné hospodiiského zvyhodnéni
5.2.1. Ohledné prdva spolecnosti Autostrada Wielkopolska na kompenzaci

(96)  Polsko opakuje, Ze spole¢nost Autostrada Wielkopolska méla pravo pozadovat kompenzaci za ztrity, které ji
vznikly z divodu legislativni zmény osvobozujici t€zkd ndkladni vozidla od platby mytného. Kompenzace vsak
nemohla drZiteli koncese pfinést lepsi postaveni, nez jakého by dosdhl bez novely zdkona.

5.2.2. Ohledné provozu lehkyjch vozidel

(97)  V reakci na argument spolecnosti Autostrada Wielkopolska, ze provoz lehkych vozidel bylo nutné aktualizovat,
protoze zdvisi na provozu tézkych ndkladnich vozidel, jehoz nértist bylo pii zavedeni stinového mytného v roce
2005 tézké predvidat, Polsko tvrdi, Ze redlné tdaje existenci této zdvislosti ve skute¢nosti nepotvrdily (tj. zatimco
byl pozorovan prudky nértist provozu tézkych ndkladnich vozidel, provoz lehkych vozidel byl v témze obdobi
stabilni).

(98) Nicméné Polsko trvd na tom, Ze zahrnuti provozu lehkych vozidel bylo nezbytné, protoze ,pfijatd metodika
vyzadovala, aby finan¢ni model zahrnoval projekt jako celek”. Podle ndzoru Polska nebylo mozné vypocitat
vnitin{ miru ndvratnosti projektu pouze s piihlédnutim k provozu tézkych ndkladnich vozidel.

(*) Rozhodnuti Komise ze dne 2. prosince 2009 ve véci N 462/2009 — Podpora pro dopravni infrastrukturu — vystavba a provozovani
tseku délnice A4 Swiecko — Nowy Tomysl. Je tieba poznamenat, Ze rozhodnuti Komise ve skutecnosti dospélo k zavéru, ze v uvedeném
piipadé se o statni podporu nejednalo.
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(99) V reakci na argument spolecnosti Autostrada Wielkopolska, ze aktualizace provozu pro jind nez tézkd ndkladni
vozidla byla nezbytnd, protoze drzitel koncese byl povinen provaddét prace v zdvislosti na ptekroceni prahovych
hodnot provozu (napf. tfet{ jizdni pruh na obchvatu Poznané), Polsko tvrdi, Ze to neni relevantni, nebot
ocekdvané zvySené ndklady jiz byly zohlednény v ptedpokladech finan¢ntho modelu délni¢nich zndmek pii
podpisu piilohy 6 a nemaji Zddny dopad na tdaje o provozu lehkych vozidel.

5.2.3. Ohledné studii dopravniho provozu — vnitini mira ndvratnosti

(100) Polsko nesouhlasi s ndzorem spole¢nosti Autostrada Wielkopolska, Ze vySe kompenzace vyjednand v zaf 2005
méla byt urCena tak, aby umoznila spole¢nosti Autostrada Wielkopolska dosdhnout vnitini miry ndvratnosti
pfedpoklddané v roce 2000. Polsko zdiraziuje, Ze zaprvé vnitini mira ndvratnosti ocekdvand v dobé finanéni
zavérky, jak uvedla spole¢nost Autostrada Wielkopolska, vychdzela z odhadd drzitele koncese a zadruhé podle
koncesni dohody Polsko nezarucilo, Ze dand nevefejnd strana dosdhne jakékoli miry ndvratnosti. Zadruhé béhem
vyjedndvani, které predchdzelo uzavieni pfilohy 6, spole¢nost Autostrada Wielkopolska neozndmila Zddné
ocekavani, pokud jde o dosaZeni miry ndvratnosti, kterd byla ocekdvana v den finan¢ni zavérky v roce 2000.

(101) Polsko je toho ndzoru, Ze hospodatska situace spolecnosti Autostrada Wielkopolska bezprostiedné pied vstupem
novely zdkona v Gc¢innost by méla byt povazovana za referenéni hodnotu pro ureni vyse nédhrady skody splatné
spolecnosti Autostrada Wielkopolska.

(102) Podle ndzoru Polska si spolenost Autostrada Wielkopolska odporuje, protoze na jedné strané tvrdi, Ze méla
nérok pozadovat kompenzaci zajistujici vnitini miru ndvratnosti v dobé finan¢ni zdvérky ([...] %), zatimco na
druhé strané dobrovolné souhlasila s kompenzaci zajistujici vnitfni miru ndvratnosti (v roce 2005) ve vysi
,pouze [...] % a nakonec (v ndvaznosti na zpravu o ovéfeni z roku 2007) ve vysi [...] %. Polsko povazuje za
zajimavé, Ze: Autostrada Wielkopolska nikdy nevznesla Zddné naroky na kompenzaci ztrity pHjmu z provozni
¢innosti vztahujici se k rozdilu mezi kompenzovanou drovni vnitini miry ndvratnosti ([...] %) a tdajné
zaruenou vnitini mirou ndvratnosti ve vysi [...] %. Podle ndzoru Polska: ,Toto by mélo byt vysvétleno
skute¢nosti, ze v roce 2005 ocekdvand mira ndvratnosti vypoctend na zakladé ddaji dostupnych v té dobé
dosahovala trovné [...] %, kterd byla vyrazné niZ$i neZz troven vnitini miry ndvratnosti [...] % vyplyvajici
z vyplat kompenzace.

5.2.3.1. London Underground

(103) V reakci na argumentaci na zdkladé véci London Underground Polsko souhlasi s tim, Ze ptvodni koncesni
dohoda nezahrnuje Zddnou statni podporu. Polsko vSak vzndsi ndmitku proti argumentu spole¢nosti Autostrada
Wielkopolska, Ze zlepSeni obchodni situace spole¢nosti Autostrada Wielkopolska z divodu kompenzace lze
spatfovat pouze ve vysi [...] % (tj. rozdil mezi [...] % — vnitin{ mira ndvratnosti oekdvand v okamziku finanéni
zdvérky v roce 2000 a [...] % — vnitfni mira ndvratnosti uvedend v piiloze 6), nebot podle Polska zlepseni
spocivd v rozdilu mezi skute¢nou situaci spole¢nosti Autostrada Wielkopolska (vnitini mira ndvratnosti [...] %)
v roce 2004 a mirou vnitini ndvratnosti dohodnutou v pifloze 6 ([...] %). Podle Polska neni toto navyseni
nepodstatné. Polsko také nesouhlasi s tim, Ze vnitini mira ndvratnosti ve vy$i [...] % je trzni mirou pro ddlni¢ni
projekty v Polsku, nebot Komise kdysi schvélila trzni miru ve vysi [...] %. Polsko tvrdi, Ze trzni mira je to,
,k ¢emu skuteéné dochdzi“ a méla by byt urcovina ,individudlné pro kazdy jednotlivy piipad“. Trzni mira pro
spolecnost Autostrada Wielkopolska by tedy méla byt [...] %.

(104) Polsko dokldda sva tvrzeni, Ze spolecnost Autostrada Wielkopolska dosdhla podstatného zlepSeni ve srovndni se
svou finanéni situaci jak pred obdobim uplatiiovani stinového mytného, tak po jeho skonéeni, pfedlozenim ti
grafii. Tyto grafy ukazuji, Ze uplatnéni stinového mytného vedlo k vyrazné vy$§im pifjmim spolecnosti
Autostrada Wielkopolska, nez byly pijmy plivodné plinované, a déle pak Ze piijmy spolenosti Autostrada
Wielkopolska se po ukonéeni stinového mytného vrétily k ptivodné planované drovni.

5.2.3.2. Zasada trzné jednajiciho hospoddiského subjektu

(105) Polsko uvddi, ze soukromy investor by uhradil pouze ndhradu 3kody, kterou je povinen uhradit ze zdkona.
Néhrada skody v tomto scéndfi dosahuje vyse, jez spolecnosti Autostrada Wielkopolska chybéla k dosaZeni
vnitini miry ndvratnosti, které by dosdhla bez novely zdkona. Podle ndzoru Polska by soukromy investor védél,
ze spole¢nost Autostrada Wielkopolska si miazZe ndrokovat ndhradu skody pouze ve vysi nezbytné k ndpravé
ztrdty (coz by v tomto pfipadé byla kompenzace k dosaZeni vnitini miry ndvratnosti ve vysi [...] %) a neuzavrel
by dohodu poskytujici protistrané vyssi ndhradu skody.
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(106) Polsko dirazné odmitd argument spolecnosti Autostrada Wielkopolska, Ze Polsko bylo pfi vyjedndvani pod
tlakem vyplyvajicim z rizika, Ze stdt by musel nahradit spolecnost Autostrada Wielkopolska. Polsko je toho
nazoru, ze pokud by byla smlouva se spole¢nosti Autostrada Wielkopolska ukoncena, mohla by stdtni pokladna
délnici spravovat sama nebo by nasla ndhradu, ale s mnohem mensimi ndklady.

5.2.3.3. Studie dopravniho provozu a ptijma z roku 2004 vypracovand spolecnosti WSA

(107) Polsko zdiraziuje, Ze na rozdil od tvrzeni spolecnosti Autostrada Wielkopolska svévolné nezvolilo jednu
z dostupnych studii dopravniho provozu a pijma ani Komisi zdmérné nezatajilo jiné, idajné alternativni studie.
Polsko pfipomind, Ze pfedlozilo stanovisko Scotta Wilsona, poradce pro dopravni provoz, které piihlédlo ke
vSem dostupnym studiim dopravniho provozu a pi{jma a ukdzalo, Ze by méla byt pouzita studie WSA z roku
2004.

(108) Podle Polska méla byt v roce 2005 pouzita studie WSA z roku 2004, nebot byla nejaktualngjsi. Studie byla
vypracovana na zddost spolecnosti Autostrada Wielkopolska a byla aktualizovanou verzi studie z roku 1999
pouzité jako zaklad pro odhad vnitini miry navratnosti pouzZitelné pro projekt ke dni finan¢ni zavérky.

(109) Polsko nepfijimd argument spolecnosti Autostrada Wielkopolska, Ze studie WSA z roku 2004 by neméla byt
pouZita, protoZe prognézy se obvykle formuluji s vyhledem na pét spiSe nez 30 let. Polsko uvddi, Ze zatimco
studie WSA z roku 2004 pokryva obdobi 30 let, studie z roku 1999, kterou spole¢nost Autostrada Wielkopolska
poutzila jako zdklad pro vypocet vnitini miry ndvratnosti, zahrnuje ¢asovy horizont 35 let.

(110) Polsko také zdtiraziiuje, Ze ackoli v dobé, kdy byla studie z roku 2004 vypracovana, byly k dispozici pouze tdaje
o skute¢nych dopravnich tocich pro dostupnou ¢ast ddlnice, v dobg, kdy byla vypracovédna studie z roku 1999,
nebyl v provozu jesté zadny usek dalnice. Podle Polska tedy bylo vhodnéjsi pouzit studii z roku 2004 nez studii
z roku 1999.

5.3. Posouzeni slu¢itelnosti

(111) V reakci na tvrzeni spole¢nosti AW S.A., Ze v dotéeném piipadé by posouzeni slucitelnosti bylo obecné stejné
jako ve véci N 462/09 (pozitivné posouzené Komisi v minulosti), Polsko uvadi, Ze podpora v uvedeném piipadé
byla poskytnuta k usnadnéni vystavby silni¢ni infrastruktury, zatimco v tomto piipadé jiz byla délnice postavena
a oteviena v roce 2004, tj. pfed pfijetim novely zdkona z roku 2005. Polsko proto tvrdi, Ze chybi pobidkovy
ucinek.

(112) Kromé toho stitni podpora ziskand spolecnosti Autostrada Wielkopolska ovlivnila pouze ziskovost projektu
a neméla zddny vliv na podporu jakychkoli hospodafskych ¢innosti nebo hospoddfskych oblasti. Z tohoto
dtvodu se ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU na tento piipad nevztahuje. Polsko se domnivé, Ze jelikoz podpora
nepfispéla k regiondlnim rozvoji, nelze ji ani prohldsit za slucitelnou stitni podporu podle pokynti k regiondlni
podpofe.

6. POSOUZENI OPATREN(

(113) Posouzeni Komise se v tomto pfipadé omezuje na kompenzaci poskytnutou Polskem spole¢nosti Autostrada
Wielkopolska podle piilohy 6 koncesni dohody za to, Ze byla tézkd nakladni vozidla od 1. zdif 2005 do
30. ¢ervna 2011 zprosténa povinnosti platit mytné za uzivani ddlnice A2 v Gseku Nowy Tomysl a Konin.

6.1. Existence stitni podpory

(114) Podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU ,podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stdtnich prostredkd, které
naru$uji nebo mohou narusit hospodaiskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby,
jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stty, neslucitelné s vnitfnim trhem*.

(115) Kritéria stanovend v ¢l. 107 odst. 1 SFEU jsou kumulativni. Aby tedy bylo mozné urcit, zda dané opatfeni
piedstavuje stdtni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi byt splnény vSechny nize uvedené podminky.
Konkrétné finan¢ni podpora musi:

a) byt poskytnuta podniku (hospodéfskd ¢innost);
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b) byt financovdna ze stdtnich prostfedkil a byt pricitatelnd statu;
¢) poskytovat hospodéiskou vyhodu;
d) byt selektivni;

e) naruSovat nebo moci narusit hospodarskou soutéz a ovlivitovat obchod mezi ¢lenskymi stity.

6.1.1. Hospoddiskd cinnost a pojem podnik

(116) Podle ustilené judikatury musi Komise nejprve zjistit, zda je spole¢nost Autostrada Wielkopolska podnikem ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Pojem podnik zahrnuje subjekty, které vykonavaji hospodafskou ¢innost, bez ohledu
na jejich pravni postaveni a zpusob jejich financovani (¥’). Nabizeni zbozi nebo sluzeb na daném trhu ptedstavuje
hospodaiskou ¢innost (*¥).

(117) V tomto ohledu Komise uvadi, Ze ddlnice A2 mezi obcemi Nowy Tomysl a Konin je provozovidna komer¢né,
nebot jakékoli vozidlo, které mtze vjizdét na délnice, maze délnici A2 pouzit za poplatek v podobé mytného,
které je pfjmem drzitele koncese. Z toho vyplyva, Ze spole¢nost Autostrada Wielkopolska nabizi sluzby na trhu
a pfedstavuje podnik pro tcely ¢l. 107 odst. 1 SFEU (¥).

6.1.2. Stdtni prostiedky a pricitatelnost stdtu

(118) Pojem statni podpory se vztahuje na jakoukoli vyhodu poskytnutou ze stitnich prostfedkti samotnym stitem
nebo zprostiedkujicim subjektem jednajicim na zdkladé pravomoci, které mu byly svéfeny (*°).

(119) V této véci byla kompenzace vyplacena spolecnosti Autostrada Wielkopolska Statnim silni¢nim fondem. Jednd se
o stdtni fond z¥{zeny Stdtni rozvojovou bankou (Polska Bank Gospodarstwa Krajowego, ddle jen ,BGK®). Hlavnim
zdrojem financovani Stdtniho silni¢ntho fondu jsou pijmy z palivovych poplatka (parafiskdlni poplatek (*!)
uloZenych na motorové paliva a plyn uvddéné na polsky trh (hrazenych vyrobci a dovozci motorovych paliv)
a z déalni¢nich poplatki vybiranych pfimo generdlnim feditelstvim GDDKIiA — dstfednim sprévnim orgdnem
odpovédnym za vnitrostdtni silni¢ni systém. Komise se tedy domnivd, Ze kompenzacni platby ve prospéch
spolecnosti Autostrada Wielkopolska byly financovany ze stitnich prostiedk.

(120) Stétni finan¢ni fond byl v novele zdkona polskym parlamentem oznacen za zdroj kompenzacnich plateb. Kromé
toho novela zdkona stanovila, Ze kompenzacni platby ze Stdtniho silni¢nitho fondu ve prospéch spole¢nosti
Autostrada Wielkopolska maji byt uskutecnény na Zddost Generalniho feditele sttnich silnic a délnic (*3). Komise
se tedy domnivd, Ze kompenzacni platby ve prospéch spolecnosti Autostrada Wielkopolska jsou pficitatelné statu.

6.1.3. Hospoddiské zvyhodnéni

(121) V tomto oddile Komise nejdiive pfezkoumd a uréi pravo drzitele koncese na kompenzaci z divodu legislativni
zmény. Komise uznava, Ze pouze nadmérnd &ist kompenzace poskytuje drziteli koncese nepatiicnou vyhodu.
Zadruhé Komise pojednavd o modelech ptedlozenych stranami béhem vyjedndvani. Zatteti Komise stanovi, zda
pouziti zastaralé studie dopravniho provozu vedlo k nadmérné kompenzaci. Zactvrté Komise piezkoumd
a schvdli proces ovéfovani sazeb AGRi uskutecnény v roce 2007. Zapaté se stanovi vy$e nadmérné kompenzace
na zdkladé zprivy spole¢nosti PwC. Kromé toho se Komise zabyvd nékterymi pfipominkami vznesenymi
drzitelem koncese. V neposledni fadé se vyvodi zavér ohledné existence hospodafského zvyhodnéni.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ¢ervna 1998, Komise v. Itilie, C-35/96, ECLLEU:C:1998:303; rozsudek Soudniho dvora ze dne
23. dubna 1991, Hofner a Elser v. Macrotron, C-41/90, ECLLEU:C:1991:161; rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 1995,
FFSA a dalsi v. Ministere de I'Agriculture a de la Péche, C-244/94, ECLLEU:C:1995:392; rozsudek Soudniho dvora ze dne
11. prosince 1997, Job Centre, C-5 5/96, ECLLEU:C:1997:603.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. Cervna 1987, Komise v. Itélie, C-118/85, ECLL:EU:C:1987:283; rozsudek Soudniho dvora ze dne
18. ervna 1998, Komise v. Itdlie, C-35/96, ECLLEU:C:1998:30.

(*) Pokud jde o drzitele koncesi pro dalnice, Komise piedloZila stejny zavér napf. v rozhodnuti ze dne 27. fijna 2014 ve véci SA.39224 —
Recko — Uprava projektt: koncesi pro fecké dalnice — ddlnice Moreas (UF. vést. C 460, 19.12.2014, 5. 1).

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise (ddle jen ,Stardust Marine®), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294.

(*") Palivovy poplatek zavedl polsky parlament zikonem ze dne 27. srpna 2004, kterym se méni zakon o zpoplatnénych délnicich a Statnim
silni¢nim fondu.

(*) Generdln{ feditel sttnich silnic a délnic je Gstfednim sprdvnim orgdnem pro zdleZitosti tykajici se vnitrostdtniho silni¢niho systému.
Generdlni feditel plni své ikoly s podporou GDDKIA.
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6.1.3.1. Prdvo na kompenzaci

(122) Komise na zacitku uvadi, Ze mytné bylo pro drZitele koncese hlavnim zdrojem pFjmu. Drzitel koncese mél
moznost stanovit sazby mytného podle vlastniho uvdzeni v mezich stanovenych koncesni dohodou.

(123) Polsko i spole¢nost Autostrada Wielkopolska uvddéji, Ze koncesni dohoda dédvala drziteli koncese privo na
nahradu $kody vzniklé v dasledku doty¢né legislativni zmény. Koncesni dohoda jasné uvadi, Ze stat musi drziteli
koncese poskytnout kompenzaci v piipadé, ze mu jedndni stitu brani ve zméné nebo tpravé sazeb mytného (viz
¢lanek 12.6 koncesni dohody citovany v 51. bodé odtivodnéni). Novela zdkona pfipravila drzitele koncese nejen
0 moznost upravit sazby mytného pro tézkd ndkladni vozidla (v urcitych mezich), ale také o samotné pravo
vybirat mytné za uzivani dalnic tézkymi nédkladnimi vozy.

(124) S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti ma Komise za to, Ze za konkrétnich okolnosti tohoto pfipadu (mimo jiné
skutecnost, ze koncese byla predmétem nabidkového Fzeni) mél drZitel koncese pravo na kompenzaci za zménu
zdkona, kterd jej zdsadnim zptsobem pfipravila o pravo vybirat mytné.

(125) Komise také uzndvd, ze kompenzace, kterd pouze napravi disledky legislativni zmény, nepfedstavuje jako takovd
stdtni podporu. Komise md vSak za to, ze kompenzace, kterd presahuje ¢dstku obvykle nezbytnou k ndpravé
dusledkd legislativni zmény, poskytuje podniku selektivni vyhodu.

(126) V tomto piipadé pravo na kompenzaci disledkd legislativni zmény znamend pravo drzitele koncese ziskat od
stdtu kompenzaci, kterd obnovi jeho ocekdvanou finanéni situaci bezprostredné pted legislativni zménou. Pokud
viak pldnovand kompenzace zlepsila ocekdvanou finanéni situaci drzitele koncese tim, ze presdhla kompenzaci
spojenou s piimymi dusledky legislativni zmény, drzitel koncese ziskal nepatficnou vyhodu pfedstavujici stdtni
podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (¥).

6.1.3.2. Modely pouzité pro stanoveni kompenzace

(127) Pro posouzeni otdzky, zda droveii kompenzace vyplacené spole¢nosti Autostrada Wielkopolska znamenala
nepatfi¢nou vyhodu tim, Ze zlepsila jeji finanéni situaci v porovnani se situaci, kterd by pfetrvavala bez pfislusné
legislativni zmény, Komise podrobné posoudila postup, kterym byly kompenzacni platby urceny, jakoz i finan¢ni
modely za timto G¢elem pouzité. Tato analyza je pfedlozena niZe.

(128) Moznym ukazatelem financni situace drZitele koncese je vnitini mira ndvratnosti penéznich tokd, kterou drzitel
koncese ocekdval bezprostfedné pied legislativni zménou. Polsky stdt a spolecnost Autostrada Wielkopolska se
v piiloze 6 koncesni dohody dohodly, Ze z proveditelnych ukazateld vnitini miry ndvratnosti pouziji skute¢nou
celkovou ro¢ni névratnost vlastntho kapitilu a podfizeny dluh vyjidfené v EUR (**). Obecné piijimanou
standardni metodou stanoveni ndvratnosti investic je vypocet vnitini miry ndvratnosti (*). Komise se proto
domnivd, ze pouziti tohoto ukazatele je rozumné, a tudiZ proti nému nevzndsi ndmitku.

(129) Béhem vyjedndvéni sazeb stinového mytného mezi drzitelem koncese a polskymi orgdny pfedstavila spolecnost
Autostrada Wielkopolska tfi finanéni modely (*°). Jednd se o zdkladni model, model skute¢ného mytného a model
ddlni¢nich zndmek predstavené ve 29. bodé odivodnéni.

(130) Zdkladni model piedstavuje finan¢ni situaci drZitele koncese s vnitini mirou ndvratnosti ve vysi [...] %
v okamziku finanéni zdvérky v roce 2000, jak je popsdno ve 29. bodé odivodnéni pism. a). Komise md viak za
to, Ze vnitfni mira ndvratnosti, kterou mohl drzitel koncese ocekdvat na zacdtku koncese, neni v tomto piipadé
relevantni, nebot koncesni dohoda po dobu trvani koncese nezaruCuje Zddnou drovenl vnitini miry ndvratnosti,
ale spiSe pfend$i trzni a financni rizika, jakoz i prilezitosti na drzitele koncese. Ocekdvand vnitini mira
ndvratnosti tedy mize byt v kazdém okamziku béhem trvdni koncese odlisnd v zdvislosti na realizaci rizik

(**) Obdobné ve svém rozhodnuti ze dne 4. prosince 2013 ve véci SA.29584 — Stinové mytné jako kompenzace spolecnosti Stalexport
Autostrada Matopolska S.A. (SAM S.A.) — ddlnice A4 (Katovice-Krakov) dospéla Komise k zavéru, Ze kompenzace pro drzitele koncese
nepfedstavuje statni podporu, nebot podle koncesni dohody pro dany usek dalnice A4 nesl odpovédnost za riziko souvisejici se
zménou zdkona, kterd ptimo nebo nepiimo ovlivnila drzitele koncese, stit a kompenzace byla omezena na ztratu, kterd drziteli koncese
vznikla (UF. vést. C 172, 6.6.2014,s. 2).

(**) Viz ptiloha 6, s. 9. i

(**) Viz sdéleni Komise o pojmu sttni podpora (UE. vést. C 262, 19.7.2016,s. 1), bod 102.

(*) Tyto tii finanéni modely byly predstaveny a ovéfeny spolecnosti Ernst & Young ve zpravé ze dne 19. zafi 2005.
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(131)

(132)

(133)

(134)

a prilezitosti. Z tohoto déivodu méd Komise za to, Ze v tomto pifpadé mize byt relevantni pouze ta vnitini mira
névratnosti, kterou mohl drzitel koncese ocekdvat bezprostiedné pied legislativni zménou a souvisejicim
zavedenim mechanismu stinového mytného v roce 2005. Tato nédvratnost by mohla byt vyssi nebo nizsi nez
ndvratnost, kterd mohla byt ocekdvana na zacdtku koncese.

Model skuteéného mytného (*’), jak je popsino ve 29. bodé odivodnéni pism. b) (vice podrobnosti viz
model 1 v niZe uvedené tabulce 2), pouzivad pro obdobi, které je pfedmétem prognozy, (od roku 2005 do konce
platnosti koncese v roce 2037) prognézy dopravniho provozu a pijmi ze studie WSA z roku 1999 (¥).
Predstavuje finan¢ni situaci drzitele koncese k 31. prosinci 2004 v hypotetické srovnavaci situaci bez legislativni
zmeény, konkrétné scénaf, v némz by drzitel koncese vybiral mytné od viech vozidel uZivajicich délnici A2 az do
konce doby platnosti koncese. Podle tohoto modelu byla o¢ekdvand vnitfni mira ndvratnosti [...] %.

Model dilni¢nich zndmek (*), jak je popsédno ve 29. bodé odivodnéni pism. ¢) (vice podrobnosti viz model 2
v nize uvedené tabulce 2) pfedstavuje finan¢ni situaci drzitele koncese v pfipadé legislativni zmény, konkrétné
scéndf, v némz by té7kd ndkladni vozidla uZzivala dalnici A2 bezplatné a stit by vyplacel kompenzace formou
stinového mytného ve vysi 70 % maximdlnich pfipustnych sazeb mytného. V tomto modelu pouzila spole¢nost
Autostrada Wielkopolska své vlastni pfedpoklady tykajici se dopravniho provozu odrazejici bezplatné uzivani
délnice A2 tézkymi ndkladnimi vozidly s platnou délni¢ni zndmkou. Polské orgdny tvrdi, Ze tyto pfedpoklady
tykajici se dopravniho provozu nebyly v té dobé mezi stranami dohodnuty (*). Podle tohoto modelu je
ocekdvand vnitini mira ndvratnosti [...] %. Timto modelem spolecnost Autostrada Wielkopolska prokdzala, Ze
ani s maximalnimi pfipustnymi sazbami stinového mytného by nedosdhla vnitini miry névratnosti ve vysi
[...] %, jejiz dosazeni mohla ocekavat bezprostiedné pied legislativni zménou.

Model ovéfovini (*!) pedstaveny ve 36. bodé odivodnéni (viz také model 5 v tabulce 2) pfedlozila spole¢nost
Autostrada Wielkopolska v roce 2007. Byl pouzit pro ovéfeni stinového mytného v roce 2007. V tomto modelu
spolecnost Autostrada Wielkopolska pouzila pro obdobi, na které se vztahuje prognéza, (*?) studii WSA z roku
2006 (*). Model ovéfovani piedpoklddal, ze systém stinového mytného byl zaveden az do vyprseni koncese.
Vypocital ocekdvanou vnitfni miru ndvratnosti v roce 2007 ve vysi [...] %. Podle spole¢nosti Autostrada
Wielkopolska tedy model ovéfovani ukdzal, Ze vnitini miry ndvratnosti ve vysi [...] % pfed legislativni zménou
(viz model skute¢ného mytného) nebylo dosazeno.

Tabulka 2 ukazuje vSechny finan¢ni modely pouzité stranami pfi vyjedndvéani véetné jejich charakteristik, jakoz

i verze modelt upravené spole¢nosti PwC a pouzité v jejich zprdvé pro odhad nadmérné kompenzace (viz
bod 6.1.3.5):

Tabulka 2

Finan¢ni modely pouZité stranami
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Model skute¢ného
mytného (1)

Model délni¢nich
zndmek (2)

Model skute¢ného
mytného PwC (3)

Model délni¢nich
zndmek PwC (4)

Model ovérovani

()

Model ovéfovani
PwC (6)

Model pouzity pro

Vyjednavani sti-
nového myt-

Vyjednavani sti-
nového myt-

Prepocet vnitin{
miry ndvratnosti

Prepocet stihno-
vého mytného

Oveéfent stino-
vého mytného

Prepocet stihno-
vého mytného

ného ného vroce 2010 | (nadmérnd kom- (nadmérnd kom-
penzace) v roce penzace)
2010
Referen¢ni rok 31.12.2004 30.06.2005 31.12.2004 30.06.2005 31.12.2006 31.12.2006
Pouzitd progndza Studie WSA ,Nové predpo- Studie WSA ,Nové predpo- Studie WSA Studie WSA
dopravniho z roku 1999 | klady AWSA ty- | z roku 2004 | klady AWSA ty- | z roku 2006 z roku 2006
provozu kajici se doprav- kajici se doprav-

niho provozu*

(,New AWSA

Traffic Assump-
tions")

niho provozu*

(,New AWSA

Traffic Assump-
tions")

(*”) Nézev souboru: 050518 A2-CB-2004-12V1.51.123.

(**) Studie WSA z roku 1999 vychdzi z pfedpokladu, Ze vSechna vozidla plati za uZzivani dalnice skute¢né mytné. Viz studie WSA z roku
1999,s.17,body 3 a 4.
(**) Nézev souboru: 050915 A2-COMPENSATION V.3.71 (awsa)_EY.123.
(*) Komise rovnéz uvadi, Ze tyto predpoklady tykajici se dopravniho provozu nevychazely z redlnych udaja o dopravnim provozu pro
zpoplatnéné délnice a nevychdzely z fddné studie dopravniho provozu a pi{jma.
(*) Nézev souboru: Ref 07102 3-Combined Phase I & II - Poland A2.xls.

(*) Studie tykajici se aktualizace dopravniho provozu a piijmu zpoplatnéné délnice A2, listopad 2006.

() Studie WSA z roku 2006 vychdzi z pocatecnich redlnych adaji o dopravnim provozu a piedpoklddd systém stinového mytného po
celou dobu (bezplatné uzivani dalnice A2 pro tézkd ndkladni vozidla).
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Model skute¢ného
mytného (1)

Model dalni¢nich
znamek (2)

Model skute¢ného
mytného PwC (3)

Model dalni¢nich
zndmek PwC (4)

Model ovétovani

()

Model ovéfovani
PwC (6)

Mytny systém (do
konce platnosti
koncese)

Skute¢né po-
platky (sazby
podle studie
WSA z roku
1999)

Stinové mytné
(70 % maximdl-
nich pfipust-
nych sazeb myt-
ného pro tézkd
ndkladni vozi-

dla)

Skute¢né po-
platky (sazby
podle studie
WSA z roku
2004)

Stinové mytné
(pfepoctené
sazby)

Stinové mytné
(70 % maximél-
nich pfipust-
nych sazeb myt-
ného pro tézka
ndkladni vozi-

dla)

Stinové mytné
(pfepoctené
sazby)

Vnitfni mira

[...]%

[...]1%

[...]%

navratnosti

(celkova redlnd
ro¢ni ndvratnost
pro akciondfe

v EUR)

(135)

(136)

(137)

(138)

6.1.3.3. Pouziti nesprdvné studie dopravniho provozu a stanoveni existence nadmérné

kompenzace

Komise uvédi, Ze jak jiz bylo zminéno vyse, model skute¢ného mytného pouZivd prognézu dopravniho provozu
a pijmd podle studie WSA z roku 1999 v souvislosti s obdobim let 2005 az 2037 (*). JelikoZ vSak tento model
mél predstavovat finan¢ni situaci drzitele koncese v dobé bezprostiedné pted legislativni zménou v roce 2005
a jako takovy mél predstavovat referen¢ni kritérium pro stanoveni stinového mytného, mél pouzit tehdejsi
prognézu dopravniho provozu a pifjmi. Komise proto zastivd ndzor, Ze spole¢nost Autostrada Wielkopolska
méla namisto toho pouzit dostupnou aktudlni prognézu dopravniho provozu a piijmi podle studie WSA z roku
2004 (%),

Studie WSA z roku 2004 je aktualizovanou verzi studie WSA z roku 1999. Studie WSA z roku 1999 tvofila
zdklad pro piipravu finanéniho modelu odhadujiciho vnitini miru ndvratnosti vztahujici se na projekt v dobé
finan¢ni zévérky v roce 2000. Komise souhlasi s Polskem, Ze aby mohlo byt dosazeno aktualizované trovné
ocekdvané vnitini miry ndvratnosti v dobé legislativni zmény, je vhodné pouzit aktudlni studii dopravniho
provozu a piijmd. Studie WSA z roku 2004 tuto aktualizaci poskytuje. Vychdzi ze zkuSenosti se skute¢nym
vyvojem dopravntho provozu a pijmi na politetnim dseku délnice, jakoZz i z hospodéiského vyvoje Polska az
do daného okamziku. Presnéji tedy odrdzi skute¢nou situaci na trhu v okamziku legislativni zmény. Z tohoto
dvodu se Komise domnivd, Ze studie WSA z roku 2004 ptedstavuje pfesnéjsi prognézu dopravniho provozu
a piHjmu pro okamzik legislativni zmény, nez je obsaZena ve studii WSA z roku 1999.

vvvvv

pro vozidla kategorie 1 a vyznamné niz3i Cisla tykajici se provozu pro vozidla kategorii 2 a 3. Plinované
optimdln{ sazby skute¢ného mytného pro kategorie 2, 3, 4 ve studii WSA z roku 2004 jsou mnohem niz3i nez
plénované optimdlni sazby skute¢ného mytného pro tyto kategorie ve studii WSA z roku 1999. Ve skute¢nosti
optimalni pi{jmy z tézkych ndkladnich vozidel, jejichZ prognéza byla pfedstavena ve studii WSA z roku 2004,
jsou vyznamné niz$i nez optimalni pijmy z tézkych ndkladnich vozidel, jejichz prognéza byla ptedstavena ve
studii WSA z roku 1999. Pouziti studie WSA z roku 1999 jako zdklad modelu skute¢ného mytného tedy vede
k vy$3i vnitini mife ndvratnosti, nez jaké by bylo dosazeno, pokud by namisto toho byla pouzita studie WSA
z roku 2004.

Komise také uvadi, Ze ani jedna ze studii z roku 2005, na které odkazuje spolecnost Autostrada Wielkopolska,
nemohla byt namisto studie WSA z roku 2004 pouzita. Zaprvé studie spole¢nosti SDG z roku 2005 (viz 87. bod
odtvodnéni) byla vypracovdna pro scéndf stinového mytného (ddlnicni zndmky) (tj. scéndf, v némz drzitel
koncese obdrzi platby stinového mytného pro tézkd nakladni vozidla), zatimco posuzovéni finanéni situace
drzitele koncese bezprostfedné pted vstupem novely zdkona v platnost vyzadovalo pouziti studie scéndfe
skute¢ného mytného (tj. scéndfe, v némz drzitel koncese vybird skute¢né poplatky od vsech uzivatelt ddlnice A2
az do vyprSeni obdobi platnosti koncese). Kromé toho Polsko informovalo Komisi, Ze studie Faber Maunsell
z roku 2005, na kterou ve svych pripominkdch odkazuje spolecnost Autostrada Wielkopolska (viz 87. bod
odtvodnéni), se zaméfovala pouze na prognézy dopravniho provozu, a nikoli na prognézy piHjma (tj.
neptihlizela k optimalizaci sazby s cilem maximalizovat piijem). Byla proto pro tcely vypoctu vnitini miry
ndvratnosti projektu nepouZitelna.

(**) Studie dopravniho provozu a pijmu spolecnosti WSA zahrnuji prognézu dopravniho provozu na délnici A2 na zdkladé optimalniho
planu skute¢ného mytného platného v dobé, kdy byla kazda z predpovédi provedena.

(*) Studie WSA z roku 2004 vychézi z ptedpokladu, Ze vSechna vozidla plati za uZivin{ délnice skute¢né mytné. Viz studie WSA z roku
2004,s. 5-10, bod 4.
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(139) Z téchto divodd Komise zastdvd ndzor, ze pouZiti modelu skute¢ného mytného vychdzejictho ze staré studie
WSA z roku 1999 vedlo k vyssi vnitini mife ndvratnosti, nez jakd mohla byt pfiméfené ocekdvina v okamziku
legislativni zmény. To vedlo k nadmérné kompenzaci v podob¢ vyssich plateb stinového mytného.

6.1.3.4. Ovéfeni stinového mytného v roce 2007 - pfijeti ovéfeni

(140) Béhem vyjedndvéni sazeb stinového mytného v roce 2005 se polské orginy dohodly se spole¢nosti Autostrada
Wielkopolska, Ze v roce 2007 ovéf{ vnitfni miru ndvratnosti a aktualizuji sazby stinového mytného, pokud
nebude dosazeno cilené vnitfni miry ndvratnosti, jak je vysvétleno v bodé 2.5. Komise uvadi, Ze ovéfeni bylo
dohodnuto z divodu nejistoty vyvoje dopravniho provozu poté, co bude délnice A2 bezplatné oteviena pro
tézkd ndkladni vozidla s platnou dalni¢ni zndmkou.

(141) V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise vyjadtila pochybnosti, jestli pouziti kompenzaéniho mechanismu vedlo
k tomu, Ze Polsko pifevzalo (alespoit v obdobi od 1. zd#f 2005 do 31. prosince 2006) rizika souvisejici
s dopravnim provozem a piijmy, ale pouze pokud jde o lehkd vozidla. Komise uvadi, Ze ovéfenim polsky stat
skute¢né prevzal riziko souvisejici s vyvojem dopravniho provozu (a pijmt) za obdobi od zavedeni systému
stinového mytného az do ovéfeni (obdobi pfiblizné Sestndcti mésicti). Komise uvddi, Ze by bylo mozné se
domnivat, Ze timto zptisobem se polsky stat odchylil od povahy pivodni koncesni smlouvy, kterd drziteli koncese
nezarucovala Zddnou droven navratnosti.

(142) Komise vSak uzndvd ovéfeni sazeb stinového mytného, nebof to stitu umoznilo upravit sazby stinového
mytného na takovou Grovern, kterd zamezuje nadmérnym platbdm za té7kd ndkladni vozidla ve prospéch drzitele
koncese. Kromé toho bylo ovéfeni provedeno po velmi omezené dobé (pfiblizné Sestndcti mésicti — od zati 2005
do prosince 2006), coZ strandm umoznilo shromazdit tidaje o skute¢ném provozu pro t€7ka i lehkd vozidla, na
jejich zdkladé provést prognézy dopravniho provozu a odpovidajicim zptsobem stanovit sazby stinového
mytného. V porovndni s celkovou dobou trvani koncesni dohody v délce 40 let je to omezené ¢asové obdobi,
které bylo ve skute¢nosti pfiméfené v tom smyslu, Ze strandm umoZnilo pouze shromdzdit nezbytné udaje
o dopravnim provozu a na jejich zdkladé vytvofit spolehlivé prognézy dopravniho provozu do budoucna.

(143) V této souvislosti je dilezité pfipomenout, Ze pocite¢ni trovenl stinového mytného byla stanovena za zdkladé
pfedpokladt drzitele koncese tykajicich se budouciho vyvoje dopravntho provozu (pouzitych v modelu
délni¢nich zndmek). Komise uvadi, Ze na samém pocatku nebyly k dispozici zddné tdaje o provozu pro tézka
nakladni vozidla uzivajici délnici bezplatné. Z tohoto diivodu nebylo mozné piesné posoudit dopad legislativni
zmény na dopravni provoz, a tedy posoudit pfesnost predpokladt drzitele koncese provedenych v souvislosti
s budoucim vyvojem dopravniho provozu.

(144) Komise uvadi, Ze az do konce platnosti koncese nebo do ukonéeni rezimu stinového mytného se s zddnym
dalsim ovérovanim stinového mytného nepocitalo. Jakmile tedy byly sazby stinového mytného po ovéfeni v roce
2007 stanoveny v kone¢né vysi, byla ndvratnost drZitele koncese znovu vystavena rizikim vyvoje dopravniho
provozu obdobné jako u pocate¢ni koncesni smlouvy.

(145) Komise uvadi, Ze v pipad¢ dalnice A2 je podil provozu tézkych ndkladnich vozidel vétsi nez podil provozu
tézkych ndkladnich vozidel na délnici A4. Podil provozu tézkych nakladnich vozidel na délnici A2 byl odhadovan
ve vysi [...] % (*), zatimco podil provozu tézkych ndkladnich vozidel na délnici A4 byl pouze [...] %. Komise
také uvadi, ze z divodu vys$siho podilu tézkych nakladnich vozidel na délnici A2 maze byt vzdjemnd zavislost
obou typli provozu vétsi nez v piipadé délnice A4. Legislativni zména se sice vztahovala pouze na tézkd nakladni
vozidla, Komise v§ak uzndvd, v konkrétnich podminkich tohoto piipadu, Ze ovéfovani se tykd nejen tézkych
nakladnich vozidel, ale také provozu lehkych vozidel.

6.1.3.5. Vypoclet nadmérné kompenzace — zprdva PwC

(146) V ramci svého ozndmeni polské orginy predlozily zpravu PwC (viz 41. bod odivodnéni). V této zpravé
spolecnost PwC aktualizuje model skutecného mytného spolecnosti Autostrada Wielkopolska o prognézy
dopravniho provozu a pijmi podle studie WSA z roku 2004. V modelu provadi také nékolik drobnych oprav
(aritmetickych, logickych a fiskdlnich). Na zdkladé téchto zmén se vnitini mira ndvratnosti, kterd mohla byt
ocekdvana v dobé legislativni zmény, snizuje z [...] % na [...] % (¥) (viz model skute¢ného mytného spolecnosti
PwC v tabulce 2).

(*) Podle odhadt spolecnosti Autostrada Wielkopolska zalozenych na priimérech za obdobi 2005-2011.
(*) Nejvétsi podil na poklesu (324 bazickych bodil) md aktualizace prognézy dopravniho provozu a pouze 11 bazickych bodu lze pricist
ostatnim mensim opravam.
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(147) Komise md za to, ze nahrazeni prognézy dopravniho provozu a piHjmua provedené spole¢nosti PwC v modelu
skutecného mytného je pfiméfené, nebof ndleZit€ reprezentuje aktualizované prognézy v dobé piislusné
legislativni zmény. Komise proto souhlasi s tim, Ze vnitfni miru ndvratnosti ve vysi [...] % lze povazovat za
vnitini miru ndvratnosti, kterou mohl drZitel koncese oc¢ekdvat bezprostiedné pred legislativni zménou.

(148) V porovndni s [...] % je vnitini mira ndvratnosti ve vysi [...] % uvadénd spolecnosti Autostrada Wielkopolska
a skuteCné pouzitd pfi vyjedndvani kompenzacnich plateb pfli§ vysokd. Vnitini mira ndvratnosti modelu
délni¢nich zndmek ve vysi [...] % je rovnéz vyssi nez [...] %.

(149) Pro stanoveni vy$e nadmérné kompenzace za obdobi do ovéfovani pouzivd spole¢nost PwC model ddlni¢nich
znamek k prepoctu sazeb AGRi, které mély byt pivodné pouzity od zdif 2005, s cilem dosihnout nizs
oCekdvané miry nédvratnosti ve vy$i [...] % namisto vnitini miry ndvratnosti ve vysi [...] % podle modelu
délni¢nich zndmek pfedloZeného spole¢nosti Autostrada Wielkopolska v roce 2005 (viz model dalni¢nich
znamek spole¢nosti PwC v tabulce 2). Ve své zpravé spole¢nost PwC nahrazuje vnitini miru ndvratnosti ve vysi
[...] % podle modelu délni¢nich zndmek vnitfni mirou ndvratnosti ve vysi [...] % a uvadi odhad sazeb AGRi,
které by stacily na dosazeni této niz§i vnitini miry ndvratnosti. Vyse kompenzace splatné spolecnosti Autostrada
Wielkopolska za obdobi od zdif 2005 do Fjna 2007 na zdkladé piepoctenych sazeb AGRi byla urCena v hrubé
vys§i [...] PLN (*). Tato &astka byla porovndna se skute¢nymi platbami provedenymi ve prospéch spole¢nosti
Autostrada Wielkopolska za toto obdobi, které dosahovaly hrubé vyse [...] PLN (¥). Vypocty ukazuji, ze v obdobi
od zaif 2005 do fijna 2007 dosahovaly odhadované nadmérné platby hrubé vyse [...] PLN (*), coz piedstavuje
piiblizné [...] % celkovych plateb provedenych ve prospéch spolecnosti Autostrada Wielkopolska v tomto
obdobi.

(150) Pro obdobi po ovéfeni sazeb (od listopadu 2007 do ervna 2011) pouzivd spolecnost PwC k odhadu nadmérné
kompenzace ziskané spolecnosti Autostrada Wielkopolska model ovéfovani (°!). Za timto tGcelem spole¢nost PwC
piepotitiva sazby stinového mytného tak, aby bylo v modelu ovéfovani dosaZeno vnitfni miry ndvratnosti ve
vysi [...] % namisto [...] % (viz model ovéfovéni spolecnosti PwC (*) v tabulce 2). Vy$e nadmérné kompenzace
odpovida rozdilu mezi sazbami stinového mytného prepoctenymi spole¢nosti PwC a sazbami stinového mytného
skutecné vyplacenymi spolecnosti Autostrada Wielkopolska za kazdé vozidlo béhem piislusného obdobi. Vyse
kompenzace splatné spolecnosti Autostrada Wielkopolska za obdobi od listopadu 2007 do cervna 2011 na
zdkladé prepoctenych sazeb stinového mytného byla uréena v hrubé vysi [...] PLN (). Tato Cdstka byla
porovndna se skutetnymi platbami provedenymi ve prospéch spolecnosti Autostrada Wielkopolska za toto
obdobi, které dosahovaly hrubé vyse [...] PLN (*). Vypocty ukazuji, Ze v obdobi od listopadu 2007 do Cervna
2011 dosahovaly odhadované nadmérné platby hrubé vyse [...] PLN (*%), kterd pfedstavuje pfiblizné [...] %
plateb.

6.1.3.6. Dalsi pfipominky k hospoddiskému zvyhodnéni{

(151) Spolecnost Autostrada Wielkopolska tvrdila, Ze i kdyz dand kompenzace znamenala podstatné zlepseni, byla
mezi Polskem a spole¢nosti Autostrada Wielkopolska vyjedndna na obchodnim zdkladé a za obvyklych trznich
podminek. Zdsada trzné jednajictho hospodaiského subjektu by tedy byla v tomto ptipadé pouzitelnd a byla by
naplnéna.

(152) Komise md za to, Ze novela zdkona a koncesni dohoda ulozily Polsku povinnost poskytnout drziteli koncese
kompenzaci pouze do vyse odpovidajici odhadované ztraté pfijma v dasledku pFislusné legislativni zmény. Nelze
tvrdit, Ze uhrazeni vys$i &astky, neZ pozaduje zdkon a koncesni dohoda, by bylo pro hypoteticky, raciondlni
soukromy hospodéisky subjekt pfijatelné. Kromé toho je vysoce sporné, zda by raciondlni soukromy subjekt
souhlasil s vypoctem kompenzace za pouziti studie WSA z roku 1999 tykajici se dopravniho provozu a piijmd,
a nikoli nejaktudlngjsi studie WSA z roku 2004. Komise tedy nesouhlasi s tim, Ze zdsada triné jednajictho
hospodaiského subjektu je v daném ptipadé naplnéna.

(153) Spolecnost Autostrada Wielkopolska se navic odvoldvala na véc sttni podpory London Underground z roku
2002, v niz Komise dospéla k zdvéru, Ze zména dlouhodobé smlouvy neptedstavuje stitni podporu, pokud:
i) ptvodni smlouva nepfedstavovala stdtni podporu a ii) zména bud nevede k podstatnému zlepseni situace
drzitele koncese, nebo je zlepSeni v trznich mezich (*°).

(**) Tato Castka odpovidd hrubé ¢astce ve vysi[...] EUR (pfi sménném kurzu PLN/EUR = 4).

(*) Tato ¢dstka odpovidd hrubé ¢dstce ve vysi [...] EUR (pfi sménném kurzu PLN/EUR = 4

(*) Tato ¢astka odpovida hrubé ¢astce ve vysi[...] EUR (pfi sménném kurzu PLN/EUR = 4

(") To je provedeno ve zpravé PwC z roku 2010 pro obdobi do srpna 2010 a v dalsi zpravé PwC z roku 2011 pro obdobi od zai{ 2010 do
cervna 2011.

(**) Nézev souboru: [...].

(*) Tato ¢astka odpovidd hrubé ¢astce ve V)'Iﬁi [...] EUR (pfi sménném kurzu PLN/EUR = 4).

(**) Tato ¢astka odpovida hrubé ¢astce ve Vy51 [...] EUR (pfi sménném kurzu PLN/EUR = 4).

(**) Tato &astka odpovidd hrubé ¢dstce ve vysi[...] EUR (pfi sménném kurzu PLN/EUR = 4).

(**) Véc N 264/2002 London Underground Public Private Partnership, bod 79.
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(154)

(155)

(156)

(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

Zatimco Komise nemd Zddné informace, které by naznacovaly, Ze pavodni smlouva predstavovala stitni podporu,
analyza vy$e uvedenych finan¢nich modeldi ukazuje, Ze platby stinového mytného vedly k podstatnému zlepseni
pro drzitele koncese, nebot vychdzely z vy3si ocekdvané ndvratnosti, nez jakd mohla byt ocekdvina pred
legislativni zménou. Komise md za to, Ze trzni cena za koncesi pro spolecnost Autostrada Wielkopolska byla
stanovena v roce 1997 jako vysledek otevieného nabidkového fizeni. Podle ustanoveni koncesni dohody nedostal
drzitel koncese v souvislosti s vnitfni mirou ndvratnosti projektu Ziddnou zdruku. Vnitini mira ndvratnosti je sice
v metodé kompenzace pouzita, je viak pouZita pouze jako referen¢ni hodnota umoziujici vypocet spravné
kompenzace, tj. kompenzace obnovujici finan¢ni situaci, v niZ by se drzitel koncese nachdzel bez novely zdkona.
Vnitini mira ndvratnosti je pouze ukazatelem financ¢ni situace drzitele koncese bezprostfedné pied legislativni
zménou a nepfedstavuje cenu uhrazenou spole¢nosti Autostrada Wielkopolska stitem za pfijeti ptilohy 6,
a proto nemtize byt pouzita pro cenova srovnani.

Komise také uvadi, Ze pro jeji posouzeni existence hospoddiského zvyhodnéni drzitele koncese neni relevantni,
zda byla tato vyhoda ¢lenskym stitem poskytnuta Gmyslné nebo netimyslné.

Komise navic uvadi, Ze fizeni a nalez rozhod¢tho soudu se v této véci nezabyvaji aspektem stitni podpory (*7).
V kazdém piipadé je na Komisi, aby posoudila existenci statni podpory a jeji slu¢itelnost s vnitfnim trhem.

6.1.3.7. Zavér ohledné hospoddfského zvyhodnéni

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti md Komise za to, Ze drZitel koncese ziskal hospodéiskou vyhodu
v podobé nadmérné kompenzace pro tézkd nakladni vozidla pro obdobi od za# 2005 do Cervna 2011, kdy
stinové mytné skoncilo. Komise souhlasi s metodou odhadu nadmérné kompenzace pouzitou spolecnosti PwC.

6.1.4. Selektivita

Komise uvadi, Ze kompenzace pro kazdého drzitele koncese byla poskytnuta v ndvaznosti na individudlni
vyjedndvani mezi drzitelem koncese a stitem. To tedy vedlo ke skute¢né konkrétnim opatfenim uzptisobenym na
miru kazdému drziteli koncese. Pokud tak tato opatfeni zvyhodiiuji drzitele koncese, jsou selektivni.

Jelikoz jiz bylo vySe doloZeno, ze kompenzace pfiznand Polskem zvyhodriiuje spolecnost Autostrada
Wielkopolska, uvedené opatfeni musi byt povazovano za selektivni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

6.1.5. Naruseni hospoddiské soutéZe a vliv na obchod

Pokud podpora poskytnutd ¢lenskym stitem posiluje postaveni urcitého podniku viici ostatnim podnikéim, které
soutéz{ na vnitinim trhu, je nutno mit za to, Ze tyto podniky jsou doty¢nou podporou ovlivnény (**). Postacuje
skutecnost, Ze pifjemce podpory soutézi s ostatnimi podniky na trzich, které jsou otevieny hospodaiské
soutézi (*°).

Hospoddiskd vyhoda poskytnutd timto opatfenim spole¢nosti Autostrada Wielkopolska posiluje hospoddiské
postaveni této spolecnosti, nebot zvysuje jeji pi{jmy. Kromé toho trh v oblasti vystavby a provozovani délnic
v Polsku je otevieny kterémukoli hospoddiskému subjektu aktivnimu v EU. Vyhoda poskytnutd spole¢nosti
Autostrada Wielkopolska tedy mtze narusit hospodéiskou soutéz a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

6.1.6. Zdvér

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti md Komise za to, Ze kompenzace vyplacend spole¢nosti Autostrada
Wielkopolska za legislativni zménu zprostujici tézkd nakladni vozidla povinnosti platit mytné za uzivani délnice
A2 v tseku mezi obcemi Nowy Tomysl a Konin, v obdobi od 1. zaf{ 2005 do 30. ¢ervna 2011, predstavuje
sttni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, nebot uvedené spolecnosti poskytla nadmérnou kompenzaci
ztraty pijmua vyplyvajici z novely zakony.

(*’) Vbodé 4.25 rozhod¢iho nélezu se uvad: [...].

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. zafi 1980, Philip Morris v. Komise, C-730/79, ECLLEU:C:1980:209, bod 11; rozsudek Soudu
prvniho stupné ze dne 30. dubna 1998, Het Vlaamse Gewest v. Komise, T-214/95, ECLIEU:T:1998:77, bod 50.

(*’) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. bfezna 1991, Itdlie v. Komise, C-303/88, ECLLEU:C:1991:136; rozsudek Soudu prvniho stupné
ze dne 30. dubna 1998, Het Vlaamse Gewest v. Komise, T-214/95, ECLLEU:T:1998:77, bod 49.
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6.2. Zikonnost podpory

(163) Jelikoz kompenzace byla spole¢nosti Autostrada Wielkopolska poskytnuta pfed ozndmenim, Komise md za to, Ze
Polsko nedodrzelo zdkaz stanoveny v ¢l. 108 odst. 3 SFEU (%). Stitni podpora poskytnutd Polskem je tudiz
protipravni.

6.3. Sluditelnost podpory

(164) Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora (*') je na ¢clenském stitu, aby uvedl mozné divody pro slucitelnost
podpory a prokdzal, Ze pfedpoklady pro tuto slucitelnost jsou naplnény. Komise uvadi, Ze pro slucitelnost
doty¢né podpory Polsko nepfedlozilo Zadné diivody. Polsko naopak informovalo Komisi, Ze podle jeho ndzoru
podpora neni s vnitinim trhem slucitelna.

(165) Komise nicméné piezkoumala, zda Ize doty¢nou podporu povazovat za slucitelnou s vnitfnim trhem. V ¢l 107
odst. 3 SFEU jsou povoleny urcité vyjimky z obecného pravidla stanoveného v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, podle
kterého stdtni podpory nejsou slucitelné s vnitinim trhem.

(166) Zaprvé Komise posuzovala doty¢nou podporu oproti vyjimce uvedené v ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU.
Ustanoveni ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU uvadi, Ze ,podpory, které maji usnadnit rozvoj urcitych hospodafskych
¢innosti nebo hospodaiskych oblasti, pokud neméni podminky obchodu v takové mife, jez by byla v rozporu se
spole¢nym zdjmem*, mohou byt povaZovany za slucitelné s vnitfnim trhem. V tomto ohledu Komise také uvadi,
Ze Zadné pokyny pro stitni podporu se pfimo nevztahuji na dalni¢ni infrastrukturu a jeji provoz.

(167) Komise uvadi, Ze posouzeni slucitelnosti podpory se mtize liSit v zavislosti na tom, zda je klasifikovdna jako
investice nebo provozni podpora.

(168) Komise déle uvadi, zZe v dobé, kdy byla doty¢nd podpora poskytnuta, byl cely tsek ddlnice A2 provozovany
spolecnosti Autostrada Wielkopolska otevten jiz téméf rok. Navzdory tomu, Ze se spole¢nost AW S.A. odvoldvala
Tomysl (véc N 462/09), nelze tedy v daném pfipadé dospét k zdvéru, Ze se jednalo o investicni podporu, kterd
méla usnadnit vystavbu silni¢ni infrastruktury. Stitni podpora ve véci N 462/09 byla piijemci vyplacena pted
zahdjenim stavebnich praci a méla pro ptjemce pobidkovy ucinek, aby uskutecnil pfislusny investi¢ni projekt.
V této véci naopak Komise pobidkovy aéinek neshledavd, nebot vystavba dalnice jiz byla dokonéena. Ani Polsko,
ani spole¢nost Autostrada Wielkopolska neuvedly zddny jiny investi¢ni projekt, ke kterému by doty¢nd podpora
mohla prispét.

(169) Kromé toho Komise uvédi, Ze na rozdil od investi¢ni podpory nebyla podpora v tomto piipadé spojena s ndklady
jakéhokoli investiéniho projektu, ale zdvisela na mnozstvi vozidel uzivajicich dalnici a opakovala se. Jako takova
nepfispéla k financovani investicniho projektu, ale k opakujicim se provoznim nakladtim piijemce. Komise se
proto domnivd, Ze doty¢nd podpora predstavuje provozni podporu. Podle judikatury Soudniho dvora (?) je
takovéto provozni podpora v zdsadé neslucitelnd s vnitinim trhem.

(170) Komise v3ak uvddi, Ze ddlnice A2 mezi obcemi Nowy Tomysl a Konin lezi ve znevyhodnéném regionu, na ktery
se vztahuje vyjimka podle ¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU. Komise tedy posoudila, zda lze doty¢nou provozni
podporu povazovat za slucitelnou podle pokynt k regiondlni podpote (déle jen ,pokyny k regiondlni podpote”).

(171) Komise se domnivala, Ze by méla doty¢nou podporu posoudit podle pokynii platnych v dobé, kdy bylo
rozhodnuti o poskytnuti doty¢né podpory piijato podpisem piilohy 6 koncesni smlouvy, konkrétné v roce 2005.
Na podporu poskytnutou v té dobé se vztahuji pokyny k regiondlni podpofe pfijaté Komisi v roce 1998 (déle jen
,pokyny k regiondlni podpofe z roku 1998%) ().

(172) Podle bodu 4.15 pokynt k regiondlni podpofe z roku 1998 lze provozni podporu, kterd je bézné zakdzana,
poskytnout v regionech, které jsou zpusobilé podle vyjimky v ¢l. 92 odst. 3 pism. a) (nyni ¢l. 107 odst. 3
pism. a)), za pfedpokladu, Ze i) je odiivodnénd ve smyslu svého piispéni k regiondlnimu rozvoji a svou povahou
a ii) jeji Groven proporciondlné odpovidd znevyhodnénim, kterd maji byt zmirnéna. Je na ¢lenskych stdtech, aby
prokdzaly znevyhodnéni a posoudily jejich dulezitost.

(*) Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 14. ledna 2004, Fleuren Compost v. Komise, T-109/01, ECLEEU:T:2004:4.

(*') Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. dubna 1993, Itdlie v. Komise, C-364/90, ECLLEU:C:1993:157.

(®») Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 8. ¢ervna 1995, Siemens SA v. Komise, T-459/93, ECLLEU:T:1995:100; rozsudek Soudniho
dvora ze dne 19. zai{ 2000, Némecko v. Komise, C-156/98, ECLI:EU:C:2000:467, bod 30.

() UK. vést. C 74,10.3.1998, 5. 9.
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(173) V této souvislosti Komise uvadi, Ze Polsko neprokdzalo zidné znevyhodnéni, které by doty¢né podpory mohly
zmirnit. Polsko je naopak toho ndzoru, Ze podpora k regiondlnimu rozvoji nepfispéla.

(174) Komise md za to, Ze provozni podpora v tomto piipadé vedla vyluéné ke zvySeni vnitini miry ndvratnosti
projektu pro investory a jako takovd neprispivd k regiondlnimu rozvoji regionti, v nichz se zpoplatnénd délnice
nachdzi. Komise se tedy domnivd, Ze kritéria stanovend v bodé 4.15 pokyni k regiondlni podpofe nejsou
splnéna.

(175) Pro ucely posouzeni Komise neni déle relevantni, Ze kompenzace ve prospéch spolecnosti AW S.A. nebyla
a nebude pouzita k rozdélovani zisku (vypldceni dividend) akciondfim, nybrz ke splaceni avéru poskytnutého
EIB. Ve skutecnosti je splaceni Gvéru poskytnutého EIB povinnosti drzitele koncese vyplyvajici z finan¢nich
dohod, které musel drzitel koncese uzaviit, aby naplnil koncesni dohodu. Pokud byla kompenzace vyplacend
spolecnosti Autostrada Wielkopolska takovd, Ze spolecnosti umoznila splatit své avéry dfive, neZ pldnovala (t.
pokud by nedoslo ke zméné zdkona a kompenzace by nebyla zapotiebi), pak kompenzace poskytla spole¢nosti
vyhodu, nebot ji dala k dispozici zdroje pro jiné tcely, jako napfiklad pro vyplaceni dividend, které by jinak
vyplaceny byt nemohly. Toto vyplceni dividend vSak nijak nepfispivd k rozvoji regionu, v némz se délnice
nachézi.

(176) Komise také uvadi, Ze kritéria slucitelnosti pro provozni podporu obsazend v bodé 76 pokynt k regiondlni
podpofe na obdobi 2007-2011 (*) (dile jen ,pokyny k regiondlni podpofe z roku 2007¢), které platily od
1. ledna 2007, jsou stejnd. Posouzeni slucitelnosti doty¢né podpory je tedy podle pokynt k regiondlni podpote
z roku 2007 stejné.

6.3.1. Zdvér ohledné slucitelnosti

(177) Komise nezjistila, Ze by existoval jakykoli jiny pravni pfedpis tykajici se slucitelnosti podpory s vnitinim trhem,
na jehoz zdkladé by bylo mozné povazovat doty¢nou podporu za slucitelnou se Smlouvou. Ani Polsko neuvedlo
zddny pravni predpis tykajici se slucitelnosti s vnitinim trhem a nepfedlozilo ani relevantni argumenty, které by
Komisi umoznily povazovat doty¢nou podporu za slucitelnou. Obdobné pfipominky tieti strany neumoZiuji
Komisi povazovat doty¢nou podporu za slucitelnou.

(178) Komise tedy dospéla k zdvéru, ze stitni podpora, kterou Polsko poskytlo spolecnosti AW S.A., je neslucitelnd
s vnitinim trhem. Polsko provedlo doty¢nou podporu protipravné v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

7. NAVRACEN{ PODPORY

(179) Podle Smlouvy a ustdlené judikatury Soudniho dvora je Komise oprdvnéna rozhodnout, Ze doty¢ny clensky stat
musi podporu zrusit ¢i upravit, jestlize shledd, Ze je neslucitelnd s vnitfnim trhem (**). Soudni dviir rovnéz
opakované rozhodl, Ze povinnost ¢lenského stitu zrusit podporu, kterou Komise prohldsila za neslucitelnou

vvv

(180) Soudni dvir v této souvislosti stanovil, Ze tohoto cile je dosazeno, jakmile pifjemce vrati &astky poskytnuté
formou protipravni podpory, ¢imz ztraci vyhodu, kterou mél na trhu ve vztahu ke svym soutéZitelim, a obnovi
se stav, ktery predchazel poskytnuti podpory ().

(181) V souladu s judikaturou se v ¢l. 16 odst. 1 nafizeni Rady (EU) 2015/1589 (**) uvddi, zZe ,je-li v piipadech
protipravni podpory pfijato zdporné rozhodnuti, Komise rozhodne, Ze doty¢ny clensky stit ucini vSechna
nezbytnd opatieni, aby ptijemce podporu navratil [...]".

(*) UK. vést. C 54, 4.3.2006, s. 13.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 1973, Komise v. Némecko, C-70/72, ECLI:EU:C:1973:87, bod 13.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. zai 1994, Spanélsko v. Komise, spojené véci C-278/92, C-279/92 a C-280/92, ECLLEU:
C:1994:325,bod 75.

(*) Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 17. ¢ervna 1999, Belgie v. Komise, C-75/97, ECLEEU:C:1999:311, body 64 a 65.

(*)) Nafizeni Rady (EU) 20151589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (UF. vést. L 248, 24.9.2015,s.9).
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(182) Komise dospéla k zdvéru, Ze Polsko poskytlo spole¢nosti AW S.A. nadmérnou kompenzaci za obdobi od
1. zdfi 2005 do 30. ¢ervna 2011. Komise také stanovila, Ze tato nadmérnd kompenzace predstavuje protipravni
podporu, kterd je neslucitelnd s vnitinim trhem. Tato podpora musi byt proto navricena, aby se obnovil stav,
ktery na trhu existoval pfed jejim poskytnutim.

(183) Jak je uvedeno ve 146. az 150. bodé odivodnéni (viz také p¥iloha tohoto rozhodnuti), dospéla Komise k zdvéru,
ze za obdobi od 1. zd# 2005 do 30. cervna 2011 ¢inila celkovd hrubd (*) vyse podpory 894 956 888,88
PLN (7). Navrdceni by se mélo vztahovat na obdobi od okamziku, kdy pfijemce vyhodu ziskal, tj. od data, ke
kterému byla podpora pfijemci poskytnuta, az do jejtho skute¢ného navriceni. Celkovd ¢dstka podpory, jez mé
byt navrdcena, zahrnuje tedy Groky za celé obdobi, tj. od okamziku, kdy byla provedena kazd4 jednotlivd mési¢ni
platba podle 146. az 150. bodu odtvodnéni a ptilohy rozhodnuti, az do okamziku jejtho navraceni.

(184) Pokud spole¢nost Autostrada Wielkopolska zaplatila z obdrzené podpory dan, mize Polsko v souladu se svymi
vnitrostatnimi dafiovymi predpisy zohlednit diive zaplacenou dan a vymdhat pouze distou &astku, kterou
spolecnost Autostrada Wielkopolska obdrzela (!). V tomto piipadé by v3ak vnitrostdtni orgdny mély zajistit, aby
spole¢nost Autostrada Wielkopolska nemohla vyuzit dalstho snizeni zalozeného na tvrzeni, Ze navricenim se
sniZil jeji zdanitelny piijem, nebot by to znamenalo, Ze Cistd ¢astka, kterd ma byt navracena, je nizsi nez pivodné
obdrzend cistd ¢astka.

(185) Polsko md lhiitu dva mésice od data pfijeti tohoto rozhodnuti, béhem niz by mélo Komisi predlozit dikazy
o zaplaceni jakékoli dané z obdrzené podpory a sdélit datum, kdy byly platby uvedené ve 146. az 150. bodé
odtivodnéni a v ptiloze rozhodnuti provedeny. Komise mé za to, ze od uvedenych dat méd piijemce podporu
k dispozici,

PRIJALA TOTO ROZHODUTI:

Cldnek 1

Nadmérnd kompenzace za obdobi od 1. zdf{ 2005 do 30. ¢ervna 2011 ve vysi 894 956 888,88 PLN poskytnutd
Polskem spolecnosti Autostrada Wielkopolska S.A. na zdkladé novely zdkona pfedstavuje stitni podporu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.

Cldnek 2

Podpora uvedend v ¢lanku 1 je protipravni, nebot byla poskytnuta v rozporu s oznamovaci povinnosti a povinnosti
zdrzet se jedndni, které vyplyvaji z ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy.

Cldnek 3

Stdtni podpora uvedend v ¢ldnku 1 je neslucitelnd s vnitinim trhem.

Cldnek 4
1. Polsko zajisti, aby ptijemce navratil podporu uvedenou v ¢lanku 1.

2. Castky, které maji byt navréceny, zahrnuji droky ode dne, kdy byly uvedené &astky ddny pijemci k dispozici, do
dne jejich skute¢ného navraceni.

3. Uroky se vypoltou jako slozeny trok podle kapitoly V nafizeni Komise (ES) ¢ 794/2004 () naposledy
pozménéného nafizenim (ES) ¢. 271/2008 (7).

(*) Viz pozndmka pod ¢arou ¢. 21.

(") Tato castka odpovidd ¢dstce uvedené ve 148. bodé odtivodnéni ([...] PLN) a Castce uvedené ve 150. bodé odivodnéni ([...] PLN), které
jsou hrubé a odpovidaji ptiblizné ¢astce 223,74 milionu EUR (pfi sménném kurzu PLN/EUR = 4).

(") Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 8. ¢ervna 1995, Siemens v. Komise, T-459/93, ECLLEU:T:1995:100, bod 83. Viz také rozsudek
Soudniho dvora ze dne 15. prosince 2005, Unicredito SpA v. Agenzia delle Entrate, Ufficio Genova, C-148/04, ECLLEU:C:2005:774,
body 117-120.

) Narl};em Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady (EU) 2015/1589, kterym se stanovi
provadéci pravidla k élinku 108 Smlouvy o fungovan{ Evropské unie (Ut vést. L 140, 30.4.2004, s. 1).

() Nafizeni Komise (ES) ¢. 271/2008 ze dne 30. ledna 2008, Eterym se méni nafizeni (ES) ¢. 794/2004, kterym se provadi nafizeni Rady
(ES) €. 659/1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (U, vést. L 82, 25.3.2008, s. 1).
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Cldnek 5
1. Navrdceni podpory uvedené v ¢lanku 1 se provede s okamzitym t¢inkem.

2. Polsko zajisti, aby bylo toto rozhodnuti provedeno ve lhaté ¢tyf mésicti ode dne jeho ozndmeni.

Cldnek 6
1. Do dvou mésicti od ozndmeni tohoto rozhodnuti poskytne Polsko Komisi tyto informace:
a) celkovou &astku (jistinu a tiroky splatné pfi navrdceni), kterou md piijemce vrtit;
b) podrobny popis opatfent jiz pfijatych a planovanych k dosazeni souladu s timto rozhodnutim;
¢) dokumenty prokazujici, Ze piijemci bylo nafizeno, aby podporu vratil.
2. Polsko bude Komisi pribézné informovat o postupu vnitrostitnich opatfeni pfijatych k provedeni tohoto
rozhodnuti az do uplného navriceni podpory uvedené v ¢lanku 1. Na Zddost Komise Polsko neprodlené piedlozi
informace o opatfenich jiz pfijatych a pldnovanych k dosazeni souladu s timto rozhodnutim. Poskytne rovnéz podrobné
informace o vysi podpory a trocich splatnych pfi navrdceni, které jiz pfijemce navratil.

Cldnek 7

Toto rozhodnuti je uréeno Polské republice.

V Bruselu dne 25. srpna 2017.

Za Komisi
Margrethe VESTAGER

clenka Komise
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PRILOHA

NADMERNA KOMPENZACE POSKYTNUTA SPOLECNOSTI AUTOSTRADA WIELKOPOLSKA

Obdobi, v ném?z byla kompenzace
poskytovadna

Hrubd vyse

nadmérné kompen-

zace v PLN

Obdobi, v ném?z byla kompenzace

poskytovéna

Hrubd vyse

nadmérné kompen-

zace v PLN

zaif 2005

srpen 2008

fijen 2005

zaif 2008

listopad 2005

fjen 2008

prosinec 2005

listopad 2008

leden 2006 prosinec 2008
tnor 2006 leden 2009
bfezen 2006 unor 2009
duben 2006 bfezen 2009
kvéten 2006 duben 2009

cerven 2006

kvéten 2009

Cervenec 2006

cerven 2009

srpen 2006

Cervenec 2009

zaff 2006

srpen 2009

ffjen 2006

zai{ 2009

listopad 2006

fijen 2009

prosinec 2006

listopad 2009

leden 2007 prosinec 2009
unor 2007 leden 2010
bfezen 2007 unor 2010
duben 2007 bfezen 2010
kvéten 2007 duben 2010

cerven 2007

kvéten 2010

Cervenec 2007

cerven 2010

srpen 2007

Cervenec 2010

zaif 2007

srpen 2010

ffjen 2007

zaif 2010

listopad 2007

ffjen 2010

prosinec 2007

listopad 2010

leden 2008 prosinec 2010
unor 2008 leden 2011
bfezen 2008 unor 2011
duben 2008 bfezen 2011
kvéten 2008 duben 2011

Cerven 2008

kvéten 2011

Cervenec 2008

—_|l—_—_ === — || — | — | — | — | — | — | — | — | —

Cerven 2011

[-]
-]
[--]
-]
[--]
-]
-]
-]
[.]
-]
-]
[-]
[-]
-]
-]
-]
[...]
[...]
[--]
]
]
]
-]
-]
-]
-]
-]
-]
]
-]
-]
-]
-]
-]
[--]

Celkem

894 956 888,88




	ROZHODNUTÍ KOMISE (EU) 2018/556 ze dne 25. srpna 2017 o státní podpoře SA.35356 (2013/C) (ex 2013/NN, ex 2012/N) poskytnuté Polskem ve prospěch společnosti Autostrada Wielkopolska S.A. (oznámeno pod číslem C(2017) 5818) (Pouze polské znění je závazné) (Text s významem pro EHP) 

