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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z0 4. oktdbra 2024#

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Azylova politika — Medzindrodnd ochrana —
Smernica 2013/32/EU — Spolo¢né konania o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany —
_ Clanky 36 a 37 — Pojem ,bezpe¢nd krajina povodu’ — Urcenie — Prilohal — Kritérid —
Clanok 46 — Pravo na ucinny opravny prostriedok ndpravy — Studne preskimanie urcenia tretej

krajiny za bezpec¢nu krajinu pévodu®
Vo veci C-406/22,
ktorého predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Krajského soudu v Brné (Ceska republika) z 20. jina 2022 a doruceny Siidnemu
dvoru 20. jana 2022, ktory stvisi s konanim:
Ccv
proti
Ministerstvu vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky,

SUDNY DVOR (velka komora)

v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen, predsedovia komér A. Arabadziev,
A. Prechal, E. Regan (spravodajca), T. von Danwitz, Z. Csehi a O. Spineanu-Matei, sudcovia
J.-C. Bonichot, L. Jarukaitis, A. Kumin, M. L. Arastey Sahtn a M. Gavalec,
generdlny advokat: N. Emiliou,
tajomnik: C. Di Bella, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 6. juna 2023,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Ceska vlada, v zastipeni: A. Edelmannova, M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— nemecka vlada, v zastipenti: . Moller a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

— holandska vlada, v zastapeni: M. K. Bulterman, A. Hanje a P.P. Huurnink, splnomocnené
zastupkyne,

* Jazyk konania: Ce$tina.

SK
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Azéma a M. Salykov4, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojednavani 30. maja 2024,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 36 a 37, ¢lanku 46 ods. 3, ako aj
prilohy I smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spolo¢nych
konaniach o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60)
a ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi CV a Ministerstvom vnitra Ceské republiky, Odbor
azylové a migra¢ni politiky (dalej len ,Ministerstvo vnitra®), ktory sa tykal zamietnutia ziadosti
CV o medzinarodnu ochranu.

Pravny ramec
Medzindrodné pravo

Zenevsky dohovor o pravnom postaveni utecencov

Podla ¢lanku 1 ¢asti A ods. 2 Dohovoru o pravnom postaveni utec¢encov, podpisaného v Zeneve
28. jula 1951 [Zbierka zmluv Organizdcie spojenych ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], ktory
nadobudol platnost 22. aprila 1954 a bol doplneny Protokolom o pravnom postaveni utecencov,
uzavretym v New Yorku 31. janudra 1967, ktory nadobudol platnost 4. oktébra 1967 (dalej len
,Zenevsky dohovor®), ,pre tcely tohto dohovoru sa pojem ,utecenec’ vztahuje na ktortikolvek
osobu, ktord,... ma opravnené obavy pred prenasledovanim z rasovych, nabozenskych
a narodnostnych dévodov alebo z dévodu prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo zastavania
urcitych politickych ndzorov, nemdze prijat alebo v dosledku uvedenych obdv odmieta ochranu
svojho statu,...”

EDLP

Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slob6d podpisany v Rime
4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP“) v ¢lanku 15 s ndzvom ,Odstipenie vo vynimoc¢nych
situdciach” stanovuje:

»,1. V pripade vojny alebo akéhokolvek iného verejného ohrozenia existencie $titu moze
ktordkolvek Vysokd zmluvnd strana prijat opatrenia smerujice k odstipeniu od zdvizkov
vyplyvajucich z tohto dohovoru v rozsahu, v akom to bezprostredne vyzaduje naliehavost situdcie
a za predpokladu, Ze tieto opatrenia sa zlucitelné s jej inymi zdvdzkami podla medzindrodného
prava.

2. Podla tohto ustanovenia nie je mozné odstupit od ¢lanku 2, s vynimkou umrti spdsobenych
dovolenymi vojnovymi ¢inmi a od ¢lankov 3, 4 (odsek 1) a 7.
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3. Kazda Vysokd zmluvnd strana, ktord vyuzije svoje pravo odstdpit od zavdzkov, v plnom
rozsahu informuje generdlneho tajomnika Rady Eurépy o opatreniach, ktoré prijala a o ich
dovodoch. Generdlneho tajomnika Rady Eurépy informuje tiez o tom, kedy tieto opatrenia
stratili platnost a odkedy sa ustanovenia dohovoru znova vykonavaji v plnom rozsahu.”

Pravo Unie

Smernica 2005/85/ES

Smernica Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimalnych s$tandardoch pre konanie
v ¢lenskych $tatoch o prizndvani a odnimani postavenia utecenca (U. v. EU L 326, 2005, s. 13)
bola zrusend smernicou 2013/32. Clanok 30 smernice 2005/85 s nidzvom ,Vnutro$titne uréenie
tretich krajin ako bezpe¢né krajiny povodu“ v 1. odseku uvadzal:

»Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 29, ¢lenské staty mozu ponechat v platnosti alebo mozu zaviest
pravne predpisy, ktoré priptastaja v sulade s prilohou II vnitrostitne urcenie tretich krajin, inych nez
st krajiny na minimélnom spolo¢nom zozname, ako bezpecnych krajin povodu na ucely skimania
ziadosti o azyl. MoOze sem patrit aj urcenie casti krajiny ako bezpecnej, ak st podmienky prilohy II
splnené vzhladom na tuto cast.”

Clénok 31 uvedenej smernice s nazvom ,Koncept bezpe¢nej krajiny péovodu“ v odseku 1
stanovoval:

»Tretiu krajinu, ktord bola oznac¢end ako bezpec¢nd krajina povodu podla ustanoveni ¢lanku 29
alebo 30 mozno po individudlnom preskiimani Ziadosti povazovat za bezpe¢nu krajinu pévodu
pre konkrétneho Ziadatela, iba ak:

a) je statnym prislusnikom tejto krajiny, alebo
b) je osobou bez §tatnej prislusnosti a predtym sa v tejto krajine zvycajne zdrziaval

a nepredlozil ziadne vazne dovody, aby sa tato krajina povazovala v jeho osobitnej situdcii za nie
bezpe¢nu krajinu pévodu a v zmysle splnenia poziadavky na uteCenca podla smernice
[Rady] 2004/83/ES [z 29. aprila 2004, o minimdlnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie
statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez statneho obcianstva ako utecencov alebo osob,
ktoré inak potrebuji medzindrodnt ochranu, a obsah poskytovanej ochrany (U. v. EU L 304, 2004,
s. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96)].“

V prilohe II uvedenej smernice s nazvom ,Oznacenie bezpecnych krajin poévodu na ucely

clankov 29 a 30 ods. 1“ boli vymedzené kritérid oznacenia tretej krajiny za bezpec¢nu krajinu
povodu.
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Smernica 2011/95/EU

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normach pre
opravnenie S$tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez S§titneho obcianstva mat
postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo os6b opravnenych
na doplnkovti ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9) v ¢lanku 9,
nazvanom , Ciny prenasledovania®, stanovuje:

»1. Aby sa Cin povazoval za ¢in prenasledovania v zmysle ¢lanku 1 pism. A Zenevského dohovoru,
must:

a) byt svojou povahou dostatocne vazny alebo opakovany tak, aby predstavoval vazne
porusovanie zdkladnych ludskych prav, najmé prdv, na ktoré sa nevztahuje vynimka podla
¢lanku 15 ods. 2 [EDLP], alebo

b) byt zoskupenim rozli¢nych opatreni vratane porusovania fudskych prav, ktoré st dostatocne
vazne na to, aby mali na jednotlivca rovnaky vplyv ako je uvedeny v pismene a).

2. Ciny prenasledovania, ako su kvalifikované v odseku 1, mézu okrem iného nadobudat formu:
a) cinov fyzického alebo dusevného nasilia vratane ¢inov sexudlneho nasilia;

b) zdkonnych, spravnych, policajnych a/alebo sidnych opatreni, ktoré si samotné diskriminacné
alebo ktoré st vykonadvané diskrimina¢nym sposobom;

c) stihania alebo potrestania, ktoré je neimerné alebo diskriminac¢né;

d) odmietnutia stidneho odskodnenia vyplyvajuceho z nedmerného alebo diskrimina¢ného
potrestania;

e) stithania alebo potrestania kvdli odmietnutiu vykonania vojenskej sluzby v case konfliktu
v pripade, Ze vykondvanie vojenskej sluzby by zahinalo trestné ciny alebo akty, na ktoré sa
vztahuja dovody vylucenia, ako sd stanovené v clanku 12 ods. 2;

f) ciny Specifické pre pohlavie alebo ¢iny osobitného charakteru tykajtuceho sa deti.

3. Vstlade s ¢lankom 2 pism. d) musi existovat spojenie medzi dovodmi uvedenymi v ¢lanku 10

a ¢inmi prenasledovania, ako su kvalifikované v odseku 1 tohto ¢ldnku, alebo stav, ked chyba
ochrana proti takymto ¢inom.”

Smernica Rady 2013/32
V oddévodneniach 18 a 20 smernice 2013/32 sa uvadza:
»(18) Je v zdujme clenskych $titov aj ziadatelov o medzindrodnu ochranu, aby sa o ziadosti

o medzindrodnt ochranu rozhodlo ¢o najskor bez toho, aby bolo dotknuté vykonanie
primeraného a iplného posidenia.
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(20) Za riadne vymedzenych okolnosti, ked je Ziadost pravdepodobne neopodstatnend alebo
existuju zavazné obavy o narodnu bezpecnost alebo verejny poriadok, by ¢lenské staty mali
mat moznost skratit konanie o posddeni ziadosti, najmd zavedenim kratsich, ale
primeranych leho6t pre urcité procesné tikony bez toho, aby tym bolo dotknuté vykonanie
primeraného a Gplného postdenia ziadosti a uc¢inny pristup ziadatela k zdkladnym zdsadam
a zarukam stanovenym v tejto smernici.”

Clanok 31 tejto smernice, nazvany ,Konanie o postideni ziadosti, v odseku 8 stanovuje:
»Clenské $taty mozu stanovit, Ze sa konanie o posideni ziadosti v stilade so zdkladnymi zasadami

a zarukami kapitoly II skrati a/alebo uskuto¢ni na hraniciach alebo v tranzitnych priestoroch
v sulade s ¢ldnkom 43, ak:

b) ziadatel je z bezpec¢nej krajiny pévodu v zmysle tejto smernice, ...

Clanok 32 uvedenej smernice, nazvany ,Neopodstatnené Ziadosti®, uvadza:

»1. Bez toho, aby bol dotknuty c¢ldnok 27, clenské Stity moézu povazovat Ziadost za
neopodstatnenu len vtedy, ked rozhodujici orgdn skonstatoval, Ze ziadatel nesplna poziadavky
na priznanie medzindrodnej ochrany podla smernice [2011/95].

2. 'V pripadoch neopodstatnenych Ziadosti, na ktoré sa vztahuja niektoré z okolnosti uvedenych
v ¢lanku 31 ods. 8, ¢lenské staity mozu povazovat ziadost za zjavne neopodstatnenu aj vtedy, ak je
to tak definované vo vnutrostatnych pravnych predpisoch.”

V ¢lanku 36 smernice 2013/32 s nazvom , Koncepcia bezpec¢nej krajiny povodu” sa uvadza:

»1. Tretiu krajinu, ktora bola v stlade s touto smernicou oznacend ako bezpecnd krajina pévodu,
mozno po individudlnom postadeni ziadosti povazovat za bezpecnu krajinu povodu pre
konkrétneho ziadatela, iba ak:

a) je statnym prislusnikom tejto krajiny; alebo

b) je osobou bez statnej prislusnosti a predtym sa v tejto krajine zvycajne zdrziaval,

a nepredlozil ziadne zavazné dovody, aby sa tato krajina nepovazovala za bezpe¢nu krajinu pévodu
v jeho konkrétnej situdcii a v zmysle splnenia poziadavky na uznanie za osobu pozivajicu

medzindrodnd ochranu podla smernice [2011/95].

2. Clenské staty stanovia vo vnutrostitnych pravnych predpisoch dalsie pravidld a postupy
uplatnovania koncepcie bezpecnej krajiny povodu.”
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Clanok 37 tejto smernice s nazvom ,Vnutrostitne urcenie tretich krajin za bezpecné krajiny
povodu” stanovuje:

»1. Clenské staty moézu ponechat v platnosti alebo moézu zaviest pravne predpisy, ktoré pripustaju
v sdlade s prilohou I vnutrostatne urcenie bezpecnych krajin pévodu na tcely postidenia ziadosti
o medzindrodnu ochranu.

2. Clenské staty pravidelne posudzuji situdcie v tretich krajinach, ktoré boli v stlade s tymto
clankom urcené za bezpecné krajiny povodu.

3. Posudenie, ¢i je krajina bezpe¢nou krajinou pévodu podla tohto ¢lanku, sa zakladd na celom
spektre informacnych zdrojov najmé vratane informadcii od inych ¢lenskych §tatov, [Eurépskeho
podporného dradu pre azyl (EASO)], [Uradu vysokého komisara OSN pre utec¢encov (UNHCR)],
Rady Eurépy a inych relevantnych medzinarodnych organizacii.

4. Clenské staty oznamia [Eurépskej k]omisii krajiny, ktoré urcili podla tohto ¢lanku za bezpecné
krajiny povodu.”

Clanok 43 uvedenej smernice, nazvany ,Konania na hraniciach®, v odseku 1 stanovuje:

,Clenské $taty mozu v stilade so zdkladnymi zasadami a zarukami kapitoly II zaviest konania, na
zdklade ktorych sa na hraniciach alebo v tranzitnych priestoroch ¢lenského statu rozhodne o:

b) vecnej stranke Ziadosti v konani podla ¢ldnku 31 ods. 8.°
Cléanok 46 smernice 2013/32 s ndzvom ,Pravo na G¢inny opravny prostriedok” stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby Ziadatelia mali pravo na G¢inny opravny prostriedok pred
sidom proti:

a) rozhodnutiu o ich zZiadosti 0 medzindrodnu ochranu vratane rozhodnutia:
i) povazovat Ziadost za neopodstatnend v stvislosti s postavenim utecenca a/alebo postavenim
osoby s doplnkovou ochranou;

iii) prijatého na hranici alebo v tranzitnom priestore c¢lenského s$tatu, ako je to uvedené
v ¢lanku 43 ods. 1;

3. V zaujme dosiahnutia stladu s odsekom 1 ¢lenské $taty zabezpecia, aby ucinny opravny
prostriedok zahinal posudenie skutkovych aj pravnych otdzok v plnom rozsahu ex nunc vratane
pripadného postdenia potrieb medzinirodnej ochrany podla smernice [2011/95], a to aspon
v ramci konania o opravnom prostriedku pred sidom prvého stupna.
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5. Bez toho, aby bol dotknuty odsek 6, umoznia ¢lenské staty zZiadatelom zostat na izemi dovtedy,
kym neuplynie lehota na uplatnenie ich prava na Gcinny opravny prostriedok, a ak sa takéto pravo
uplatnilo, dovtedy, kym sa o opravnom prostriedku nerozhodne.

6. V pripade rozhodnutia:

a) povazujuceho ziadost za zjavne neopodstatnentt podla ¢lanku 32 ods. 2 alebo za
neopodstatnend po posudeni podla ¢lanku 31 ods. 8, s vynimkou pripadov, ked sa tieto
rozhodnutia zakladaji na okolnostiach uvedenych v ¢lanku 31 ods. 8 pism. h);

md sid pravomoc rozhodntit, ¢i ziadatel moze alebo neméze zostat na tzemi ¢lenského $tatu, a to
bud na Ziadost Ziadatela alebo z dradnej moci, ak takéto rozhodnutie zrusuje pravo Ziadatela zostat
v ¢lenskom $tate a ak v takychto pripadoch nie je vo vnutrostatnom prave stanovené pravo zostat
v ¢lenskom $tate dovtedy, kym nebude rozhodnuté o opravnom prostriedku.

“«

Clanok 53 tohto nariadenia, nazvany ,Zrusenie®, stanovuje:

»omernica [2005/85] sa zruSuje pre clenské Stity viazané touto smernicou s Gcinnostou od
21. jula 2015,...

Odkazy na zru$end smernicu sa povazuju za odkazy na tato smernicu a zneju v stlade s tabulkou
zhody uvedenou v prilohe II1.*

Podla prilohy I uvedenej smernice s nidzvom ,Urcenie bezpe¢nych krajin pévodu na tcely
¢lanku 37 ods. 1%

»,Krajina sa povazuje za bezpecnu krajinu povodu, ak na zdklade pravneho stavu, uplatnovania
prava v ramci demokratického systému a vseobecnych politickych okolnosti mozno preukazat, ze
v nej vo vseobecnosti a sustavne neexistuje prenasledovanie, ako je vymedzené v clanku 9
smernice [2011/95], mucenie ani neludské ¢i ponizujtiice zaobchddzanie alebo trestanie, a Ze v nej
neexistuje hrozba vSeobecného nésilia v situidcidch medzindrodnych alebo vnutornych
ozbrojenych konfliktov.

Pri tomto posudzovani sa okrem iného vezme do uvahy, v akom rozsahu sa poskytuje ochrana
pred prenasledovanim alebo zlym zaobchddzanim prostrednictvom:

a) prislusnych zdkonov a inych pravnych predpisov krajiny a spésobu ich uplatinovania;

b) respektovania prav a slobod uvedenych v [EDLP] a/alebo v Medzinirodnom pakte
o obcianskych a politickych pravach [, ktory bol prijaty Valnym zhromazdenim Organizécie
Spojenych narodov 16. decembra 1966 a nadobudol ucinnost 23. marca 1976,] a/alebo
v Dohovore Organizicie Spojenych ndrodov proti muceniu, najméd pokial ide o prava,
z ktorych podla ¢ldnku 15 ods. 2 uvedeného [EDLP] nemozno urobit vynimku;

c) respektovania zasady zakazu vyhostenia alebo vritenia podla Zenevského dohovoru;

d) zavedenia systému ucinnych opravnych prostriedkov proti porusovaniu tychto prav a slobod.”
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Nariadenie (EU) 2024/1348

V ¢lanku 61 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1348 zo 14. maja 2024, ktorym
sa stanovuje spolo¢né konanie o medzindrodnej ochrane v Unii a zrusuje smernica 2013/32/EU
(U.v. L, 2024/1348), s nazvom , Koncept bezpecnej krajiny povodu®, sa v odseku 2 stanovuje:

,Tretiu krajinu mozno oznacit ako bezpe¢nd tretiu krajinu na trovni [Eurépskej] Unie aj na
vnutrostitnej drovni s vynimkou urcitych casti jej Gzemia alebo jasne identifikovatelnych kategérii
0sob.”

V ¢lanku 78 tohto nariadenia s ndzvom ,Zrusenie” sa v odseku 1 uvadza:

»Smernica [2013/32] sa zru$uje s ic¢innostou odo dna uvedeného v ¢lanku 79 ods. 2 bez toho, aby bol
dotknuty ¢lanok 79 ods. 3.

Clanok 79 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Nadobudnutie Gi¢innosti a uplatiiovanie” vo svojich
odsekoch 2 a 3 uvadza:

»2. Toto nariadenie sa uplatnuje od 12. juna 2026.

3. Toto nariadenie sa uplatinuje na konanie o udeleni medzinarodnej ochrany v suvislosti so
ziadostami podanymi od 12. jina 2026. Ziadosti o0 medziniarodnd ochranu podané pred tymto
dnom sa riadia smernicou [2013/32]. Toto nariadenie sa uplatnuje na konanie o odnati
medzindrodnej ochrany, ak sa postdenie odnatia medzinirodnej ochrany zacalo od
12. juna 2026. Ak sa posudenie odnatia medzinirodnej ochrany zacalo pred 12. jinom 2026,
konanie o odnati medzinarodnej ochrany sa riadi smernicou [2013/32].

Ceské pravo

Zdkon o azyle

Ustanovenie § 2 ods. 1 pism. b) a k) zdkona ¢. 325/1999 o azylu v zneni uplatnitelnom na spor vo
veci samej (dalej len ,zédkon o azyle®) stanovuje:

»Na ucely tohto zédkona sa rozumie

b) ziadatel o medzindrodnu ochranu je cudzinec, ktory podal ziadost 0 medzindrodnd ochranu
v Ceskej republike, o ktorej este nebolo pravoplatne rozhodnuté. Dalej sa postavenie Ziadatela
o medzindrodnd ochranu prizndva cudzincovi pocas lehoty na podanie Zaloby podla § 32
a pocas sudneho konania o Zalobe proti rozhodnutiu ministerstva podla [zdkon ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,Spravny
poriadok‘)] ak ma tato zaloba odkladny ucinok, alebo do vydania uznesenia krajského stadu
o nepriznani odkladného acinku, ak o to cudzinec poziadal. ...
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k) bezpecnou krajinou povodu je stét, ktorého je cudzinec statnym prislusnikom, alebo v pripade
osoby bez §tatnej prislu$nosti §tat posledného trvalého pobytu,

(1) v ktorom vseobecne a systematicky nedochiadza k prenasledovaniu, muceniu alebo
neludskému ¢i ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestom a k hrozbe z dovodu
svojvolného nésilia v pripade medzindrodného alebo vnitorného ozbrojeného konfliktu,

(2) ktory jeho obcania alebo osoby bez stitnej prislusnosti neopustaja z dovodov uvedenych
v § 12 alebo 14a,

(3) ktory ratifikoval a dodrziava medzindrodné zmluvy o Iudskych prdvach a zékladnych
slobodach vratane noriem tykajucich sa a¢innych opravnych prostriedkov a

(4) ktory umoznuje cinnost pravnickych osob, ktoré dohliadaju nad stavom dodrziavania
Tudskych prav,

Ustanovenie § 3d tohto zdkona stanovuje:

,1. Ziadatel o medzinarodnt ochranu md pravo zotrvat na uzemi;... Prédvo zotrvat na dzemi
neopraviuje osobu k ziskaniu povolenia na pobyt podla zdkona [¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond]. Ministerstvo je oprdvnené
obmedzit pobyt ziadatela o medzinirodnd ochranu na tGzemi len na cast Gzemia alebo na
prijimacie stredisko v tranzitnom priestore medzinarodného letiska, ak mu nie je povoleny vstup
na Uzemie.

2. Ak ziadatel o medzindrodna ochranu nepodal opakovanu ziadost o medzinidrodnu ochranu,
jeho zotrvanie na izemi nemozno ukoncit na zdklade spravneho alebo sidneho rozhodnutia. ...”

Ustanovenie § 16 ods. 2 a 3 uvedeného zdkona znie takto:

,2. Ziadost o medzinarodnud ochranu sa zamietne ako zjavne neopodstatnend aj vtedy, ak ziadatel
o medzinarodni ochranu pochadza zo $tatu, ktory Ceska republika povazuje za bezpeé¢nti krajinu
povodu, pokial ziadatel o medzindrodni ochranu nepreukéze, ze v jeho pripade dany §tat
nemozno povazovat za takdto krajinu.

3. Ak st dovody zamietnutia Ziadosti o medzindrodnt ochranu zjavne neopodstatnené,
neposudzuje sa, ¢i ziadatel o0 medzindrodni ochranu spliia dovody na udelenie azylu podla § 13
a 14 alebo doplnkovej ochrany podla § 14b. Ak st dovody na zamietnutie ziadosti
o medzindrodnt ochranu ako zjavne neopodstatnenej podla odseku 2, neprihliada sa ani na to, ¢i
ziadatel o medzindrodntt ochranu neuviedol skuto¢nosti sved¢iace o tom, Ze by mohol byt
vystaveny prenasledovaniu z dovodov uvedenych v § 12 alebo ze mu hrozi vdzna ujma podla
§ 14a.“

Podla § 32 ods. 2 zdkona o azyle:

,Podanie zaloby... md odkladny t¢inok s vynimkou... zaloby proti rozhodnutiu podla § 16 ods. 2. ...*

Ustanovenie § 85b ods. 1 tohto zdkona stanovuje:

»Ministerstvo z Gradnej moci po... rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o medzindarodnd ochranu ako
zjavne neopodstatnenej, ak nebolo zrusené sidom, alebo po vydani uznesenia krajského sudu
o nepriznani odkladného ucinku, ak on bolo poziadané, vydd rozhodnutie o vyhosteni cudzinca
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s platnostou najviac na jeden mesiac, ak sa nepostupuje podla zdkona [¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont]...”

Ustanovenie § 86 ods. 4 uvedeného zakona stanovuje:

»Ministerstvo ustanovi vyhlaskou zoznam bezpecnych krajin pévodu... Zoznamy krajin ustanovené
vyhlaskou ministerstvo prehodnocuje najmenej raz za kalendarny rok.”

Vyhldska ¢. 328/2015, ktorou sa vykondva zdkon o azyle a zdkon o docasnej ochrane cudzincov

V' § 2 bode 15 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zdkon o azylu a zdkon o doc¢asné ochrané
cizincd, sa uvadza:

,Ceskd republika povazuje za bezpe¢n krajinu pévodu... Moldavsko, s vynimkou Podnesterska...

Sprdavny poriadok

V' § 75 ods. 2 Spravneho poriadku sa stanovuje:

»oud preskiima napadnuté body rozhodnutia v medziach uvadzanych zalobnych dévodov. ...*
V § 76 ods. 1 tohto poriadku sa stanovuje:

»oud zrusi napadnuté rozhodnutie z dovodu procesnych chyb bez pojedndvania rozsudkom

a) pre nepreskimatelnost spocivajicu v nezrozumitelnosti rozhodnutia alebo v nedostato¢nom
oddvodneni rozhodnutia;

b) z dévodu, ze skutkova podstata, z ktorej spravny organ v napadnutom rozhodnuti vychadzal, je
v rozpore so spisom alebo nemd oporu v spise, alebo vyzaduje rozsiahle alebo zasadné
doplnenie;

c) z dovodu, Ze doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred spravnym organom,
ktoré mohlo mat za nasledok nezakonné rozhodnutie vo veci samej.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

CV, moldavsky stitny prislusnik, podal 9. februira 2022 v Ceskej republike Ziadost
o medzinarodnd ochranu. V ramci tejto ziadosti uviedol, Ze v roku 2015 bol svedkom nehody
v Moldavsku, pri ktorej vodic auta zrazil a usmrtil chodca a nasledne z miesta nehody usiel. V ta
istt noc, kedy k nehode doslo, prisli k CV domov nejaki [udia, odviedli ho do lesa a zbili ho.

Po dteku sa CV ukryl u priatelov a po dvoch dnioch sa vratil domov, kde zistil, Zze jeho dom bol
podpaleny. Nasledne utiekol z Moldavska a na falo$ny rumunsky pas, ktory mu zabezpecil jeho
znamy, vstipil do Ceskej republiky. V rokoch 2016 a 2019 sa CV vratil do Moldavska, pri¢om sa
snazil zabezpecit, aby sa o tom nikto, s vynimkou jeho bratrancov, nedozvedel.
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Na podporu svojej ziadosti o medzinarodnt ochranu sa CV odvolaval na vyhrazky, ktoré mu
v Moldavsku adresovali osoby, ktoré sa policajnym orgdnom nepodarilo stotoznit. Taktiez
uviedol, Ze sa nechce vratit do oblasti svojho povodu z dovodu invazie Ruskej federdcie na
Ukrajinu.

Ministerstvo vnutra rozhodnutim z 8. marca 2022 (dalej len ,,rozhodnutie o zamietnuti“) zamietlo
tato ziadost ako zjavne neopodstatnend v zmysle ¢lanku 16 ods. 2 zdkona o azyle so zretelom na
zhromazdené dokazy o politickej a bezpe¢nostnej situdcii v Moldavsku a o dodrziavani fudskych
prav v tejto tretej krajine. Ministerstvo vnutra predovsetkym uviedlo, Ze podla § 2 vyhlasky
¢. 328/2015, ktorou sa vykondva zdkon o azyle a zdkon o docasnej ochrane cudzincov, Ceska
republika povazuje Moldavsku republiku s vynimkou Podnesterska za ,bezpec¢nu krajinu pévodu”
a CV nepreukazal, ze tuto krajinu nemozno v jeho konkrétnom pripade povazovat za bezpec¢nu.

CV napadol toto rozhodnutie na Krajskym soudé v Brné (Ceska republika), ktory je vnitrostatnym
sudom. Pred tymto stiidom, pricom v podstate zopakoval skutoc¢nosti, ktoré uviedol na podporu
svojej ziadosti o medzindrodnd ochranu, tvrdil, Ze hoci uvedené ministerstvo bolo povinné
zohladnit vsetky relevantné informécie a posudit Ziadost komplexne, pouzilo ako jediny
rozhodujuci faktor skuto¢nost, ze CV pochadza z Moldavskej republiky.

Ministerstvo vnutra pred uvedenym stidom uviedlo, Zze si bolo vedomé situdcie vyplyvajtcej
z konfliktu, ktory vznikol v dosledku invazie Ruskej federdcie na Ukrajinu. V case prijatia
uvedeného rozhodnutia sa vSak neobjavili ziadne spravy, ktoré by naznacovali, Ze by tento
konflikt presahoval hranice Ukrajiny alebo Ze by ministerstvo malo akymkolvek spdsobom
preskimat obsah informdcii zhromazdenych o Moldavskej republike.

Ten isty sid okrem toho uviedol, Ze ministerstvo uznalo existenciu zdsadnych nedostatkov
v oblasti dodrziavania prava v Moldavsku, najmd v oblasti sidnictva, takze nemozno vylacit
existenciu pripadov prenasledovania v zmysle clanku 9 smernice 2011/95. Hrozi tam najma
riziko neprimeraného alebo diskriminac¢ného trestného stihania alebo odstidenia, ktoré sa vo
velkej miere tyka politickych oponentov, ich prdvnikov, obhajcov ludskych prdv a aktivistov
obcianskej spolo¢nosti. Ministerstvo vnutra vSak usadilo, Ze CV nespadd do ziadnej z tychto
kategérii. Okrem toho CV neuviedol, ze by mal nejaké problémy s moldavskymi S$tatnymi
inStitaciami.

Dna 9. maja 2022 vnutrostatny sud vyhovel ziadosti CV o odkladny acinok jeho zaloby proti
zamietavému rozhodnutiu, pricom sa stotoznil s jeho argumentom, Ze pripadny uspech jeho
zaloby po opusteni ¢eského tzemia by mal pre neho len formdlny vyznam, kedze by mu
v Moldavsku hrozilo riziko vaznej ujmy zo strany osob, ktoré mu uz v minulosti ublizili.
Vnutrostatny sid dalej uvadza, Ze zohladnil skutoc¢nost, ze v suvislosti s invaziou vojsk Ruskej
federacie na Ukrajinu sa Moldavska republika 28. aprila 2022 rozhodla predlzit svoje odstipenie
od zavézkov vyplyvajucich z EDLP na zaklade ¢lanku 15 tohto dohovoru. Toto pravo odstapit od
dohovoru vyuzila 25. februdra 2022 v suvislosti s energetickou krizou, ktorej celila.

Kedze ziadost CV o medzindrodnd ochranu bola zamietnutd okrem iného s prihliadnutim na
skuto¢nost, ze Ceskd republika urcila Moldavski republiku za bezpe¢nd krajinu povodu
s vynimkou Podnesterska, vnuatrostatny sud si kladie otdzku jednak o pojme ,bezpe¢nd krajina
povodu®, a s ohladom na ¢ldnok 37 smernice 2013/32 a jej prilohu I najmé o kritériach urcenia
tretej krajiny za bezpe¢nu krajinu povodu.
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Na jednej strane tento sud si kladie otazku, ¢i tretia krajina prestava byt urcena ako bezpecna
krajina povodu v pripade, Ze vyuziva pravo na odsttpenie stanovené v ¢lanku 15 EDLP.

Na druhej strane sa vnutrostatny std pyta, ¢i pravo Unie brdni tomu, aby ¢lensky $tat urcil tretiu
krajinu za bezpecn krajinu pévodu s vynimkou urcitych Casti jej izemia. V tejto stvislosti uvadza,
ze moznost takéhoto ciastocného urcenia, ktord bola stanovend v ¢lanku 30 smernice 2005/85,
zruenej smernicou 2013/32, uz nie je ustanovend v ¢lanku 37 tejto poslednej uvedenej smernice.
Okrem toho sa tento sud domnieva, ze pojem ,bezpe¢nd krajina pévodu® by mal predstavovat
urcité zjednodusSenie konania o posudzovani ziadosti o medzinarodnd ochranu, pricom toto
zjednodusenie by bolo oddévodnené len v pripade tretich krajin, pri ktorych je skutocne
nepravdepodobné, ze ich statnym prislusnikom bude poskytnutd medzinarodna ochrana alebo
doplnkova ochrana. To by sa vSak tykalo len tretich krajin, ktoré kritérid stanovené
v prilohe I k smernici 2013/322 spliaji na celom svojom tzemi.

Po druhé, ak by sa malo vychddzat z toho, Ze tretiu krajinu, ktord uplatnila pravo na odsttpenie
stanovené v ¢lanku 15 EDLP, nemozno urcit za bezpec¢na krajinu povodu alebo Ze takéto urcenie
nemodze vylacit cast dzemia dotknutej tretej krajiny, vnutro$titny sid sa pyta na rozsah
preskiimania, ktoré mu v tejto suvislosti prindlezi vykonat podla ¢lanku 46 ods. 3 smernice
2013/32, teda ustanovenia, ktoré nebolo transponované do ceského prava, ale o ktorom sa
domnieva, Ze mé priamy ucinok.

Tento sud konkrétne uviedol, ze ziadosti o medzindrodnu ochranu podané $taitnymi prislusnikmi
tretich krajin ur¢enych za bezpe¢né krajiny pévodu mozu rovnako ako ziadost, ktorej sa tyka spor,
o ktorom rozhoduje, podliehat osobitnému rezimu preskimania, ktory podla ustanoveni tejto
smernice umoznuje najmé posudit takéto ziadosti v zrychlenom konani a pripadne ich vyhlasit za
zjavne neopodstatnené. Uvedeny sud tiez zddraznuje, ze za tychto okolnosti ¢lensky §tat, v ktorom
ziadatel 0 medzindrodnti ochranu podal takdto Ziadost, mu nemusi povolit zostat na jeho Gzemi az
do vysledku jeho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o zamietnuti tejto Ziadosti.

Vnutrostatny sud sa preto pyta, ¢i v pripade, Ze je sudu predloZeny opravny prostriedok proti
rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o medzinarodnu ochranu prijatému v ramci takéhoto systému,
je sud povinny v plnom rozsahu ex nunc posudenia skutkovych aj pravnych aspektov podla
clanku 46 ods. 3 smernice 2013/32, v spojeni s ¢lankom 47 Charty, namietat porusenie pravidiel
stanovenych v tejto smernici na ucely urcenia tretej krajiny ako bezpec¢nej krajiny pévodu, aj ked
toto porusenie nebolo napadnuté ziadatelom, ktory tento opravny prostriedok podal.

Za tychto okolnosti Krajsky soud v Brné rozhodol prerusit konanie a polozit SGtdnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa kritérium na urcCenie bezpecnych krajin pévodu na ucely clanku 37 ods. 1
[smernice 2013/32] v prilohe I pism. b) k tejto smernici, t. j. Ze dand krajina poskytuje
ochranu pred prenasledovanim alebo zlym zaobchddzanim prostrednictvom dodrziavania
préav a slobdd stanovenych v [EDLP], najmé tych prav, od ktorych podla ¢lanku 15 ods. 2
[EDLP] nemozno odsttpit, vykladat v tom zmysle, Ze ak krajina odsttpi od svojich zavizkov
vyplyvajacich z [EDLP] v pripade ohrozenia v zmysle ¢lanku 15 [EDLP], prestane splnat
kritérium na oznacenie za bezpec¢nu krajinu poévodu?
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2. Maju sa ¢lanky 36 a 37 [smernice 2013/32] vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby ¢lensky
stat oznacil krajinu za bezpe¢nu krajinu povodu len ciasto¢ne s urcitymi uUzemnymi
vynimkami, v ktorych pripade sa neuplatni domnienka, Ze tito cast krajiny je pre ziadatela
bezpec¢nd, a ak ¢lensky stat oznaci krajinu s takymito izemnymi vynimkami za bezpecnu,
potom sa dotknutd krajina ako celok nemoze povazovat za bezpec¢nu krajinu pdévodu na tucely
tejto smernice?

3. V pripade kladnej odpovede na jednu z dvoch prejudicidlnych otdzok polozenych vyssie, ma sa
clanok 46 ods. 3 [smernice 2013/32] v spojeni s ¢lankom 47 [Charty] vykladat v tom zmysle, Ze
sud, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o zjavnej neopodstatnenosti
ziadosti podla ¢lanku 32 ods. 2 tejto smernice vydanom v konani podla ¢lanku 31 ods. 8
pism. b) [uvedenej] smernice, musi z Gradnej povinnosti (ex offo) zohladnit skuto¢nost, Ze
oznacenie krajiny za bezpe¢nu krajinu [pévodu] z uvedenych dévodov je v rozpore s pravom
Unie, a to aj v pripade, ze ziadatel nevznesie namietku?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa mé ¢lanok 37 smernice 2013/32
v spojeni s jej prilohou I vykladat v tom zmysle, ze tretia krajina prestiva splnat kritéria
umoznujuce jej urcenie za bezpe¢nu krajinu pévodu len z dévodu, Ze vyuzije pravo na odstupenie
od zavizkov stanovenych EDLP podla ¢lanku 15 tohto dohovoru.

Ako vyplyva z informdcii poskytnutych tymto sidom, zalobca vo veci samej vytyka Ministerstvu
vnutra, ze hoci poukdzal na hrozby, ktorym je vystaveny v Moldavsku, a uviedol, Ze sa nechce
vratit do oblasti svojho pévodu z dévodu invazie Ruskej federdcie na Ukrajinu, toto ministerstvo
zalozilo zamietavé rozhodnutie vylu¢ne na skutoc¢nosti, ze pochddza z Moldavskej republiky a ze
Ceska republika urdila ttto tretiu krajinu za bezpe¢n krajinu povodu s vynimkou Podnesterska.
V désledku toho si tento sid kladie otdzku, aky vplyv na takéto urcenie moze mat skutoc¢nost, ze
Moldavskd republika sa 28. aprila 2022, teda v case, ked prebiehalo konanie vo veci samej,
rozhodla predlzit svoje odstipenie od zaviazkov vyplyvajucich z ¢lanku 15 EDLP z dévodu vpadu
vojsk Ruskej federacie na Ukrajinu.

Na avod je potrebné pripomentt, ze ¢lanky 36 a 37 smernice 2013/32, ktoré sa tykaju pojmu
bezpecna krajina povodu a urcenia tretich krajin ¢lenskymi $tatmi za bezpecné krajiny povodu,
zavadzaju osobitny rezim posudenia, v rdmci ktorého moézu clenské staty prekladat ziadosti
o medzindrodnu ochranu, a ktory je zaloZeny na vyvrétitelnej domnienke dostato¢nej ochrany
v krajine pévodu, ktord moze byt vyvratend ziadatelom, pokial uvedie naliehavé dovody tykajace
sa jeho konkrétnej situdcie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jdla 2018, A, C-404/17,
EU:C:2018:588, bod 25).

Vzhladom na osobitosti tohto osobitného rezimu posidenia mozu clenské staty v sulade
s ¢lankom 31 ods. 8 pism. b) tejto smernice rozhodnut, Ze na jednej strane urychlia postup
postudenia a na druhej strane ho vykonaji na hranici alebo v tranzitnych oblastiach v sulade
s clankom 43 uvedenej smernice.
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Okrem toho, ak bola ziadost o medzindrodnd ochranu podana ziadatelom z bezpecnej krajiny
povodu povazovand za neopodstatnend v tom zmysle, Ze rozhodujuci orgin v sulade
s ¢lankom 32 ods. 1 smernice 2013/32 zistil, Ze Ziadatel nespiha podmienky na medzindrodnt
ochranu podla smernice 2011/95, ¢lenské $taty mozu v stilade s uvedenym ¢lankom 32 ods. 2
povazovat takito ziadost aj za zjavne neopodstatnend, ak je takto definovand vo vnutrostatnych
pravnych predpisoch.

Jednym z ddsledkov pre ziadatela, ktorého ziadost je zamietnutd na zdklade uplatnenia koncepcie
bezpecnej krajiny pévodu, je na rozdiel od pripadu jednoduchého zamietnutia to, ze ako vyplyva
z ustanoveni ¢lanku 46 ods. 5 a 6 smernice 2013/32, nie je mu umoznené zostat na tzemi $tatu,
v ktorom podal zZiadost, a vyckat na rozhodnutie o opravnom prostriedku (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 25. jula 2018, A, C-404/17, EU:C:2018:588, bod 27).

Po tychto tvodnych poznamkach je potrebné poznamenat, ze ¢lanok 37 tejto smernice sa tyka,
ako vyplyva z jeho ndzvu, urcenia tretich krajin ¢lenskymi $tatmi za bezpecné krajiny pévodu.
Konkrétne ¢lanok 37 ods. 1 stanovuje, ze ¢lenské $taty mozu ponechat v platnosti alebo mozu
zaviest pravne predpisy, ktoré priptstaju v sulade s prilohou I vnutrostitne urcenie bezpe¢nych
krajin povodu na Gcely postuidenia ziadosti o medzindrodnu ochranu.

Tato priloha I najmaé spresnuje, ze tretiu krajinu mozno povazovat za bezpecnu krajinu pévodu, ak
na zaklade pravneho stavu, uplatiiovania prava v ramci demokratického systému a vSeobecnych
politickych okolnosti mozno preukizat, Ze v nej vo vSeobecnosti a ststavne nedochddza
k prenasledovaniu, ako je vymedzené v ¢&lanku 9 smernice 2011/95/EU, k muceniu ani
neludskému ¢i poniZzujucemu zaobchddzaniu alebo trestaniu, a Ze v nej neexistuje hrozba
vSeobecného nésilia v situdcidch medzinarodnych alebo vnutornych ozbrojenych konfliktov.

V tejto savislosti sa v uvedenej prilohe uvadzaju skuto¢nosti, ktoré je mozné zohladnit pri
posudzovani okrem iného rozsahu, v akom prislusna tretia krajina poskytuje ochranu pred
prenasledovanim a zlym zaobchddzanim. Medzi tymito skuto¢nostami sa v druhom odseku
pism. b) tej istej prilohy uvddza respektovanie prav a slobod uvedenych v EDLP, najmi pokial ide
o prava, od ktorych sa podla ¢lanku 15 ods. 2 uvedeného dohovoru nie je mozné odchylit.

Hoci tento ¢ldnok EDLP stanovuje, ze v pripade vojny alebo akéhokolvek iného verejného
ohrozenia existencie $titu je mozné prijat opatrenia smerujice k odstipeniu od zavizkov
vyplyvajucich z tohto dohovoru, vyuzitie tejto moznosti podlieha ur¢itym zarukam.

Podla ¢lanku 15 ods. 1 EDLP sa toto pravo musi uplatiovat striktne v rozsahu, aky si vyzaduje
naliehavost situdcie, za predpokladu, ze prijaté opatrenia nie si v rozpore s inymi zavazkami
podla medzindrodného prava. Po druhé ¢ldnok 15 ods. 2 stanovuje, Ze nie je mozné odstdpit od
clanku 2 EDLP, ktory sa tyka prdva na zivot, s vynimkou umrti sposobenych dovolenymi
vojnovymi ¢inmi a od ¢lanku 3 a ¢lanku 4 ods. 1 tohto dohovoru, ktoré uvadzaju zakaz mucenia
a neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania alebo trestania a zdkaz otroctva, a od ¢lanku 7
tohto dohovoru stanovujuceho zasadu, Ze trest je mozné ulozit vylu¢ne na zdklade zdkona.
Napokon, ako uvddza vnuatro$tatny sud, opatrenia prijaté na zdklade ¢lanku 15 nadalej podliehaja
preskiimaniu Eurépskym sudom pre [udské prava.
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Okrem toho, ako generdlny advokat v podstate uviedol v bode 62 svojich navrhov, zo samotnej
skutoc¢nosti, ze tretia krajina vyuzila pravo na odsttipenie stanovené v ¢lanku 15 EDLP, nemozno
vyvodit to, Ze tato tretia krajina skutocne prijala opatrenia, ktoré maji za nasledok odstiipenie od
zaviazkov stanovenych v tomto dohovore, ani to, akd je pripadne povaha a rozsah prijatych
opatreni na odstipenie od dohovoru.

Z toho vyplyva, Ze nemozno zastdvat nizor, ze tretia krajina prestala splnat kritéria uvedené
v bode 52 vyssie, ktoré jej umoznuja, aby bola urcend za bezpecnu krajinu pévodu v zmysle
¢lanku 37 smernice 2013/32 len z dévodu, Ze vyuzila svoje prdvo na odstiipenie podla ¢lanku 15
EDLP.

Ako vsak uviedol generalny advokat v bode 85 svojich navrhov, v dosledku uplatnenia tohto prava
na odstupenie musia prislusné organy clenského statu, ktory urcil dotknutua tretiu krajinu ako
bezpe¢na krajinu povodu, posudit, ¢i je vzhladom na podmienky uplatnenia tohto prava
potrebné zachovat toto urcenie na tcely postidenia ziadosti o0 medzinarodnt ochranu podanych
ziadatelmi z tejto tretej krajiny.

V ¢lanku 37 ods. 2 smernice 2013/32 sa od clenskych statov vyzaduje, aby posudzovali situdcie
v tretich krajinach, ktoré boli ur¢ené za bezpec¢né krajiny pévodu. Normotvorca Unie tym chcel
zaviazat clenské $taty, aby zohladnili skutoc¢nost, Ze okolnosti, na zdklade ktorych mozno
predpokladat, ze ziadatelia o medzinarodni ochranu sd v danej krajine povodu v bezpeci, sa
vzhladom na svoju povahu mézu menit.

Preto sa tato poziadavka pravidelného posudzovania vztahuje aj na vyskyt vyznamnych udalosti,
ktoré by vzhladom na svoj vyznam mohli ovplyvnit schopnost tretej krajiny urcenej za bezpecnt
krajinu nadalej splnat kritérid stanovené na tento ucel v prilohe I uvedenej smernice, a teda
predpokladat, Ze je schopnd zarucit bezpecnost ziadatelov.

Vyuzitie prava na odstipenie podla ¢lanku 15 EDLP pritom takuto udalost predstavuje. Ako totiz
generalny advokat v podstate uviedol v bode 67 svojich navrhov, ak opatrenia, ktoré su v rozpore
s tymto ¢lankom 15 ods. 2, a ktoré sa odchyluji najmi od zdkazu neludského alebo ponizujiceho
zaobchddzania alebo trestania zakotveného v ¢lanku 3 tohto dohovoru, svojou povahou brénia
urceniu tretej krajiny za bezpec¢nu krajinu pévodu, nemozno vylucit, ze opatrenia na odstipenie
od zaviazkov tykajuce sa inych zdkladnych prav, nez su prdva, od ktorych je mozné podla
clanku 15 ods. 2 odstupit, mézu byt tiez nezlucitelné s kritériami stanovenymi
v prilohe I smernice 2013/32 na Gcely urcenia tretej krajiny za bezpec¢nu krajinu povodu. Okrem
toho takéto vyuzitie v kazdom pripade sved¢i o vyznamnom riziku podstatnej zmeny, pokial ide
o sposob, akym sa v dotknutej tretej krajine uplatnuja pravidla v oblasti prav a slobod.

Vzhladom na predchédzajice uvahy je na prvi otdzku potrebné odpovedat tak, ze ¢lédnok 37
smernice 2013/32 v spojeni s jej prilohou I sa ma vykladat v tom zmysle, Ze tretia krajina
neprestava splnat kritérid, na zaklade ktorych moze byt urcend za bezpec¢nu krajinu povodu, len
z dovodu, ze vyuzije pravo na odsttipenie od zavdzkov stanovenych v EDLP na zdklade ¢lanku 15
tohto dohovoru, pricom vsak prislusné organy clenského $tatu, ktoré pristupili k takémuto
urceniu, musia posudit, ¢i podmienky na uplatnenie tohto prava nie sa také, aby toto urcenie
spochybnili.
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O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 37 smernice 2013/32
vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby bola tretia krajina urcena za bezpe¢nu krajinu pévodu
s vynimkou urcitych casti jej Gzemia.

Kedze Ceska republika oznacila Moldavsku republiku za bezpe¢nd krajinu pévodu s vynimkou
Podnesterska, tento stid ma pochybnosti, ¢i je takéto ciastocné urcenie v stilade so smernicou.

Podla ustélenej judikatdry je pri vyklade ustanovenia prava Unie potrebné zohladnit nielen jeho
znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou dpravou, ktorej je sucastou, a pripadne aj
histériu jeho vzniku (rozsudok zo 14. mdja 2020, Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag
Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 113, ako
aj citovand judikatura).

Pokial ide v prvom rade o znenie ¢ldanku 37 smernice 2013/32, ktory sa v sulade s jeho nazvom tyka
urcenia tretich krajin ¢lenskym $tatom za bezpec¢né krajiny pévodu, odkazuje sa v nom viackrat na
pojmy ,krajina“ a ,tretia krajina“ bez uvedenia, ze na tcely takéhoto urcenia mozno tieto pojmy
chépat tak, Ze sa vztahuju len na ¢ast izemia dotknutej tretej krajiny.

Pokial ide v druhom rade o kontext, do ktorého patri ¢ldnok 37 tejto smernice, z ¢lanku 37 po prvé
vyplyva, ze clenské staty mozu urcit bezpecné krajiny povodu v stulade s prilohou I uvedenej
smernice. Rovnako ako znenie uvedeného c¢lanku 37, ani kritérid uvedené v tejto prilohe
neposkytuju Ziadny udaj, podla ktorého mozu clenské $taty oznacit za bezpeénu krajinu pévodu
len tu Cast Gzemia dotknutej tretej krajiny, v ktorej su tieto kritérid splnené.

Naopak, podla uvedenej prilohy urcenie krajiny za bezpe¢nu krajinu povodu zavisi, ako bolo
pripomenuté v bode 52 tohto rozsudku, od moznosti preukizat, ze v nej vo vseobecnosti
a sustavne nedochddza k prenasledovaniu, podla ¢lanku 9 smernice 2011/95, k muceniu alebo
neludskému ¢i ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestaniu a Ze v nej neexistuje hrozba
vSeobecného nésilia v situdcidch medzinarodnych alebo vnutornych ozbrojenych konfliktov.

Ako vsak uviedol generdlny advokit v bodoch 92 a 93 svojich navrhov, pouzitie vyrazu ,vo
vSeobecnosti a sustavne” naznacuje, ze ak neexistuje ziadny odkaz na ¢ast izemia dotknutej tretej
krajiny uvedeny v prilohe I smernice 2013/32 alebo v ¢lanku 37 tejto smernice, podmienky
uvedené v tejto prilohe musia byt splnené na celom tzemi dotknutej tretej krajiny, aby tato
krajina mohla byt ur¢ena ako bezpec¢na krajina povodu.

Po druhé, ako bolo uvedené v bodoch 47 az 50 tohto rozsudku, urcenie tretich krajin ¢lenskym
staitom ako bezpecnych krajin povodu umoznuje, aby sa ziadosti o medzindarodnd ochranu
podané ziadatelmi z tychto tretich krajin posudzovali v rdmci osobitného rezimu posudzovania,
ktory ma povahu vynimky.

V tomto ohlade by vyklad ¢lanku 37 smernice 2013/32, ktory umoznuje, aby boli tretie krajiny
urcené za bezpec¢né krajiny povodu s vynimkou urcitych casti ich uzemia, viedol k rozsireniu
posobnosti tohto osobitného rezimu posudzovania. Vzhladom na to, ze takyto vyklad nema oporu
v zneni tohto ¢lanku 37 ani v $irSom zmysle v tejto smernici, uznanie takejto moznosti by bolo
v rozpore so striktnym vykladom, ktory sa musi uplatinovat v pripade ustanoveni, ktoré maja
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povahu vynimky [pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. marca 2015, Komisia/Luxembursko,
C-502/13, EU:C:2015:143, bod 61, a z 8. februara 2024, Bundesrepublik Deutschland (Pripustnost
naslednej ziadosti), C-216/22, EU:C:2024:122, bod 35 a citovanu judikatiru).

Po tretie vyklad, podla ktorého ¢lanok 37 smernice 2013/32 neumoznuje ¢lenskym $tdtom urcit
tretiu krajinu ako bezpecnu krajinu povodu s vynimkou urcitych casti jej tizemia, potvrdzuje
histéria vzniku tohto c¢lanku. V tejto stwvislosti treba uviest, Ze pred nadobudnutim ucinnosti
smernice 2013/32 bola ¢lenskym $tdtom poskytnutd moznost urcit tretie krajiny ako bezpecné
krajiny povodu na tcely postudenia ziadosti o medzinarodnti ochranu prostrednictvom smernice
2005/85, konkrétne jej clanku 30.

Tento ¢lanok 30 vyslovne stanovil, Ze Clenské $taty mozu urcit za bezpecnu aj Cast tizemia tretej
krajiny, ak st vo vztahu k tejto Casti izemia splnené podmienky stanovené v prilohe II smernice
2005/85, ktoré v podstate zodpovedaji podmienkam stanovenym v prilohe I smernice 2013/32.
Hoci priloha II smernice 2005/85 vyzaduje, podobne ako priloha I smernice 2013/32, dokaz
o tom, ze ,,vo vSeobecnosti a sustavne“ v nej nedochddza k prenasledovaniu, zo samotného znenia
uvedeného clanku 30 vyplyva, Ze tito poziadavka sa v pripade takéhoto ciasto¢ného urcenia
uplatiiuje len na ¢ast tzemia urceného za bezpec¢nu.

V sulade s ¢lankom 53 smernice 2013/32 sa nou zrusila smernica 2005/85, ktorej ¢lanok 30, ako
vyplyva z tabulky zhody v prilohe III k smernici 2013/32, bol nahradeny ¢lankom 37 tejto
naposledy uvedenej smernice. Moznost urcit cast lzemia tretej krajiny za bezpecnu sa
v clanku 37 uz nevyskytuje.

Zamer vypustit tuto moznost je zrejmy zo samotného znenia zmeny clanku 30 ods. 1 smernice
2005/85, ktory je obsiahnuty v ndvrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o minimalnych
standardoch pre konanie v ¢lenskych statoch o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany
[KOM(2009) 554 v kone¢nom zneni, s. 60], kedZe tito moznost bola v prevainej vicsine
jazykovych verzii vyslovne vypustend a v inych verziach bola odstranenad.

Takyto zdmer potvrdzuje aj podrobné vysvetlenie tohto ndavrhu [KOM(2009) 554 v kone¢nom
zneni, priloha, 14959/09 ADD 1, s. 15], ktoré Komisia predlozila Rade Eurdpskej tnie a v ktorom
sa vyslovne uvadza zdmer zrusit moznost ¢lenskych statov uplatnovat koncepciu bezpecnej krajiny
povodu na Cast tretej krajiny a dosledok takéhoto zrusenia, t. j. Ze celé Gzemie prislusnej tretej
krajiny musi odteraz spinat vecné poziadavky takéhoto urcenia.

Po $tvrté a napokon je potrebné uviest, ze ciele sledované smernicou 2013/32 nebrénia takémuto
vykladu, a teda ani vykladu ¢lanku 37 tejto smernice v tom zmysle, Ze tento ¢lanok neumoznuje
Clenskym statom urcit za bezpecnu krajinu povodu tretiu krajinu, ktorej niektoré casti izemia
nespliajt vecné poziadavky na takéto uréenie, ako st uvedené v prilohe I tejto smernice.

V tejto stvislosti je cielom smernice 2013/32 okrem toho, ze sleduje vSeobecny ciel, ktorym je
zaviest spolo¢né procesné normy, konkrétne to — ako vyplyva najmaé z jej odévodnenia 18 — aby
sa ziadosti 0 medzindrodnd ochranu vybavili ,,¢o najskor bez toho, aby bolo dotknuté vykonanie
primeraného a dplného posiuidenia“ (rozsudok z 25. jula 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,
bod 109).

V tejto suvislosti sa v odovodneni 20 smernice uvadza, ze za riadne vymedzenych okolnosti,
z ktorych je okrem iného zrejmé, ze ziadost bude uznand za neopodstatnend, by clenské staty
mali mat moznost skratit konanie o postdeni ziadosti, najmd zavedenim kratsich, ale
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primeranych lehot pre urcité procesné ukony bez toho, aby tym bolo dotknuté vykonanie
primeraného a Gplného posudenia Ziadosti a ucinny pristup ziadatela k zdkladnym zdsaddm
a zarukam stanovenym v tejto smernici.

Ako je uvedené v bodoch 47 az 50 tohto rozsudku, clensky stit moze preskamat ziadosti
o medzindrodnd ochranu podané Ziadatelmi z tretej krajiny, ktord tento clensky $tat urcil za
bezpec¢nu krajinu pévodu, v ramci osobitného rezimu preskiimania, ktory je zalozeny na urcitej
forme vyvratitelnej domnienky dostato¢nej ochrany v krajine poévodu a v ramci ktorého je okrem
iného mozné urychlit postup preskimania tychto ziadosti.

Vzhladom na to, Ze, ako je uvedené v bode 78 tohto rozsudku, normotvorca Unie sa
prostrednictvom smernice 2013/32 snazi zabezpecit, aby preskimanie Ziadosti o medzinarodnu
ochranu bolo rychle a ziroven uplné, je tilohou normotvorcu Unie, aby pri vykone diskre¢nej
pravomoci, ktord m4 pri stanoveni spolo¢nych postupov udelovania a odnimania medzindrodne;j
ochrany, zvazil tieto dva ciele pri ur¢ovani podmienok, za ktorych moézu ¢lenské staty urcit tretiu
krajinu ako bezpec¢nu krajinu pévodu. Skutocnost, ze tento normotvorca nestanovil v ramci tejto
smernice moznost, aby ¢lenské staty vylacili cast izemia tretej krajiny na acely takéhoto urcenia,
je teda odrazom tohto vyvazovania a jeho rozhodnutia uprednostnit vycerpavajiice preskimanie
ziadosti o medzindrodnd ochranu podanych Zziadatelmi, ktorych krajina pévodu nespina na
celom svojom tGzemi materidlne podmienky stanovené v prilohe I tejto smernice.

Hoci ¢lanok 61 ods. 2 nariadenia 2024/1348, ktorym sa zru$uje smernica 2013/32 s ti¢innostou od
12. jtna 2026, takdto moznost opitovne zavadza, pricom stanovuje, Zze na trovni Unie aj na
vnutrostatnej drovni mdze byt tretia krajina urcena za bezpecnu tretiu krajinu s vynimkou
urcitych Casti jej tizemia, je vysadou normotvorcu Unie prehodnotit toto rieenie a vykonat nové
postdenie proporcionality, ak spliia poziadavky vyplyvajice najmi zo Zenevského dohovoru
a Charty. Okrem toho skutoc¢nost, Ze pravny rezim zavedeny tymto nariadenim na tento ucel sa
li$i od rezimu stanoveného v smernici 2005/85, podporuje vyklad, Ze normotvorca Unie tito
moznost v smernici 2013/32 nestanovil.

Vzhladom na predchéadzajice tGvahy je potrebné na druhd otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 37
smernice 2013/32 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze bréni tomu, aby tretia krajina bola urcena za
bezpec¢nu krajinu povodu, ak urcité casti jej izemia nesplnaji materidlne podmienky na takéto
urcCenie uvedené v prilohe I tejto smernice.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 46 ods. 3 smernice
2013/32 v spojeni s ¢lankom 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze ak je na sid podany opravny
prostriedok proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o medzindrodni ochranu, ktora bola
preskimana podla osobitného rezimu uplatnitelného na ziadosti podané ziadatelmi z tretich
krajin, ktoré s urcené za bezpecné krajiny povodu v sulade s clankom 37 tejto smernice, musi
tento sid v plnom rozsahu ex nunc posudenia stanoveného v ¢ldnku 46 ods. 3 zohladnit
skuto¢nost, ze doslo k poruseniu materidlnych podmienok takéhoto urcenia uvedenych
v prilohe I tejto smernice, aj ked toto porusenie nie je vyslovne uvedené na podporu tohto
opravného prostriedku.

Clanok 46 smernice 2013/32 sa v stlade so svojim nadpisom tyka prdva na aéinny opravny

prostriedok, ktory maja k dispozicii Ziadatelia o medzindrodnti ochranu. V odseku 1 tohto
¢lanku 46 sa tymto ziadatelom priznava takéto pravo na G¢inny opravny prostriedok proti
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rozhodnutiam tykajiicim sa ich ziadosti. Cldnok 46 ods. 3 tejto smernice definuje rozsah prava na
uéinny opravny prostriedok, ked spresnuje, Ze ¢lenské $taty viazané touto smernicou musia
zabezpecit, aby sid, na ktorom je napadnuté rozhodnutie o ziadosti o0 medzindrodnd ochranu,
vykonal ,postdenie skutkovych aj pravnych otdzok v plnom rozsahu ex nunc vratane pripadného
posidenia potrieb medzindrodnej ochrany podla smernice [2011/95]“ (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 29. jula 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, bod 51 a citovanu judikattru).

Okrem toho je potrebné pripomenut, ze z judikatury Stdneho dvora vyplyva, Ze vlastnosti
opravného prostriedku stanoveného v clanku 46 smernice 2013/32 sa musia urcit v stlade
s ¢lankom 47 Charty, ktory potvrdzuje zasadu uc¢innej sidnej ochrany. Clanok 47 Charty je sim
osebe postacujlici a nemusi byt spresneny ustanoveniami prava Unie alebo vnutrostatnym
pravom na to, aby bolo jednotlivcom priznané samostatne uplatnitelné pravo. Nemoze to byt
teda inak v pripade clanku 46 ods. 3 smernice 2013/32 v spojeni s ¢lankom 47 Charty (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 29. jula 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, body 55 a 56
a citovanu judikatdru).

Z tohto hladiska, pokial ide o rozsah prava na u¢inny opravny prostriedok vymedzeny v ¢lanku 46
ods. 3, Sidny dvor rozhodol, ze slovné spojenie ,zabezpecia, aby ucinny opravny prostriedok
zahrnal postudenie skutkovych aj pravnych otdzok v plnom rozsahu ex nunc“ sa ma vykladat
v tom zmysle, ze ¢lenské $taty st podla tohto ustanovenia povinné upravit svoje vnitro$tatne
pravne predpisy takym spdsobom, aby pri rozhodovani o uvedenych opravnych prostriedkov sad
posudil vsetky skutkové a pravne okolnosti, ktoré mu umoznia vykonat aktualizované posudenie
danej veci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. juila 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,
bod 110).

V tejto stvislosti vyraz ,ex nunc“ zdoraznuje povinnost sidu vykonat posiddenie, ktoré pripadne
zohladni nové skutoc¢nosti, ktoré nastali po prijati rozhodnutia, ktoré je predmetom opravného
prostriedku. Takéto postidenie totiz umoznuje vybavit ziadost o medziniarodnt ochranu tGplne bez
toho, aby bolo potrebné vritit vec rozhodujicemu orgdnu. Pravomoc sudu zohladnit nové
skutocnosti, o ktorych tento orgdn nerozhodol, je tak v stlade s cielom smernice 2013/32, ktory
bol pripomenuty v bode 78 tohto rozsudku (rozsudok z 25. jula 2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, body 111 a 112).

Slovné spojenie ,,v plnom rozsahu” uvedené v clanku 46 ods. 3 tejto smernice zase potvrdzuje, ze
sud je povinny posudit tak skutoc¢nosti, ktoré rozhodujuci orgén zohladnil alebo mohol zohladnit,
ako aj tie, ktoré nastali po prijati rozhodnutia tymto organom (rozsudok z 25. jula 2018, Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, bod 113).

Napokon vyraz ,pripadné” obsiahnuty v casti vety ,vratane pripadného postidenia potrieb
medzindrodnej ochrany podla smernice [2011/95]“, poukazuje na to, Ze postdenie v plnom
rozsahu a ex nunc, ktoré ma vykonat sid, sa nemusi nevyhnutne tykat vecného postdenia
potreby medzindrodnej ochrany, a teda ze sa moze tykat procesnych aspektov ziadosti
o medzinidrodnt ochranu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jula 2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, bod 115).

Urcenie tretej krajiny ako bezpecnej krajiny povodu patri do pdsobnosti tychto procesnych

aspektov Ziadosti o medzindrodnt ochranu, kedze vzhladom na uvahy uvedené v bodoch 48 az
50 tohto rozsudku médze mat takéto urcenie vplyv na konanie o postudeni takychto ziadosti.
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Okrem toho, ako je uvedené v bode 46 tohto rozsudku, zalobca vo veci samej vytyka organu, ktory
prijal rozhodnutie o zamietnuti, Ze hoci sa odvoldval na hrozby, ktorym bol vystaveny
v Moldavsku, a uviedol, Ze sa nechce vritit do oblasti svojho povodu z dévodu invazie vojsk
Ruskej federacie na Ukrajinu, tento organ zalozil svoje rozhodnutie o zamietnuti len na
skuto¢nosti, ze pochddza z Moldavskej republiky a ze Ceska republika uréila tito tretiu krajinu za
bezpec¢nu krajinu pévodu s vynimkou Podnesterska.

Urcenie tejto tretej krajiny za bezpe¢nu krajinu povodu teda predstavuje jednu zo skutoc¢nosti
uvedenych v spise, na ktort bol vnitrostatny sid upozorneny a ku ktorej sa ma vyjadrit v ramci
zaloby podanej proti tomuto rozhodnutiu.

Z toho vyplyva, Ze aj ked sa Zalobca vo veci samej vyslovne neodvolaval na pripadné nezohladnenie
pravidiel stanovenych smernicou 2013/32 na ucely takéhoto urcenia s ciefom podriadit konanie
o posudeni Ziadosti o medzindrodnd ochranu Ziadatela pochddzajiceho z tejto tretej krajiny
osobitnému rezimu vyplyvajicemu z jej urcenia za bezpecnu krajinu povodu, toto pripadné
nezohladnenie predstavuje pravnu otdzku, ktori musi vnutrostitny sid preskdmat v plnom
rozsahu ex nunc postdenia stanoveného ¢lankom 46 ods. 3 tejto smernice.

Rozhodnutie o zamietnuti sa zakladd vylu¢ne na skutoc¢nosti, ze Ziadatel vo veci samej pochadza
z Moldavskej republiky a Ze tato tretia krajina sa musi povazovat za bezpe¢nu krajinu pévodu. Je
preto potrebné konstatovat, Ze rozhodujici prvok tohto zamietnutia, ktory je zalozeny na urceni
tejto tretej krajiny za bezpecnu krajinu povodu, je nevyhnutne obsiahnuty v zalobe podanej
zalobcom vo veci proti tomuto rozhodnutiu. Preto prindlezi sidu prislusnému rozhodnut o tejto
zalobe, aby posuidil zdkonnost tohto urcenia na zaklade uvedeného ¢lanku 46 ods. 3.

Najmé vzhladom na otdzky polozené vnitro$titnym stiidom na ucely rozhodnutia sporu, ktory
prejednava, ako st uvedené v bodoch 38 az 40 tohto rozsudku, musi tento sid v plnom rozsahu
ex nunc posudenia stanoveného v ¢lanku 46 ods. 3 a na zdklade skutoc¢nosti uvedenych v spise
preskdmat uplatnenie ¢ldnku 15 EDLP, ak prislu$né orgdny v tomto ohlade neboli schopné zvézit
rozsah takejto vyznamnej udalosti na schopnost tretej krajiny urcenej za bezpecnu krajinu pévodu
nadalej splnat kritéria stanovené na tento tcel smernicou 2013/32. Na druhej strane sa toto
posudenie musi tykat nezohladnenia podmienky vyplyvajicej z ustanoveni smernice 2013/32,
podla ktorej sa urcenie tretej krajiny za bezpecnd krajinu pévodu musi vztahovat na celé jej
uzemie.

Okrem toho Stdny dvor spresnil, Ze ak $tatny prislusnik tretej krajiny spliia podmienky na
udelenie medzinirodnej ochrany stanovené v uvedenej smernici, ¢lenské $taty sa v zdsade
povinné priznat pozadovany status, pricom nemaju v tejto suvislosti diskre¢nd pravomoc
(rozsudok z 29. jula 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, bod 50 a citovana judikattra).

Zo vsetkych uvedenych avah vyplyva, Ze na tretiu otdzku treba odpovedat tak, ze ¢lanok 46 ods. 3
smernice 2013/32 v spojeni s ¢lankom 47 Charty sa ma vykladat v tom zmysle, ze ak je na sud
podany opravny prostriedok proti rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o medzinarodnt ochranu,
ktory bol preskimany podla osobitného rezimu uplatnitelného na Ziadosti podané Zziadatelmi
z tretich krajin, ktoré st urcené ako bezpecné krajiny poévodu v stlade s clankom 37 tejto
smernice, musi tento sid v plnom rozsahu ex nunc posudenia stanoveného v ¢lanku 46 ods. 3
tejto smernice zohladnit na zdklade skuto¢nosti uvedenych v spise a skuto¢nosti, o ktorych sa
dozvedel v priebehu konania, Ze doslo k poruseniu materidlnych podmienok tohto urcenia
uvedenych v prilohe I tejto smernice, aj ked toto porusenie nie je vyslovne uvedené na podporu
tohto opravného prostriedku.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 37 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. juna 2013
o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany v spojeni s jej
prilohou I

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

tretia krajina neprestiva spinat kritéria, na ziklade ktorych moze byt urcena za
bezpecnu krajinu povodu, len z dovodu, zZe vyuzije pravo na odstipenie od zavizkov
stanovenych v Eurépskom dohovore o ochrane ludskych priav a zakladnych slobod
podpisanom v Rime 4. novembra 1950 podla clanku 15 tohto dohovoru, pricom vsak
prislusné organy clenského $tatu, ktoré pristapili k takémuto urceniu, musia posudit, i
podmienky na uplatnenie tohto prava nie su také, aby toto urcenie spochybnili.

2. Clanok 37 smernice 2013/32
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

brani tomu, aby bola tretia krajina urcena za bezpec¢nu krajinu povodu, ak urcité casti jej
uzemia nesplnaju materialne podmienky na takéto urcenie uvedené v prilohe I tejto
smernice.

3. Clanok 46 ods. 3 smernice 2013/32 v spojeni s ¢lankom 47 Charty zikladnych prav
Euré6pskej anie

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

ak je na sud podany opravny prostriedok proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti
o medzinirodni ochranu, ktory bol preskimany podla osobitného rezimu
uplatniteIného na Ziadosti podané Ziadatelmi z tretich krajin, ktoré st urcené ako
bezpecné krajiny povodu v sulade s clankom 37 tejto smernice, musi tento sud v plnom
rozsahu ex nunc posudenia stanoveného v ¢lanku 46 ods. 3 tejto smernice zohladnit na
zaklade skutocnosti uvedenych v spise a skuto¢nosti, o ktorych sa dozvedel v priebehu
konania, Ze doslo k poruseniu materidlnych podmienok tohto urcenia uvedenych
v prilohe I tejto smernice, aj ked toto porusenie nie je vyslovne uvedené na podporu
tohto opravného prostriedku.

Podpisy
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