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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 4 pazdziernika 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka azylowa — Ochrona miedzynarodowa — Dyrektywa
2013/32/UE — Wspdlne procedury udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej — Artykuly 36
i 37 — Pojecie ,bezpiecznego kraju pochodzenia” — Uznanie — Zalacznik I — Kryteria —
Artykut 46 — Prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia — Badanie przez sad uznania panstwa
trzeciego za bezpieczny kraj pochodzenia

W sprawie C-406/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Krajsky soud v Brné (sad okregowy w Brnie, Republika Czeska)
postanowieniem z dnia 20 czerwca 2022 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 20 czerwca
2022 r., w postgpowaniu:
Ccv
przeciwko
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migrac¢ni politiky,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, A. Arabadjiev, A. Prechal, E. Regan
(sprawozdawca), T. von Danwitz, Z. Csehi i O. Spineanu-Matei, prezesi izb, J.-C. Bonichot,
L. Jarukaitis, A. Kumin, M.L. Arastey Sahtuin i M. Gavalec, sedziowie,
rzecznik generalny: N. Emiliou,

sekretarz: C. Di Bella, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 czerwca
2023 r,,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu czeskiego — A. Edelmannovd, M. Smolek i J. VIacil, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Méller i R. Kanitz, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: czeski.

PL
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman, A. Hanje i P.P. Huurnink, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Azéma i M. Salykova, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 maja 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 36 i 37, art. 46 ust. 3
oraz zalacznika I do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie wspélnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej
(Dz.U. 2013, L 180, s. 60), a takze art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
»Kartg”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy CV a Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Odbor azylové a migracni politiky (ministerstwem spraw wewnetrznych Republiki Czeskiej —
departamentem polityki azylowej i migracyjnej, zwanym dalej ,ministerstwem spraw
wewnetrznych”), dotyczacego odrzucenia wniosku CV o udzielenie ochrony miedzynarodowej.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja genewska dotyczgca statusu uchodzcow

Zgodnie z art. 1 ust. A pkt 2 Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw, sporzadzonej w Genewie
w dniu 28 lipca 1951 r. [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954)],
ktora weszta w zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r., uzupelnionej Protokolem dotyczacym statusu
uchodzcéw, sporzadzonym w Nowym Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r., ktéry wszedl w zycie
w dniu 4 pazdziernika 1967 r. (zwanej dalej ,konwencja genewska”), ,[w] rozumieniu niniejszej
Konwencji termin »uchodzca« stosuje si¢ do osoby, ktéra [...] na skutek uzasadnionej obawy
przed przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci do okreslonej
grupy spotecznej lub z powodu przekonan politycznych przebywa poza granicami panstwa,
ktorego jest obywatelem, i nie moze lub nie chce z powodu tych obaw korzysta¢ z ochrony tego
panstwa [...]".

EKPC
Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwana dalej ,EKPC”), przewiduje w art. 15, zatytulowanym

»Uchylanie stosowania zobowigzan w stanie niebezpieczenstwa publicznego™

»1. W przypadku wojny lub innego niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego zyciu narodu,
kazda z Wysokich Ukladajacych sie Stron moze podjac¢ $rodki uchylajace stosowanie zobowiazan
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wynikajacych z niniejszej konwencji w zakresie $cisle odpowiadajacym wymogom sytuacji, pod
warunkiem ze $rodki te nie s3 sprzeczne z innymi zobowigzaniami wynikajacymi z prawa
miedzynarodowego.

2. Na podstawie powyzszego przepisu nie mozna uchyli¢ zobowiazan wynikajacych z artykulu 2,
z wyjatkiem przypadkéw $mierci bedacych wynikiem zgodnych z prawem dzialan wojennych oraz
zobowiazan zawartych w artykulach 3, 4 (ustep 1) i 7.

3. Kazda z Wysokich Ukladajgcych sie Stron, korzystajac z prawa do uchylenia zobowiazan,
poinformuje wyczerpujaco Sekretarza Generalnego Rady Europy o srodkach, ktére podjeta, oraz
powodach ich zastosowania. Informowaé bedzie réwniez Sekretarza Generalnego Rady Europy,
kiedy podjete $rodki przestana dziala¢, a przepisy konwencji beda ponownie w pelni stosowane”.

Prawo Unii

Dyrektywa 2005/85

Dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm
dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodizcy w panstwach czlonkowskich
(Dz.U. 2005, L 326, s. 13) zostala uchylona dyrektywa 2013/32. Artykul 30 dyrektywy 2005/85,
zatytutowany ,Okreslanie na poziomie krajowym panstw trzecich jako bezpieczne kraje
pochodzenia”, przewidywal w ust. 1:

»Bez uszczerbku dla art. 29 panstwa czlonkowskie moga zachowa¢ lub wprowadzi¢ ustawodawstwo
pozwalajace, zgodnie z zalacznikiem II, na okreslanie na poziomie krajowym innych panstw trzecich
niz te, ktére sa umieszczone na wspdlnej minimalnej liScie, jako bezpieczne kraje pochodzenia dla
potrzeb rozpatrywania wnioskéw o udzielenie azylu. Moze to obejmowac okreslenie czesci obszaru
panstwa jako bezpiecznej, jezeli w stosunku do tej czesci spelniane sa wymogi zatacznika II”.

Artykul 31 tej ostatniej dyrektywy, zatytutowany , Koncepcja bezpiecznego kraju pochodzenia”,
stanowil w ust. 1:

»Panstwo trzecie okreslone jako bezpieczny kraj pochodzenia na mocy art. 29 albo art. 30 moze,
w nastepstwie indywidualnego rozpatrzenia wniosku, by¢ uznane za bezpieczny kraj pochodzenia
dla konkretnej osoby ubiegajacej sie o azyl jedynie, jezeli:

a) posiada on[a] obywatelstwo tego panstwa; lub
b) jest on[a] bezpanstwowcem i uprzednio stale zamieszkiwal[a] w tym panstwie;

oraz nie podal[a] zadnych powaznych podstaw do nieuznawania tego panstwa za bezpieczny kraj
pochodzenia w je[j] szczegdlnej sytuacji i w zwigzku ze spelnianiem przez ni[a] warunkéw statusu
na mocy dyrektywy [Rady] 2004/83/WE [z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm
dla kwalifikacji i statusu obywateli panistw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub jako
osoby, ktére z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawarto$ci
przyznawanej ochrony (Dz.U. 2004, L 304, s. 12)]”.
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Zalacznik II do wyzej wymienionej dyrektywy, zatytulowany ,Okreslenie bezpiecznych krajéw
pochodzenia do celéw art. 29 i art. 30 ust. 17, okres$lal kryteria uznawania panstwa trzeciego za
bezpieczny kraj pochodzenia.

Dyrektywa 2011/95

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako
beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb
kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony
(Dz.U. 2011, L 337, 5. 9), przewiduje w art. 9, zatytulowanym ,, Akty prze$ladowania”:

»1. Aby czyn médgl zosta¢ uznany za akt przesladowania w rozumieniu art. 1 [ust.] A konwencji
genewskiej, musi on:

a) by¢ na tyle powazny pod wzgledem swojej istoty lub powtarzalno$ci, by stanowi¢ powazne
naruszenie podstawowych praw czlowieka, w szczegdlnosci praw, od ktérych przestrzegania

nie mozna si¢ uchyli¢ na mocy art. 15 ust. 2 [EKPC]; lub

b) by¢ kumulacja réznych srodkéw, w tym takich naruszen praw czlowieka, ktére sa na tyle
powazne, by oddziatlywaé na jednostke w sposéb podobny do okreslonego w lit. a).

2. Akty przesladowania okreslone w ust. 1 moga przybiera¢ miedzy innymi forme:
a) aktow przemocy fizycznej lub psychicznej, w tym aktéw przemocy seksualnej;

b) srodkéw prawnych, administracyjnych, policyjnych lub sadowych, ktére same w sobie sa
dyskryminujace lub ktére sa stosowane w sposéb dyskryminujacy;

c) $cigania lub kar, ktére sa nieproporcjonalne lub dyskryminujace;

d) odmowy sadowego Srodka zaskarzenia, ktdrej skutkiem jest kara nieproporcjonalna lub
dyskryminujaca;

e) Scigania lub kar za odmowe odbycia stuzby wojskowej podczas konfliktu, jezeli odbycie stuzby
wojskowej pociggatoby za soba dokonywanie przestepstw lub czynéw stanowiacych podstawe
wykluczenia okreslonych w art. 12 ust. 2;

f) czynéw wymierzonych w osoby okreslonej pici lub w dzieci.

3. Zgodnie z art. 2 lit. d) musi istnie¢ zwigzek miedzy powodami okre§lonymi w art. 10 a aktami

przesladowania okreslonymi w ust. 1 niniejszego artykulu lub brakiem ochrony przed takimi
aktami”.
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Dyrektywa 2013/32
Motywy 18 i 20 dyrektywy 2013/32 stanowia:

»(18) Podejmowanie decyzji w sprawie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w najkrétszym mozliwym terminie lezy w interesie zaréwno panstw czltonkowskich, jak
i wnioskodawcdédw, bez uszczerbku dla odpowiedniego i kompletnego rozpatrywania
whniosku.

(20) W dokfadnie okreslonych okoliczno$ciach, w przypadku gdy wniosek najprawdopodobniej
okaze si¢ nieuzasadniony lub gdy wystepuja powazne obawy zwigzane z bezpieczenstwem
narodowym lub porzadkiem publicznym, panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢
przyspieszenia procedury rozpatrywania wniosku, w szczegélnosci poprzez wprowadzenie
krétszych, lecz rozsadnych, terminéw przeprowadzania niektérych etapéw procedury, bez
uszczerbku dla odpowiedniego i kompletnego rozpatrywania wniosku oraz dla
skutecznego dostepu wnioskodawcy do podstawowych zasad i gwarancji przewidzianych
w niniejszej dyrektywie”.

Artykut 31 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Procedura rozpatrywania wniosku”, przewiduje w ust. 8:

»Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze procedura rozpatrywania wniosku zgodnie
z podstawowymi zasadami i gwarancjami okreslonymi w rozdziale II prowadzona jest w trybie
przyspieszonym lub przeprowadzana na granicy lub w strefach tranzytowych zgodnie z art. 43,
jezeli:

[...]

b) wnioskodawca pochodzi z bezpiecznego kraju pochodzenia w rozumieniu niniejszej
dyrektywy; [...]

[...]".

Artykut 32 wyzej wymienionej dyrektywy, zatytulowany ,, Wnioski bezzasadne”, stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla art. 27, panstwa czlonkowskie moga uzna¢ wniosek za bezzasadny jedynie
w przypadku, gdy organ rozstrzygajacy ustalil, ze wnioskodawca nie kwalifikuje sie¢ do objecia go
ochrona miedzynarodowa zgodnie z dyrektywa [2011/95].

2. W przypadkach wnioskéw bezzasadnych, w ktérych zachodza ktérekolwiek z okolicznosci

wymienionych w art. 31 ust. 8, panstwa cztonkowskie moga réwniez uzna¢ wniosek za oczywiscie
bezzasadny w przypadkach okreslonych w ustawodawstwie krajowym”.
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Artykut 36 dyrektywy 2013/32, zatytulowany ,Koncepcja bezpiecznego kraju pochodzenia”,
przewiduje:

»1. Panstwo trzecie uznane za bezpieczny kraj pochodzenia na mocy niniejszej dyrektywy moze,
w nastepstwie indywidualnej oceny wniosku, zosta¢ uznane za bezpieczny kraj pochodzenia dla
konkretnego wnioskodawcy tylko, jezeli:

a) posiada on obywatelstwo tego panstwa; lub
b) jest on bezpanstwowcem i uprzednio stale zamieszkiwal w tym panstwie;

oraz nie podal zadnych powaznych podstaw do nieuznawania tego panstwa za bezpieczny kraj
pochodzenia, odnoszacych sie do jego szczegdlnej sytuacji oraz do zakwalifikowania go jako
beneficjenta ochrony miedzynarodowej zgodnie z dyrektywa [2011/95].

2. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja w ustawodawstwie krajowym dalsze przepisy i zasady
stosowania koncepcji bezpiecznego kraju pochodzenia”.

Artykut 37 tej dyrektywy, zatytulowany ,Uznanie krajow trzecich na poziomie krajowym za
bezpieczne kraje pochodzenia”, przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie moga zachowa¢ lub wprowadzi¢ ustawodawstwo pozwalajace, zgodnie
z zalacznikiem I, na okreslenie na poziomie krajowym bezpiecznych krajow pochodzenia na
potrzeby rozpatrywania wnioskdw o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

2. Panstwa czlonkowskie dokonuja regularnego przegladu sytuacji w krajach trzecich uznanych
za bezpieczne kraje pochodzenia zgodnie z niniejszym artykulem.

3. Ocena, czy panstwo jest bezpiecznym krajem pochodzenia w rozumieniu niniejszego artykulu,
opiera sie na zréznicowanych zrédlach informacji, w tym w szczegdlnosci na informacjach
z innych panstw cztonkowskich, [Europejskiego Urzedu Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO)],
[Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw (UNHCR)], Rady Europy
i innych wlasciwych organizacji miedzynarodowych.

4. Panstwa czlonkowskie zglaszaja Komisji [Europejskiej] panistwa uznane za bezpieczne kraje
pochodzenia zgodnie z niniejszym artykulem”.

Artykut 43 rzeczonej dyrektywy, zatytutowany ,Procedury graniczne”, przewiduje w ust. 1:
»Panstwa czlonkowskie moga, zgodnie z podstawowymi zasadami i gwarancjami okre$lonymi

w rozdziale II, przewidzie¢ procedury pozwalajace podejmowaé na granicach lub w strefach
tranzytowych panstw cztonkowskich decyzje dotyczace:

[...]

b) merytorycznej tre$ci wniosku w postepowaniu zgodnie z art. 31 ust. 8”.
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Artykut 46 dyrektywy 2013/32, zatytulowany ,Prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia”,
przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wnioskodawcy mieli prawo do skutecznego $rodka
zaskarzenia przed sadem w nastepujacych sytuacjach:

a) decyzji podjetej w sprawie ich wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w tym
decyzji:
(i) o uznaniu wniosku za bezzasadny w zakresie dotyczacym nadania statusu uchodzcy lub
ochrony uzupetniajacej;

[...]
(iii) podjetej na granicy lub w strefie tranzytowej panstwa cztonkowskiego zgodnie z art. 43
ust. 1;

[...].

3. Aby spelni¢ wymogi w ust. 1, panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby skuteczny $rodek
zaskarzenia zapewnial pelne rozpatrzenie ex nunc zaréwno okolicznosci faktycznych, jak
i kwestii prawnych, w tym, w stosownych przypadkach, rozpatrzenie potrzeby zapewnienia
ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy [2011/95], co najmniej w postepowaniach
odwotawczych przed sadem pierwszej instancji.

[...]

5. Bez uszczerbku dla ust. 6 panstwa czlonkowskie zezwalaja wnioskodawcom na pozostawanie
na terytorium do uptywu terminu, w jakim moga oni skorzysta¢ z prawa do skutecznego srodka
zaskarzenia, a jesli z tego prawa skorzystano w przewidzianym terminie, do czasu rozpatrzenia
srodka zaskarzenia.

6. W przypadku decyzji:

a) o uznaniu wniosku za oczywiscie bezzasadny zgodnie z art. 32 ust. 2 lub bezzasadny, po
rozpatrzeniu go zgodnie z art. 31 ust. 8, z wyjatkiem przypadkoéw, gdy decyzje te opieraja sie na
okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 31 ust. 8 lit. h);

[...]

sad uprawniony jest do rozstrzygniecia, czy wnioskodawca moze pozosta¢ na terytorium panstwa
czlonkowskiego, na wniosek wnioskodawcy albo z urzedu, jezeli skutkiem tej decyzji jest
odebranie wnioskodawcy prawa do pozostawania w panstwie czlonkowskim oraz jezeli w takich
przypadkach prawo krajowe nie przewiduje prawa do pozostawania w panstwie cztonkowskim do
czasu rozpatrzenia §rodka zaskarzenia.

[...]".
Artykut 53 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Uchylenie”, stanowi:

»Dyrektywa [2005/85] traci moc w odniesieniu do panstw czlonkowskich, ktére sa nia zwiazane, ze
skutkiem od dnia 21 lipca 2015 r. [...].
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Odestanie do uchylonej dyrektywy nalezy odczytywac jako odestanie do niniejszej dyrektywy, zgodnie
z tabelg korelacji w zalaczniku II1”.

Zgodnie z zalacznikiem I do rzeczonej dyrektywy, zatytutlowanym ,Uznanie za bezpieczny kraj
pochodzenia do celéw art. 37 ust. 1”:

»Kraj uznawany jest za bezpieczny kraj pochodzenia w przypadku, gdy na podstawie sytuacji
prawnej, stosowania prawa w ramach ustroju demokratycznego i ogdlnych uwarunkowan
politycznych mozna wykazaé, ze co do zasady i konsekwentnie nie ma w nim przesladowan
w rozumieniu art. 9 dyrektywy [2011/95]; nie stosuje si¢ w nim tortur, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania lub kar i nie wystepuje w nim zagrozenie poprzez masowe uzycie
przemocy w sytuacji miedzynarodowego lub wewnetrznego konfliktu zbrojnego.

Przy dokonywaniu takiej oceny bierze sie pod uwage, miedzy innymi, poziom ochrony przed
przesladowaniem lub zlym traktowaniem zapewniany poprzez:

a) stosowne przepisy ustawowe i wykonawcze obowigzujace w danym panstwie oraz sposob,
w jaki sg stosowane;

b) przestrzeganie praw i wolnosci ustanowionych w [EKPC] lub Miedzynarodowym pakcie praw
obywatelskich i politycznych [przyjetym w dniu 16 grudnia 1966 r. przez Zgromadzenie
Ogdlne Narodéw Zjednoczonych i ktéry wszedl w zycie w dniu 23 marca 1976 r.], lub
Konwencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zakazu stosowania tortur,
w szczeg6lnosci za§ praw, od ktérych nie mozna czyni¢ odstepstw na mocy art. 15 ust. 2
[EKPC];

c) przestrzeganie zasady non-refoulement zgodnie z konwencja genewska;

d) ustanowienie systemu skutecznych s$rodkéw zaskarzenia przeciwko naruszaniu tych praw
i wolnosci”.

Rozporzgdzenie 2024/1348

Artykut 61 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1348 z dnia 14 maja
2024 r. w sprawie ustanowienia wspoélnej procedury ubiegania si¢ o ochrone miedzynarodowa
w Unii i uchylenia dyrektywy 2013/32/UE (Dz.U. L, 2024/1348), zatytulowany ,Koncepcja
bezpiecznego kraju pochodzenia”, stanowi w ust. 2:

»Wskazanie panstwa trzeciego jako bezpiecznego kraju pochodzenia zaréwno na poziomie Unii
[Europejskiej], jak i na poziomie krajowym moze nastapi¢ z wylaczeniem konkretnych czesci jego
terytorium lub fatwych do zidentyfikowania kategorii oséb”.

Artykut 78 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Uchylenie”, przewiduje w ust. 1:

»Dyrektywa [2013/32] traci moc ze skutkiem od dnia, o ktérym mowa w art. 79 ust. 2, bez uszczerbku
dla art. 79 ust. 3”.

8 ECLI:EU:C:2024:841
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Artykut 79 wyzej wymienionego rozporzadzenia, zatytulowany ,Wejscie w zycie i rozpoczecie
stosowania”, przewiduje w ust. 2 i 3:

»2. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie od dnia 12 czerwca 2026 r.

3. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do procedury wudzielania ochrony
miedzynarodowej w odniesieniu do wnioskéw ztozonych po dniu 12 czerwca 2026 r. Wnioski
o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozone przed ta data sa regulowane dyrektywa
[2013/32]. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do procedury pozbawienia ochrony
miedzynarodowej, w przypadku gdy rozpatrywanie w celu pozbawienia ochrony
miedzynarodowej rozpoczelo sie po dniu 12 czerwca 2026 r. W przypadku gdy rozpatrywanie
w celu pozbawienia ochrony miedzynarodowej rozpoczeto sie przed dniem 12 czerwca 2026 r.,
procedura pozbawienia ochrony miedzynarodowej jest regulowana dyrektywa [2013/32]”.

Prawo czeskie

Ustawa o azylu

Paragraf 2 ust. 1 lit. b) i k) zdkon ¢. 325/1999 Sb., o azylu (ustawy nr 325/1999 o azylu),
w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym, (zwanej dalej ,,ustawa
o azylu”) przewiduje:

»Na potrzeby niniejszej ustawy za:
[...]

b) osobe ubiegajaca si¢ o ochrone miedzynarodowa uznaje sie cudzoziemca, ktéry zlozyl
w Republice Czeskiej wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktérego rozpatrywanie
nie zakonczylo sie jeszcze wydaniem ostatecznej decyzji. Cudzoziemiec posiada status osoby
ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa réwniez w okresie wyznaczonym na zlozenie
odwolania zgodnie z § 32 oraz w czasie trwania postepowania sagdowego w sprawie odwotania
od decyzji ministerstwa zgodnie z [zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ustawa
nr 150/2002 — kodeks postgpowania administracyjnego), w brzmieniu majacym zastosowanie
do sporu w postepowaniu gléwnym (zwana dalej »kodeksem postepowania
administracyjnego«)], jezeli odwolanie to ma skutek zawieszajacy, lub do czasu wydania przez
sad okregowy orzeczenia nieuznajacego skutku zawieszajacego, jezeli cudzoziemiec o to
wnioskowat [...],

[...]

k) bezpieczny kraj pochodzenia uznaje sie panstwo, ktérego cudzoziemiec jest obywatelem lub,

w przypadku bezpanstwowca, pafistwo jego ostatniego stalego zamieszkania:

1) w ktérym, co do zasady i konsekwentnie, nie ma przesladowan, nie stosuje si¢ tortur,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub kar i w ktérym nie wystepuje zagrozenie
poprzez masowe uzycie przemocy w sytuacji miedzynarodowego lub wewnetrznego
konfliktu zbrojnego,

2) ktoérego obywatele ani bezpanstwowcy nie opuszczajg z przyczyn wymienionych w § 12 lub
§ 14a,

ECLI:EU:C:2024:841 9
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3) ktére ratyfikowalo umowy miedzynarodowe dotyczace praw czlowieka i podstawowych
wolnosci oraz ktére przestrzega tych umoéw, co obejmuje postanowienia odnoszace sie do
skutecznych srodkéw zaskarzenia, oraz

4) ktére umozliwia osobom prawnym monitorowanie sytuacji w zakresie przestrzegania praw
czlowieka,

[...]".
Paragraf 3d tej ustawy stanowi:

»1. Osoba ubiegajaca sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej ma prawo do pozostania na
terytorium; [...]. Prawo do pozostania na terytorium nie uprawnia do uzyskania zezwolenia na
pobyt w rozumieniu [zdkon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakona (ustawy nr 326/1999 o pobycie cudzoziemcéw na terytorium
Republiki Czeskiej oraz o zmianie niektérych ustaw)]. Ministerstwo ma prawo ograniczy¢ pobyt
osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa na terytorium tylko do czesci terytorium lub do
osrodka recepcyjnego strefy tranzytowej miedzynarodowego portu lotniczego, jezeli osoba ta nie
jest uprawniona do wjazdu na terytorium.

2. Jezeli osoba ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowa nie jest osobg, ktéra ponownie zlozyta
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, jej pobyt na terytorium nie moze zostaé
zakonczony na podstawie decyzji administracyjnej lub sadowej; [...]".

Paragraf 16 ust. 2 i 3 wspomnianej ustawy brzmi nastepujaco:

»2. Wniosek osoby ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej pochodzacej
z panstwa, ktére Republika Czeska uwaza za bezpieczny kraj pochodzenia, réwniez odrzuca sie
jako oczywiscie bezzasadny, chyba ze wnioskodawca wykaze, ze w jego przypadku panstwo to nie
moze by¢ za takie uznane.

3. Jezeli istnieja podstawy do odrzucenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jako
oczywiScie bezzasadnego, nie jest konieczne badanie, czy osoba ubiegajaca sie o ochrone
miedzynarodowa spetlnia przestanki udzielenia azylu przewidziane w § 13 i § 14 lub ochrony
uzupelniajacej przewidzianej w § 14b. Jezeli istnieja podstawy do odrzucenia wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej jako oczywiscie bezzasadnego zgodnie z ust. 2, nie ma
rowniez potrzeby badania, czy osoba ubiegajaca si¢ o ochrone miedzynarodowa nie wykazuje
okolicznosci wskazujacych, ze bylaby narazona na przesladowanie z powodéw wymienionych
w § 12 lub ze grozitaby jej powazna krzywda w rozumieniu § 14a”.

Zgodnie z § 32 ust. 2 ustawy o azylu:

»Wniesienie odwolania [...] ma skutek zawieszajacy, z wyjatkiem [...] odwolania od decyzji wydanej na
podstawie § 16 ust. 2 [...]".

Paragraf 85b ust. 1 tej ustawy stanowi:

»W nastepstwie [...] decyzji odrzucajacej wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej jako
oczywiscie bezzasadny — jezeli nie zostala ona uchylona przez sad — lub orzeczenia sadu okregowego
nieuznajacego skutku zawieszajacego, jezeli o to wnioskowano, ministerstwo wydaje z urzedu nakaz
wydalenia cudzoziemca, wazny maksymalnie przez jeden miesiac, chyba ze postepuje sie zgodnie
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z [ustawa nr 326/1999 o pobycie cudzoziemcédw na terytorium Republiki Czeskiej oraz o zmianie
niektérych ustaw] [...]".

Paragraf 86 ust. 4 rzeczonej ustawy przewiduje:

»Ministerstwo ustanawia w drodze rozporzadzenia wykaz bezpiecznych krajéw pochodzenia [...].
Dokonuje ono przegladu ustanowionych w drodze rozporzadzenia wykazéw krajow co najmniej raz
w roku”.

Rozporzgdzenie nr 328/2015 w sprawie wykonania ustawy o azylu i ustawy o ochronie czasowej
cudzoziemcow

Paragraf 2 pkt 15 vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zdkon o azylu a zédkon o docasné
ochrané cizincl (rozporzadzenia nr 328/2015 w sprawie wykonania przepiséw ustawy o azylu
i ustawy o ochronie czasowej cudzoziemcéw) stanowi:

»Republika Czeska uwaza za bezpieczny kraj pochodzenia [...] Moldawie, z wyjatkiem Naddniestrza,

[...]"

Kodeks postepowania administracyjnego

Paragraf 75 ust. 2 kodeksu postepowania administracyjnego stanowi:

”»

»>ad bada zaskarzone punkty decyzji w granicach podniesionych zarzutéw [...]”.
Paragraf 76 ust. 1 tego kodeksu przewiduje:

»oad stwierdza wyrokiem niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, bez przeprowadzenia rozprawy,
z powodu uchybien proceduralnych,

a) jezeli kontrola jest niemozliwa z powodu niezrozumiatego charakteru lub braku uzasadnienia
decyzji,

b) poniewaz stan faktyczny, na ktérym opart sie¢ organ administracyjny, gdy wydawat zaskarzona
decyzje, nie odpowiada aktom sprawy lub nie znajduje w nich oparcia, badZ wymaga
uzupelnienia w znacznym lub istotnym stopniu,

c) ze wzgledu na istotne naruszenie przepiséw postepowania przed organem administracyjnym,
jezeli moze ono skutkowa¢ wydaniem niezgodnej z prawem decyzji co do istoty sprawy”.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

W dniu 9 lutego 2022 r. CV, obywatel Moldawii, zlozyl! wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w Republice Czeskiej. W ramach tego wniosku stwierdzil, ze w 2015 r. byt
$wiadkiem wypadku w Motdawii, w ktérym kierowca samochodu potracit i zabil pieszego,
a nastepnie uciek! z miejsca zdarzenia. W noc wypadku nieznane osoby zjawily sie w miejscu
zamieszkania CV, zabraly go do lasu i pobily.

ECLI:EU:C:2024:841 11
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Po ucieczce CV ukryl si¢ u przyjaciél, a dwa dni pézniej wrécit do miejsca zamieszkania i odkryt,
ze jego dom zostal spalony. Nastepnie uciekt z Motdawii i przedostal si¢ na terytorium Czech,
korzystajac z falszywego rumunskiego paszportu dostarczonego przez znajoma osobe.
W latach 2016 1 2019 CV powracat do Moldawii, starajac sie, by nikt poza jego kuzynami o tym nie
wiedzial.

Na poparcie swojego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej CV powotal si¢ na grozby
kierowane wobec niego w Moldawii przez osoby, ktérych nie udatlo si¢ zidentyfikowa¢ organom
policji. Stwierdzit rowniez, ze nie chce wraca¢ do swojego regionu pochodzenia z powodu inwazji
Federacji Rosyjskiej na Ukraine.

Decyzja z dnia 8 marca 2022 r. (zwana dalej ,decyzja o odrzuceniu”) ministerstwo spraw
wewnetrznych odrzucito ten wniosek jako oczywiscie bezzasadny w rozumieniu § 16 ust. 2 ustawy
o azylu, majac na uwadze zebrane dowody dotyczace sytuacji politycznej i bezpieczenstwa
w Moldawii oraz poszanowania praw czlowieka w tym panstwie trzecim. W szczegdlnosci
ministerstwo to zauwazylo, ze zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 328/2015 w sprawie wykonania
ustawy o azylu i ustawy o tymczasowej ochronie cudzoziemcédw Republika Czeska uznaje
Republike Motdawii, z wyjatkiem Naddniestrza, za ,bezpieczny kraj pochodzenia”, przy czym CV
nie zdotal wykaza¢, ze w jego konkretnym przypadku mialoby by¢ inaczej.

CV zaskarzyl te decyzje przed Krajsky soud v Brné (sadem okregowym w Brnie, Republika
Czeska), ktdry jest sadem odsylajacym. Przed sadem tym, powtarzajac co do istoty argumenty
przedstawione na poparcie swojego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, podnidst
on, ze podczas gdy ministerstwo bylo zobowigzane do uwzglednienia wszystkich istotnych
informacji i dokonania calo$ciowej oceny wniosku, za jedyny czynnik decydujacy uznato ono
okolicznos$¢, ze CV pochodzi z Republiki Motdawii.

Przed wspomnianym sadem ministerstwo spraw wewnetrznych wyjasnilo, ze nie bylo
nie§wiadome sytuacji wynikajacej z konfliktu powstatego w wyniku inwazji Federacji Rosyjskiej na
Ukraine. Jednakze w dniu, w ktérym decyzja ta zostala wydana, nie bylto informacji wskazujacych,
ze konflikt ten rozszerzy sie poza Ukraine lub ze ministerstwo powinno w taki czy inny sposéb
zweryfikowac tre$¢ informacji zebranych na temat Republiki Motdawii.

Ponadto sad wskazuje, ze wspomniane ministerstwo przyznalo, iz w Moldawii istnieja
fundamentalne niedociagniecia w zakresie poszanowania prawa, zwlaszcza w dziedzinie wymiaru
sprawiedliwos$ci, w zwiazku z czym nie mozna wykluczy¢ istnienia przypadkéw przesladowan
w rozumieniu art. 9 dyrektywy 2011/95. W szczegdlnosci istnieje ryzyko $cigania lub wydawania
nieproporcjonalnych lub dyskryminujacych wyrokéw skazujacych w sprawach karnych, ktére
dotyka w duzej mierze przeciwnikéw politycznych, ich adwokatéw, obroncéw praw cztowieka
i dzialaczy spoteczenstwa obywatelskiego. Ministerstwo spraw wewnetrznych uznalo jednak, ze
CV nie nalezy do zadnej z tych kategorii. Co wiecej, CV nie wskazal, ze mial jakiekolwiek
problemy z moldawskimi instytucjami panstwowymi.

W dniu 9 maja 2022 r. sad odsylajacy uwzglednil wniosek CV o nadanie skutku zawieszajacego
zlozonemu przez niego odwotaniu od decyzji o odrzuceniu, przyjmujac argument, Ze wygranie
sprawy po opuszczeniu terytorium Czech mialoby dla niego skutek jedynie formalny, poniewaz
w Motdawii bylby narazony na ryzyko doznania powaznej krzywdy ze strony oséb, ktére napadty
na niego w tym kraju w przesztosci. Ponadto sad 6w stwierdzil, ze uwzglednil okoliczno$¢, iz
w dniu 28 kwietnia 2022 r. Republika Moldawii postanowita — z powodu inwazji Federacji
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Rosyjskiej na Ukraing — przedluzy¢ okres korzystania z prawa do uchylenia stosowania
zobowiazan wynikajacych z EKPC na podstawie art. 15 tej konwencji, na ktére to prawo powotata
sie w dniu 25 lutego 2022 r. z powodu do$wiadczanego kryzysu energetycznego.

Poniewaz wniosek CV o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostal odrzucony, ze wzgledu
miedzy innymi na okoliczno$¢, ze Republika Czeska uznata Republike Motdawii, z wyjatkiem
Naddniestrza, za bezpieczny kraj pochodzenia, sad odsylajacy zastanawia sie, w pierwszej
kolejnosci, nad pojeciem ,bezpiecznego kraju pochodzenia”, a w szczegélnosci, uwzgledniajac
art. 37 dyrektywy 2013/32 i zalacznik I do tej dyrektywy, nad kryteriami uznawania panstwa
trzeciego za bezpieczny kraj pochodzenia.

Po pierwsze, zastanawia si¢ on, czy panstwo trzecie nie moze by¢ juz uznawane za taki kraj, gdy
powoluje sie na prawo do uchylenia stosowania zobowiazan przewidziane w art. 15 EKPC.

Po drugie, sad odsylajacy zastanawia sig, czy prawo Unii stoi na przeszkodzie temu, by paniistwo
czlonkowskie uznato panstwo trzecie za bezpieczny kraj pochodzenia z wylaczeniem pewnych
czesci terytorium tego panstwa. W tym wzgledzie wskazuje on, ze mozliwo$¢ dokonania takiego
cze$ciowego uznania, ktéra widniala w art. 30 dyrektywy 2005/85 uchylonej dyrektywa 2013/32,
nie jest juz przewidziana w art. 37 tej ostatniej dyrektywy. Ponadto sad ten uwaza, ze pojecie
»bezpiecznego kraju pochodzenia” ma na celu uproszczenie procedury rozpatrywania wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktére to uproszczenie byloby uzasadnione jedynie
w odniesieniu do panstw trzecich, ktérych obywatele najprawdopodobniej nie beda potrzebowali
udzielenia im ochrony miedzynarodowej lub ochrony uzupelniajacej. Dotyczyloby to zatem
wylacznie panstw trzecich, ktére spelniaja kryteria okreslone w zalaczniku I do dyrektywy
2013/322 na calym swoim terytorium.

W drugiej kolejnosci, w wypadku stwierdzenia, ze panstwa trzeciego, ktore skorzystato z prawa do
uchylenia stosowania zobowiazan przewidzianego w art. 15 EKPC, nie mozna uznac za bezpieczny
kraj pochodzenia lub zZe takie uznanie nie moze wyklucza¢ czesci terytorium danego panstwa
trzeciego, sad odsylajacy zastanawia si¢ nad zakresem kontroli, jaka jest zobowiazany
przeprowadzi¢ w tym wzgledzie na podstawie art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 — przepisu, ktéry
nie zostal transponowany do prawa czeskiego, lecz ktéry sad uwaza za bezposrednio skuteczny.

Sad ten wskazuje w szczegélnosci, ze wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozone
przez obywateli panstw trzecich uznanych za bezpieczne kraje pochodzenia moga, podobnie jak
wniosek bedacy przedmiotem zawistego przed nim postepowania, podlega¢ szczegdlnemu
rezimowi rozpatrywania, umozliwiajacemu — na podstawie przepiséw tej dyrektywy —miedzy
innymi rozpatrzenie takich wnioskéw w trybie przyspieszonym oraz uznanie ich, w stosownych
przypadkach, za oczywiscie bezzasadne. Sad éw przypomina réwniez, ze w tych okolicznosciach
panstwo czlonkowskie, w ktérym osoba ubiegajaca si¢ o ochrone miedzynarodowa ztozyla taki
wniosek, moze nie zezwoli¢ tej osobie na pozostanie na swoim terytorium do czasu rozpatrzenia
jej srodka zaskarzenia od decyzji o odrzuceniu tego wniosku.

W zwigzku z tym sad odsylajacy zastanawia sig, czy w sytuacji gdy do sadu wniesiono $rodek
zaskarzenia od decyzji o odrzuceniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wydanej
w ramach takiego rezimu, jest on zobowiazany, w ramach pelnego rozpatrzenia ex nunc zaréwno
okolicznosci faktycznych, jak i kwestii prawnych — zgodnie z art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32
w $wietle art. 47 Karty, podnies¢ kwestie naruszenia zasad ustanowionych w tej dyrektywie do
celéw uznania panstwa trzeciego za bezpieczny kraj pochodzenia, nawet jezeli to naruszenie nie
zostalo zaskarzone przez wnioskodawce, ktéry wnidst 6w srodek zaskarzenia.
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W tych okolicznosciach Krajsky soud v Brné (sad okregowy w Brnie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy kryterium uznania za bezpieczny kraj pochodzenia do celéw art. 37 ust. 1 dyrektywy
[2013/32] okreslone w lit. b) zalacznika I do tej dyrektywy (w mysl ktérego dany kraj
zapewnia ochrone przed przesladowaniem lub zlym traktowaniem poprzez przestrzeganie
praw i wolnosci ustanowionych w [EKPC], w szczegdlnosci za$ praw, od ktérych nie mozna
czyni¢ odstepstw na mocy art. 15 ust. 2 [EKPC]) nalezy interpretowac w ten sposdb, ze jezeli
dany kraj uchyli stosowanie zobowigzan wynikajacych z [tej konwencji] w stanie
niebezpieczenistwa publicznego w rozumieniu [jej] art. 15, to nie spelnia on juz danego
kryterium uznania go za bezpieczny kraj pochodzenia?

2) Czy art. 36 i 37 dyrektywy [2013/32] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze uniemozliwiaja
one uznanie przez panstwo czlonkowskie panstwa trzeciego za bezpieczny kraj pochodzenia
tylko czesciowo, z okreslonymi wylaczeniami terytorialnymi, w przypadku ktérych nie ma
zastosowania domniemanie, ze taka cze$¢ panstwa jest bezpieczna dla wnioskodawcy, a jezeli
panstwo czlonkowskie uzna dane panstwo za bezpieczne z takimi wylaczeniami
terytorialnymi, to do celéw tej dyrektywy nie mozna uznaé¢ danego panstwa w calosci za
bezpieczny kraj pochodzenia?

3) Czy w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na jedno z dwdéch [pierwszych] pytan
prejudycjalnych art. 46 ust. 3 dyrektywy [2013/32] w zwigzku z art. 47 [Karty] nalezy
interpretowa w ten sposob, ze sad orzekajacy w sprawie $rodka zaskarzenia od decyzji
o oczywistej bezzasadnosci wniosku zgodnie z art. 32 ust. 2 tej dyrektywy, wydanej
w postepowaniu na podstawie art. 31 ust. 8 lit. b) [wymienionej] dyrektywy, powinien
uwzgledni¢ z urzedu (ex officio), réwniez w przypadku braku sprzeciwu wnioskodawcy, fakt,
ze uznanie kraju za bezpieczny [kraj pochodzenia] jest sprzeczne z prawem Unii ze
wskazanych powodow?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pierwsze pytanie sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 37 dyrektywy
2013/32 w zwiazku z zalacznikiem I do tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze
panstwo trzecie przestaje spelnia¢ kryteria pozwalajace na uznanie go za bezpieczny kraj
pochodzenia wyltacznie z tego powodu, ze powoluje si¢ na prawo do uchylenia stosowania
zobowigzan ustanowionych w EKPC na podstawie art. 15 tej konwencji.

Jak wynika z informacji przekazanych przez ten sad, skarzacy w postepowaniu gléwnym zarzuca
ministerstwu spraw wewnetrznych, ze chociaz przedstawil zagrozenia, na jakie jest narazony
w Moldawii, i wskazal, ze nie chce wracaé¢ do swojego regionu pochodzenia z powodu inwazji
Federacji Rosyjskiej na Ukraine, ministerstwo to oparlo decyzje o odrzuceniu wylacznie na fakcie,
ze pochodzi on z Republiki Motdawii, a Republika Czeska uznaje to panstwo trzecie, z wyjatkiem
Naddniestrza, za bezpieczny kraj pochodzenia. W zwiazku z tym sad 6w zastanawia sie, jaki wplyw
na to uznanie moze miec¢ okoliczno$¢, ze w dniu 28 kwietnia 2022 r., w czasie gdy toczylo sie przed
nim postepowanie gléwne, Republika Motdawii postanowila przedtuzy¢ okres korzystania z prawa
do uchylenia stosowania zobowiazan wynikajacych z EKPC, na podstawie jej art. 15, z powodu
inwazji Federacji Rosyjskiej na Ukraine.
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Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze w art. 36 i 37 dyrektywy 2013/32 dotyczacych,
odpowiednio, koncepcji bezpiecznego kraju pochodzenia i uznania przez panstwa czlonkowskie
panstw trzecich za bezpieczne kraje pochodzenia, ustanowiono szczegdlny rezim rozpatrywania
wniosku, ktéremu panstwa czlonkowskie moga poddawaé wnioski o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, opierajacy sie na wzruszalnym domniemaniu istnienia wystarczajacej ochrony
w panstwie pochodzenia, ktére moze zosta¢ obalone przez wnioskodawce, jezeli wykaze on
nadrzedne wzgledy zwiazane ze swoja szczegdlna sytuacja (zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca
2018 r., A, C-404/17, EU:C:2018:588, pkt 25).

Zgodnie z art. 31 ust. 8 lit. b) tej dyrektywy, ze wzgledu na szczegdlne cechy tego konkretnego
rezimu rozpatrywania wniosku, panstwa czlonkowskie moga zdecydowaé, po pierwsze,
o przeprowadzeniu procedury rozpatrywania wniosku w trybie przyspieszonym, a po drugie,
o przeprowadzeniu jej na granicy lub w strefach tranzytowych zgodnie z art. 43 wspomnianej

dyrektywy.

Ponadto w przypadku gdy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozony przez osobe
pochodzaca z bezpiecznego kraju pochodzenia uznano za bezzasadny, poniewaz zgodnie z art. 32
ust. 1 dyrektywy 2013/32 organ rozstrzygajacy ustalil, ze wnioskodawca nie kwalifikuje si¢ do
objecia go ochrona miedzynarodowa zgodnie z dyrektywa 2011/95, panstwa czlonkowskie moga
rowniez uzna¢ taki wniosek, zgodnie z owym art. 32 ust. 2, za oczywiscie bezzasadny
w przypadkach okre$lonych w ustawodawstwie krajowym.

Poza tym jednym ze skutkéw dla zainteresowanego, ktérego wniosek odrzucono na podstawie
zastosowania koncepcji bezpiecznego kraju pochodzenia jest to, ze — odmiennie niz
przewidziano to w wypadku zwyklego odrzucenia — mozna nie zezwoli¢ mu na pozostawanie na
terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym wniosek 6w zostat ztozony, do czasu rozpatrzenia
srodka zaskarzenia od decyzji o odrzuceniu wspomnianego wniosku, jak wynika z przepiséw
art. 46 ust. 5 i 6 dyrektywy 2013/32 (zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., A, C-404/17,
EU:C:2018:588, pkt 27).

Po poczynieniu tych uwag wstepnych nalezy zauwazy¢, ze art. 37 owej dyrektywy dotyczy, jak
wskazuje jego tytul, uznania panstw trzecich na poziomie krajowym za bezpieczne kraje
pochodzenia. W szczegdlnosci art. 37 ust. 1 stanowi, ze panstwa czlonkowskie moga zachowac
lub wprowadzi¢ ustawodawstwo pozwalajace, zgodnie z zalacznikiem I, na okreslenie na
poziomie krajowym bezpiecznych krajow pochodzenia na potrzeby rozpatrywania wnioskéow
o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Ow zalacznik I uéciéla w szczegdlnosci, ze panistwo trzecie moze zostaé uznane za bezpieczny kraj
pochodzenia, gdy na podstawie sytuacji prawnej, stosowania prawa w ramach ustroju
demokratycznego i ogélnych uwarunkowan politycznych mozna wykaza¢, ze co do zasady
i konsekwentnie nie ma w nim przesladowan w rozumieniu art. 9 dyrektywy 2011/95; nie stosuje
sie¢ w nim tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub kar i nie wystepuje w nim
zagrozenie poprzez masowe uzycie przemocy w sytuacji miedzynarodowego lub wewnetrznego
konfliktu zbrojnego.

W tym wzgledzie we wspomnianym zalaczniku wymieniono czynniki, ktére moga by¢ brane pod

uwage przy ocenie, miedzy innymi, zapewnianego przez dane panstwo trzecie poziomu ochrony
przed przesladowaniem lub zlym traktowaniem. Wsréd tych czynnikéw, w akapicie drugim lit. b)
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tego samego zalacznika, widnieje przestrzeganie praw i wolnosci okreslonych w EKPC,
w szczeg6lnosci tych praw, od ktérych nie mozna czyni¢ odstepstw na mocy art. 15 ust. 2 owej
konwenc;ji.

Chociaz wspomniany artykul EKPC przewiduje, Ze w czasie wojny lub innego niebezpieczenstwa
publicznego zagrazajacego zyciu narodu mozliwe jest podjecie srodkéw uchylajacych stosowanie
zobowiazan wynikajacych z owej konwencji, korzystanie z tego uprawnienia jest obwarowane
pewnymi gwarancjami.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 EKPC uprawnienie to musi by¢, przede wszystkim, wykonywane w zakresie
scisle odpowiadajacym wymogom sytuacji i pod warunkiem, ze przyjete $rodki nie sa sprzeczne
z innymi zobowiazaniami wynikajacymi z prawa miedzynarodowego. W dalszej kolejnosci éw
art. 15 ust. 2 przewiduje, Ze nie mozna uchyli¢ zobowigzan wynikajacych z art. 2 EKPC
dotyczacego prawa do zycia, z wyjatkiem przypadkéw $mierci bedacych wynikiem zgodnych
z prawem dzialann wojennych, oraz zobowiazan zawartych w art. 3 i art. 4 ust. 1 tej konwencji,
ktoére zakazuja, odpowiednio, tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania oraz
niewolnictwa, i zobowiazan zawartych w art. 7 rzeczonej konwencji, ktéry zawiera zasade, ze nie
mozna kara¢ bez podstawy prawnej. Wreszcie, jak wskazal sad odsylajacy, srodki przyjete na
podstawie art. 15 podlegaja kontroli Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Ponadto, jak zasadniczo zauwazyl rzecznik generalny w pkt 62 opinii, z samego powolania si¢
przez panstwo trzecie na prawo do uchylenia stosowania zobowigzan przewidziane w art. 15
EKPC nie mozna wywnioskowac¢ ani tego, zZe to panstwo trzecie rzeczywiscie podjelo srodki
skutkujace uchyleniem stosowania zobowigzan przewidzianych w tej konwencji, ani,
w stosownych przypadkach, jaki jest charakter i zakres przyjetych srodkéw uchylajacych.

Wynika z tego, Ze nie mozna uznad, iz panstwo trzecie przestalo spelniac kryteria, o ktérych mowa
w pkt 52 niniejszego wyroku, umozliwiajace uznanie go za bezpieczny kraj pochodzenia
w rozumieniu art. 37 dyrektywy 2013/32, wylacznie z tego powodu, ze powotalo si¢ ono na prawo
do uchylenia stosowania zobowiazan przewidziane w art. 15 EKPC.

W zwiazku z tym, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 85 opinii, takie powotanie si¢ powinno
skloni¢ wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego, ktére uznalo dane panstwo trzecie za
bezpieczny kraj pochodzenia, do dokonania oceny, czy przy uwzglednieniu warunkéw
skorzystania z owego prawa do uchylenia stosowania zobowigzan istnieja podstawy do
utrzymania takiego uznania do celéw rozpatrywania wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej ztozonych przez wnioskodawcéw z tego panstwa trzeciego.

Artykut 37 ust. 2 dyrektywy 2013/32 wymaga bowiem od panstw cztonkowskich regularnego
przegladu sytuacji w panstwach trzecich uznanych za bezpieczne kraje pochodzenia. Przyjmujac
ten przepis, prawodawca unijny zamierzal zobowiaza¢ panstwa cztonkowskie do uwzglednienia
faktu, ze okolicznosci, w ktérych mozna domniemywac¢ bezpieczenstwo oséb ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodowa w danym kraju pochodzenia, ze swej natury podlegaja zmianom.

W konsekwencji ten wymdg regularnego przegladu obejmuje réwniez wystapienie istotnych
zdarzen, ktére ze wzgledu na swoja wage moga wplynaé na to, czy panstwo trzecie uznane za
bezpieczny kraj pochodzenia nadal speinia kryteria okreslone w tym celu w zalaczniku I do
rzeczonej dyrektywy, a tym samym — na domniemanie, Ze jest ono w stanie zagwarantowac
bezpieczenstwo wnioskodawcéw.
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Oté6z powolanie sie na prawo do uchylenia stosowania zobowigzan przewidziane w art. 15 EKPC
stanowi takie zdarzenie. Tym samym, jak zasadniczo zauwazy! rzecznik generalny w pkt 67
opinii, jezeli srodki sprzeczne z art. 15 ust. 2, uchylajace w szczegé6lnosci zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania ustanowiony w art. 3 tej konwencji, sprzeciwiaja sie ze
swej natury uznaniu panstwa trzeciego za bezpieczny kraj pochodzenia, to nie mozna wykluczy¢,
ze $rodki uchylajace majace wplyw na prawa podstawowe inne niz te, ktére rzeczony art. 15 ust. 2
wylacza z zakresu stosowania tego uchylenia, moga by¢ réwniez niezgodne z kryteriami
przewidzianymi w zalaczniku I do dyrektywy 2013/32 do celéw uznania panstwa trzeciego za
bezpieczny kraj pochodzenia. Co wiegcej, takie powolanie si¢ na to uprawnienie ujawnia
w kazdym razie istotne ryzyko znaczacej zmiany w sposobie stosowania przepiséw dotyczacych
praw i wolno$ci w danym panstwie trzecim.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 37 dyrektywy
2013/32 w zwigzku z zalacznikiem I do tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
panstwo trzecie nie przestaje spetnia¢ kryteriéw pozwalajacych na uznanie go za bezpieczny kraj
pochodzenia wyltacznie z tego powodu, ze powoluje si¢ na prawo do uchylenia stosowania
zobowiazan przewidzianych w EKPC na podstawie art. 15 tej konwencji, przy czym wlasciwe
organy panstwa czlonkowskiego, ktére dokonalo takiego uznania, musza jednak oceni¢, czy
warunki skorzystania z tego prawa nie podwazaja owego uznania.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 37 dyrektywy
2013/32 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie uznaniu panstwa
trzeciego za bezpieczny kraj pochodzenia, z wyjatkiem niektdérych czesci jego terytorium.

W istocie, poniewaz Republika Czeska uznala Republike Motdawii za bezpieczny kraj
pochodzenia, z wyjatkiem Naddniestrza, sad ten wyraza watpliwosci co do zgodnosci takiego
cze$ciowego uznania z dyrektywa.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wyktadni przepisu prawa Unii nalezy
uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst, cele regulacji, ktérej czes¢ on
stanowi, oraz, w stosownym przypadku, jego geneze (wyrok z dnia 14 maja 2020 r., Orszagos
Idegenrendészeti  Féigazgatésag Dél-alfoldi  Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU
i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, pkt 113 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi, w pierwszej kolejnosci, o brzmienie art. 37 dyrektywy 2013/32, ktéry zgodnie ze
swoim tytutem odnosi si¢ do uznania przez panstwo czlonkowskie panstw trzecich za bezpieczne
kraje pochodzenia, kilkakrotnie pojawia sie odniesienie do poje¢ ,kraju” i ,panistwa trzeciego” bez
wskazania, ze do celow takiego uznania pojecia te moga by¢ rozumiane jako odnoszace si¢ jedynie
do czesci terytorium danego panstwa trzeciego.

Jesli chodzi, w drugiej kolejnosci, o kontekst, w jaki wpisuje sig art. 37 tej dyrektywy, wynika z tego
artykulu, po pierwsze, ze panstwa czlonkowskie moga wyznaczy¢ bezpieczne kraje pochodzenia
zgodnie z zalacznikiem I do rzeczonej dyrektywy. Jednakze, podobnie jak w przypadku brzmienia
wspomnianego art. 37, kryteria ustanowione w tym zalaczniku nie wskazuja w zaden sposéb na to,
by panstwa cztonkowskie mogly uznac za bezpieczny kraj pochodzenia jedynie te czes$¢ terytorium
danego panstwa trzeciego, w ktdrej kryteria te sa spelnione.
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Przeciwnie, zgodnie z postanowieniami wspomnianego zalacznika, uznanie panstwa za
bezpieczny kraj pochodzenia zalezy, jak przypomniano w pkt 52 niniejszego wyroku, od
mozliwoéci wykazania, ze co do zasady i konsekwentnie nie ma w nim przesladowan
zdefiniowanych w art. 9 dyrektywy 2011/95, tortur ani nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania lub kar i nie wystepuje w nim zagrozenie poprzez masowe uzycie przemocy
w sytuacji miedzynarodowego lub wewnetrznego konfliktu zbrojnego.

Jak za§ zauwazyl rzecznik generalny w pkt 92 i 93 opinii, uzycie sformutowania ,co do zasady
i konsekwentnie” wskazuje, ze w braku jakiegokolwiek odniesienia do czesci terytorium danego
panstwa trzeciego wymienionego w zalaczniku I do dyrektywy 2013/32 lub w art. 37 tej
dyrektywy, przestanki, o ktérych mowa w tym zalaczniku, musza by¢ spelnione na calym
terytorium danego panstwa trzeciego, aby moglo ono zosta¢ uznane za bezpieczny kraj
pochodzenia.

Po drugie, jak wskazano w pkt 47-50 niniejszego wyroku, uznanie przez panstwo czlonkowskie
panstw trzecich za bezpieczne kraje pochodzenia umozliwia poddanie wnioskéw o udzielenie
ochrony miedzynarodowej skladanych przez osoby pochodzace z tych panstw trzecich
szczegblnemu rezimowi rozpatrywania o charakterze derogacyjnym.

W tym wzgledzie wykladnia art. 37 dyrektywy 2013/32, zgodnie z ktéra zezwalalby on na uznanie
panstw trzecich za bezpieczne kraje pochodzenia z wyjatkiem niektdérych czesci ich terytorium,
skutkowalaby rozszerzeniem zakresu stosowania tego szczegdlnego rezimu rozpatrywania
wnioskéw. Poniewaz taka wykladnia nie znajduje jakiegokolwiek oparcia w brzmieniu art. 37 ani
szerzej — w owej dyrektywie, uznanie takiej mozliwosci naruszaloby $cista wykladnie, ktérej
powinny podlega¢ przepisy majace charakter derogacyjny [zob. podobnie: wyrok z dnia 5 marca
2015 r., Komisja/Luksemburg, C-502/13, EU:C:2015:143, pkt 61; z dnia 8 lutego 2024 r.,
Bundesrepublik Deutschland (Dopuszczalnos¢ kolejnego wniosku), C-216/22, EU:C:2024:122,
pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo].

W trzeciej kolejnosci, wyktadnia, zgodnie z ktora art. 37 dyrektywy 2013/32 nie zezwala panstwom
czlonkowskim na uznanie panstwa trzeciego za bezpieczny kraj pochodzenia, z wyjatkiem
niektérych czesci jego terytorium, znajduje potwierdzenie w genezie tego przepisu. W tym
wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze przed wejsciem w zycie dyrektywy 2013/32 panstwa czlonkowskie
uzyskaly mozliwo$¢ uznawania panstw trzecich za bezpieczne kraje pochodzenia do celéw
rozpatrywania wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej na podstawie dyrektywy
2005/85, w szczegdlnosci jej art. 30.

Ow art. 30 wyraznie przewidywal, ze pafistwa czlonkowskie moga réwniez uznaé za bezpieczna
cze$¢ terytorium panstwa trzeciego, jezeli przestanki okreslone w zalaczniku II do dyrektywy
2005/85, ktére co do istoty odpowiadaja przestankom okreslonym w zalaczniku I do dyrektywy
2013/32, sa spelniane w stosunku do tej czesci terytorium. Wprawdzie zatacznik II do dyrektywy
2005/85, podobnie jak zalacznik I do dyrektywy 2013/32, wymagal wykazania, ze ,co do zasady
i trwale” nie ma w nim przesladowan, jednak z samego brzmienia art. 30 wynikato, ze wymég ten
mial zastosowanie, w przypadku takiego czesciowego uznania, jedynie do czesci terytorium
uznanej za bezpieczna.

Zgodnie z art. 53 dyrektywy 2013/32 uchylita ona dyrektywe 2005/85, ktérej art. 30, jak wynika
z tabeli korelacji ujetej w zalaczniku III do dyrektywy 2013/32, zostal zastapiony art. 37 tej
ostatniej. Jednakze przepis ten nie zawiera juz mozliwosci uznania za bezpieczna czesci
terytorium panstwa trzeciego.
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Zamiar zlikwidowania tej mozliwosci wynika z samego tekstu nowelizacji art. 30 ust. 1 dyrektywy
2005/85 zawartej we wniosku Komisji dotyczacym dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej w panstwach cztonkowskich [COM(2009) 554 wersja ostateczna, s. 60], gdzie
w zdecydowanej wiekszosci wersji jezykowych mozliwo$¢ ta zostala wyraznie wykreslona,
a w pozostalych wersjach — usunieta.

Ponadto taki zamiar potwierdzono w szczegétowym uzasadnieniu tego wniosku [COM(2009) 554
wersja ostateczna, zalacznik, 14959/09 ADD 1, s. 15], przedstawionego przez Komisje Radzie Unii
Europejskiej, w ktérym wyraznie przedstawiono wole zlikwidowania mozliwosci stosowania przez
panstwa czlonkowskie koncepcji bezpiecznego kraju pochodzenia w odniesieniu do czesci
panstwa trzeciego oraz konsekwencje jej zlikwidowania, a mianowicie — wymadg, by przestanki
materialne takiego uznania byly od tej chwili spetniane w odniesieniu do calego terytorium
danego panstwa trzeciego.

Po czwarte wreszcie, cele dyrektywy 2013/32 nie stoja na przeszkodzie takim konsekwencjom,
a w zwigzku z tym — takiej wykladni art. 37 tej dyrektywy, zgodnie z ktéra nie zezwala ona
panstwom czlonkowskim na uznanie za bezpieczny kraj pochodzenia panstwa trzeciego, ktérego
niektére czesci terytorium nie spetniaja materialnych przestanek takiego uznania, okreslonych
w zalaczniku I do rzeczonej dyrektywy.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2013/32 — oprdcz tego, ze realizuje ogdlny cel
polegajacy na wprowadzeniu wspélnych norm proceduralnych — ma w szczegdlnosci na celu, jak
wynika z jej motywu 18, by wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej byly rozpatrywane
»W najkrotszym mozliwym terminie [...], bez uszczerbku dla odpowiedniego i kompletnego
rozpatrywania wniosku” (wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,
pkt 109).

W tym konteks$cie motyw 20 wspomnianej dyrektywy stanowi, ze w dokladnie okreslonych
okolicznosciach, miedzy innymi w przypadku gdy wniosek okaze si¢ najprawdopodobniej
nieuzasadniony, panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ przyspieszenia procedury
rozpatrywania wniosku, w szczegélnosci poprzez wprowadzenie krétszych, lecz rozsadnych
terminéw przeprowadzania niektérych etapéw procedury, bez uszczerbku dla odpowiedniego
i kompletnego rozpatrywania wniosku oraz dla skutecznego dostepu wnioskodawcy do
podstawowych zasad i gwarancji przewidzianych w tej dyrektywie.

Jak wskazano w pkt 47-50 niniejszego wyroku, panstwo czlonkowskie moze podda¢ wnioski
o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozone przez osoby pochodzace z panstwa trzeciego,
ktore panstwo czlonkowskie uznalo za bezpieczny kraj pochodzenia, szczegélnemu rezimowi
rozpatrywania, opartemu na wzruszalnym domniemaniu wystarczajacej ochrony w kraju
pochodzenia, w ramach ktérego mozliwe jest miedzy innymi przyspieszenie procedury
rozpatrywania tych wnioskéw.

Poniewaz — jak wskazano w pkt 78 niniejszego wyroku — poprzez przyjecie dyrektywy 2013/32
prawodawca Unii zmierzal do zagwarantowania szybkiego, a zarazem wyczerpujacego
rozpatrywania wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, do niego nalezalo, w ramach
wykonywania uprawnien dyskrecjonalnych, ktére przystuguja mu do celéw ustanowienia
wspoélnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej, wywazenie obu tych celow
przy okreslaniu przestanek, ktére musza by¢ spetniane, by panstwa cztonkowskie mogly uznac
panstwo trzecie za bezpieczny kraj pochodzenia. W zwigzku z tym okolicznos$¢, ze prawodawca
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ten nie przewidzial w ramach owej dyrektywy mozliwo$ci wytaczenia przez panstwa czlonkowskie
czesci terytorium panstwa trzeciego do celéw takiego uznania, odzwierciedla to wywazenie
i wybdr prawodawcy, by uprzywilejowa¢ wyczerpujace rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie
ochrony miedzynarodowej ztozonych przez wnioskodawcéw, ktorych panstwo pochodzenia nie
spelnia, w odniesieniu do calego swojego terytorium, przestanek materialnych okreslonych
w zalaczniku I do wspomnianej dyrektywy.

Oile art. 61 ust. 2 rozporzadzenia 2024/1348, ktdre uchyla dyrektywe 2013/32 ze skutkiem od dnia
12 czerwca 2026 r., ponownie wprowadza taka mozliwos$¢, stanowiac, ze uznanie panstwa
trzeciego za bezpieczny kraj pochodzenia, zaréwno na poziomie Unii, jak i na poziomie
krajowym, moze nastapi¢ z wylaczeniem konkretnych czesci jego terytorium, o tyle chodzi tu
o uprawnienie prawodawcy Unii do ponownego dokonania wspomnianego wyboru — poprzez
ponowne wywazenie celéw, pod warunkiem Ze jest ono zgodne z wymogami wynikajacymi
w szczegblnosci z konwencji genewskiej i Karty. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze okolicznos¢, iz
system prawny wprowadzony w tym celu przez owo rozporzadzenie rézni sie od systemu
przewidzianego w dyrektywie 2005/85, potwierdza wyktadnie, zgodnie z ktéra prawodawca Unii
nie przewidzial takiej mozliwosci w dyrektywie 2013/32.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzieé, ze art. 37 dyrektywy
2013/32 nalezy interpretowac w ten sposdb, iz stoi on na przeszkodzie uznaniu panstwa trzeciego
za bezpieczny kraj pochodzenia, jezeli niektére czesci jego terytorium nie spetniaja okreslonych
w zalaczniku I do tej dyrektywy przestanek materialnych takiego uznania.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 46 ust. 3 dyrektywy
2013/32 w $wietle art. 47 Karty nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w wypadku wniesienia do
sadu srodka zaskarzenia od decyzji odrzucajacej wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j
rozpatrywany w ramach szczegélnego rezimu majacego zastosowanie do wnioskéw zlozonych
przez osoby pochodzace z panstw trzecich uznanych, zgodnie z art. 37 tej dyrektywy, za
bezpieczne kraje pochodzenia, sad ten powinien, w ramach pelnego rozpatrzenia ex nunc,
wymaganego na podstawie owego art. 46 ust. 3, podnie$¢ naruszenie materialnych przestanek tego
uznania, okre$lonych w zalaczniku I do wspomnianej dyrektywy, nawet jesli na naruszenie to nie
powotano sie wyraznie na poparcie owego srodka zaskarzenia.

Zgodnie ze swoim tytulem art. 46 dyrektywy 2013/32 dotyczy prawa do skutecznego $rodka
zaskarzenia przystugujacego osobom ubiegajacym sie o ochrone miedzynarodowa. Artykul 46
ust. 1 przyznaje tym osobom takie prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia przed sadem od
decyzji dotyczacych ich wniosku. Artykul 46 ust. 3 okresla zakres tego prawa do skutecznego
$rodka zaskarzenia, przewidujac, ze panstwa czlonkowskie zwigzane ta dyrektywa powinny
zapewni¢, by sad, do ktérego zaskarzono decyzje w sprawie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, zapewnial ,pelne rozpatrzenie ex nunc zaréwno okolicznosci faktycznych, jak
i kwestii prawnych, w tym, w stosownych przypadkach, rozpatrzenie potrzeby zapewnienia
ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy [2011/95]” (zob. podobnie wyrok z dnia 29 lipca
2019 r., Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz cechy $rodka zaskarzenia,
o ktérym mowa w art. 46 dyrektywy 2013/32, musza by¢ okreslone zgodnie z art. 47 Karty, ktory
stanowi potwierdzenie zasady skutecznej ochrony sadowej. Artykut 47 Karty samoistnie za$,
a wiec bez koniecznosci ustanowienia szczegélowych norm w przepisach prawa Unii lub prawa
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krajowego, przyznaje jednostkom prawo, na ktére moga si¢ one bezposrednio powolywac. Nie
moze by¢ zatem inaczej w przypadku art. 46 ust. 3 tej dyrektywy w $wietle art. 47 Karty (zob.
podobnie wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, pkt 55, 56
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie, jezeli chodzi o zakres prawa do skutecznego $rodka zaskarzenia okreslonego
w owym art. 46 ust. 3, Trybunal orzekl, ze wyrazenie ,zapewniaja, aby skuteczny $rodek
zaskarzenia zapewnial pelne rozpatrzenie ex nunc zaréwno okolicznosci faktycznych, jak
i kwestii prawnych” nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze panstwa cztonkowskie sg na podstawie
tego przepisu zobowiazane do zorganizowania swego prawa krajowego tak, by rozpoznawanie
odnos$nych skarg obejmowalo rozpatrzenie przez sad wszystkich okolicznosci faktycznych
i prawnych, ktére umozliwia mu przeprowadzenie zaktualizowanej oceny danego przypadku
(zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, pkt 110).

W tej kwestii, przede wszystkim, nalezy wskaza¢, ze wyrazenie ,ex nunc” uwydatnia obowiazek
sadu polegajacy na przeprowadzeniu oceny uwzgledniajacej w stosownym wypadku nowe
okolicznosci, ktére ujawnily sie po wydaniu decyzji bedacej przedmiotem skargi. Taka ocena
pozwala bowiem na rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w sposéb
wyczerpujacy, bez potrzeby przekazywania sprawy organowi rozstrzygajacemu. Przyslugujace
zatem sadowi uprawnienie do uwzglednienia nowych okolicznosci, w ktérych przedmiocie organ
ten sie nie wypowiedzial, wpisuje si¢ w cel dyrektywy 2013/32, przypomniany w pkt 78 niniejszego
wyroku (wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, pkt 111 i 112).

W dalszej kolejnosci zawarty w art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 przymiotnik , pelne” potwierdza,
ze sad ma obowiazek rozpatrzenia zaréwno okolicznosci, ktére organ rozstrzygajacy powinien byt
lub mial mozliwo$¢ uwzglednié, jak i tych, ktére wystapily po wydaniu decyzji przez ten organ
(wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, pkt 113).

Wreszcie wyrazenie ,w stosownych przypadkach”, zawarte we fragmencie zdania: ,w tym,
w stosownych przypadkach, rozpatrzenie potrzeby zapewnienia ochrony miedzynarodowej na
mocy dyrektywy [2011/95]”, podkresla fakt, ze pelne rozpatrzenie ex nunc, do ktérego
zobowigzany jest sad, nie musi koniecznie obejmowac rozpatrzenia co do istoty potrzeby
zapewnienia ochrony miedzynarodowej i ze moze ono dotyczy¢ kwestii proceduralnych wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej (zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, pkt 115).

Otéz uznanie panstwa trzeciego za bezpieczny kraj pochodzenia wchodzi w zakres owych kwestii
proceduralnych wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, poniewaz — uwzgledniajac
rozwazania przedstawione w pkt 48—50 niniejszego wyroku — takie uznanie moze mie¢ wptyw na
procedure rozpatrywania takich wnioskéw.

Ponadto, jak wskazano w pkt 46 niniejszego wyroku, skarzacy w postepowaniu gléwnym zarzuca
organowi, ktéry wydal decyzje o odrzuceniu, Zze chociaz przedstawil on owemu organowi
zagrozenia, na ktére narazony byl w Moldawii, i o§wiadczyl, ze nie chce wraca¢ do regionu
pochodzenia z powodu inwazji Federacji Rosyjskiej na Ukraine, organ ten opart swoja decyzje
o odrzuceniu wniosku wylacznie na okolicznosci, ze skarzacy pochodzi z Republiki Moldawii,
podczas gdy Republika Czeska uznaje to panstwo trzecie za bezpieczny kraj pochodzenia,
z wyjatkiem Naddniestrza.
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Tym samym uznanie tego panstwa trzeciego za bezpieczny kraj pochodzenia stanowi jeden
z elementéw sprawy, na ktéry zwrécil uwage sad odsylajacy i ktéry powinien on zbadaé
w ramach srodka zaskarzenia od tej decyzji.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w takich okolicznosciach, nawet jesli skarzacy w postepowaniu
gléwnym nie powolal sie wyraznie na ewentualne naruszenie, samo w sobie, zasad takiego
uznania, ustanowionych w dyrektywie 2013/32 w celu poddania procedury rozpatrywania
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, zlozonego przez wnioskodawce pochodzacego
z tego panstwa trzeciego, szczegélnemu rezimowi wynikajacemu z uznania go za bezpieczny kraj
pochodzenia, takie ewentualne naruszenie stanowi kwestie prawng, ktéra sad odsylajacy musi
rozwazy¢ w ramach pelnego rozpatrzenia ex nunc, wymaganego na podstawie art. 46 ust. 3 tej

dyrektywy.

Decyzja o odrzuceniu wniosku opiera sie bowiem wylacznie na okolicznosci, ze skarzacy
w postepowaniu gtéwnym pochodzi z Republiki Motdawii i Ze to panstwo trzecie nalezy uznac za
bezpieczny kraj pochodzenia. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze czynnik decydujacy owej
decyzji o odrzuceniu, opierajacy sie na uznaniu tego panstwa trzeciego za bezpieczny kraj
pochodzenia, jest niewatpliwie objety $rodkiem zaskarzenia od tej decyzji, wniesionym przez
skarzacego w postepowaniu gléwnym. W zwiazku z tym sad wlasciwy do orzekania
w przedmiocie tego $rodka zaskarzenia powinien zbadaé, w jego ramach, zgodnos$¢ z prawem
takiego uznania na podstawie wspomnianego art. 46 ust. 3.

Zwazywszy, w szczegolnosci, na pytania przedlozone przez sad odsylajacy w celu rozstrzygniecia
zawislego przed nim sporu, przedstawione w pkt 38—40 niniejszego wyroku, jego ocena powinna,
w ramach pelnego rozpatrzenia ex nunc, wymaganego na podstawie art. 46 ust. 3 i na podstawie
materiatéow zawartych w aktach sprawy, po pierwsze, dotyczy¢ powolania sie na art. 15 EKPC,
jezeli wlasciwe w tym wzgledzie organy nie byly w stanie rozwazy¢ znaczenia takiego istotnego
czynnika dla dalszego spelniania przez panstwo trzecie uznane za bezpieczny kraj pochodzenia
kryteriow ustanowionych w tym celu w dyrektywie 2013/32. Po drugie, ocena ta powinna
dotyczy¢ naruszenia wynikajacego z przepisow tej dyrektywy warunku, zgodnie z ktérym uznanie
panstwa trzeciego za bezpieczny kraj pochodzenia musi obejmowac cate jego terytorium.

Ponadto Trybunal wyjasnil juz, ze w przypadku gdy obywatel panstwa trzeciego spelnia warunki
udzielenia ochrony miedzynarodowej okreslone w tej dyrektywie, panstwa czlonkowskie sa co do
zasady zobowigzane do przyznania wnioskowanego statusu, gdyz panistwom tym nie przysluguja
zadne uprawnienia dyskrecjonalne w tym zakresie (zob. podobnie wyrok z dnia 29 lipca 2019 r.,
Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 46 ust. 3
dyrektywy 2013/32 w $wietle art. 47 Karty nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze w wypadku
whniesienia do sadu $rodka zaskarzenia od decyzji odrzucajacej wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej rozpatrywany w ramach szczegélnego rezimu majacego zastosowanie do
wnioskéw skladanych przez osoby pochodzace z panstw trzecich uznanych, zgodnie z art. 37 tej
dyrektywy, za bezpieczne kraje pochodzenia, sad ten powinien, w ramach pelnego rozpatrzenia ex
nunc, wymaganego na podstawie owego art. 46 ust. 3, podnie$¢, na podstawie informacji
zawartych w aktach sprawy i uzyskanych w toku postepowania przed nim, naruszenie
materialnych przestanek takiego uznania, okreslonych w zataczniku I do tej dyrektywy, nawet
jesli na naruszenie to nie powotano si¢ wyraznie na poparcie owego srodka zaskarzenia.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 37 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej
w zwiazku z zalacznikiem I do tej dyrektywy

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

panstwo trzecie nie przestaje spelnia¢ kryteriow pozwalajacych na uznanie go za
bezpieczny kraj pochodzenia wylacznie z tego powodu, ze powoluje si¢ na prawo do
uchylenia stosowania zobowiazan przewidzianych w europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r., zgodnie z art. 15 tej konwencji, przy czym wlasciwe organy panstwa
czlonkowskiego, ktore dokonalo takiego uznania, musza jednak oceni¢, czy warunki
wykonania tego prawa nie podwazaja owego uznania.

2) Artykul 37 dyrektywy 2013/32
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

stoi on na przeszkodzie uznaniu panstwa trzeciego za bezpieczny kraj pochodzenia,
jezeli niektore czesci jego terytorium nie spelniaja okreslonych w zalaczniku I do tej
dyrektywy materialnych przestanek takiego uznania.

3) Artykul 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 w $wietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej

nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:

w wypadku wniesienia do sadu $rodka zaskarzenia od decyzji odrzucajacej wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej rozpatrywany w ramach szczegé6lnego rezimu
majacego zastosowanie do wnioskéw skladanych przez osoby pochodzace z panstw
trzecich uznanych, zgodnie z art. 37 tej dyrektywy, za bezpieczne kraje pochodzenia,
sad ten powinien, w ramach pelnego rozpatrzenia ex nunc, wymaganego na podstawie
owego art. 46 ust. 3, podnies¢, na podstawie informacji zawartych w aktach sprawy
i uzyskanych w toku postepowania przed nim, naruszenie materialnych przestanek
takiego uznania, okreslonych w zalaczniku I do tej dyrektywy, nawet jesli na naruszenie
to nie powolano si¢ wyraznie na poparcie srodka zaskarzenia.

Podpisy
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