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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2024. oktéber 4.*

»El6zetes dontéshozatal — Menekiiltpolitika — Nemzetkozi védelem — 2013/32/EU iranyelv —
A nemzetkozi védelem megadasara és visszavondsara vonatkozo kozos eljarasok — 36. és
37. cikk — A »biztonsigos szdrmazasi orszag« fogalma — Kijelolés — 1. melléklet —
Kritériumok — 46. cikk — A hatékony jogorvoslathoz valé jog — Valamely harmadik orszag
biztonsagos szarmazdasi orszagga nyilvanitasanak birdsag altali vizsgalata”
A C-406/22. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Krajsky soud v Brné (brnoi regiondlis bir6sag, Cseh Koztarsasig) a Birésdaghoz 2022. janius 20-an
érkezett, 2022. junius 20-i hatarozataval terjesztett el6 a
Ccv
és
a Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni politiky
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Arabadjiev, A. Prechal, E. Regan
(el6add), T. von Danwitz, Csehi Z. és O. Spineanu-Matei tandcselnokok, J.-C. Bonichot,
L. Jarukaitis, A. Kumin, M. L. Arastey Sahtn és M. Gavalec birak,
fétanacsnok: N. Emiliou,
hivatalvezetd: C. Di Bella tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2023. junius 6-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a cseh kormdany képviseletében A. Edelmannovd, M. Smolek és J. VIacil, meghatalmazotti
mindségben,

— anémet kormany képviseletében J. Moller és R. Kanitz, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljarés nyelve: cseh.

HU
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— a holland kormény képviseletében M.K. Bulterman, A. Hanje és P.P. Huurnink,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Azéma és M. Salykovd, meghatalmazotti mindségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2024. majus 30-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a nemzetkozi védelem megaddsara és visszavondsara
vonatkozé kozos eljarasokrol sz6lé, 2013. janius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. 0.) 36. és 37. cikkének, 46. cikke
(3) bekezdésének, I. mellékletének, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban:
Charta) 47. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a CV és a Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor aylové a migra¢ni politiky (a
Cseh Koztarsasag belligyminisztériuma, menekiiltiigyi és migraciés politikai osztaly, a
tovabbiakban: beligyminisztérium) kozott a CV nemzetkozi védelem iranti kérelmének
elutasitasa targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
A nemzetkozi jog

A menekiiltek helyzetére vonatkozo Genfi Egyezmény

A menekiiltek helyzetére vonatkozd, New Yorkban, 1967. janudr 31-én létrejott és 1967. oktdber
4-én hatdlyba lépett jegyzékonyvvel kiegészitett, a menekiiltek helyzetére vonatkozd, Genfben,
1951. julius 28 4n aldirt és 1954. dprilis 22-én hatdlyba 1épett egyezmény (Recueil des traités des
Nations unies [1954], 189. kotet, 150. o., 2545. sz.; kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.; a tovabbiakban:
Genfi Egyezmény) 1. cikke A. pontja (2) bekezdésének értelmében ,[a]z Egyezmény
alkalmazasaban a »menekiilt« fogalma alkalmazand6 minden olyan személyre, aki [...] faji, vallasi
okok, nemzeti hovatartozasa, illetve meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valé tartozasa, avagy
politikai meggy6z6dése miatti ildozéstél valé megalapozott félelme miatt az allampolgarsaga
szerinti orszagon kiviil tartézkodik, és nem tudja, vagy az iild6zéstdl valé vélelmében nem kivanja
annak az orszagnak a védelmét igénybe venni; [...]”

Az EJEE
Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6ld, Romdaban, 1950. november 4-én
alairt egyezménynek (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.; a tovabbiakban: EJEE) ,Az Egyezmény

hatélyanak felfiiggesztése sziikséghelyzet esetén” cimd 15. cikke kimondja:

»1. Haboru vagy a nemzet 1étét fenyegeté mas rendkiviili allapot esetén barmely Magas Szerz6d6
Fél a jelen Egyezményben meghatdrozott kotelezettségeitdl eltérd intézkedéseket tehet a helyzet
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szlikségessége altal feltétleniil megkivint mértékben, feltéve hogy az ilyen intézkedések nem
ellentétesek egyéb nemzetkozi jogi kotelezettségeivel.

2. E rendelkezés alapjan nem lehet eltérni a 2. Cikk rendelkezéseitd], kivéve a jogszer(i haborus
cselekmények kovetkeztében okozott haldleseteket, vagy a 3. Cikk, 4. Cikk (1. bekezdés), valamint
a 7. Cikk rendelkezéseit6l.

3. Az eltérés jogaval él6 Magas Szerz6dé Fél az Eurdpa Tanics fétitkaranak teljes korid
tdjékoztatast ad az altala tett intézkedésekrdl és azok okair6l. Ugyancsak tajékoztatja az Eurépa
Tandcs fétitkarat, amikor az ilyen intézkedések hatdlyukat vesztették és az Egyezmény
rendelkezéseit ismét teljes mértékben végrehajtjak.”

Az unios jog

A 2005/85/EK irdnyelv

A menekiltstitusz megaddsira és visszavondsdra vonatkoz6 tagillami eljarasok
minimumszabalyair6l sz6lé, 2005. december 1-jei 2005/85/EK tandcsi iranyelvet (HL 2005.
L 326., 13. o.; helyesbités: HL 2006. L 236., 35. 0.) a 2013/32 iranyelv hatalyon kiviil helyezte. A
2005/85 iranyelvnek a ,Harmadik orszagok biztonsigos szarmazdsi orszagga nyilvanitasa nemzeti
szinten” cimd 30. cikkének (1) bekezdése kimondta:

»A 29. cikk sérelme nélkiil a tagallamok fenntarthatnak vagy bevezethetnek olyan jogszabalyokat,
amelyek a II. melléklettel 6sszhangban lehet6vé teszik, hogy a menedékjog iranti kérelmek elbirdlasa
céljabdl a kozos minimumlistdn nem szereplé harmadik orszdgokat nemzeti szinten biztonsigos
szarmazasi orszaggd nyilvanitsanak. Ez magdban foglalhatja egy orszdg egy részének biztonsigossa
nyilvanitdsat is, amennyiben a II. melléklet feltételei ezen orszagrész tekintetében teljesiilnek.”

Ezen irdnyelvnek ,A biztonsagos harmadik orszag elve” cimi 31. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezett:

»A 29. vagy a 30. cikk rendelkezéseivel 6sszhangban biztonsagos szarmazasi orszagga nyilvanitott
harmadik orszag csak akkor tekinthetd egy egyéni menedékjog iranti kérelem elbiralasat kovetéen
e kérelmez6 tekintetében biztonsagos szarmazasi orszagnak, ha:

a) a kérelmez6 annak az orszagnak az allampolgara, vagy
b) a kérelmezo kordbban abban az orszagban szokasos tartézkodasi hellyel biré hontalan személy;

és nem adott el6 semmilyen komoly indokot arra vonatkozéan, hogy az 6 egyedi koriilményei
szempontjabol és a menekiiltként valé elismerése tekintetében az orszag nem mindsiil
biztonsagos szarmazasi orszagnak [a harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan
személyeknek menekiiltként vagy mas okbdél nemzetkozi védelemre jogosultként valéd
elismerésének feltételeir6l és az e stituszok tartalmara vonatkozé minimumszabdalyokrdl sz6lo,
2004. aprilis 29-i] 2004/83/EK [tandcsi] iranyelvvel [(HL 2004. L 304., 12. o.; magyar nyelvi
killonkiadés 19. fejezet, 7. kotet, 96. 0.)] 6sszhangban.”
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Az emlitett irdnyelvnek ,A biztonsiagos szdrmazasi orszagok kijelolése a 29. cikk, és a 30. cikk
(1) bekezdésének alkalmazdsdban” cimd II. melléklete meghatdrozta azokat a kritériumokat,
amelyek lehet6vé teszik valamely harmadik orszag biztonsigos szarmazasi orszagga nyilvanitasat.

A 2011/95/EU irdnyelv

A harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként
valo elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztositd jogallasra, valamint a
nyudjtott védelem tartalmara vonatkozé szabalyokrdl szé6l6, 2011. december 13-i 2011/95/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvnek (HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbitések: HL. 2017. L. 167.,
58. 0.; HL 2019. L 19,, 20. 0.) ,,Az uldoztetés” cimii 9. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Egy cselekmény a genfi egyezmény 1. cikkének A. pontja szerint akkor mindsiil ild6zésnek,
ha:

a) jellegénél, illetve ismétl6désénél fogva elegendben sulyos ahhoz, hogy az alapvet6 emberi
jogokat sulyosan megsértse, kiilonos tekintettel az adllam azon kotelezettségeire, amelyektdl az
[EJEE] 15. cikkének (2) bekezdése értelmében nem lehet eltérni; vagy

b) kiilonboz6 olyan intézkedések egyiittesébdl all ssze, amelyek elég sulyosan sértik az emberi
jogokat ahhoz, hogy az érintett személy helyzetére az a) pontban emlitetthez hasonlé médon
hassanak.

(2) Az (1) bekezdés szerinti ildozés tobbek kozott a kovetkezd cselekmények formdjaban jelenhet
meg:

a) fizikai vagy pszichikai erészak alkalmazasa, ideértve a nemi erészakot is;

b) olyan torvényi, rendeleti, kozigazgatdsi, rendGrségi és/vagy igazsagszolgdltatasi intézkedések,
amelyek onmagukban hatranyosan megkiillonboztetd jellegiiek, vagy amelyeket hatranyosan
megkiilonbozteté moédon alkalmaznak;

c) aranytalansiagok vagy hatranyos megkiilonboztetés a biintetéeljaras sordan, ardnytalan vagy
hatranyosan megkiilonboztet6 jellegli biintetés;

d) a birdsagi jogvédelem megtagaddsa, amennyiben mindez ardnytalan vagy hatranyosan
megkiilonboztetd jellegl biintetéssel jar;

e) konfliktushelyzetben torténé katonai szolgalatmegtagadas miatti biintetGeljaras vagy biintetés,
amennyiben a katonai szolgélat teljesitése blincselekmény vagy a 12. cikk (2) bekezdése szerinti
kizar6 okok hatdlya ala tartozé valamely cselekmény elkovetésével jarna;

f) olyan cselekmények, amelyeket nemi hovatartozds miatt vagy gyermekekkel szemben kovettek
el.

(3) A 2. cikk d) pontjaval 6sszhangban, a 10. cikkben emlitett okok, valamint az e cikk

(1) bekezdésében tild6zésnek mindsitett cselekmények, illetve az ilyen cselekményekkel szembeni
védelem hidnya kozott 6sszefiiggésnek kell lennie.”
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A 2013/32 irdnyelv
A 2013/32 iranyelv (18) és (20) preambulumbekezdése kimondja:

»(18) A tagallamoknak és a nemzetkozi védelmet kérelmeziknek egyarant az ll érdekében, hogy
a megfelel és teljes korh vizsgalat lefolytatasanak sérelme nélkiil a nemzetkozi védelem
iranti kérelmek tigyében a lehet6 legrovidebb idén beliil hatarozat sziilessen.

[...]

(20) Bizonyos pontosan meghatarozott koriilmények esetén, amikor valamely kérelem
feltehet6leg megalapozatlan, vagy stlyos aggalyokat vet fel a nemzetbiztonsag vagy a
kozrend szempontjabdl, a tagillamok szamadra biztositani kell azt a lehetdséget, hogy
felgyorsithassak a vizsgdlati eljarast, tobbek kozott ugy, hogy az eljards egyes lépéseire
rovidebb, de észszer(i hatarid6t hataroznak meg, tigyelve azonban arra, hogy a vizsgalat
megfeleld és teljes kori legyen, és a kérelmezé tekintetében ténylegesen érvényesiiljenek az
ezen irdnyelvben meghatarozott alapelvek és biztositékok.”

Ezen irdnyelv , Vizsgilati eljaras” cimi 31. cikkének (8) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»A tagallamok elrendelhetik, hogy a II. fejezet alapelveivel és garancidival 6sszhangban a vizsgalati

eljarasokat a 43. cikkel Osszhangban gyorsitva és/vagy a hatdron és/vagy a tranzitzéndban
folytassak le, ha:

[...]

b) a kérelmezé ezen iranyelv értelmében biztonsagos szarmazasi orszagbdl szarmazik;

[...]"

Az emlitett irdnyelvnek ,,A megalapozatlan kérelmek” cimi 32. cikke kimondja:

»(1) A 27. cikk sérelme nélkiil a tagallamok csak akkor tekinthetnek egy nemzetkozi védelem
iranti kérelmet megalapozatlannak, ha az eljar6 hatdsag azt allapitotta meg, hogy a kérelmez6 a
[2011/95] irdnyelv értelmében nem mindsiil a nemzetkozi védelmemre jogosultnak.

(2) A fentieken kiviil a tagdllamok — amennyiben nemzeti joguk igy rendelkezik — nyilvanvaléan
megalapozatlannak tekinthetik a kérelmet azon megalapozatlan kérelmek esetében, amelyek

esetében megvaldsul a 31. cikk (8) bekezdésében felsorolt koriilmények egyike.”

A 2013/32 iranyelvnek ,,A biztonsagos szdrmazasi orszag elve” cimi 36. cikke a kévetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) Az ezen iranyelvvel 6sszhangban biztonsigos szdrmazasi orszaggd nyilvanitott harmadik
orszag — a kérelem egyéni vizsgélatat kovetéen — csak akkor tekinthetd e kérelmez6 tekintetében
biztonsagos szarmazasi orszagnak, ha:

a) a kérelmez6 annak az orszagnak az allampolgara; vagy

b) a kérelmezo kordbban abban az orszagban szokasos tartézkodasi hellyel biré hontalan személy,
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és nem adott el6 semmilyen komoly indokot arra vonatkozéan, hogy az 6 egyedi koriilményei
szempontjabol és nemzetkozi védelemre jogosult személyként vald elismerése tekintetében az
orszag nem mindsiil biztonsagos szarmazasi orszagnak a [2011/95] irdnyelvvel 6sszhangban.

(2) A tagallamok nemzeti jogszabélyaikban tovabbi rendelkezéseket és szabélyokat allapitanak
meg a biztonsdgos szdrmazasi orszag elvének alkalmazdsara.”

Ezen irdnyelvnek a ,Harmadik orszdgok biztonsidgos szarmazdsi orszaggd nyilvanitdsa nemzeti
szinten” cimd 37. cikke a kovetkezéket irja el6:

»(1) A tagdllamok fenntarthatnak vagy bevezethetnek olyan jogszabdlyokat, amelyek a
I. melléklettel 6sszhangban lehetévé teszik, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelmek vizsgalata
céljabdl nemzeti szinten biztonsagos szarmazasi orszagokat hatirozzanak meg.

(2) A tagdllamok rendszeresen feliilvizsgaljdk az e cikkel 6sszhangban biztonsdgos szdrmazdsi
orszagnak nyilvanitott harmadik orszagokban fenndll6 helyzetet.

(3) Széleskort informacids forrasokat kell alapul venni — kiillonos tekintettel a mas tagallamoktol,
az [Eurdpai Menekiiltiigyi Tamogatasi Hivataltél (EMTH)], az [Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi
Fébiztosanak Hivatalatdl (UNHCR)], az Eurdépa Tandcstél és mds megfeleld6 nemzetkozi
szervezetekt6l szdrmazé informacidkra — annak felmérése sordan, hogy egy orszag e cikkel
osszhangban biztonsagos szarmazdsi orszagnak mindsiil-e.

(4) A tagallamok tajékoztatjdk a Bizottsagot azokrdl az orszagokrdl, amelyeket e cikk
rendelkezéseinek megfelel6en biztonsagos szarmazasi orszdgnak nyilvanitottak.”

Az emlitett irdnyelvnek ,A hatdron folytatott eljarasok” cimi 43. cikkének (1) bekezdése
kovetkezoképpen rendelkezik:

»A tagallamok a II fejezet alapelveivel és garancidival 6sszhangban eljarasokat allapithatnak meg
annak érdekében, hogy a tagillam hatdran vagy tranzitzéndiban dontést hozhassanak:

[...]
b) a 31. cikk (8) bekezdése szerinti eljarasban vizsgalt kérelem érdemét illetGen.”
A 2013/32 iranyelvnek ,,A hatékony jogorvoslathoz valé jog” cimii 46. cikke a kovetkezoket irja el6:

»(1) A tagallamok biztositjak a kérelmezbk részére a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz vald
jogot az aldbbiakkal szemben:

a) a nemzetkozi védelem iranti kérelem iigyében hozott hatdrozat targyaban, beleértve, ha a
hatarozat:
i. a menekiilt jogallas és/vagy kiegészité védelmi jogallds tekintetében megalapozatlannak itéli
a kérelmet;

[...]
iii. meghozataldra a 43. cikk (1) bekezdésében meghatirozott médon a tagéllam hatdran vagy
tranzitzondiban keriil sor;
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[...]

(3) Az (1) bekezdésnek val6 megfelelés érdekében a tagdllamok biztositjdk, hogy a hatékony
jogorvoslat mind a tények, mind a jogi szempontok teljes kori és ex nunc megvizsgalasat
tartalmazza — ideértve adott esetben a nemzetkozi védelem iranti igényeknek [a 2011/95]
iranyelv szerinti vizsgalatat is —, legalabb az els6foku birésag el6tti fellebbezési eljarasokban.

[...]

(5) A (6) bekezdés sérelme nélkiil a tagallamok lehetévé teszik a kérelmezd szamadra, hogy a
teriiletén maradjon mindaddig, amig le nem jar a kérelmez6 hatékony jogorvoslathoz vald
joganak gyakorldsira adott hatdridd, és amennyiben a kérelmez6 a hataridén belil élt ezen
jogaval, a jogorvoslati kérelem elbiralasaig.

(6) Egy olyan hatédrozat esetében, amely:

a) egy kérelmet a 32. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban nyilvanvaléan megalapozatlannak vagy a
31. cikk (8) bekezdésével Osszhangban elvégzett vizsgalatot kovetéen megalapozatlannak
mindsit, kivéve azon eseteket, mikor e hatarozatok a 31. cikk (8) bekezdésének h) pontjdban
emlitett koriilményeken alapulnak;

[...]

a birésag — az érintett kérelmezd kérésére vagy hivatalbol — dontést hozhat arrdl, hogy a
kérelmez6 a tagdllam teriiletén maradhat-e, ha a hatdrozat célja a kérelmezdnek a tagallam
teriiletén maradashoz valé joganak megsziintetése és amennyiben ilyen esetekben a nemzeti
jogszabalyok nem irjak el6, hogy a kérelmezoének jogaban 4all a tagallamban maradni a jogorvoslati
kérelem elbiralasaig.

[...]"

Ezen irdnyelv ,Hatalyon kiviil helyezés” cimi 53. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A [2005/85] irdnyelv 2015. julius 21-ével hatalyét veszti az ezen irdnyelv hatélya ald tartozé tagallamok
tekintetében, [...]

A hatélyon kiviil helyezett irdnyelvre valé hivatkozasokat erre az iranyelvre valé hivatkozasként kell
értelmezni, a III. mellékletben foglalt megfelelési tablazatnak megfelelen.”

Az emlitett iranyelvnek , A biztonsigos szdrmazdsi orszag kijelolése a 37. cikk (1) bekezdésének
alkalmazéasaban” cimi I. melléklete értelmében:

»Egy orszag biztonsagos szarmazasi orszdgnak mindsiil, ha a jogi helyzet, a demokratikus
rendszerben val6 jogalkalmazas és az dltalanos politikai koriilmények alapjan kimutathaté, hogy
altalaban és kovetkezetesen nem tapasztalhaté a [2011/95] irdnyelv 9. cikkében meghatarozott
tildoztetés; nem alkalmaznak kinzast, sem embertelen vagy megaldz6 bandasmaédot vagy biintetést,
és nem fenyeget megkiilonboztetés nélkiili erészak sem nemzetkdzi, sem belsé fegyveres
konfliktushelyzetekben.

ECLI:EU:C:2024:841 7
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Ezen értékelés elvégzése sordan szamitasba kell venni tobbek kozott azt, hogy milyen mértékben
nyujtanak védelmet iildoztetés, vagy rossz banasmaod ellen, a kovetkezék révén:

a) az orszag vonatkozd torvényei és rendeletei, és alkalmazasuk maédja;

b) az [EJEE-ben] és/vagy [az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése dltal 1966. december 16-an elfogadott
és 1976. marcius 23-an hatdlyba lépett] Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyaban és/vagy az Egyesiilt Nemzetek kinzas elleni egyezményében
meghatarozott jogok és szabadsagok tiszteletben tartdsa, killonosen az olyan jogoké,
amelyektdl az [EJEE] 15. cikkének (2) bekezdése alapjan nem lehet eltérni;

c) avisszakiildés tilalma elvének tiszteletben tartasa a genfi egyezménnyel 6sszhangban;

d) az emlitett jogok és szabadsdgok megsértése elleni hatékony jogorvoslati rendszer biztositasa.”

Az (EU) 2024/1348 rendelet

Az Unién beliili nemzetkozi védelem iranti kozos eljaras 1étrehozasardl, valamint a 2013/32/EU
iranyelv hatélyon kiviil helyezésérdl sz616, 2024. majus 14-i (EU) 2024/1348 eurdpai parlamenti
és tandcsi rendeletnek (HL L, 2024/1348) ,A biztonsigos szdrmazdsi orszag elve” cimi
61. cikkének (2) bekezdése a kovetkezdk szerint rendelkezik:

»Egy harmadik orszdg mind [eurdpai] unids, mind nemzeti szinten biztonsigos szdrmazasi orszagga
nyilvanithat6 a teriiletének meghatdrozott részeire vagy személyek egyértelmiien azonosithatéd
kategdridira vonatkozo kivételekkel egyiitt is.”

E rendelet ,Hatdlyon kiviil helyezés” cim 78. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A [2013/32] iranyelv a 79. cikk (2) bekezdésében emlitett id6ponttal hatdlyat veszti, a 79. cikk
(3) bekezdésének sérelme nélkil.”

Az emlitett rendelet ,Hatdlybalépés és alkalmazds” cim@ 79. cikkének (2) és (3) bekezdése a
kovetkezdket irja eld:

»(2) Ezt arendeletet 2026. junius 12-t6l kell alkalmazni.

(3) Ezt a rendeletet 2026. janius 12-t6l kezdédGen benydjtott kérelmek tekintetében kell
alkalmazni a nemzetkozi védelem megaddsdra irdnyuld eljardsokra. Az emlitett id6pont el6tt
benyujtott, nemzetkozi védelem iranti kérelmek tekintetében a 2013/32/EU iranyelv az irdnyado.
Ezt a rendeletet a nemzetkozi védelem visszavondséara irdnyuldé azon eljarasokra kell alkalmazni,
amelyek esetében a nemzetkozi védelem visszavondsara iranyuld vizsgalat 2026. junius 12-t6l
kezdédben indult. Amennyiben a nemzetkozi védelem visszavondsdra iranyuld vizsgalat 2026.
junius 12. el6tt indult, a nemzetkozi védelem visszavondsdra irdnyulé eljards tekintetében
a 2013/32/EU iranyelv az iranyadd.”
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A cseh jog

A menedékjogrol szolo torvémy

A zdkon ¢. 325/1999 Sb., o azylu (a menedékjogrdl sz6l6 325/1999. sz. torvény; a tovabbiakban:
menedékjogrol szolé torvény) 2. §-a (1) bekezdésének b) és k) pontja a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»E torvény alkalmazdasaban:

[...]

b) nemzetkozi védelmet kérelmezé az a kiilfoldi, aki a Cseh Koztarsasagban nemzetkozi védelem
iranti kérelmet nyujtott be, amelynek tiargydban még nem hoztak jogerds hatdrozatot. A
nemzetkozi védelem kérelmezdjének jogallasa a kiilfoldit a 32. § szerinti kereset benyujtasara
nyitva all6 hatdridé lejartdig, valamint a [zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(150/2002. sz. torvény, a kozigazgatasi eljarasrdl szol6 torvénykonyv) alapiigyre alkalmazandé
valtozata (a tovabbiakban: kozigazgatasi eljardsrdl szol6 torvénykonyv)] szerinti minisztériumi
hatdrozattal szembeni kereset targyaban folyamatban 1év6 birdsagi eljaras alatt is megilleti, ha
az emlitett keresetnek felfiiggeszté hatdlya van, vagy amig a regiondlis bir6sdg nem hoz
hatdrozatot a felfiiggeszté hatdly megadasanak megtagaddsardl, ha a kilfoldi a végrehajtas
felfiiggesztését kérte. [...]

[...]

k) biztonsagos szarmazasi orszag az az allam, amelynek a kiilf6ldi az dllampolgara, illetve hontalan
személy esetén a legutolsé dllandé lakéhelye szerinti dllam,

1. amelyben altaldban és kovetkezetesen nem tapasztalhato iildoztetés; nem alkalmaznak
kinzast, sem kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bandsmddot vagy biintetést, és nem
fenyeget altalanos erészak sem nemzetkozi, sem belsé fegyveres konfliktushelyzetekben,

2. amelyet allampolgdrai vagy hontalan személyek a 12. §-ban vagy a 14a. § a) pontjaban
emlitett okokbdl nem hagynak el,

3. amely ratifikélta és tiszteletben tartja az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz6l6 nemzetkozi megallapoddsokat, beleértve a hatékony jogorvoslatra vonatkozé
normadkat, valamint

4. amely lehetévé teszi az emberi jogok tiszteletben tartdsaval kapcsolatos helyzetet
figyelemmel kiséré jogalanyok tevékenységét,

[...]”
E torvény 3d. §-a kimondja:

»(1) A nemzetkozi védelmet kérelmezének joga van az orszag teriiletén tartézkodni; [...] Az
orszag teriiletén val¢ tartézkodas joga nem jogosit a [zdkon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (a kiilfoldiek Cseh Kéztarsasag teriiletén val6
tartozkodasardl és egyes torvények modositasar6l szolé 326/1999. sz. torvény)] szerinti
tartézkodasi engedélyre. A minisztérium jogosult a nemzetkozi védelmet kérelmezdnek az orszag
teriiletén valo tartézkoddsat a teriilet egy részére vagy egy nemzetkozi repiill6tér tranzitzonajaban
1év6 befogadd allomadsra korlatozni, ha a kérelmezé nem léphet be a teriiletre.

ECLI:EU:C:2024:841 9
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(2) A nemzetkozi védelmet kérelmezdnek a teriileten vald tartézkoddsa nem sziintetheté6 meg
kozigazgatasi vagy birdsagi hatarozat alapjan, kivéve ha a kérelmez6 nemzetkozi védelem iranti
ismételt kérelmet benytjt6 személy; [...]”

Az emlitett torvény 16. §-a (2) és (3) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»(2) A Cseh Koztarsasag altal biztonsagos szarmazasi orszagnak tekintett allambdl szarmazé
kérelmez6 nemzetkozi védelem iranti kérelmét mint nyilvanvaléan megalapozatlant szintén el kell
utasitani, kivéve ha a kérelmezé bizonyitja, hogy az 6 esetében ez az dllam nem tekinthet6 ilyen
orszagnak.

(3) A nemzetkozi védelem iranti kérelem nyilvanvalé megalapozatlansig miatti elutasitisat
megalapoz6 indokok fennalldsa esetén nem kell megvizsgalni, hogy a nemzetkozi védelmet
kérelmez6 személy esetében fenndllnak-e a 13. és 14. § szerinti menedékjog vagy a 14b. § szerinti
kiegészité védelem megadasat megalapozé indokok. Amennyiben a (2) bekezdésben foglaltak
szerint a nemzetkozi védelem irdnti kérelem nyilvanvalé megalapozatlansdg miatti elutasitasat
megalapoz6 indokok fenndllnak, nem kell vizsgilni azt sem, hogy a nemzetkozi védelmet
kérelmez6 nem hivatkozik-e olyan koriilményekre, amelyek alapjan a 12. §-ban foglalt okok miatt
val6szintleg iildoztetésnek lenne kitéve, vagy a 14a § értelmében sulyos sérelem veszélye
fenyegetné.”

A menedékjogrol sz616 torvény 32. §-anak (2) bekezdése értelmében:

»A [...] kereset benyujtdsdnak halaszté hatdlya van, kivéve [...] a 16. § (2) bekezdése szerinti
hatédrozattal szembeni keresetet [...]”

E torvény 85b. §-dnak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A nemzetkozi védelem iranti kérelmet mint nyilvanvaléan megalapozatlant elutasité [...] hatarozatot
kovet6en, amennyiben azt a birésag nem helyezte hatdlyon kiviil, vagy a regiondlis birdsag erre
iranyulé kérelem alapjan nem hozott a felfiiggeszté hatdlyt elismerd hatarozatot, a minisztérium
hivatalbdl kiutasitast elrendelé hatdrozatot bocsat ki a kiilfoldivel szemben, amely legfeljebb egy
hénapig érvényes, kivéve ha [a kiilfoldiek Cseh Koztarsasag teriiletén vald tartézkodasardl és egyes
torvények maédositasarol sz616 326/1999. sz. torvény] [...] szerint kell eljarni.”

Az emlitett torvény 86. §-anak (4) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

,»A minisztérium rendeletben allapitja meg a biztonsidgos szdrmazasi orszagok jegyzékét, [...] Evente
legalabb egyszer feliilvizsgdlja a rendeletben megallapitott orszagjegyzéket.”

A menedékjogrol szolo torvény és a kiilfoldiek dtmeneti védelmérdl szolo torvémy végrehajtdasdarol
52016 328/2015. sz. rendelet

A vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o aylu a zakon o doc¢asné ochrané cizinct (a
menedékjogrol sz6lé torvény és a kiilfoldiek atmeneti védelmérdl szo6ld torvény végrehajtasarol
sz616 328/2015. sz. rendelet) 2. §-dnak 15. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A Cseh Koztarsasag biztonsdgos szdrmazasi orszagnak tekinti [...] Moldovét, a Dnyeszter-mellék
kivételével [...]”
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A kozigazgatdsi eljardsrol szolo torvénykonyv

A kozigazgatési eljarasrol szolo torvénykonyv 75. §-dnak (2) bekezdése kimondja:

”»

»A birésag a hivatkozott jogalapok keretein beliil megvizsgélja a hatarozat megtamadott pontjait. [...]
E térvénykonyv 76. §-anak (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A birésdg a megtamadott hatdrozatot az eljards hibdi miatt targyalds nélkiil, itéletével hatdlyon
kivil helyezi

a) ha a hatdrozat érthetetlensége vagy az indokolds hidnya miatt a feliilvizsgalat nem lehetséges,

b) mert a kozigazgatasi hatdsag altal a megtamadott hatdrozat meghozatala soran alapul vett
tényeket az {igy iratai nem tamasztjak ald, vagy kiterjedt vagy alapvet6 kiegészitésre szorulnak,

c) a kozigazgatdsi hatdsag el6tti eljarasra vonatkozo rendelkezések 1ényeges megsértése miatt, ha
az érdemben jogellenes hatdrozatot eredményezhet.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2022. februdr 9-én a moldovai dllampolgarsagi CV nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtott
be a Cseh Koztarsasagban. E kérelemben el6adta, hogy 2015-ben Moldovaban szemtanuja volt egy
balesetnek, amelyben egy gépjarmi vezetdje allitélag haldlra gazolt egy gyalogost, majd
elmenekiilt a helyszinrél. Még e baleset éjszakdjan bizonyos személyek mentek CV otthondhoz,
6t az erdébe vitték, és bantalmaztak.

CV megszokott, baratainal bujkalt, majd két nappal késébb hazatérve azt tapasztalta, hogy haza
leégett. Ezutan elmenekiilt Moldovabdl, és egy ismerdse altal biztositott hamis roman utlevéllel
belépett a Cseh Koztarsasag teriiletére. CV 2016 és 2019 folyaman visszatért Moldovaba, és
igyekezett biztositani, hogy errdl az unokatestvérei kivételével senki ne szerezzen tudomast.

Kérelmének aldtamasztasa érdekében CV arra hivatkozott, hogy 6t Moldovaban fenyegetések érik
olyan személyek részérdl, akiket a rendérségnek nem sikeriilt azonositania. El6adta tovabb4, hogy
az Oroszorszagi Foderacié Ukrajna elleni invdzidja miatt nem kivdn visszatérni szadrmazasi
régidjaba.

2022. marcius 8-i hatdrozatdval (a tovabbiakban: elutasité hatdrozat) a beliigyminisztérium e
kérelmet a menedékjogrol sz6lé torvény 16. §-dnak (2) bekezdése alapjan mint nyilvanvaléan
megalapozatlant elutasitotta, tekintettel azokra az informdcidkra, amelyeket a moldovai politikai
és biztonsagi helyzetre, valamint az emberi jogok e harmadik orszagban vald tiszteletben
tartdsira vonatkozdéan Osszegy(jtott. Ezen belill e minisztérium megallapitotta, hogy a
menedékjogrdl szold torvény és a kiilfoldiek atmeneti védelmérdl szél6 torvény végrehajtasarol
sz0l6 328/2015. rendelet 2. §-a értelmében a Cseh Koztarsasag a Moldovai Koztarsasagot — a
Dnyeszter-mellék kivételével — ,biztonsagos szdrmazdsi orszagnak” tekinti, és CV-nek nem
sikeriilt bizonyitania, hogy ez az 6 konkrét esetére nem vonatkoztathatd.

CV e hatdrozatot megtamadta a Krajsky soud v Brné (brnoéi regiondlis birésag, Cseh Koztarsasag)

el6tt, amely a kérdést elGterjeszté birdsag. E birdsag el6tt arra hivatkozik, lényegében
megismételve a nemzetkozi védelem irdnti kérelmének aldtdmasztdsa érdekében

ECLI:EU:C:2024:841 11
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megfogalmazottakat, hogy bar az emlitett minisztériumnak minden relevans informaciot
figyelembe kellett volna vennie, és e kérelmet atfogé mdédon kellett volna értékelnie, ugyanezen
minisztérium azt a tényt vette egyediili meghatdrozé koriilményként figyelembe, hogy CV a
Moldovai Koztarsasagbdl szarmazik.

Az emlitett birésag el6tt a beliigyminisztérium rogziti, hogy nem hagyta figyelmen kivil az
Oroszorszagi Foderacié Ukrajna elleni invazi6jabol eredd konfliktus nyomdan kialakult helyzetet.
Mindazonaltal az emlitett hatdrozat elfogadasanak id6pontjaban egyetlen jelentés sem utalt arra,
hogy e konfliktus ki fog terjedni Ukrajnan tdlra, vagy hogy e minisztériumnak barmilyen
értelemben feliil kellene vizsgilnia a Moldovai Koztarsasaggal kapcsolatban 6sszegytijtott
informacidk tartalmat.

Egyébirant ugyanezen birdsdag jelzi, hogy az emlitett minisztérium elismerte, hogy Moldovaban
alapveté hidnyossagok dllnak fenn a jogszabalyok betartdsa tekintetében, kiilondsen az
igazsagszolgdltatas teriiletén, igy a 2011/95 irdnyelv 9. cikke szerinti iildoztetés esetei nem
zarhatok ki. Kiillonosen fenndll az ardnytalan vagy hatranyosan megkiilonboztetd biintetéeljaras
vagy biintetbitélet veszélye, amely nagymértékben érinti az ellenzéki politikusokat, ezek
tigyvédjeit, az emberi jogi jogvéddket vagy a civil tarsadalom aktivistait. A beliigyminisztérium
azonban ugy vélte, hogy CV nem tartozik e kategéridk egyikébe sem. Rdaddsul CV nem jelezte,
hogy problémai lennének a moldovai dllami intézményekkel.

2022. majus 9-én a kérdést elSterjeszté birdsag helyt adott a CV daltal az elutasité hatarozattal
szemben benyujtott kereset felfiiggeszté hatdlydnak elismerése irdant benyujtott kérelemnek,
elfogadva CV azon érvét, hogy azt kovetéen, hogy elhagyja a Cseh Koztarsasag teriiletét,
pernyertessége csupan formadlis hatdssal jarna szamadra, mivel Moldovdban sulyos sérelem
veszélyének lenne kitéve azon személyek részérél, akik korabban bantalmaztak. E birdsag jelzi
tovabbd, hogy figyelembe vette, hogy a Moldovai Koztarsasag 2022. aprilis 28-an ugy hatarozott,
hogy az Oroszorszagi Foderacié Ukrajna elleni invaziéja miatt az EJEE-bSl ered6
kotelezettségektdl vald eltéréshez vald joganak gyakorldsat — amely jogra 2022. februar 25-én az
orszagot érinté energiavalsdg miatt hivatkozott — ezen egyezmény 15. cikke alapjan
meghosszabbitja.

Mivel CV nemzetkozi védelem irdnti kérelmének elutasitdsara tobbek kozott arra tekintettel
keriilt sor, hogy a Cseh Koztarsasag a Moldovai Koztarsasagot — a Dnyeszter-mellék kivételével —
biztonsagos szdrmazasi orszaggd nyilvanitotta, az elSterjeszté birdsag el6szor is a ,biztonsagos
szarmazasi orszag” fogalmaval, és kiilondsen valamely harmadik orszag biztonsdgos szdrmazasi
orszagga nyilvanitasanak kritériumaival kapcsolatban fogalmaz meg kérdést, tekintettel
a 2013/32 iranyelv 37. cikkére és I. mellékletére.

Egyrészt arra keresi a valaszt, hogy megallapithat6-e, hogy valamely harmadik orszédgot a
tovabbiakban mdar nem lehet biztonsagos szdrmazdsi orszdggd nyilvanitani, ha az EJEE
15. cikkében foglalt eltéréshez valé jogra hivatkozik.

Az elGterjeszté birdsdg masrészt arra keresi a vdlaszt, hogy ellentétes-e az unids joggal az, ha a
tagallam egy harmadik orszagot a teriiletének bizonyos részeire vonatkozé kivétellel nyilvanit
biztonsagos szarmazasi orszagga. E tekintetben jelzi, hogy a 2013/32 iranyelvvel hatdlyon kiviil
helyezett 2005/85 iranyelv 30. cikkében szerepldé ilyen részbeni biztonsagossd nyilvanitds
lehetdségérol a 2013/32 iranyelv 37. cikke mar nem rendelkezik. Emellett e birésag ugy véli, hogy a
»biztonsdgos szarmazasi orszag” fogalmanak célja a nemzetkozi védelem iranti kérelmek
vizsgdlatira vonatkozd eljards egyszerlisitése, amely egyszerlsités csak azon harmadik
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orszagoknadl lehet indokolt, amelyek esetében valéban kevéssé valoszind, hogy allampolgaraik
szamdra nemzetkozi védelmet vagy kiegészité védelmet kellene biztositani. Marpedig ez csak
azon harmadik orszagok esetében van igy, ahol a 2013/322 iranyelv I. mellékletében rogzitett
kritériumok az orszag egész teriiletén teljesiilnek.

Maisodszor, amennyiben ugy kellene tekinteni, hogy az EJEE 15. cikkében foglalt eltéréshez valé
jogot gyakorlé harmadik orszag nem nyilvanithaté biztonsdgos szarmazdasi orszaggd, vagy e
biztonsagossa nyilvanitds nem zdarhatja ki az érintett harmadik orszag teriiletének egy részét, az
el6terjesztd birdsag azt kérdezi, hogy e tekintetben mi az dltala végzendé feliilvizsgélat terjedelme
a 2013/32 iranyelv 46. cikkének (3) bekezdése alapjan, amely rendelkezést a cseh jogba nem
tiltették at, de amellyel kapcsolatban e birdsag ugy véli, hogy az kozvetlen hatallyal bir.

E birésag ramutat kiilondsen, hogy a biztonsagos szarmazasi orszadgga nyilvanitott harmadik
orszagok dallampolgdrai 4altal benytjtott nemzetkozi védelem iranti kérelmek — az elStte
folyamatban 1év6 jogvita targyat képezé kérelemhez hasonléan — kiilonos szabélyozasi rendszer
keretében vizsgalhatok, amely ezen irdnyelv rendelkezései értelmében lehet6vé teszi tobbek
kozott e kérelmek gyorsitott eljardsban torténd elbiralasat, és adott esetben azok nyilvanvaléan
megalapozatlannak nyilvanitdsat. Az emlitett birdsag azt is hangsulyozza, hogy e koriilmények
kozott az a tagallam, amelyben a nemzetkdzi védelmet kérelmezé ilyen kérelmet nyujtott be,
donthet Ggy, hogy nem engedélyezi e személy szdmara, hogy a teriiletén maradjon az e kérelmet
elutasit6 hatarozattal szembeni keresete elbiralasaig.

Kovetkezésképpen ugyanezen birdsig arra keresi a vélaszt, hogy ha a birésighoz az ilyen
szabdlyozasi rendszer keretében meghozott, nemzetkozi védelem iranti kérelmet elutasito
hatdrozattal szemben keresetet nyujtanak be, akkor e birésag a 2013/32 iranyelv 46. cikkének a
Charta 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdésében foglaltak szerint mind a tények,
mind a jogi szempontok teljes korQi és ex nunc vizsgalata keretében koteles-e figyelembe venni a
harmadik orszag biztonsagos szarmazasi orszagga nyilvanitasaval kapcsolatban ezen iranyelvben
el6irt szabalyok figyelmen kiviill hagyasat akkor is, ha ezt az e keresetet benyujté kérelmez6 nem
vitatta.

E korilmények kozott a Krajsky soud v Brné (brnoéi regiondlis birdsdg) tigy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a biztonsagos szadrmazasi orszagoknak a [2013/32] iranyelv 37. cikke
(1) bekezdésének alkalmazdsiban torténd kijelolésének azon kritériumat, amelyet ezen
iranyelv I. mellékletének b) pontja hatdroz meg — amely rendelkezés szerint adott orszag az
[EJEE-ben] meghatdrozott emberi jogok és szabadsidgok, kiillonosen az olyan jogok
tiszteletben tartdsaval biztositja az tildoztetés vagy embertelen bandsmoéd elleni védelmet,
amelyektdl az [EJEE] 15. cikkének (2) bekezdése alapjan nem lehet eltérni —, hogy ha az adott
orszag [ezen egyezmény] hatdlyat [annak] 15. cikke értelmében sziikséghelyzet esetén
felfiiggeszti, akkor mar nem felel meg a biztonsiagos szarmazasi orszagga nyilvanitas
kritériuménak?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2013/32] irdnyelv 36. és 37. cikkét, hogy azok megakadalyozzak, hogy
valamely tagdllam egy harmadik orszigot csak részben, olyan meghatirozott teriileti
korlatozasokkal nyilvanitson biztonsagos szdrmazasi orszaggd, amelyek esetében nem
alkalmazhaté az a vélelem, hogy az orszignak ez a része a kérelmezd szempontjabodl
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biztonsagosnak mindsiil, és ha valamely tagallam egy orszagot ilyen teriileti korlatozasokkal
nyilvanit biztonsagossa, akkor az adott orszdgot nem lehet az irdnyelv alkalmazasaban teljes
egészében biztonsdgos szarmazdsi orszagga nyilvanitani?

3) Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett [els6] két kérdés valamelyikére adott igenld valasz
esetében ugy kell-e értelmezni a [2013/32] irdnyelv 46. cikkének [a Charta] 47. cikkével
Osszefliggésben értelmezett (3) bekezdését, hogy az ezen iranyelv 32. cikkének (2) bekezdése
szerint a kérelem nyilvinvalé megalapozatlansiga targydban az [emlitett] irdnyelv 31. cikke
(8) bekezdésének b) pontja szerinti eljarasban hozott hatirozat ellen benyujtott jogorvoslat
targyaban eljaré birdsagnak a kérelmezé kifogasinak hidnydban is hivatalbdl (ex officio)
figyelembe kell vennie azt a tényt, hogy valamely orszag biztonsagos [szarmazasi] orszagga
nyilvanitasa az emlitett okokbdl ellentétes az unids joggal?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Elsé kérdésével az elbterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy a 2013/32 irdnyelv
I. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett 37. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy megéllapithato,
hogy valamely harmadik orszdg a tovabbiakban mar nem felel meg a biztonsagos szdrmazasi
orszagga nyilvanitasat lehet6vé tévd kritériumoknak pusztan azért, mert az EJEE 15. cikke
alkalmazédsaval az ezen egyezmény altal eldirt kotelezettségektdl valo eltéréshez vald jogra
hivatkozik.

Amint az az e birdsag altal szolgaltatott informdcidkbdl kittinik, az alapeljaras felperese azt
sérelmezi, hogy bar Moldovdaban az ellene iranyulé fenyegetéseknek volt kitéve, és jelezte, hogy az
Oroszorszagi Foderacié Ukrajna elleni invazidja miatt nem kivan visszatérni szarmazasi régiojaba,
a beliigyminisztérium az elutasité hatirozatot kizardlag arra alapitotta, hogy a Moldovai
Koztarsasagbdl szarmazik, és hogy a Cseh Koztarsasag ezt a harmadik orszagot a
Dnyeszter-mellék kivételével biztonsagos szdrmazasi orszagga nyilvanitotta. Kovetkezésképpen
az emlitett birosag arra keresi a valaszt, hogy milyen hatdssal lehet az ilyen orszagga nyilvanitasra
az a tény, hogy a Moldovai Koztarsasdg 2022. aprilis 28-dn, amikor az alapeljaras el6tte
folyamatban volt, ugy hatdrozott, hogy az EJEE 15. cikke alapjan az Oroszorszagi Foderacié
Ukrajna elleni invdziéja miatt meghosszabbitja az EJEE-b8l eredé kotelezettségektdl vald
eltéréshez valé joganak gyakorlasat.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 2013/32 irdnyelvnek a biztonsigos szarmazdsi orszag
elvére, illetve a harmadik orszdgoknak a tagallamok altal biztonsigos szdrmazasi orszagga
nyilvanitasara vonatkozo 36. és 37. cikke a szdrmazasi orszdgban fennall6 megfelel6 védelemmel
kapcsolatos egyfajta olyan megdontheté vélelmen alapuld, a tagdllamok éltal a nemzetkozi
védelem irdnti kérelmekre alkalmazhaté kiilonds vizsgdlati rendszert hoznak létre, amely
vélelmet a kérelmezé megdonthet, ha a sajat kiilonos helyzetével kapcsolatos kényszeritd
indokokra hivatkozik (lasd ebben az értelemben: 2018. jdlius 25-i A itélet, C-404/17,
EU:C:2018:588, 25. pont).

E kilonds vizsgdlati rendszer sajatossagai alapjan a tagallamok ezen irdnyelv 31. cikke
(8) bekezdése b) pontjanak megfeleléen donthetnek egyrészt ugy, hogy felgyorsitjak a vizsgalati
eljarast, masrészt pedig, hogy azt az emlitett irdnyelv 43. cikkének megfeleléen a hatdron vagy a
tranzitzéndkban folytatjak le.
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Egyébirant, amennyiben a biztonsigos szarmazasi orszagbodl érkezd kérelmezé altal benyujtott
nemzetkozi védelem irdnti kérelem megalapozatlannak mindsiil, mivel a 2013/32 irdnyelv
32. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az eljaré hatdsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd
a 2011/95 iranyelv értelmében nem mindsiil a nemzetkdzi védelemre jogosultnak, a tagallamok e
32. cikk (2) bekezdése értelmében az ilyen kérelmet akkor is nyilvinvaléan megalapozatlannak
tekinthetik, ha a nemzeti joguk igy rendelkezik.

Ezenkivill az egyik kovetkezmény azon érdekelt fél szamara, akinek kérelmét a biztonsagos
szarmazasi orszag elvének alkalmazasa alapjan elutasitjak, hogy ellentétben az egyszeri elutasitas
esetére el6irtakkal, a kérelmezd szdmira nem engedélyezheté — amint az a 2013/32 iranyelv
46. cikke (5) és (6) bekezdésének rendelkezéseibdl kovetkezik —, hogy az emlitett kérelmet
elutasité hatdrozattal szembeni jogorvoslati kérelmének elbirdldsdig e kérelem benyujtasanak
helye szerinti tagallam teriiletén maradjon (lasd ebben az értelemben: 2018. julius 25-i A itélet,
C-404/17, EU:C:2018:588, 27. pont).

Ezen elGzetes észrevételeket kovetden meg kell dllapitani, hogy ezen iranyelv 37. cikke — amint azt
a cime is jelzi — a harmadik orszagok tagallamok altali biztonsidgos szarmazasi orszagga
nyilvanitdsara vonatkozik. Igy kiilonosen e 37. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a tagallamok
fenntarthatnak vagy bevezethetnek olyan jogszabalyokat, amelyek az emlitett iranyelv
I. mellékletével Osszhangban lehetévé teszik, hogy a nemzetkozi védelem irdnti kérelmek
vizsgdlata céljabol nemzeti szinten biztonsagos szarmazasi orszagokat hatarozzanak meg.

Ezen I. melléklet tobbek kozott rogziti, hogy egy harmadik orszag biztonsdgos szdrmazasi
orszagnak tekinthetd, ha a jogi helyzet, a demokratikus rendszerben val6 jogalkalmazas és az
altalanos politikai kortilmények alapjan kimutathaté, hogy éltaldban és kovetkezetesen nem
tapasztalhaté a 2011/95/EU iranyelv 9. cikkében meghatarozott iildoztetés; nem alkalmaznak
kinzast, sem embertelen vagy megaldz6 banasmddot vagy biintetést, és nem fenyeget
megkiilonboztetés nélkiili er6szak sem nemzetkozi, sem belsé fegyveres konfliktushelyzetekben.

E tekintetben az emlitett melléklet felsorolja azokat a tényezéket, amelyeket szamitasba lehet
venni tobbek kozott annak értékelése sordn, hogy az érintett harmadik orszdg milyen mértékben
nyyjt védelmet iildoztetés és rossz bandsméd ellen. E tényezék kozott szerepel ugyanezen
melléklet masodik albekezdésének b) pontjaban az EJEE-ben meghatarozott jogok és szabadsagok
tiszteletben tartasa, kiilonosen az olyan jogoké, amelyektdl az emlitett egyezmény 15. cikkének
(2) bekezdése alapjan nem lehet eltérni.

Bar az EJEE e cikke gy rendelkezik, hogy habort vagy a nemzet 1étét fenyegeté mas rendkiviili
allapot esetén az ezen egyezményben meghatarozott kotelezettségektdl eltéro intézkedéseket lehet
hozni, e lehetdség az azt 6vezd bizonyos garancidk kozott gyakorolhatd.

Az EJEE 15. cikkének (1) bekezdése szerint ugyanis az emlitett lehetGséggel el6szor is a helyzet
szlikségessége altal feltétleniil megkivint mértékben lehet élni, feltéve, hogy a meghozott
intézkedések nem ellentétesek az egyéb nemzetkozi jogi kotelezettségekkel. Ezt kovetden e
15. cikk (2) bekezdése el6irja, hogy nem lehet eltérni az EJEE — élethez valé jogrol
sz6l6 — 2. cikkének rendelkezéseitdl, kivéve a jogszerli haborus cselekmények kovetkeztében
okozott haldleseteket, vagy ezen egyezmény 3. cikkétdl és a 4. cikk 1. bekezdésétdl, amelyek a
kinzas, vagy embertelen, megaldz6 banasmoéd vagy biintetés tilalmat, illetve a rabszolgasag
tilalmat mondjak ki, valamint az emlitett egyezmény 7. cikkének rendelkezéseit6l, amely rogziti
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azt az elvet, amely szerint tilos biintetést kiszabni torvényi rendelkezés nélkiil. Végiil, amint arra
egyébként a kérdést elSterjeszté birdsag is hivatkozik, az emlitett 15. cikk alapjan elfogadott
intézkedések felett az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tovabbra is feliilvizsgalati jogot gyakorol.

Egyébirant, amint azt a fétandcsnok inditvinydnak 62. pontjdban lényegében megjegyezte,
onmagaban abbdl, hogy valamely harmadik orszag felhivja az EJEE 15. cikke szerinti eltéréshez
val6 jogot, nem lehet megdllapitani, hogy e harmadik orszdg ténylegesen hozott-e olyan
intézkedéseket, amelyek az ezen egyezményben el6irt kotelezettségektol vald eltérést
eredményeznek, valamint adott esetben az elfogadott eltérd intézkedések jellegét és terjedelmét
sem.

Ebbél kovetkezik, hogy nem tekinthet6 gy, hogy egy harmadik orszig a tovabbiakban mar nem
felel meg a jelen itélet 52. pontjaban emlitett azon kritériumoknak, amelyek lehet6vé teszik
a 2013/32 iranyelv 37. cikke értelmében vett biztonsdgos szdrmazasi orszadggd nyilvanitasat,
pusztan azért, mert az EJEE 15. cikke szerinti eltéréshez valo jogra hivatkozott.

Mindemellett, amint arra a fétanacsnok inditvanyanak 85. pontjaban ramutatott, e jog felhivasa
kovetkeztében az érintett harmadik orszagot biztonsdagos szarmazasi orszagga nyilvanité tagallam
hatdskorrel rendelkezé hatésdgainak értékelniiik kell, hogy ezen eltéréshez valé jog
végrehajtasanak feltételeire tekintettel helye van-e az e harmadik orszagbdl érkez6 kérelmezdk
altal benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelmek vizsgdlatdhoz a biztonsagossa nyilvanitas
fenntartasanak.

A 2013/32 iranyelv 37. cikkének (2) bekezdése ugyanis megkoveteli, hogy a tagdllamok
rendszeresen vizsgaljak felill a biztonsagos szarmazdsi orszdgga nyilvanitott harmadik
orszagokban fennallé helyzetet. Ezzel az uniés jogalkotd arra kivanta kotelezni a tagallamokat,
hogy vegyék figyelembe azt a tényt, hogy azok a koriilmények, amelyek alapjan a nemzetkozi
védelmet kérelmezdk biztonsagat egy adott szdrmazdsi orszdgban vélelmezni lehet, jellegiiknél
fogva valtozhatnak.

Kovetkezésképpen a rendszeres feliilvizsgalatra vonatkozé ezen kovetelmény kiterjed a jelentds
események bekovetkeztére is, amennyiben azok fontossaguknil fogva hatédssal lehetnek egy
biztonsagos szarmazasi orszagga nyilvanitott harmadik orszag azon képességére, hogy tovabbra is
megfeleljen az emlitett iranyelv I. mellékletében e célb6l meghatarozott kritériumoknak, és igy
vélelmezni lehessen, hogy képes garantalni a kérelmez6k biztonsagat.

Marpedig az EJEE 15. cikkében foglalt eltéréshez vald jogra val6 hivatkozas ilyen eseménynek
mindsil. Ugyanis, amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 67. pontjaban lényegében megjegyezte,
mig tobbek kozott az embertelen vagy megaldzé bandsmdd vagy biintetés ezen egyezmény
3. cikkében kimondott tilalmatdl eltérd, és ezért e 15. cikk 2. bekezdésébe {itkoz6 intézkedésekkel
jellegiiknél fogva ellentétes valamely harmadik orszag biztonsdgos szdrmazdsi orszagga
nyilvanitdsa, nem lehet kizdrni, hogy az ezen eltérés alkalmazdsdbol az emlitett 15. cikk
2. bekezdése alapjan kizart alapjogoktol kiillonb6zd, egyéb alapjogokat érint6 eltérd intézkedések
szintén Osszeegyeztethetetlenek lehetnek a harmadik orszdg biztonsdgos szarmazasi orszagga
nyilvanitasa céljab6l meghatarozott, 2013/32 irdnyelv I. mellékletében foglalt kritériumokkal.
Mindenesetre az ilyen hivatkozds arra utal, hogy érzékelhet6 a veszélye annak, hogy az érintett
harmadik orszagban jelentds valtozas fog beallni a jogokra és szabadsagokra vonatkozé szabalyok
alkalmazasi modjat illetéen.
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A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6 kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2013/32 iranyelv
L. mellékletével 6sszefiiggésben értelmezett 37. cikkét ugy kell értelmezni, hogy nem éllapithaté
meg, hogy valamely harmadik orszdg a tovabbiakban mar nem felel meg a biztonsagos szarmazasi
orszagga nyilvanitasat lehet6vé tévd kritériumoknak pusztan azért, mert az EJEE 15. cikke
alkalmazédsaval az ezen egyezmény altal eldirt kotelezettségektdl valo eltéréshez vald jogra
hivatkozik, az orszigot biztonsagossa nyilvanité tagallam hatdskorrel rendelkezé hatdsagainak
ugyanakkor értékelniiik kell, hogy e jog végrehajtasanak feltételei jellegiiknél fogva kétségessé
tehetik-e a biztonsagossa nyilvanitast.

A mdsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével az el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2013/32 irdnyelv
37. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezéssel ellentétes, ha egy harmadik orszag a
teriiletének bizonyos részeire vonatkoz6 kivétellel nyilvanithat6 biztonsagos szarmazdasi orszagga.

A Cseh Koztarsasag ugyanis a Dnyeszter-mellék kivételével nyilvanitotta a Moldovai
Koztarsasagot biztonsigos szarmazasi orszagga, és e birdsag kétségeit fejezi ki azzal kapcsolatban,
hogy az ilyen részbeni biztonsagossa nyilvanitas dsszeegyeztethet6-e az iranyelvvel.

Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak kifejezéseit kell figyelembe venni, hanem a szovegkornyezetét, tovabba annak a
szabalyozdsnak a célkit(izéseit is, amelynek az emlitett rendelkezés részét képezi, valamint adott
esetben annak keletkezését (2020. mdjus 14-i Orszigos Idegenrendészeti Foigazgatdsag
Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag itélet, C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
113. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Els6éként, ami a 2013/32 irdnyelv 37. cikkének szovegét illeti, amely a cimének megfeleléen
harmadik orszagok valamely tagdllam altali biztonsidgos szarmazdsi orszagga nyilvanitdsara
vonatkozik, abban tobb alkalommal szerepel utalds az ,orszdg” és a ,harmadik orszag”
kifejezésekre, de nincs jele annak, hogy a biztonsdgos szdrmazisi orszaggd nyilvanitas
alkalmazasaban e kifejezéseket ugy lehetne értelmezni, hogy azok csupan az érintett harmadik
orszag teriiletének egy részére vonatkoznak.

Masodsorban, ezen irdnyelv 37. cikkének szovegkornyezetét illeten el6szor is e 37. cikkbdl
kittinik, hogy a tagallamok az emlitett irdnyelv I. mellékletével sszhangban biztonsagos
szarmazasi orszagokat hatarozhatnak meg. Marpedig az emlitett 37. cikk szovegéhez hasonléan
az e mellékletben szerepld kritériumok sem utalnak semmilyen médon arra, hogy a tagallamok
donthetnének ugy, hogy az érintett harmadik orszag teriiletének csak azt a részét nyilvanitjak
biztonsagos szarmazasi orszagga, ahol e kritériumok teljesiilnek.

Ellenkezéleg, az emlitett melléklet értelmében valamely orszag biztonsdgos szarmazasi orszagga
nyilvanitdsanak feltétele — amint arra a jelen itélet 52. pontja emlékeztet —, hogy kimutathato,
hogy altalaban és kovetkezetesen nem tapasztalhaté a 2011/95 iranyelv 9. cikkében meghatarozott
tildoztetés, nem alkalmaznak kinzdast, sem embertelen vagy megaldzé banasmédot vagy biintetést,
és nem fenyeget megkiillonboztetés nélkiili er6szak sem nemzetkozi, sem belsé fegyveres
konfliktushelyzetekben.

Mairpedig, amint azt a f6tandcsnok inditvanyanak 92. és 93. pontjadban megjegyezte, az ,altaldban

és kovetkezetesen” kifejezés hasznalata arra utal, hogy az érintett harmadik orszag teriiletének egy
részére vald, a 2013/32 iranyelv I. mellékletében vagy ezen iranyelv 37. cikkében szerepld
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barmifajta utalds hidnydban az e mellékletben foglalt feltételeknek az érintett harmadik orszag
egész teriiletén teljesiilniiik kell ahhoz, hogy azt biztonsagos szdrmazdsi orszdggd lehessen
nyilvanitani.

Misodszor, amint azt a jelen itélet 47—-50. pontja kifejti, a harmadik orszdgok valamely tagallam
altali biztonsdgos szdrmazasi orszagga nyilvanitdsa nyomdan lehetévé valik, hogy az e harmadik
orszagokbdl szarmazd kérelmez6k nemzetkozi védelem iranti kérelmeit az altalanos szabalyoktdl
eltérd, kiillonds szabalyozasi rendszerben vizsgaljak.

E tekintetben a 2013/32 iranyelv 37. cikkének olyan értelmezése, amely lehet6vé teszi, hogy
harmadik orszagokat a teriiletilk bizonyos részeire vonatkozé kivétellel nyilvanitsanak
biztonsdgos szdrmazdsi orszaggd, azzal a hatédssal jarna, hogy Kkiterjesztené a vizsgalatra
vonatkoz6 e kiillonos szabdalyozas hatalyat. Mivel egy ilyen értelmezést semmi nem tdmaszt ala
sem e 37. cikk szovegében, sem daltaldnosabban ezen irdnyelvben, e lehetéség elismerése nem
felelne meg annak, hogy az eltéré rendelkezéseket szigortian kell értelmezni (lasd ebben az
értelemben: 2015. madrcius 5-i Bizottsdg kontra Luxemburg itélet, C-502/13, EU:C:2015:143,
61. pont; 2024. februar 8-i Bundesrepublik Deutschland [Ismételt kérelem elfogadhatosaga] itélet,
C-216/22, EU:C:2024:122, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadsorban, e cikk keletkezése is megerdsiti azt az értelmezést, miszerint a 2013/32 iranyelv
37. cikke nem teszi lehetévé, hogy a tagallamok egy harmadik orszagot a teriiletének bizonyos
részeire vonatkozdé kivétellel nyilvanitsanak biztonsagos szdrmazdsi orszaggd. Ezzel
Osszefliggésben ra kell mutatni, hogy a 2013/32 irdanyelv hatalybalépése el6tt a 2005/85 iranyelv,
azon belill annak 30. cikke biztositotta a tagallamoknak azt a lehetéséget, hogy a nemzetkozi
védelem irdnti kérelmek vizsgalata céljabdol harmadik orszagokat biztonsdgos szarmazasi orszagga
nyilvanitsanak.

E 30. cikk kifejezetten tigy rendelkezett, hogy a tagallamok valamely harmadik orszag teriiletének
egy részét is biztonsagossa nyilvanithatjak, amennyiben a 2005/85 iranyelv II. mellékletének
feltételei — amelyek lényegiiket tekintve megfelelnek a 2013/32 irdnyelv I. mellékletében foglalt
feltételeknek — ezen orszagrész tekintetében teljesiilnek. Bar a 2005/85 irdnyelv II. melléklete
a 2013/32 iranyelv L. mellékletéhez hasonl6an megkovetelte annak bizonyitasat, hogy ,altalaban és
kovetkezetesen” nem volt tildoztetés tapasztalhatd, maganak az emlitett 30. cikknek a szovegébdl
az kovetkezett, hogy e kovetelmény az ilyen részbeni biztonsagossa nyilvanitas esetében csak a
biztonsagossa nyilvanitott orszagrészre vonatkozott.

A 2013/32 iranyelv 53. cikke alapjan ezen iranyelv hatalyon kiviil helyezte a 2005/85 iranyelvet,
amelynek 30. cikke helyébe — amint az a 2013/32 irdnyelv III. mellékletében foglalt megfelelési
tablazatbol kitlinik — ez utdébbi irdnyelv 37. cikke lépett. Az utdébbi cikk azonban mdar nem
tartalmazza azt a lehetdséget, hogy egy harmadik orszag teriiletének egy része is biztonsigossa
nyilvanithaté.

Az e lehet6ség megsziintetésére vonatkozé szandék mar magabdl a 2005/85 iranyelv 30. cikke
(1) bekezdése modositasanak a szovegébdl is kitlinik, amely a nemzetkozi védelem megaddasara és
visszavondsara vonatkozé tagédllami eljarasok minimumszabdlyairdl sz616 eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvre irdnyulé bizottsagi javaslatban (COM(2009) 554 végleges, 60. o.) szerepel,
mivel e javaslatban az emlitett lehetéséget a nyelvi valtozatok tilnyomé tobbsége esetében
kifejezetten kihuztdk, mas valtozatokban pedig elhagytdak.
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Ezenkivill e szindékot megerdsiti a Bizottsag altal a Tandcsnak benyujtott, e javaslathoz flizott
részletes magyarazat (COM(2009) 554 végleges, Melléklet, 14959/09 ADD 1, 15. o.), amely
kifejezetten jelzi azt a szandékot, hogy meg kivanja sziintetni a tagallamokat megilleté azon
lehetdséget, hogy a biztonsagos szdrmazasi orszag elvét valamely harmadik orszagnak csak egy
részére alkalmazzdk, valamint szél az e lehetdség eltorlésének kovetkezményérdl, nevezetesen
hogy ezt kovetSen a biztonsdgossa nyilvanitas anyagi feltételeinek az érintett harmadik orszag
egész teriiletén teljesiilniiik kell.

Végill negyedsorban, a 2013/32 irdnyelv céljaival nem ellentétes egy ilyen kovetkezmény,
ennélfogva ezen iranyelv 37. cikkének olyan értelmezése sem, miszerint ez az irdnyelv nem teszi
lehet6vé, hogy a tagdllamok olyan harmadik orszagot nyilvanitsanak biztonsigos szdrmazasi
orszaggd, amelynek bizonyos részein nem teljesiilnek a biztonsagossa nyilvanitas anyagi feltételei,
amelyeket az emlitett irdnyelv I. melléklete tartalmaz.

Ehhez kapcsolédéan a kozos eljarasi szabalyok megallapitdsanak altaldnos céljan felil
a 2013/32 iranyelv célja kiilondsen, amint az tobbek kozott a (18) preambulumbekezdésébdl
kovetkezik, hogy ,a megfelel6 és teljes kort vizsgdlat lefolytatdsinak sérelme nélkil” a
nemzetkozi védelem irdnti kérelmek iigyében ,a leheté legrovidebb idén belil” hatarozat
sziilessen (2018. julius 25-i Alheto itélet, C-585/16, EU:C:2018:584, 109. pont).

Ebbél a szempontbdl az emlitett irdnyelv (20) preambulumbekezdése kimondja, hogy bizonyos
pontosan meghatdrozott koriilmények esetén, tobbek Lkozott amikor valamely kérelem
feltehet6leg megalapozatlan, a tagdllamok szdmdra biztositani kell azt a lehetdséget, hogy
felgyorsithassdk a vizsgalati eljarast, tobbek kozott ugy, hogy az eljaras egyes lépéseire rovidebb,
de észszerl hatdrid6t hataroznak meg, tigyelve azonban arra, hogy a vizsgélat megfeleld és teljes
kord legyen, és a kérelmezé tekintetében ténylegesen érvényesiiljenek az ugyanezen iranyelvben
meghatdrozott alapelvek és biztositékok.

Amint azt a jelen itélet 47—50. pontja kifejti, a tagallam az dltala biztonsigos szarmazasi orszagga
nyilvanitott harmadik orszagbdl szarmazé kérelmezdk altal benyujtott nemzetkozi védelem iranti
kérelmeket kiillonds szabdlyozdsi rendszerben vizsgdlhatjak, amely a szdrmazasi orszagban
fennallé megfelel6 védelemmel kapcsolatos egyfajta megdonthetd vélelmen alapul, és amelynek
alkalmazasaval tobbek kozott fel lehet gyorsitani az e kérelmek vizsgalatara irdnyul6 eljarast.

Mivel — amint az a jelen itélet 78. pontjdban megallapitast nyert — az uniés jogalkoté célja
a 2013/32 iranyelvvel az, hogy biztositsa a nemzetkdzi védelem irdnti kérelmek egyszerre gyors és
teljes kord vizsgdlatat, e jogalkoté feladata, hogy a nemzetkozi védelem megadasara és
visszavondsara vonatkozé kozos eljarasok kialakitdsa kapcsan 6t megilleté mérlegelési jogkor
gyakorlasa keretében e két célt Osszehangolja azon feltételek meghatdrozasa soran, amelyek
teljesiilése esetén a tagallamok valamely harmadik orszagot biztonsigos szdrmazasi orszagga
nyilvanithatnak. Igy tehat az, hogy e jogalkoté ezen irdnyelv keretében nem tette lehet6vé, hogy a
tagdllamok e biztonsdgossa nyilvanitasbdl valamely harmadik orszag teriiletének egy részét
kizarjak, ezt a mérlegelést, valamint azt a dontését tiikrozi, hogy a kérelmek teljes kori vizsgalata
élvez elényt az olyan kérelmezdk dltal benyujtott nemzetkozi védelem irdanti kérelmek esetén,
akiknek a szarmazdsi orszagiban az emlitett irdnyelv I. mellékletében szerepl6é anyagi feltételek
nem teljesiilnek az orszag egész teriiletén.

Bar a 2013/32 iranyelvet 2026. junius 12-i hatallyal hatdlyon kiviil helyez6 2024/1348 rendelet
61. cikkének (2) bekezdése ismét bevezeti ezt a lehetéséget, kimondva, hogy egy harmadik orszag
mind uniés, mind nemzeti szinten biztonsigos szdrmazdsi orszagga nyilvanithato a teriiletének
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meghatarozott részeire vonatkozé kivételekkel egyiitt is, az unids jogalkoto el6joga, hogy Gjboli
mérlegelés nyoman megvaltoztathatja ezt a dontést, feltéve hogy mérlegelése megfelel tobbek
kozott a Genfi Egyezménybdl és a Chartabdl eredé kovetelményeknek. Meg kell allapitani
tovabb4d, hogy az a tény, hogy az erre irdnyuld, e rendelettel bevezetett jogi szabalyozas kiilonbozik
a 2005/85 iranyelv szerinti szabalyozastdl, megerdsiti azt az értelmezést, amely szerint az unids
jogalkot6 a 2013/32 iranyelvben ezt a lehet6séget nem biztositotta.

A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2013/32 iranyelv 37. cikkét agy kell értelmezni, hogy e rendelkezéssel ellentétes, ha egy
harmadik orszag biztonsagos szdrmazasi orszagga nyilvanithat6 agy, hogy teriiletének bizonyos
részein nem teljesiilnek a biztonsigossd nyilvanitis anyagi feltételei, amelyeket ezen irdnyelv
I. melléklete tartalmaz.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével az elSterjesztd birosag 1ényegében arra var valaszt, hogy a 2013/32 iranyelv
46. cikkének a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy ha a birésighoz az ezen irdnyelv 37. cikkében foglaltak szerint biztonsigos
szarmazasi orszaggd nyilvanitott harmadik orszagbdl szarmazé kérelmezdk éltal benyujtott
kérelmekre alkalmazandé kiilonos szabalyozasi rendszer keretében vizsgalt nemzetkozi védelem
iranti kérelmet elutasité hatdrozattal szemben keresetet nytjtanak be, akkor e birésagnak az e
46. cikk (3) bekezdésében eldirt teljes korti és ex nunc vizsgalat keretében figyelembe kell vennie a
biztonsagossa nyilvanitas emlitett iranyelv I. mellékletében szerepld anyagi feltételeinek figyelmen
kiviil hagyasat akkor is, ha erre e kereset alaitdmasztasa érdekében kifejezetten nem hivatkoztak.

A 2013/32 iranyelv 46. cikke a cimének megfeleléen a nemzetkozi védelmet kérelmezék hatékony
jogorvoslathoz valé jogardl szol. E 46. cikk (1) bekezdése elismeri, hogy e nemzetkozi védelmet
kérelmezdket a kérelmiiket érinté hatdrozatokkal szemben megilleti a birdsag el6tti hatékony
jogorvoslathoz val6 e jog. Az emlitett 46. cikk (3) bekezdése meghatirozza a hatékony
jogorvoslathoz valé jog terjedelmét annak pontositasaval, hogy azon tagallamoknak, amelyekre
nézve ezen iranyelv kotelez6 erével bir, biztositaniuk kell, hogy az azon birésag altal végzett
vizsgalat, amely el6tt a szoban forgd nemzetkozi védelem iranti kérelemmel kapcsolatban hozott
hatdrozatot vitatjdk, ,mind a tények, mind a jogi szempontok teljes kort és ex nunc
megvizsgaldsat tartalmazza — ideértve adott esetben a nemzetkozi védelem irdnti igényeknek
[a 2011/95] irdnyelv szerinti vizsgalatat is” (lasd ebben az értelemben: 2019. julius 29-i Torubarov
itélet, C-556/17, EU:C:2019:626, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy
a2013/32 irdnyelv 46. cikkében eldirt jogorvoslat jellemzdit a Charta 47. cikkével 6sszhangban kell
meghatdrozni, amely a hatékony biréi jogvédelem elvének megerdsitését képezi. Marpedig a
Charta 47. cikke 6nmagdaban elegendd, és azt nem kell uniés vagy nemzeti jogi rendelkezésekkel
pontositani ahhoz, hogy 6nmagéaban hivatkozhaté jogot biztositson a maganszemélyek szamara.
Nem vonatkozhat kovetkezésképpen mds ezen irdnyelv 46. cikkének a Charta 47. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdésére (lasd ebben az értelemben: 2019. jualius 29-i
Torubarov itélet, C-556/17, EU:C:2019:626, 55. és 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbél a szempontbdl, ami az ezen 46. cikk (3) bekezdésében szereplé meghatirozas szerinti

hatékony jogorvoslathoz valé jog terjedelmét illeti, a Birdsag megéllapitotta, hogy a ,biztositjak,
hogy a hatékony jogorvoslat mind a tények, mind a jogi szempontok teljes kord és ex nunc
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megyvizsgaldsat tartalmazza” kifejezést ugy kell értelmezni, hogy a tagdllamok kotelesek e
rendelkezés értelmében a nemzeti jogszabdlyaikat ugy alakitani, hogy az emlitett jogorvoslatok
elbirdlasa tartalmazza valamennyi olyan ténybeli és jogi tényezé birdsag altali vizsgalatat, amelyek
lehet6vé teszik szamara az adott tigy naprakész értékelését (lasd ebben az értelemben: 2018. julius
25-i Alheto itélet, C-585/16, EU:C:2018:584, 110. pont).

E tekintetben, és mindenekel6tt, az ,ex nunc” kifejezés kiemeli a birdsagnak az olyan értékelés
elvégzésére iranyuld kotelezettségét, mely figyelembe veszi adott esetben a jogorvoslat targyat
képez6 hatarozat elfogaddsat kovetSen felmeriilt Gj elemeket. Az ilyen értékelés lehet6vé teszi
ugyanis a nemzetkozi védelem irdnti kérelem kimerit6 jellegli megvizsgaldsat anélkil, hogy
szlikség lenne az tigy eljaré hatésdgnak torténd visszakiildésére. A hataskor, amellyel a birdsag
ekképpen azon Uj elemek figyelembevételét illetéen rendelkezik, melyekkel kapcsolatban az eljaré
hatésag nem hozott hatdrozatot, 6sszhangban van a 2013/32 irdnyelv céljaval, amint arra a jelen
itélet 78. pontja emlékeztet (2018. julius 25-i Alheto itélet, C-585/16, EU:C:2018:584, 111. és
112. pont).

Ezt kovetben, az ezen irdnyelv 46. cikkének (3) bekezdésében szerepld ,teljes korti” melléknév
megerdsiti, hogy a birésag koteles megvizsgalni mind azon elemeket, amelyeket az eljaré hatdsag
figyelembe vett vagy figyelembe kellett volna vennie, mind azokat, amelyek e hatdsag
hatdrozatdnak elfogadasat kovet6en meriiltek fel (2018. julius 25-i Alheto itélet, C-585/16,
EU:C:2018:584, 113. pont).

Végiil, az ,ideértve adott esetben a nemzetkozi védelem irdnti igényeknek a [2011/95] iranyelv
szerinti vizsgalatat is” mondatrészben szerepld ,adott esetben” kifejezés nyilvanvaléva teszi, hogy
a birdsagot terhel6 teljes kor és ex nunc vizsgalat nem feltétleniil tartalmazza a nemzetkozi
védelem sziikségességének érdemi vizsgalatat, és vonatkozhat a nemzetkozi védelem iranti
kérelem eljarasi vonatkozasaira is (lasd ebben az értelemben: 2018. julius 25-i Alheto itélet,
C-585/16, EU:C:2018:584, 115. pont).

Mairpedig egy harmadik orszdg biztonsdgos szdrmazdsi orszaggd nyilvanitisa a nemzetkozi
védelem iranti kérelmek ezen eljardsi vonatkozasai kozé tartozik, mivel a jelen itélet
48-50. pontjaban foglalt megfontolasokra tekintettel a biztonsagossa nyilvanitas kihathat az ilyen
kérelmek vizsgalatara irdanyul6 eljardsra.

Tovabb4, amint azt a jelen itélet 46. pontja kifejti, az alapeljaras felperese azt sérelmezi, hogy bar
Moldovéaban az ellene irdnyulé fenyegetéseknek volt kitéve, és jelezte, hogy az Oroszorszagi
Foderaci6é Ukrajna elleni invazi6ja miatt nem kivan visszatérni szarmazasi régidjaba, az elutasité
hatdrozatot meghoz6 hatésdg e hatdrozatot kizarélag arra alapitotta, hogy a Moldovai
Koztarsasagbdl szarmazik, miutdan a Cseh Koztarsasag ezt a harmadik orszagot a
Dnyeszter-mellék kivételével biztonsdgos szarmazasi orszagga nyilvanitotta.

Igy e harmadik orszagnak a biztonsagos szdrmazasi orszdgga nyilvanitdsa olyan tény, amely az
tigyirat részeként jutott a kérdést elGterjeszté birdsag tudomadsara, és amelyet e birdsagnak az
emlitett hatdrozattal szemben benyujtott kereset kapcsan el kell birdlnia.

Ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy ilyen koriilmények kozott, még ha az alapeljaras
felperese nem is hivatkozott kifejezetten a 2013/32 irdnyelvben a biztonsidgossa nyilvanitassal
kapcsolatban eléirt szabdlyok esetleges figyelmen kiviil hagydsara annak érdekében, hogy az
emlitett harmadik orszdgbdl szdrmazé kérelmezé nemzetkozi védelem iranti kérelmét a
biztonsagos szdrmazdsi orszaggd nyilvanitasabol eredd kiillonds szabdlyozasi rendszer szerinti
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eljarasban vizsgaljak, e szabalyok esetleges figyelmen kiviil hagyisa olyan jogi szempontnak
mindsil, amelyet a kérdést elGterjeszté birésagnak az ezen irdnyelv 46. cikkének
(3) bekezdésében eldirt teljes kort és ex nunc vizsgalat keretében figyelembe kell vennie.

Az elutasité hatdrozat ugyanis kizardlag azon alapul, hogy az alapeljaras felperese a Moldovai
Koztarsasagbdl szarmazik, és hogy e harmadik orszigot biztonsigos szdrmazasi orszagnak kell
tekinteni. Kovetkezésképpen agy kell tekinteni, hogy az ezen elutasité hatdrozatban foglalt
dontés, amely az emlitett harmadik orszag biztonsdgos szarmazasi orszagga nyilvanitasan alapul,
sziikségképpen az alapeljards felperese dltal e hatdrozattal szemben benyujtott kereset targyat
képezi. Igy az e kereset elbirdldsara hataskorrel rendelkezé birésdgnak az e 46. cikk (3) bekezdése
alapjan e kereset targyaban eljarva meg kell vizsgalnia a biztonsagossa nyilvanitas jogszerliségét.

Tekintettel kiilonosen az elSterjeszté birdsagnak az el6tte folyamatban 1évé jogvita eldontése
érdekében feltett, a jelen itélet 38—40. pontjaban ismertetett kérdéseire, a birésdgnak az e 46. cikk
(3) bekezdésben eldirt teljes kort és ex nunc vizsgalat keretében, és az tigy iratai alapjan értékelnie
kell egyrészt az EJEE 15. cikkére val6 hivatkozast, ha az e tekintetben hatdskorrel rendelkezé
hatésagok nem voltak abban a helyzetben, hogy felmérjék, hogy milyen hatdssal jar egy ilyen
jelentds esemény a biztonsdgos szdrmazdsi orszaggd nyilvanitott harmadik orszdg azon
képességére, hogy tovabbra is megfeleljen a 2013/32 iranyelvben e célb6l meghatarozott
kritériumoknak. Masrészt ennek az értékelésnek ki kell terjednie az ezen irdnyelv
rendelkezéseibdl ered6 azon feltétel figyelmen kiviil hagyasdra is, amely szerint egy harmadik
orszag biztonsagos szdrmazasi orszagga nyilvanitdsanak az orszag egész teriiletére ki kell terjednie.

Egyébként a Birésag mar megallapitotta, hogy ha valamely harmadik orszagbeli allampolgar
megfelel az emlitett irdnyelvben a nemzetkozi védelem megadasaval kapcsolatban megéllapitott
feltételeknek, a tagallamoknak a kért jogallast f6szabaly szerint el kell ismerniiik, mivel ezek a
tagdllamok e tekintetben nem rendelkeznek mérlegelési jogkorrel (lasd ebben az értelemben:
2019. jalius 29-i Torubarov itélet, C-556/17, EU:C:2019:626, 50. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontolasok 6sszességébdl az kovetkezik, hogy a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell
adni, hogy a 2013/32 iranyelv 46. cikkének a Charta 47. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett
(3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ha a birésdghoz az ezen irdnyelv 37. cikkében foglaltak
szerint biztonsagos szarmazasi orszagga nyilvanitott harmadik orszagbol szarmazé kérelmezék
altal benyujtott kérelmekre alkalmazandé kiilonos szabalyozdsi rendszer keretében vizsgalt
nemzetkozi védelem iranti kérelmet elutasité hatdrozattal szemben keresetet nytjtanak be, akkor
e birésagnak az e 46. cikk (3) bekezdésében eldirt teljes kord és ex nunc vizsgalat keretében az tigy
iratai, valamint az el6tte folyamatban 1év6 eljards sordn ismertetett tények alapjan figyelembe kell
vennie a biztonsagossa nyilvanitas emlitett irdnyelv I. mellékletében szerepld anyagi feltételeinek
figyelmen kiviil hagyasat akkor is, ha erre e kereset alatdmasztisa érdekében kifejezetten nem
hivatkoztak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A nemzetkozi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozo kozos eljarasokrol szolo,
2013. janius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 37. cikkét az
I. mellékletével 6sszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

nem allapithaté meg, hogy valamely harmadik orszag a tovabbiakban mar nem felel meg
a biztonsagos szarmazasi orszagga nyilvanitasat lehetové tévo kritériumoknak pusztan
azért, mert az emberi jogok és az alapveté szabadsagok védelmérdl szdolo, Romaban
1950. november 4-én aldirt egyezmény 15. cikke alkalmazasaval az ezen egyezmény
altal eldirt kotelezettségektol valé eltéréshez valé jogra hivatkozik, az orszagot
biztonsagossa nyilvanité tagallam hataskorrel rendelkezé hatésagainak ugyanakkor
értékelniiik kell, hogy e jog végrehajtasanak feltételei jellegiiknél fogva kétségessé
tehetik-e a biztonsagossa nyilvanitast.

2) A 2013/32 iranyelv 37. cikkét
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezéssel ellentétes, ha egy harmadik orszag biztonsagos szarmazasi orszagga
nyilvanithaté agy, hogy teriiletének bizonyos részein nem teljesiilnek a biztonsagossa
nyilvanitas anyagi feltételei, amelyeket ezen iranyelv I. melléklete tartalmaz.

3) A 2013/32 iranyelv 46. cikkének (3) bekezdését az Eurdopai Unié Alapjogi Chartaja
47. cikkével osszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

ha a birésaghoz az ezen iranyelv 37. cikkében foglaltak szerint biztonsigos szarmazasi
orszagga nyilvanitott harmadik orszagbol szarmazdé kérelmezok altal benyujtott
kérelmekre alkalmazandé kiilonos szabalyozasi rendszer keretében vizsgalt nemzetkozi
védelem iranti kérelmet elutasité hatarozattal szemben keresetet nyjtanak be, akkor e
birosagnak az e 46. cikk (3) bekezdésében eldirt teljes korii és ex nunc vizsgalat
keretében az iigy iratai, valamint az elétte folyamatban 1év6 eljaras soran ismertetett
tények alapjan figyelembe kell vennie a biztonsagossa nyilvanitas emlitett iranyelv
I. mellékletében szerepld anyagi feltételeinek figyelmen kiviil hagyasat akkor is, ha erre
e kereset alatamasztasa érdekében kifejezetten nem hivatkoztak.

Alairasok
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