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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 4 de octubre de 2024 *
«Procedimiento prejudicial — Politica de asilo — Proteccion internacional — Directiva
2013/32/UE — Procedimientos comunes para la concesion o la retirada de la proteccion
internacional — Articulos 36 y 37 — Concepto de “pais de origen seguro” — Designaciéon —

Anexol — Criterios — Articulo 46 — Derecho a la tutela judicial efectiva — Examen por el
juez de la designacién de un tercer pais como pais de origen seguro»

En el asunto C-406/22,

que tiene por objeto una peticion de decisidn prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Krajsky soud v Brné (Tribunal Regional de Brno, Republica Checa),
mediante resolucién de 20 de junio de 2022, recibida en el Tribunal de Justicia el 20 de junio de
2022, en el procedimiento entre

Ccv

Y

Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migrac¢ni politiky,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),
integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, el Sr. L. Bay Larsen, Vicepresidente, el
Sr. A. Arabadjiev, la Sra. A. Prechal, los Sres. E. Regan (Ponente), T. von Danwitz y Z. Csehi y la
Sra. O. Spineanu-Matei, Presidentes de Sala, y los Sres. ].-C. Bonichot, L. Jarukaitis y A. Kumin, la
Sra. M. L. Arastey Sahun y el Sr. M. Gavalec, Jueces;
Abogado General: Sr. N. Emiliou;
Secretario: Sr. C. Di Bella, administrador;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 6 de junio de 2023;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Gobierno checo, por la Sra. A. Edelmannova y los Sres. M. Smolek y J. VI4¢il, en
calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno alemadn, por los Sres. J. Moller y R. Kanitz, en calidad de agentes;

* Lengua de procedimiento: checo.

ES
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— en nombre del Gobierno neerlandés, por las Sras. M. K. Bulterman, A. Hanje y P. P. Huurnink,
en calidad de agentes;

— en nombre de la Comisiéon Europea, por las Sras. A. Azéma y M. Salykovd, en calidad de
agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 30 de mayo
de 2024;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacidon de los articulos 36, 37 y 46,
apartado 3, asi como del anexo I de la Directiva 2013/32/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre procedimientos comunes para la concesion o la retirada
de la proteccién internacional (DO 2013, L 180, p. 60), y del articulo 47 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unidn Europea (en lo sucesivo, «Carta»).

Esta peticién se ha presentado en el contexto de un litigio entre CV y el Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, Odbor azylové a migracni politiky (Ministerio del Interior de la Republica Checa,
Departamento de Politica en Materia de Asilo y Migracién; en lo sucesivo, «Ministerio del
Interior»), en relacién con la denegacién de su solicitud de proteccién internacional.

Marco juridico
Derecho internacional

Convencion de Ginebra sobre el Estatuto de los Refugiados

A tenor del articulo 1, seccidn A, punto 2, de la Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados,
hecha en Ginebra el 28 de julio de 1951 [Recopilacion de Tratados de las Naciones Unidas,
vol. 189, p. 150, n.° 2545 (1954)], que entrd en vigor el 22 de abril de 1954 y fue completada por el
Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados, hecho en Nueva York el 31 de enero de 1967 y que
entrd en vigor el 4 de octubre de 1967 (en lo sucesivo, «Convencidn de Ginebra»), «a los efectos de
la presente Convencion, el término “refugiado” se aplicara a toda persona [...] que, [...] debido a
fundados temores de ser perseguida por motivos de raza, religion, nacionalidad, pertenencia a
determinado grupo social u opiniones politicas, se encuentre fuera del pais de su nacionalidad y
no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera acogerse a la proteccién de tal pafis; [...]».
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CEDH

El Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950 (CEDH), dispone, en su articulo 15,
titulado «Derogacion en caso de estado de excepcién»:

«1. En caso de guerra o de otro peligro piblico que amenace la vida de la nacidn, cualquier Alta
Parte Contratante podra tomar medidas que deroguen las obligaciones previstas en el presente
Convenio en la estricta medida en que lo exija la situacién, y a condicién de que tales medidas no
estén en contradiccion con las restantes obligaciones que dimanan del derecho internacional.

2. La disposicion precedente no autoriza ninguna derogacion del articulo 2, salvo para el caso de
muertes resultantes de actos licitos de guerra, ni de los articulos 3, 4 (parrafo 1) y 7.

3. Toda Alta Parte Contratante que ejerza este derecho de derogacion tendra plenamente
informado al Secretario General del Consejo de Europa de las medidas tomadas y de los motivos
que las han inspirado. Debera igualmente informar al Secretario General del Consejo de Europa de
la fecha en que esas medidas hayan dejado de estar en vigor y las disposiciones del Convenio
vuelvan a tener plena aplicacion.»

Derecho de la Union

Directiva 2005/85/CE

La Directiva 2005/85/CE del Consejo, de 1 de diciembre de 2005, sobre normas minimas para los
procedimientos que deben aplicar los Estados miembros para conceder o retirar la condicién de
refugiado (DO 2005, L 326, p. 13), fue derogada por la Directiva 2013/32. El articulo 30 de la
Directiva 2005/85, titulado «Designacién nacional de terceros paises de origen seguros», indicaba
en su apartado 1:

«Sin perjuicio del articulo 29, los Estados miembros podran introducir o mantener legislacion que
permita, de conformidad con el anexo II, la designacidn de terceros paises distintos de los incluidos
en la lista minima comdn como paises de origen seguros a los efectos del examen de solicitudes de
asilo. Ello podra incluir la designacién de parte de un pais como parte segura, siempre que se reinan
las condiciones del anexo II para dicha parte.»

El articulo 31 de esta Directiva, bajo el epigrafe «Aplicaciéon del concepto de pais de origen
seguro», establecia en su apartado 1:

«Un tercer pais designado como pais de origen seguro de conformidad con el articulo 29 o el
articulo 30 podrd, tras un examen individual de la solicitud, ser considerado pais de origen
seguro para un solicitante de asilo concreto solo si:

a) el solicitante posee la nacionalidad de dicho pais, o

b) es apatrida y anteriormente tuvo su residencia habitual en dicho pais,
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y no ha aducido motivo grave alguno para que el pais no se considere pais de origen seguro en sus
circunstancias particulares a los efectos de su derecho al estatuto de refugiado de conformidad
con la Directiva 2004/83/CE [del Consejo, de 29 de abril de 2004, por la que se establecen
normas minimas relativas a los requisitos para el reconocimiento y el estatuto de nacionales de
terceros paises o apatridas como refugiados o personas que necesitan otro tipo de proteccién
internacional y al contenido de la proteccién concedida (DO 2004, L 304, p. 12)].»

El anexo II de dicha Directiva, que lleva por titulo «Designacién de paises de origen seguros a los
efectos del articulo 29 y del articulo 30, apartado 1», definia los criterios que permitian designar
pais de origen seguro a un pais.

Directiva 2011/95/UE

La Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, por
la que se establecen normas relativas a los requisitos para el reconocimiento de nacionales de
terceros paises o apatridas como beneficiarios de proteccién internacional, a un estatuto
uniforme para los refugiados o para las personas con derecho a proteccidén subsidiaria y al
contenido de la proteccién concedida (DO 2011, L 337, p. 9), dispone en su articulo 9, titulado
«Actos de persecucién»:

«1. Para ser considerados actos de persecucion en el sentido del articulo 1, seccién A, de la
Convencion de Ginebra, los actos deberan:

a) ser suficientemente graves por su naturaleza o cardcter reiterado como para constituir una
violacién grave de los derechos humanos fundamentales, en particular los derechos que no
puedan ser objeto de excepciones al amparo del articulo 15, apartado 2, del [CEDH], o bien

b) ser una acumulacién de varias medidas, incluidas las violaciones de los derechos humanos, que
sea lo suficientemente grave como para afectar a una persona de manera similar a la

mencionada en la letra a).

2. Los actos de persecucion definidos en el apartado 1 podran revestir, entre otras, las siguientes
formas:

a) actos de violencia fisica o psiquica, incluidos los actos de violencia sexual;

b) medidas legislativas, administrativas, policiales o judiciales que sean discriminatorias en si
mismas o se apliquen de manera discriminatoria;

c) procesamientos o penas que sean desproporcionados o discriminatorios;

d) denegacidn de tutela judicial de la que se deriven penas desproporcionadas o discriminatorias;

e) procesamientos o penas por la negativa a cumplir el servicio militar en un conflicto en el que el
cumplimiento del servicio militar conllevaria delitos o actos comprendidos en los motivos de

exclusidn establecidos en el articulo 12, apartado 2;

f) actos dirigidos contra las personas por razén de su sexo o por ser ninos.
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3. De conformidad con lo previsto en el articulo 2, letra d), los motivos mencionados en el
articulo 10 y los actos de persecucion definidos en el apartado 1 del presente articulo, o la
ausencia de proteccidn contra los mismos, deberdn estar relacionados.»

Directiva 2013/32
Los considerandos 18 y 20 de la Directiva 2013/32 disponen:

«(18) En interés tanto de los Estados miembros como de los solicitantes de proteccién
internacional, debe tomarse cuanto antes una decision sobre las solicitudes de protecciéon
internacional, sin perjuicio de que se efectiie un examen suficiente y completo.

[...]

(20) En circunstancias bien definidas, cuando sea probable que una solicitud resulte infundada o
por motivos graves de seguridad nacional o de orden publico, los Estados miembros deben
poder acelerar el procedimiento de examen, en particular, estableciendo unos plazos mas
breves, aunque razonables, para algunas fases del procedimiento, sin perjuicio de que se
efectie un examen adecuado y completo de la solicitud ni de un acceso efectivo por parte
del solicitante a los principios y garantias fundamentales establecidos en la presente
Directiva.»

El articulo 31 de dicha Directiva, titulado «Procedimiento de examen», establece en su apartado 8:

«Los Estados miembros podran disponer que se acelere y/o se lleve a cabo en la frontera o en
zonas de transito de conformidad con el articulo 43 un procedimiento de examen de
conformidad con los principios y garantias fundamentales del capitulo II, si:

[...]

b) el solicitante procede de un pais de origen seguro a efectos de la presente Directiva,

[...]».

El articulo 32 de tal Directiva, titulado «Solicitudes infundadas», establece:

«1. Sin perjuicio del articulo 27, los Estados miembros solo podran considerar una solicitud
como infundada cuando la autoridad decisoria haya resuelto que el solicitante no tiene derecho a
la proteccion internacional con arreglo a la Directiva [2011/95].

2. En los casos de solicitudes infundadas en que sean de aplicacion cualesquiera de las
circunstancias enumeradas en el articulo 31, apartado 8, los Estados miembros también podran
considerar que una solicitud es manifiestamente infundada cuando se defina asi en su legislaciéon
nacional.»
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El articulo 36 de la Directiva 2013/32, que lleva por titulo «Concepto de pais de origen seguro»,
reza del siguiente modo:

«1. Un tercer pais designado como pais de origen seguro de conformidad con la presente
Directiva podr4, tras un examen individual de la solicitud, ser considerado pais de origen seguro
para un solicitante concreto solo si:

a) el solicitante posee la nacionalidad de dicho pais, o
b) es apatrida y anteriormente tuvo su residencia habitual en dicho pais,

y no ha aducido motivo grave alguno para que el pais no se considere pais de origen seguro en sus
circunstancias particulares a los efectos de su derecho a ser beneficiario de proteccion
internacional de conformidad con la Directiva [2011/95].

2. Los Estados miembros establecerdn en su Derecho interno normas y procedimientos para la
aplicacion del concepto de pais de origen seguro.»

El articulo 37 de la Directiva 2013/32, titulado «Designacién nacional de terceros paises como
paises de origen seguros», dispone:

«1. Los Estados miembros podran introducir o mantener legislacién que permita, de
conformidad con el anexo I, la designacion nacional de paises de origen seguros a los efectos del
examen de solicitudes de proteccién internacional.

2. Los Estados miembros revisaran periédicamente la situacidn en los terceros paises designados
como paises de origen seguros de conformidad con el presente articulo.

3. Laevaluacion de un pais para determinar si es un pais de origen seguro con arreglo al presente
articulo, se basara en una serie de fuentes de informacién, incluida en particular la informacién
procedente de otros Estados miembros, la [Oficina Europea de Apoyo al Asilo (EASO), la Oficina
del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR)], el Consejo de
Europa y otras organizaciones internacionales pertinentes.

4. Los Estados miembros notificaran a la Comisién los paises designados como paises de origen
seguros de conformidad con el presente articulo.»

El articulo 43 de dicha Directiva, titulado «Procedimientos fronterizos», dispone en su apartado 1:
«Los Estados miembros podran, de conformidad con los principios y garantias fundamentales del

capitulo II, estipular procedimientos en la frontera o en las zonas de transito del Estado miembro
para tomar decisiones sobre:

[...]

b) el fondo de una solicitud en un procedimiento de conformidad con el articulo 31, apartado 8.»
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El articulo 46 de la Directiva 2013/32, titulado «Derecho a un recurso efectivo», establece:

«1. Los Estados miembros garantizaran que los solicitantes tengan derecho a un recurso efectivo
ante un 6rgano jurisdiccional contra lo siguiente:

a) una resolucion adoptada sobre su solicitud de proteccién internacional, incluida:
i) la decision de considerar infundada una solicitud en relacién con el estatuto de refugiado y/o
el estatuto de proteccién subsidiaria,

[...]

iii) la decisién adoptada en la frontera o en las zonas de transito de un Estado miembro a que se
refiere el articulo 43, apartado 1,

[...]

3. Para cumplir el apartado 1, los Estados miembros garantizardn que un recurso efectivo
suponga el examen completo y ex nunc tanto de los hechos como de los fundamentos de
Derecho, incluido cuando proceda un examen de las necesidades de proteccién internacional de
conformidad con la Directiva [2011/95], al menos en los recursos ante un juzgado o tribunal de
primera instancia.

[...]

5. Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 6, los Estados miembros permitirdn que los
solicitantes permanezcan en el territorio hasta que haya expirado el plazo dentro del cual pueden
ejercer su derecho a un recurso efectivo y, cuando se haya ejercitado ese derecho dentro del plazo,
en espera del resultado del recurso.

6. En el caso de una decision:

a) por la que se considere una solicitud manifiestamente infundada de acuerdo con el articulo 32,
apartado 2, o infundada tras el examen de acuerdo con el articulo 31, apartado 8, salvo cuando
esas decisiones se basen en las circunstancias a que se refiere el articulo 31, apartado 8, letra h);

[...]

un o6rgano jurisdiccional serda competente para decidir si el solicitante puede o no permanecer en
el territorio del Estado miembro, bien previa peticion del solicitante concernido, bien de oficio, si
la decisién pone fin al derecho del solicitante a permanecer en el Estado miembro y cuando, en
tales casos, el derecho a permanecer en el Estado miembro mientras se resuelve el recurso no se
contemple en el Derecho nacional.

[...]»

El articulo 53 de esta Directiva, titulado «Derogacién», dispone:

«Queda derogada, para los Estados miembros vinculados por la presente Directiva, la Directiva
[2005/85] con efectos a partir del 21 de julio de 2015 [...].

Las referencias a la Directiva derogada se entenderan hechas a la presente Directiva y se leeran con
arreglo a la tabla de correspondencias que figura en el anexo IIL.»
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En virtud del anexo I de esta Directiva, titulado «Designacién de paises de origen seguros a los
efectos del articulo 37, apartado 1»:

«Se considerara que un pais es un pais de origen seguro cuando, atendiendo a la situacidn juridica,
a la aplicacion del Derecho dentro de un sistema democrético y a las circunstancias politicas
generales, pueda demostrarse que de manera general y sistemdatica no existen persecucion en la
acepcion del articulo 9 de la Directiva [2011/95], tortura o tratos o penas inhumanos o
degradantes ni amenaza de violencia indiscriminada en situaciones de conflicto armado
internacional o interno.

Al realizarse esta valoracidn se tendra en cuenta, entre otras cosas, el grado de proteccidn que se
ofrece contra la persecucién o los malos tratos mediante:

a) las disposiciones legales y reglamentarias pertinentes del pais y la manera en que se aplican;

b) la observancia de los derechos y libertades fundamentales establecidos en el [CEDH], en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos|[, adoptado el 16 de diciembre de 1966 por
la Asamblea General de las Naciones Unidas y que entré en vigor el 23 de marzo de 1976,] o en
la Convencion contra la Tortura de las Naciones Unidas, en particular aquellos que, con
arreglo al articulo 15, apartado 2, del [CEDH], no son susceptibles de excepciones;

c) el respeto del principio de no devolucion de conformidad con la Convencién de Ginebra;

d) la existencia de un sistema de vias de recurso eficaces contra las violaciones de dichos derechos
y libertades.»

Reglamento (UE) 2024/1348

El articulo 61 del Reglamento (UE) 2024/1348 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
14 de mayo de 2024, por el que se establece un procedimiento comdn en materia de proteccién
internacional en la Unidn y se deroga la Directiva 2013/32/UE (DO L, 2024/1348, 22.5.2024),
titulado «Concepto de pais de origen seguro», dispone en su apartado 2:

«La designacion de un tercer pais como pais de origen seguro a nivel de la Unién [Europea] y a nivel
nacional podrd prever excepciones para partes especificas de su territorio o categorias de personas
claramente identificables.»

El articulo 78 de este Reglamento, titulado «Derogacién», dispone en su apartado 1:

«Queda derogada la Directiva [2013/32] con efectos a partir de la fecha a que se refiere el articulo 79,
apartado 2, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 79, apartado 3.»

El articulo 79 de dicho Reglamento, que lleva como epigrafe «Entrada en vigor y aplicacién»,
dispone, en sus apartados 2 y 3, lo siguiente:

«2. El presente Reglamento sera aplicable a partir del 12 de junio de 2026.
3. El presente Reglamento sera aplicable al procedimiento para la concesiéon de proteccidon

internacional en relaciéon con las solicitudes formalizadas a partir del 12 de junio de 2026. Las
solicitudes de proteccién internacional formalizadas antes de dicha fecha se regirdn por la
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Directiva [2013/32]. El presente Reglamento sera aplicable al procedimiento para la retirada de la
proteccién internacional si el examen para retirar la proteccién internacional ha comenzado a
partir del 12 de junio de 2026. Cuando el examen para la retirada de la proteccion internacional
se haya iniciado antes del 12 de junio de 2026, el procedimiento para la retirada de la protecciéon
internacional se regira por la Directiva [2013/32].»

Derecho checo

Ley de Asilo

El articulo 2, apartado 1, letras b) y k), de la zdkon ¢. 325/1999 Sb., o azylu (Ley n.° 325/1999 de
Asilo; en lo sucesivo, «Ley de Asilo»), en su version aplicable al litigio principal, establece que:

«A los efectos de la presente Ley, se entenderd por:

[...]

b) solicitante de proteccion internacional: el extranjero que haya presentado en la Republica
Checa una solicitud de proteccion internacional que ain no haya dado lugar a una resoluciéon
definitiva. Un extranjero también tendra la condicién de solicitante de proteccion
internacional mientras corre el plazo para interponer un recurso establecido en el articulo 32
y durante el procedimiento judicial relativo al recurso contra la decisiéon del Ministerio, de
conformidad con la [zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (Ley n.° 150/2002, Cédigo de
Procedimiento Administrativo; en lo sucesivo, “Cédigo de Procedimiento Administrativo”),
en su versidn aplicable al litigio principal,] si dicho recurso tiene efecto suspensivo, o hasta
que el tribunal regional dicte una resolucién que no reconozca el efecto suspensivo, si el
extranjero ha solicitado beneficiarse de este. [...]

[...]

k) pais de origen seguro: el pais del que sea nacional el extranjero o, en el caso del apatrida, el pais
donde este haya tenido su ultima residencia permanente,

1. enel que, de manera general y sistematica, no se produzcan persecuciones, torturas o tratos
o penas inhumanos o degradantes, y en el que no existan riesgos debidos a violencia
indiscriminada en situaciones de conflicto armado internacional o interno,

2. cuyos ciudadanos o que los apatridas no abandonen por los motivos mencionados en los
articulos 12 o 14a,

3. que haya ratificado y cumpla los acuerdos internacionales sobre proteccién de los derechos
humanos y las libertades fundamentales, incluidas las normas sobre el derecho a un recurso
efectivo, y

4. que permita a entidades extranjeras supervisar la situacién en dicho pais en materia de
derechos humanos,

[...]».
El articulo 3d de esta Ley dispone lo siguiente:

«1. Elsolicitante de proteccion internacional tiene derecho a permanecer en el territorio; [...]. El
derecho a permanecer en el territorio no da lugar a un permiso de residencia en el sentido de la
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[zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na dzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakoni
(Ley n.° 326/1999, relativa a la estancia de extranjeros en el territorio de la Republica Checa y por
la que se modifican determinadas leyes)]. El Ministerio podra restringir la estancia en tal territorio
del solicitante de la proteccién internacional inicamente a una parte de este o al centro de acogida
de la zona de transito de un aeropuerto internacional si el solicitante no estd autorizado a entrar
en el territorio.

2. Siel solicitante de proteccidn internacional no es una persona que haya reiterado una solicitud
de proteccidon internacional, no podra ponerse fin a su estancia en el territorio sobre la base de una
resolucion administrativa o judicial; [...]

[...]».

El articulo 16, apartados 2 y 3, de dicha Ley esta redactado en los siguientes términos:

«2. También se denegard, por ser manifiestamente infundada, la solicitud de proteccion
internacional de un solicitante procedente de un Estado que la Republica Checa considera como
pais de origen seguro, a menos que tal solicitante demuestre que, en su caso, dicho Estado no
puede ser considerado como tal.

3. Si existen motivos para denegar la solicitud de protecciéon internacional por ser
manifiestamente infundada, no procedera examinar si el solicitante de proteccién internacional
cumple los motivos de asilo establecidos en los articulos 13 y 14 o de proteccién subsidiaria
dispuesta en el articulo 14b. Si existen motivos para denegar la solicitud de proteccion
internacional por ser manifiestamente infundada con arreglo al apartado 2, tampoco procedera
examinar si el solicitante de proteccidon internacional se encuentra en circunstancias que
acrediten que puede estar expuesto a persecucion por las razones mencionadas en el articulo 12
o que pueda sufrir dafios graves en el sentido del articulo 14a.»

En virtud del articulo 32, apartado 2, de la Ley de Asilo:

«La interposicién de un recurso [...] tendrd efecto suspensivo, con excepcion [...] del recurso contra
una resolucion dictada en virtud del articulo 16, apartado 2 [...]».

El articulo 85b, apartado 1, de esta Ley dispone lo siguiente:

«A raiz [...] de una resolucion por la que se deniegue una solicitud de proteccién internacional por ser
manifiestamente infundada, si tal resolucidn no ha sido anulada por un juez, o de una resolucién de un
tribunal regional que no reconozca el efecto suspensivo si este se ha solicitado, el Ministerio dictara de
oficio contra el extranjero una decisién de expulsiéon con una validez maxima de un mes, salvo que se
proceda con arreglo a la [Ley n.° 326/1999, relativa a la estancia de extranjeros en el territorio de la
Republica Checa y por la que se modifican determinadas leyes]».

El articulo 86, apartado 4, de la misma Ley establece:

«El Ministerio establecera mediante decreto la lista de paises de origen seguros [...]. Revisara al menos
una vez al afo las listas de paises elaboradas mediante decreto.»

10 ECLI:EU:C:2024:841
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Decreto n.” 328/2015 de aplicacion de la Ley de Asilo y de la Ley de Proteccion Temporal de los
Extranjeros

El articulo 2, apartado 15, del vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zdkon o azylu a zakon o
docasné ochrané cizinci (Decreto n.° 328/2015 de aplicacién de la Ley de Asilo y de la Ley de
Proteccion Temporal de los Extranjeros), dispone:

«La Reptblica Checa considerara pais de origen seguro [...] a Moldavia, con excepcidn de Transnistria,

[...]».

Cddigo de Procedimiento Administrativo

De conformidad con el articulo 75, apartado 2, del Cédigo de Procedimiento Administrativo:

«El juez examinard los puntos impugnados de la resolucién dentro de los limites de los motivos
invocados. [...]»

El articulo 76, apartado 1, de este Codigo establece:

«El juez anulard mediante sentencia, sin celebracion de vista, la resolucién impugnada por
infraccién procesal

a) cuando el control sea imposible a causa del caracter incomprensible o de la falta de motivacién
de la resolucién,

b) porque los hechos en los que se basé la autoridad administrativa para adoptar la resoluciéon
impugnada no corresponden al expediente o carecen de fundamento alguno, o deben
completarse ampliamente o de manera esencial,

c) como consecuencia de una infraccién sustancial de las disposiciones relativas al procedimiento
ante la autoridad administrativa, si tal infraccion puede llevar a la adopcién de una resolucién
ilegal sobre el fondo.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

El 9 de febrero de 2022, CV, nacional moldavo, presenté una solicitud de proteccion internacional
en la Republica Checa. En el marco de esta solicitud indicé que, en 2015, habia sido testigo, en
Moldavia, de un accidente en que el conductor de un coche habia arrollado y matado a un peatén
y, posteriormente, se habia dado a la fuga. Seguin él, la noche de dicho accidente varios individuos
se presentaron en su domicilio, lo llevaron a un bosque y lo agredieron.

Tras huir, CV se oculté en casa de unos amigos. Regres6 a su domicilio dos dias mds tarde y
comprobé que su casa habia sido incendiada. Posteriormente huyé de Moldavia y entré en
territorio checo por medio de un pasaporte rumano falso que le entregé un conocido. En 2016
y 2019, CV volvié a Moldavia, procurando que nadie lo supiera, salvo sus primos.

ECLI:EU:C:2024:841 11
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En apoyo de su solicitud de proteccién internacional, CV invocé las amenazas de que es objeto en
Moldavia por parte de individuos que las autoridades policiales no han logrado identificar.
También indicé que no deseaba regresar a su regién de origen debido a la invasién de Ucrania
por parte de la Federacién de Rusia.

Mediante resolucién de 8 de marzo de 2022 (en lo sucesivo, «resoluciéon denegatoria»), el
Ministerio del Interior denegé dicha solicitud por ser manifiestamente infundada, en el sentido
del articulo 16, apartado 2, de la Ley de Asilo, habida cuenta de los elementos que habia recabado
sobre la situacién politica y de seguridad en Moldavia y sobre el respeto de los derechos humanos
en ese tercer pais. En particular, tal Ministerio sefialé que, en virtud del articulo 2 del Decreto
n.° 328/2015 de aplicacion de la Ley de Asilo y de la Ley de Proteccion Temporal de los
Extranjeros, la Republica Checa considera que la Republica de Moldavia, con excepcién de
Transnistria, es un «pais de origen seguro», sin que CV haya logrado demostrar que ello no sea
valido en su caso particular.

CV impugn6 esa resolucion ante el Krajsky soud v Brné (Tribunal Regional de Brno, Republica
Checa), érgano jurisdiccional remitente. Reiterando, en esencia, los datos formulados en apoyo
de su solicitud de proteccién internacional, CV alega ante este que, pese a que dicho Ministerio
estaba obligado a tener en cuenta toda la informacién pertinente y a apreciar la solicitud en su
totalidad, consider6 como tnico elemento determinante el hecho de que CV es originario de la
Republica de Moldavia.

Ante el érgano jurisdiccional remitente, el Ministerio del Interior precisa que no ignoré la
situacién que resultaba del conflicto derivado de la invasiéon de Ucrania por la Federacién de
Rusia. Sin embargo, en la fecha de adopcién de tal resolucién, prosigue, ningin informe indicaba
que ese conflicto se fuera a extender mas alld de Ucrania o que dicho Ministerio debiera, en un
sentido o en otro, revisar el contenido de la informacién recabada sobre la Reptblica de Moldavia.

Por otra parte, tal érgano jurisdiccional indica que dicho Ministerio ha reconocido la existencia de
lagunas esenciales en cuanto al respeto del Derecho en Moldavia, en particular en materia de
justicia, de modo que no puede excluirse la existencia de actos de persecucion, en el sentido del
articulo 9 de la Directiva 2011/95. En particular, segiin este, existen riesgos de persecucién o de
condenas penales desproporcionadas o discriminatorias, que afectan en gran medida a los
opositores politicos, a sus abogados, a los defensores de los derechos humanos o a los activistas
de la sociedad civil. No obstante, el Ministerio del Interior consider6 que CV no pertenece a
ninguna de estas categorias. Ademds, a su juicio, CV no indicé tener problemas con las
instituciones estatales moldavas.

El 9 de mayo de 2022, el érgano jurisdiccional remitente estimé la peticiéon de CV de que se
reconociera efecto suspensivo a su recurso contra la resolucion denegatoria, acogiendo su
alegacion segun la cual estimar su recurso una vez que hubiera abandonado el territorio checo
solo tendria para él un efecto formal, ya que, en Moldavia, estaria expuesto al riesgo de sufrir
dafos graves a manos de los individuos que lo habian agredido en el pasado. Por otra parte, dicho
érgano jurisdiccional indica que tuvo en cuenta que, el 28 de abril de 2022, a causa de la invasién
de Ucrania por la Federacién de Rusia, la Republica de Moldavia habia decidido prorrogar el
ejercicio de su derecho de derogacion de las obligaciones derivadas del CEDH, con arreglo al
articulo 15 de este Convenio, derecho que habia invocado el 25 de febrero de 2022 debido a la
crisis energética que atravesaba.
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Dado que la solicitud de proteccién internacional de CV fue denegada teniendo en cuenta, en
particular, el hecho de que la Reptblica Checa habia designado a la Republica de Moldavia como
pais de origen seguro, con excepciéon de Transnistria, el érgano jurisdiccional remitente se
pregunta, en primer lugar, sobre el concepto de «pais de origen seguro» y, en particular, a la luz del
articulo 37 de la Directiva 2013/32 y de su anexo I, sobre los criterios de designacién de un tercer
pais como pais de origen seguro.

Por una parte, se pregunta si un tercer pais deja de poder ser designado como pais seguro cuando
invoca el derecho de derogacion establecido en el articulo 15 del CEDH.

Por otra, el érgano jurisdiccional remitente se pregunta si el Derecho de la Unién se opone a que
un Estado miembro designe a un tercer pais como pais de origen seguro, con excepciéon de
determinadas partes de su territorio. A este respecto, sefiala que la facultad de proceder a tal
designacién parcial, que figuraba en el articulo 30 de la Directiva 2005/85, derogada por la
Directiva 2013/32, ya no consta en el articulo 37 de esta ultima. Asimismo, dicho érgano
jurisdiccional considera que el concepto de «pais de origen seguro» tiene como objetivo
simplificar el procedimiento de examen de las solicitudes de proteccién internacional,
simplificacion que solo se justifica para los terceros paises a cuyos nacionales sea verdaderamente
poco probable que se conceda una proteccion internacional o una proteccién subsidiaria. Pues
bien, tal es el caso Gnicamente, a su juicio, de los terceros paises que cumplen los criterios
establecidos en el anexo I de la Directiva 2013/322 en todo su territorio.

En segundo lugar, si se considerase que un tercer pais que ha ejercitado el derecho de derogacién
establecido en el articulo 15 del CEDH no puede ser designado pais de origen seguro o que tal
designaciéon no puede excluir una parte del territorio del tercer pais de que se trate, el érgano
jurisdiccional remitente se pregunta sobre el alcance del control que le corresponde ejercer a este
respecto, en virtud del articulo 46, apartado 3, de la Directiva 2013/32, disposicion que no ha sido
transpuesta al Derecho checo pero que, a su juicio, tiene efecto directo.

En particular, dicho érgano jurisdiccional sefiala que, al igual que la solicitud a la que se refiere el
litigio pendiente ante él, las solicitudes de proteccién internacional presentadas por los nacionales
de terceros paises designados como paises de origen seguros pueden someterse a un régimen
especial de examen que, en virtud de las disposiciones de esta Directiva, permita, en particular,
tramitar esas solicitudes en el marco de un procedimiento acelerado y declararlas, en su caso,
manifiestamente infundadas. Subraya asimismo que, en estas circunstancias, el Estado miembro
en el que un solicitante de proteccidon internacional ha presentado la solicitud puede no
autorizarle a permanecer en su territorio, a la espera del resultado de su recurso contra la
resolucion denegatoria de dicha solicitud.

Por consiguiente, tal érgano jurisdiccional se pregunta si, cuando un érgano jurisdiccional conoce
de un recurso contra una resolucién denegatoria de una solicitud de proteccion internacional
adoptada en el marco de tal régimen, esta obligado, a efectos del examen completo y ex nunc
tanto de los hechos como de los fundamentos de Derecho, establecido en el articulo 46,
apartado 3, de la Directiva 2013/32, interpretado a la luz del articulo 47 de la Carta, a analizar el
incumplimiento de las normas establecidas en esta Directiva a efectos de la designacién de un
tercer pais como pais de origen seguro, aun cuando este incumplimiento no haya sido
impugnado por el solicitante que interpuso dicho recurso.
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En estas circunstancias, el Krajsky soud v Brné (Tribunal Regional de Brno) decidié suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) 4El criterio para la designacién como pais de origen seguro a efectos del articulo 37,
apartado 1, de la Directiva [2013/32], establecido en el anexo I, letra b), de dicha Directiva, a
saber, que el pais en cuestién garantice la proteccion contra la persecucién o los malos tratos
mediante la observancia de los derechos y libertades establecidos en el [CEDH], en particular
los derechos que no son susceptibles de excepciones en virtud del articulo 15, apartado 2, de
dicho [CEDH], debe interpretarse en el sentido de que, cuando un pais establece una
excepcidn a la aplicacidon de las obligaciones que le incumben en virtud del [CEDH] en un
estado de excepcién en el sentido del articulo 15 del [CEDH], deja de cumplir el criterio
pertinente para ser considerado pais de origen seguro?

2) ¢Deben interpretarse los articulos 36 y 37 de la Directiva [2013/32] en el sentido de que se
oponen a que un Estado miembro designe a un tercer pais como pais de origen seguro solo en
parte, con determinadas excepciones territoriales en las que no se aplica la presuncién de que
dicha parte del pais es segura para el solicitante? Si un Estado miembro designa un pais como
seguro con dichas excepciones territoriales, ;puede considerarse el pais en cuestién un pais de
origen seguro en su totalidad a efectos de esta Directiva?

3) En caso de respuesta afirmativa a cualquiera de las dos cuestiones prejudiciales anteriores,
;debe interpretarse el articulo 46, apartado 3, de la Directiva [2013/32], en relacion con el
articulo 47 de la [Carta], en el sentido de que el érgano jurisdiccional que conoce de un
recurso contra una resolucion por la que se declara manifiestamente infundada una solicitud
con arreglo al articulo 32, apartado 2, de esa Directiva, adoptada en un procedimiento con
arreglo al articulo 31, apartado 8, letra b), de dicha Directiva, debe tener en cuenta de oficio,
incluso en ausencia de objecion por parte del solicitante, el hecho de que la designacién de un
pais como [pais de origen] seguro es contraria al Derecho de la Unién por los motivos
expuestos?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia,
si el articulo 37 de la Directiva 2013/32, en relacién con el anexo I de esta, debe interpretarse en el
sentido de que un tercer pais deja de cumplir los criterios que le permiten ser designado como pais
de origen seguro por el mero hecho de haber invocado, en aplicacién del articulo 15 de dicho
Convenio, el derecho de derogacion de las obligaciones establecidas en el CEDH.

Como se desprende de la informacidn facilitada por ese 6rgano jurisdiccional, el demandante en el
litigio principal reprocha al Ministerio del Interior que, a pesar de haber expuesto las amenazas de
que es objeto en Moldavia e indicado que no deseaba regresar a su region de origen debido a la
invasion de Ucrania por parte de la Federacién de Rusia, dicho Ministerio iinicamente basé la
resoluciéon denegatoria en el hecho de que es originario de la Republica de Moldavia y que la
Republica Checa ha designado a ese tercer pais como pais de origen seguro, con excepcion de
Transnistria. Por consiguiente, dicho érgano jurisdiccional se pregunta sobre la incidencia que
puede tener sobre tal designacion el hecho de que, el 28 de abril de 2022, cuando el litigio
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principal pendia ante él, la Republica de Moldavia decidiera prorrogar el ejercicio de su derecho de
derogacidn de las obligaciones derivadas del CEDH, con arreglo al articulo 15 de este, a causa de la
invasién de Ucrania por la Federacion de Rusia.

Con caricter preliminar, procede recordar que los articulos 36 y 37 de la Directiva 2013/32,
relativos, respectivamente, al concepto de pais de origen seguro y a la designacidn, por los Estados
miembros, de terceros paises como paises de origen seguros, establecen un régimen especial de
examen al que los Estados miembros pueden someter las solicitudes de proteccion internacional,
basado en una especie de presuncioén iuris tantum de proteccién suficiente en el pais de origen,
que el solicitante puede destruir probando que existen razones imperiosas atinentes a su
situacién particular (véase, en este sentido, la sentencia de 25 de julio de 2018, A, C-404/17,
EU:C:2018:588, apartado 25).

Entre las particularidades de este régimen especial de examen, los Estados miembros pueden
decidir, de conformidad con el articulo 31, apartado 8, letra b), de dicha Directiva, por una parte,
disponer que se acelere el procedimiento de examen y, por otra, llevarlo a cabo en la frontera o en
zonas de transito, de conformidad con el articulo 43 de la misma Directiva.

Por otra parte, cuando una solicitud de proteccién internacional presentada por un solicitante
procedente de un pais de origen seguro se haya considerado infundada en la medida en que, de
conformidad con el articulo 32, apartado 1, de la Directiva 2013/32, la autoridad decisoria haya
resuelto que el solicitante no tiene derecho a la proteccidn internacional con arreglo a la Directiva
2011/95, los Estados miembros también podran considerar, en virtud de dicho articulo 32,
apartado 2, que tal solicitud es manifiestamente infundada cuando se defina asi en su legislacion
nacional.

Ademads, una de las consecuencias para el interesado cuya solicitud ha sido denegada sobre la base
de la aplicacion del concepto de pais de origen seguro es que, al contrario de lo que se preceptiia
para el caso de denegacién simple, puede no autorizarsele a permanecer en el territorio del Estado
en que ha presentado la solicitud en espera de que se resuelva su recurso contra la resolucién
denegatoria de dicha solicitud, como resulta de lo dispuesto en el articulo 46, apartados 5y 6, de
la Directiva 2013/32 (véase, en este sentido, la sentencia de 25 de julio de 2018, A, C-404/17,
EU:C:2018:588, apartado 27).

Hechas estas observaciones preliminares, procede senalar que el articulo 37 de esta Directiva se
refiere, como su titulo indica, a la designacion, por los Estados miembros, de terceros paises
como paises de origen seguros. En particular, el articulo 37, apartado 1, establece que los Estados
miembros podran introducir o mantener legislacién que permita, de conformidad con el anexo I
de dicha Directiva, la designacion nacional de paises de origen seguros a los efectos del examen de
solicitudes de proteccién internacional.

Este anexo [ establece, en particular, que podra considerarse que un pais es un pais de origen
seguro cuando, atendiendo a la situacién juridica, a la aplicacion del Derecho dentro de un
sistema democratico y a las circunstancias politicas generales, pueda demostrarse que de manera
general y sistematica no existen persecucion en la acepcién del articulo 9 de la Directiva 2011/95,
tortura o tratos o penas inhumanos o degradantes ni amenaza de violencia indiscriminada en
situaciones de conflicto armado internacional o interno.
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A este respecto, dicho anexo enumera los elementos que pueden tenerse en cuenta para apreciar,
entre otras cosas, el grado de proteccién que se ofrece contra la persecucién o los malos tratos.
Entre estos elementos figura, en el parrafo segundo, letra b), del mismo anexo, la observancia de
los derechos y libertades fundamentales establecidos en el CEDH, en particular aquellos que, con
arreglo al articulo 15, apartado 2, del referido Convenio, no son susceptibles de excepciones.

Si bien tal articulo del CEDH permite, en caso de guerra o de otro peligro publico que amenace la
vida de la nacién, tomar medidas que deroguen las obligaciones previstas en dicho Convenio, el
ejercicio de esta facultad esta sujeto a ciertas garantias.

En efecto, a tenor del articulo 15, apartado 1, del CEDH, dicha facultad debe ejercerse, en primer
lugar, en la estricta medida en que lo exija la situacién y a condicién de que las medidas adoptadas
no estén en contradiccion con las restantes obligaciones que dimanan del derecho internacional.
A continuacidn, ese mismo articulo 15, apartado 2, establece que no podra realizarse ninguna
derogacion del articulo 2 del CEDH, relativo al derecho a la vida, salvo para el caso de muertes
resultantes de actos licitos de guerra, ni de los articulos 3 y 4, apartado 1, de ese Convenio, que
enuncian, respectivamente, la prohibicién de la tortura y de las penas o tratos inhumanos o
degradantes y la prohibicién de la esclavitud, ni del articulo 7 de dicho Convenio, que consagra el
principio segin el cual no puede haber pena sin ley. Por ultimo, como alega el érgano
jurisdiccional remitente, las medidas adoptadas en virtud del citado articulo 15 siguen estando
sujetas al control del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

Por otra parte, como ha observado el Abogado General, en esencia, en el punto 62 de sus
conclusiones, de la mera invocacion por un tercer pais del derecho a derogacién establecido en el
articulo 15 del CEDH no puede deducirse que ese tercer pais haya adoptado efectivamente
medidas que tengan por efecto derogar las obligaciones que contiene dicho Convenio ni, en su
caso, cudles son la naturaleza y el alcance de las medidas que establecen tal derogacién.

De ello se sigue que no puede considerarse que un tercer pais deje de cumplir los criterios,
mencionados en el apartado 52 de la presente sentencia, que le permiten ser designado pais de
origen seguro, en el sentido del articulo 37 de la Directiva 2013/32, por el mero hecho de haber
invocado el derecho de derogacidn establecido en el articulo 15 del CEDH.

Dicho esto, como ha sefialado el Abogado General en el punto 85 de sus conclusiones, tal
invocacion debe llevar a las autoridades competentes del Estado miembro que haya designado al
tercer pais de que se trate como pais de origen seguro a apreciar si, habida cuenta de la manera
en que se ha aplicado ese derecho de derogacion, procede mantener tal designacion a efectos del
examen de las solicitudes de proteccién internacional presentadas por los solicitantes procedentes
de ese tercer pais.

En efecto, el articulo 37, apartado 2, de la Directiva 2013/32 exige a los Estados miembros que
revisen periddicamente la situaciéon en los terceros paises designados como paises de origen
seguros. De este modo, el legislador de la Unién quiso obligar a los Estados miembros a tener en
cuenta el hecho de que las circunstancias que permiten presumir la seguridad de los solicitantes de
proteccidn internacional en un pais de origen determinado estdn, por su propia naturaleza, sujetas
a variaciones.
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Por consiguiente, este requisito de revision periddica también abarca la intervencion de
acontecimientos significativos, en la medida en que estos, por su importancia, puedan afectar a la
capacidad de un tercer pais designado como pais de origen seguro para seguir cumpliendo los
criterios establecidos, a tal efecto, en el anexo I de la citada Directiva y, de este modo, a la
presuncién de que puede garantizar la seguridad de los solicitantes.

Pues bien, constituye un acontecimiento de este tipo la invocacién del derecho de derogacion
establecido en el articulo 15 del CEDH. En efecto, como ha observado el Abogado General, en
esencia, en el punto 67 de sus conclusiones, si bien medidas contrarias a ese articulo 15,
apartado 2, que derogan, en particular, la prohibicién de penas o tratos inhumanos o
degradantes, consagrada en el articulo 3 de ese Convenio, se oponen, por su propia naturaleza, a
la designacidn de un tercer pais como pais de origen seguro, no puede excluirse que medidas de
derogacion que afectan a derechos fundamentales distintos de los que ese articulo 15, apartado 2,
excluye del ambito de aplicacién de la derogacién también puedan ser incompatibles con los
criterios establecidos en el anexo I de la Directiva 2013/32 a efectos de la designacién de un
tercer pais como pais de origen seguro. Por otra parte, tal invocaciéon pone de manifiesto, en
cualquier caso, un riesgo notable de que se produzca un cambio significativo en el modo en que
se aplican las normas en materia de derechos y libertades en el tercer pais de que se trate.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestion
prejudicial que el articulo 37 de la Directiva 2013/32, en relacién con el anexo I de esta, debe
interpretarse en el sentido de que un tercer pais no deja de cumplir los criterios que le permiten
ser designado como pais de origen seguro por el mero hecho de haber invocado, en aplicacién
articulo 15 de dicho Convenio, el derecho de derogacién de las obligaciones establecidas en el
CEDH, debiendo, no obstante, las autoridades competentes del Estado miembro que realiz6 tal
designacién apreciar si las condiciones de aplicaciéon de ese derecho pueden poner en tela de
juicio esa designacién.

Segunda cuestion prejudicial

Mediante su segunda cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia,
si el articulo 37 de la Directiva 2013/32 debe interpretarse en el sentido de que se opone a que un
tercer pais pueda ser designado como pais de origen seguro con excepciéon de determinadas partes
de su territorio.

En efecto, dado que la Republica Checa designo a la Republica de Moldavia como pais de origen
seguro, con excepcion de Transnistria, dicho érgano jurisdiccional alberga dudas en cuanto a la
conformidad de tal designacién parcial con la referida Directiva.

Segun reiterada jurisprudencia, al interpretar una disposicién del Derecho de la Unién, hay que
tener en cuenta no solo los términos empleados en ella, sino también su contexto, los objetivos
perseguidos por la normativa de la que forma parte y, en su caso, su génesis (sentencia de
14 de mayo de 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag,
C-924/19 PPU y C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, apartado 113 y jurisprudencia citada).

Por lo que respecta, en primer lugar, al tenor del articulo 37 de la Directiva 2013/32, que,
conforme a su titulo, se refiere a la designacion, por un Estado miembro, de terceros paises como
paises de origen seguros, este hace referencia en varias ocasiones a los términos «paises» y
«terceros paises», sin indicar que, a efectos de tal designacidn, pueda entenderse que dichos
términos se refieren inicamente a una parte del territorio del tercer pais de que se trate.
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Por lo que respecta, en segundo lugar, al contexto en el que se inscribe el articulo 37 de esta
Directiva, de dicho articulo 37 se desprende, en primer término, que los Estados miembros
pueden designar paises de origen seguros, de conformidad con el anexo I de la citada Directiva.
Pues bien, al igual que sucede con el tenor del articulo 37, los criterios enunciados en ese anexo
no proporcionan ninguna indicacién de que los Estados miembros puedan designar como pais de
origen seguro unicamente a la parte del territorio del tercer pais de que se trate en la que se
cumplan esos criterios.

Por el contrario, a tenor de dicho anexo, la designaciéon de un pais como pais de origen seguro
depende, como se ha recordado en el apartado 52 de la presente sentencia, de la posibilidad de
demostrar que, de manera general y sistemdtica, no existen persecucion en la acepcion del
articulo 9 de la Directiva 2011/95, tortura o tratos o penas inhumanos o degradantes ni amenaza
de violencia indiscriminada en situaciones de conflicto armado internacional o interno.

Pues bien, como ha observado el Abogado General en los puntos 92 y 93 de sus conclusiones, el
empleo de los términos «de manera general y sistematica» tiende a indicar, a falta de cualquier
referencia a una parte del territorio del tercer pais de que se trata en el anexo I de la Directiva
2013/32 o en su articulo 37, que los criterios establecidos en dicho anexo deben cumplirse en
todo el territorio del tercer pais en cuestidon para poder ser designado como pais de origen seguro.

En segundo término, como se ha expuesto en los apartados 47 a 50 de la presente sentencia, la
designaciéon por un Estado miembro de un tercer pais como pais de origen seguro permite
someter las solicitudes de proteccion internacional de los solicitantes procedentes de esos
terceros paises a un régimen especial de examen de cardcter excepcional.

A este respecto, interpretar el articulo 37 de la Directiva 2013/32 en el sentido de que permite
designar a terceros paises como paises de origen seguros con excepcion de determinadas partes
de su territorio tendria el efecto de ampliar el ambito de aplicacién de este régimen especial de
examen. Dado que tal interpretacién no encuentra apoyo alguno en el tenor del citado
articulo 37 ni, mas ampliamente, en la referida Directiva, reconocer esa facultad seria contrario a
la interpretacién estricta de la que deben ser objeto las disposiciones de cardcter excepcional
[véanse, en este sentido, las sentencias de 5 de marzo de 2015, Comisién/Luxemburgo, C-502/13,
EU:C:2015:143, apartado 61, y de 8 de febrero de 2024, Bundesrepublik Deutschland
(Admisibilidad de una solicitud posterior), C-216/22, EU:C:2024:122, apartado 35 y jurisprudencia
citada].

En tercer lugar, la génesis de esta disposicion confirma la interpretacion segin la cual el
articulo 37 de la Directiva 2013/32 no permite a los Estados miembros designar a un tercer pais
como pais de origen seguro con excepcién de determinadas partes de su territorio. A este
respecto, procede sefialar que, antes de la entrada en vigor de la Directiva 2013/32, la facultad de
designar a terceros paises como paises de origen seguros, a efectos del examen de las solicitudes de
proteccién internacional, habia sido concedida a los Estados miembros en virtud de la Directiva
2005/85, en particular, de su articulo 30.

Dicho articulo 30 establecia expresamente que los Estados miembros también podian designar
como segura una parte del territorio de un tercer pais si se cumplian las condiciones establecidas
en el anexo II de la Directiva 2005/85, que se corresponden, en esencia, con las previstas en el
anexo I de la Directiva 2013/32, en lo que respecta a esa parte del territorio. Si bien el anexo II de
la Directiva 2005/85 exigia, al igual que el anexo I de la Directiva 2013/32, la prueba de que «de
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manera general y sistemdtica» no existe persecucion, del propio tenor del articulo 30 referido se
desprendia que esta exigencia solo se aplicaba, en el caso de tal designacion parcial, a la parte del
territorio designada como segura.

De conformidad con su articulo 53, la Directiva 2013/32 derogd la Directiva 2005/85, cuyo
articulo 30, como se desprende de la tabla de correspondencias que figura en el anexo III de la
Directiva 2013/32, fue sustituido por el articulo 37 de esta dltima. Pues bien, la facultad de
designar como segura una parte del territorio de un tercer pais ya no figura en este ultimo articulo.

La intencién de suprimir esta facultad se desprende del propio texto de la modificacion del
articulo 30, apartado 1, de la Directiva 2005/85, que figura en la propuesta de la Comision de
Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo sobre normas minimas para los procedimientos
que deben aplicar los Estados miembros para conceder o retirar la proteccién internacional
[COM(2009) 554 final, p. 60], facultad que, en la gran mayoria de las versiones lingiiisticas, fue
explicitamente tachada y, en las demads versiones, suprimida.

Ademas, tal intencion se ve confirmada por la explicacion detallada de esta propuesta
[COM(2009) 554 final, Annex, 14959/09 ADD 1, p. 15], que la Comisién proporcioné al Consejo,
que menciona expresamente la voluntad de suprimir la facultad de los Estados miembros de
aplicar el concepto de pais de origen seguro a una parte de un tercer pais y la consecuencia que
se deriva de tal supresidn, a saber, que en adelante se exija que se cumplan los criterios materiales
de tal designacién en todo el territorio del tercer pais de que se trate.

En cuarto y ultimo lugar, los objetivos perseguidos por la Directiva 2013/32 no se oponen a tal
consecuencia ni, por lo tanto, a la interpretacion del articulo 37 de dicha Directiva segtn la cual
este no permite a los Estados miembros designar como pais de origen seguro a un tercer pais del
que determinadas partes del territorio no cumplan los criterios materiales para tal designacion,
establecidos en el anexo I de esa Directiva.

A este respecto, la Directiva 2013/32, ademas de que persigue el objetivo general de instaurar
normas procesales comunes, también pretende, en particular, como se desprende de su
considerando 18, que las decisiones sobre las solicitudes de proteccion internacional sean
adoptadas «cuanto antes [...], sin perjuicio de que se efectiie un examen suficiente y completo»
(sentencia de 25 de julio de 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, apartado 109).

Desde este punto de vista, el considerando 20 de dicha Directiva sefiala que, en circunstancias bien
definidas, cuando, por ejemplo, sea probable que una solicitud resulte infundada, los Estados
miembros deben poder acelerar el procedimiento de examen, en particular, estableciendo unos
plazos mds breves, aunque razonables, para algunas fases del procedimiento, sin perjuicio de que
se efectiie un examen adecuado y completo de la solicitud ni de un acceso efectivo por parte del
solicitante a los principios y garantias fundamentales establecidos en la misma Directiva.

Como se ha expuesto en los apartados 47 a 50 de la presente sentencia, un Estado miembro puede
someter las solicitudes de proteccion internacional presentadas por los solicitantes procedentes de
un tercer pais que dicho Estado miembro haya designado como pais de origen seguro a un
régimen especial de examen, basado en una forma de presuncién iuris tantum de proteccién
suficiente en el pais de origen y que permite, en particular, acelerar el procedimiento de examen
de tales solicitudes.
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En la medida en que, mediante la Directiva 2013/32, el legislador de la Unidn pretende, como se ha
sefalado en el apartado 78 de la presente sentencia, garantizar un examen a la vez rapido y
exhaustivo de las solicitudes de proteccién internacional, le corresponde, en el marco del
ejercicio de la facultad de apreciacion de que dispone para establecer los procedimientos
comunes para conceder y retirar la proteccion internacional, sopesar estos dos objetivos a la hora
de determinar las condiciones en las que los Estados miembros pueden designar a un tercer pais
como pais de origen seguro. Asi pues, el hecho de que el legislador no haya establecido, en el
marco de esta Directiva, la facultad de los Estados miembros de excluir una parte del territorio de
un tercer pais a efectos de tal designacion refleja esta ponderacion y su decision de privilegiar un
examen exhaustivo de las solicitudes de proteccion internacional que hayan sido presentadas por
solicitantes cuyo pais de origen no cumpla, en todo su territorio, los criterios materiales
establecidos en el anexo I de dicha Directiva.

Si bien el articulo 61, apartado 2, del Reglamento 2024/1348, que deroga la Directiva 2013/32 con
efectos a partir del 12 de junio de 2026, restablece tal facultad, al disponer que la designacién de un
tercer pais como pais de origen seguro a nivel de la Unién y a nivel nacional podra prever
excepciones para partes especificas de su territorio, se trata de la prerrogativa del legislador de la
Union de reconsiderar tal decisién, procediendo a una nueva ponderacién, siempre que esta
respete las exigencias derivadas, en particular, de la Convencién de Ginebra y de la Carta. Por otra
parte, procede senalar que el hecho de que el régimen juridico introducido, a tal efecto, por este
Reglamento se distinga del establecido por la Directiva 2005/85 corrobora la interpretacion
segun la cual el legislador de la Unidn no ha previsto esta facultad en la Directiva 2013/32.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la segunda cuestion
prejudicial que el articulo 37 de la Directiva 2013/32 debe interpretarse en el sentido de que se
opone a que un tercer pais pueda ser designado pais de origen seguro cuando determinadas
partes de su territorio no cumplen los criterios materiales para tal designacién, enunciados en el
anexo I de dicha Directiva.

Tercera cuestion prejudicial

Mediante su tercera cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia,
si el articulo 46, apartado 3, de la Directiva 2013/32, en relacién con el articulo 47 de la Carta, debe
interpretarse en el sentido de que, cuando un 6rgano jurisdiccional conoce de un recurso contra
una resolucién por la que se deniega una solicitud de proteccién internacional examinada con
arreglo al régimen particular aplicable a las solicitudes presentadas por los solicitantes de
terceros paises designados, de conformidad con el articulo 37 de esta Directiva, como paises de
origen seguros, dicho drgano jurisdiccional debe, a efectos del examen completo y ex nunc
impuesto por tal articulo 46, apartado 3, analizar el incumplimiento de las condiciones materiales
para tal designacién, enunciadas en el anexo I de dicha Directiva, aun cuando el referido
incumplimiento no haya sido expresamente invocado en apoyo de ese recurso.

De conformidad con su titulo, el articulo 46 de la Directiva 2013/32 se refiere al derecho a un
recurso efectivo de los solicitantes de proteccion internacional. En su apartado 1, el articulo 46
reconoce a tales solicitantes el derecho a un recurso efectivo ante un érgano judicial contra las
resoluciones adoptadas sobre su solicitud. El apartado 3 de dicho articulo 46 define el alcance de
tal derecho a un recurso efectivo, precisando que los Estados miembros vinculados por esta
Directiva garantizardn que el 6rgano jurisdiccional ante el que se presenta el recurso contra la
resolucion relativa a la solicitud de protecciéon internacional correspondiente lleve a cabo un
«examen completo y ex nunc tanto de los hechos como de los fundamentos de Derecho, incluido
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cuando proceda un examen de las necesidades de proteccion internacional de conformidad con la
Directiva [2011/95]» (véase, en este sentido, la sentencia de 29 de julio de 2019, Torubarov,
C-556/17, EU:C:2019:626, apartado 51 y jurisprudencia citada).

Ademas, procede recordar que de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que las
caracteristicas del recurso previsto en el articulo 46 de la Directiva 2013/32 deben determinarse
de conformidad con el articulo 47 de la Carta, que constituye una reafirmacién del principio de
tutela judicial efectiva. Pues bien, el articulo 47 de la Carta se basta a si mismo y no es preciso
que sea desarrollado por otras normas del Derecho de la Union o del Derecho nacional para
conferir a los particulares un derecho subjetivo invocable como tal. Lo mismo sucede, por
consiguiente, con el articulo 46, apartado 3, de esta Directiva, en relaciéon con el articulo 47 de la
Carta (véase, en este sentido, la sentencia de 29 de julio de 2019, Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, apartados 55 y 56 y jurisprudencia citada).

Desde este punto de vista, por lo que respecta al alcance del derecho a un recurso efectivo, tal
como se define en dicho articulo 46, apartado 3, el Tribunal de Justicia ha declarado que la
expresion «garantizaran que un recurso efectivo suponga el examen completo y ex nunc tanto de
los hechos como de los fundamentos de Derecho» debe interpretarse en el sentido de que, en
virtud de esa disposicion, los Estados miembros estan obligados a establecer en sus Derechos
nacionales una tramitacién de los recursos que comprenda un examen, por el juez, del conjunto
de elementos de hecho y de Derecho que le permitan elaborar una apreciaciéon actualizada del
asunto de que se trate (véase, en este sentido, la sentencia de 25 de julio de 2018, Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, apartado 110).

En este sentido, para empezar, la expresion «ex nunc» destaca la obligacién del juez de proceder a
una apreciaciéon que tenga en cuenta, en su caso, los nuevos elementos surgidos después de la
adopcién de la decisién objeto de recurso. Esta apreciacion permite, efectivamente, tramitar la
solicitud de proteccién internacional de manera exhaustiva sin que sea necesario devolver el
asunto a la autoridad decisoria. La facultad de que dispone el juez de tomar en consideracién los
nuevos elementos sobre los que la autoridad decisoria no se ha pronunciado se inscribe en el
marco de la finalidad de la Directiva 2013/32, tal como se recuerda en el apartado 78 de la
presente sentencia (sentencia de 25 de julio de 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,
apartados 111y 112).

Por su parte, el adjetivo «completo» que utiliza el articulo 46, apartado 3, de esta Directiva
confirma que el juez debe examinar tanto los elementos que la autoridad decisoria tuvo o pudo
tener en cuenta como aquellos que han surgido tras la adopcion de la decision por esta autoridad
(sentencia de 25 de julio de 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, apartado 113).

Por ultimo, en cuanto a los términos «cuando proceda», que se emplean en la frase «incluido
cuando proceda un examen de las necesidades de proteccién internacional de conformidad con
la Directiva [2011/95]», destacan que el examen completo y ex nunc del 6rgano jurisdiccional no
debe necesariamente tratar sobre el fondo de las necesidades de proteccion internacional y que
puede, por tanto, tratar sobre aspectos procesales de una solicitud de proteccion internacional
(véase, en este sentido, la sentencia de 25 de julio de 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,
apartado 115).
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Pues bien, la designacion de un tercer pais como pais de origen seguro forma parte de los aspectos
procesales de las solicitudes de proteccion internacional en la medida en que, habida cuenta de las
consideraciones que figuran en los apartados 48 a 50 de la presente sentencia, tal designacién
puede tener repercusiones en el procedimiento de examen de tales solicitudes.

Por otra parte, como se ha expuesto en el apartado 46 de la presente sentencia, el demandante en
el litigio principal reprocha a la autoridad que adopté la resoluciéon denegatoria que, a pesar de
haber expuesto las amenazas de que es objeto en Moldavia e indicado que no deseaba regresar a
su regiéon de origen debido a la invasién de Ucrania por parte de la Federacién de Rusia, dicha
autoridad bas6 su resolucién inicamente en el hecho de que CV es originario de la Republica de
Moldavia y que la Republica Checa habia designado a ese tercer pais como pais de origen seguro,
con excepcion de Transnistria.

Asi pues, la designacion de ese tercer pais como pais de origen seguro constituye uno de los
elementos del expediente puestos en conocimiento del 6rgano jurisdiccional remitente y que este
debe tener en cuenta en el marco del recurso contra dicha resolucién.

De ello debe concluirse que, en tales circunstancias, aunque el demandante en el litigio principal
no haya invocado expresamente, como tal, un eventual incumplimiento de las normas establecidas
en la Directiva 2013/32 para tal designacion con el fin de someter el procedimiento de examen de
una solicitud de proteccion internacional de un solicitante procedente de ese tercer pais al
régimen especial que se deriva de su designacién como pais de origen seguro, tal eventual
incumplimiento constituye un punto de orden juridico que el 6rgano jurisdiccional remitente
debe tener en cuenta a efectos del examen completo y ex nunc impuesto por el articulo 46,
apartado 3, de dicha Directiva.

En efecto, la resolucidén denegatoria en cuestién se basa exclusivamente en el hecho de que el
demandante en el litigio principal es originario de la Republica de Moldavia y en que dicho tercer
pais debe considerarse un pais de origen seguro. Por consiguiente, debe considerarse que el
elemento decisivo de tal resolucion denegatoria, basada en la designacién de ese tercer pais como
pais de origen seguro, es necesariamente objeto del recurso interpuesto por el demandante en el
litigio principal contra esa resolucién. Asi pues, en virtud del citado articulo 46, apartado 3, el
6rgano jurisdiccional competente para pronunciarse sobre tal recurso debe examinar, en el
marco de este, la legalidad de esa designacidn.

Habida cuenta, en particular, de las dudas del érgano jurisdiccional remitente para resolver el
litigio de que conoce, tal como se han expuesto en los apartados 38 a 40 de la presente sentencia,
su apreciacion, en virtud de ese examen completo y ex nunc impuesto por el referido articulo 46,
apartado 3, y sobre la base de los elementos obrantes en el expediente, por un lado, debe referirse a
la invocacién del articulo 15 del CEDH, si las autoridades competentes en la materia no tuvieron
en cuenta el alcance de tal acontecimiento significativo en lo que atane a la capacidad del tercer
pais designado como pais de origen seguro para seguir cumpliendo los criterios establecidos a tal
efecto por la Directiva 2013/32. Por otro lado, esta apreciacién debe versar sobre un
incumplimiento del requisito, resultante de las disposiciones de esta Directiva, de que la
designacién de un tercer pais como pais de origen seguro debe extenderse a todo su territorio.
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Ademds, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que, cuando un nacional de un tercer pais retine
las condiciones de concesién de la proteccidn internacional establecidas por dicha Directiva, los
Estados miembros estardn obligados, en principio, a conceder el estatuto solicitado, sin que
dispongan de facultades discrecionales al respecto (véase, en este sentido, la sentencia de
29 de julio de 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, apartado 50 y jurisprudencia citada).

De las consideraciones anteriores se desprende que procede responder a la tercera cuestion
prejudicial que el articulo 46, apartado 3, de la Directiva 2013/32, en relacién con el articulo 47
de la Carta, debe interpretarse en el sentido de que, cuando un érgano jurisdiccional conoce de
un recurso contra una resolucion por la que se deniega una solicitud de proteccién internacional
examinada en el marco del régimen especial aplicable a las solicitudes presentadas por los
solicitantes procedentes de terceros paises designados, de conformidad con el articulo 37 de esta
Directiva, como paises de origen seguros, dicho 6rgano jurisdiccional debe, en virtud del examen
completo y ex nunc impuesto por el articulo 46, apartado 3, analizar, sobre la base de los datos
obrantes en el expediente y de aquellos de los que tenga conocimiento durante el procedimiento
seguido ante él, el incumplimiento de los criterios materiales de tal designacién, enunciados en el
anexo I de la citada Directiva, aun cuando el referido incumplimiento no haya sido expresamente
invocado en apoyo de ese recurso.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:

1) El articulo 37 de la Directiva 2013/32/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
26 de junio de 2013, sobre procedimientos comunes para la concesion o la retirada de la
proteccion internacional, en relacion con su anexo I,

debe interpretarse en el sentido de que

un tercer pais no deja de cumplir los criterios que le permiten ser designado como pais
de origen seguro por el mero hecho de haber invocado el derecho de derogacion de las
obligaciones establecidas en el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales, hecho en Roma el 4 de noviembre de
1950, en aplicacion del articulo 15 de dicho Convenio, debiendo, no obstante, las
autoridades competentes del Estado miembro que realiz6 tal designacion apreciar si las
condiciones de aplicacion de ese derecho pueden poner en tela de juicio esa designacion.

2) El articulo 37 de la Directiva 2013/32
debe interpretarse en el sentido de que
se opone a que un tercer pais pueda ser designado como pais de origen seguro cuando

determinadas partes de su territorio no cumplen los criterios materiales para tal
designacion, enunciados en el anexo I de dicha Directiva.
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3) El articulo 46, apartado 3, de la Directiva 2013/32, en relacion con el articulo 47 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Uniéon Europea,

debe interpretarse en el sentido de que,

cuando un 6rgano jurisdiccional conoce de un recurso contra una resolucion por la que
se deniega una solicitud de proteccion internacional examinada en el marco del régimen
especial aplicable a las solicitudes presentadas por los solicitantes procedentes de
terceros paises designados, de conformidad con el articulo 37 de esta Directiva, como
paises de origen seguros, dicho drgano jurisdiccional debe, en virtud del examen
completo y ex nunc impuesto por el articulo 46, apartado 3, analizar, sobre la base de
los datos obrantes en el expediente y de aquellos de los que tenga conocimiento
durante el procedimiento seguido ante él, el incumplimiento de los criterios materiales
de tal designacion, enunciados en el anexo I de la citada Directiva, aun cuando el
referido incumplimiento no haya sido expresamente invocado en apoyo de ese recurso.

Firmas
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