g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

4. oktober 2024 *

»Preejudiciel foreleeggelse — asylpolitik — international beskyttelse — direktiv 2013/32/EU —
feelles procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse — artikel 36 og 37 —
begrebet »sikkert oprindelsesland« — udpegelse — bilagl — kriterier — artikel 46 — adgang til
effektive retsmidler — rettens provelse af udpegelsen af et tredjeland som
sikkert oprindelsesland«

I sag C-406/22,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Krajsky soud v Brné (den regionale ret i Brno, Den Tjekkiske Republik) ved afgorelse af
20. juni 2022, indgaet til Domstolen den 20. juni 2022, i sagen
Ccv
mod
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky,
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, L. Bay Larsen, afdelingsformeendene A.
Arabadjiev, A. Prechal, E. Regan (refererende dommer), T. von Danwitz, Z. Csehi og O.
Spineanu-Matei samt dommerne J.-C. Bonichot, L. Jarukaitis, A. Kumin, M.L. Arastey Sahuin og
M. Gavalec,
generaladvokat: N. Emiliou,
justitssekreteer: fuldmeegtig C. Di Bella,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 6. juni 2023,
efter at der er afgivet indleeg af:

— den tjekkiske regering ved A. Edelmannova, M. Smolek og J. VIacil, som befuldmeegtigede,

— den tyske regering ved J. Moller og R. Kanitz, som befuldmaegtigede,

* Processprog: tjekkisk.

DA
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— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman, A. Hanje og P.P. Huurnink, som
befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved A. Azéma og M. Salykovd, som befuldmzegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmedet den 30. maj 2024,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 36 og 37, artikel 46,
stk. 3, i og bilag I til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om
feelles procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse (EUT 2013, L 180, s. 60)
og af artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter
»chartret«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem CV og Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky (Den Tjekkiske Republiks
indenrigsministerium, afdelingen for asyl- og migrationspolitik, herefter »indenrigsministeriet«)
vedrerende et afslag pa CV’s ansegning om international beskyttelse.

Retsforskrifter
Folkeretten

Genévekonventionen om flygtninges retsstilling

Konventionen om flygtninges retsstilling, der blev undertegnet i Genéve den 28. juli 1951 (United
Nations Treaty Series, bind 189, s. 137, nr. 2545 (1954)) og tradte i kraft den 22. april 1954, og som
er blevet suppleret af protokollen om flygtninges retsstilling, indgaet i New York den
31. januar 1967 og tradt i kraft den 4. oktober 1967, bestemmer i artikel 1, afsnit A, nr. 2, at »[f]or
neervaerende konventions formal skal udtrykket »flygtning« finde anvendelse pa enhver person,
der: [...] som folge af velbegrundet frygt for forfolgelse pa grund af sin race, religion, nationalitet,
sit tilhersforhold til en seerlig social gruppe eller sine politiske anskuelser befinder sig udenfor det
land, i hvilket han har statsborgerret, og som ikke er i stand til — eller pa grund af sddan frygt, ikke
onsker — at soge dette lands beskyttelse [...]«.

EMRK

Den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende
frihedsrettigheder, der blev undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter »EMRK«),
fastseetter folgende i artikel 15 med overskriften »Fravigelse af forpligtelser under offentlige
faretilstande«:

»1. Under krig eller anden offentlig faretilstand, der truer nationens eksistens, kan en Hgj
kontraherende Part treeffe forholdsregler, der fraviger dens forpligtelser ifolge denne konvention,
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i det omfang det er strengt pakreevet af situationen, og forudsat at sadanne forholdsregler ikke er
uforenelige med dens andre forpligtelser ifolge folkeretten.

2. Der kan ikke med hjemmel i denne bestemmelse gores afvigelse fra artikel 2, undtagen ved ded
som folge af lovlige krigshandlinger, eller fra artiklerne 3, 4, stk. 1, og 7.

3. Enhver stat, som benytter sig af denne ret til fravigelse, skal holde Europaradets
generalsekreteer fuldt underrettet om de forholdsregler, som den har taget, og om grundene
dertil. Den skal ogsd underrette Europaradets generalsekreteer, nar sadanne forholdsregler er
ophort at virke, og konventionens bestemmelser igen er fuldt ud i kraft.«

EU-retten

Direktiv 2005/85/EF

Rédets direktiv 2005/85/EF af 1. december 2005 om minimumsstandarder for procedurer for
tildeling og fratagelse af flygtningestatus i medlemsstaterne (EUT 2005, L 326, s. 13) blev
opheevet ved direktiv 2013/32. Artikel 30 i direktiv 2005/85 med overskriften »National
udpegelse af tredjelande som sikre oprindelseslande« lod saledes:

»Medlemsstaterne kan i overensstemmelse med bilag II i forbindelse med behandlingen af
asylansegninger opretholde eller indfere ny lovgivning, der gor det muligt at udpege andre
tredjelande end dem, der er opfort pa den felles minimumsliste, som sikre oprindelseslande, jf. dog
artikel 29. Dette kan omfatte udpegelsen af en del af et land som sikkert, hvis betingelserne i bilag II
er opfyldt for sa vidt angar denne part.«

Sidstneevnte direktivs artikel 31 med overskriften »Begrebet sikkert tredjeland« bestemte i stk. 1:

»Et tredjeland udpeget som sikkert oprindelsesland i overensstemmelse med enten artikel 29 eller
30 kan efter en individuel behandling af ansegningen kun betragtes som et sikkert oprindelsesland
for en bestemt asylanseger, safremt

a) den pageeldende er statsborger i det pageeldende land, eller
b) den pageeldende er statslgs eller tidligere havde sit seedvanlige opholdssted i dette land

og ikke har anfort nogen vesentlige argumenter, der giver anledning til at antage, at det ikke er et
sikkert oprindelsesland under hensyn til hans/hendes szerlige omstendigheder med hensyn til
opnaelse af flygtningestatus i henhold til [Radets] direktiv 2004/83/EF[ af 29. april 2004 om
fastseettelse af minimumsstandarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslgse
som flygtninge eller som personer, der af anden grund behgver international beskyttelse, og
indholdet af en sddan beskyttelse (EUT 2004, L 304, s. 12)].«

Bilag II til neevnte direktiv, der har overskriften »Udpegelse af sikre oprindelseslande som

omhandlet i artikel 29 og artikel 30, stk. 1«, opstillede kriterierne for at udpege et land som sikkert
oprindelsesland.
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Direktiv 2011/95/EU

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13. december 2011 om fastseettelse af
standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslgse som personer med
international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er berettiget
til subsidieer beskyttelse, og for indholdet af en sadan beskyttelse (EUT 2011, L 337, s. 9)
bestemmer i artikel 9 med overskriften »Forfelgelse«:

»1. For at anses for forfolgelse som omhandlet i artikel 1, afsnit A, i Genevekonventionen skal
adfeerd:

a) veere tilstreekkelig alvorlig pa grund af sin karakter eller gentagne forekomst til at udgere en
alvorlig kreenkelse af de grundleeggende menneskerettigheder, navnlig de rettigheder, der ikke
kan fraviges i henhold til [EMRK’s] artikel 15, stk. 2, [...] eller

b) besta i anvendelse af flere foranstaltninger, herunder kreenkelse af menneskerettighederne, der
er tilstreekkelig alvorlige til at berore et menneske pa en tilsvarende made som omhandlet i
litra a).

2. Forfolgelse i henhold til stk. 1 kan f.eks. tage form af:

a) fysisk eller psykisk vold, herunder seksuelle overgreb

b) juridiske, administrative, politimeessige og/eller retlige foranstaltninger, der i sig selv er
diskriminerende eller gennemfores pa en diskriminerende made

c) uforholdsmeessig eller diskriminerende retsforfolgning eller straf

d) neegtelse af adgang til retsmidler, som resulterer i en uforholdsmeessig eller diskriminerende
straf

e) retsforfolgning eller straf for at naegte at gore militeertjeneste i en konflikt, hvis militeertjeneste
ville omfatte forbrydelser eller handlinger, der falder inden for anvendelsesomradet af
udelukkelsesgrundene i artikel 12, stk. 2

f) kensbestemte handlinger eller handlinger rettet mod bern.

3. I overensstemmelse med artikel 2, litra d), skal der veere en sammenheng mellem de i

artikel 10 neevnte grunde og forfelgelse i henhold til neerveerende artikels stk. 1 eller den
manglende beskyttelse mod en sddan forfolgelse.«

Direktiv 2013/32
18. og 20. betragtning til direktiv 2013/32 har felgende ordlyd:
»(18) Bade medlemsstaterne og ansggerne om international beskyttelse har interesse i, at der

treeffes hurtig afgerelse om ansggninger om international beskyttelse, dog séledes at det
ikke sker pa bekostning af udferelsen af en korrekt og fuldsteendig sagsbehandling.
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[...]

(20) Under ngje definerede omsteendigheder, hvor en ansegning sandsynligvis er grundles, eller
hvor der skal tages hensyn til alvorlige nationale sikkerhedsanliggender eller den offentlige
orden, ber medlemsstaterne have mulighed for at accelerere behandlingsproceduren,
navnlig ved at indfere kortere, men rimelige, tidsfrister for visse dele af proceduren, idet
dette dog ikke ma vere til hinder for udferelsen af en tilstreekkelig og fuldsteendig
behandling eller for ansegerens effektive adgang til de grundleeggende principper og
garantier, der er fastsat i dette direktiv.«

Dette direktivs artikel 31 med overskriften »Behandlingsprocedure« bestemmer i stk. 8:
»Medlemsstaterne kan fastseette, at en behandlingsprocedure i overensstemmelse med de

grundleeggende principper og garantier i kapitel II fremskyndes og/eller foretages ved greensen
eller i transitomrader i overensstemmelse med artikel 43, safremt:

[...]

b) ansegeren kommer fra et sikkert oprindelsesland i dette direktivs forstand, [...]

[...]«

Nevnte direktivs artikel 32 med overskriften »Grundlese ansggninger« har felgende ordlyd:

»1. Med forbehold af artikel 27 kan medlemsstaterne kun anse en ansegning for grundles, hvis
den besluttende myndighed fastslar, at ansogeren ikke kan indremmes international beskyttelse i
henhold til direktiv [2011/95].

2. I tilfeelde af grundlese ansegninger, hvor en hvilken som helst af de omsteendigheder, der er
neevnt i artikel 31, stk. 8, gor sig geeldende, kan medlemsstaterne ogsa betragte en ansegning, hvis
defineret saledes i national lovgivning, [som] abenbart grundlgs.«

Artikel 36 i direktiv 2013/32 med overskriften »Begrebet sikkert oprindelsesland« bestemmer:

»1. Ettredjeland udpeget som sikkert oprindelsesland i overensstemmelse med dette direktiv kan
efter en individuel behandling af ansegningen kun betragtes som et sikkert oprindelsesland for en
bestemt anseger, safremt

a) vedkommende er statsborger i det pageeldende land, eller

b) vedkommende er statslgs og tidligere havde sit seedvanlige opholdssted i dette land

og ikke har anfert nogen veesentlige argumenter, der giver anledning til at antage, at det ikke er et
sikkert oprindelsesland under hensyn til vedkommendes szerlige situation med hensyn til opnaelse

af status som en person med international beskyttelse i henhold til direktiv [2011/95].

2. Medlemsstaterne fastseetter i deres nationale lovgivning yderligere regler og bestemmelser for
anvendelsen af begrebet sikkert oprindelsesland.«
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Dette direktivs artikel 37 med overskriften »National udpegelse af tredjelande som sikre
oprindelseslande« fastseetter:

»1. Medlemsstaterne kan i overensstemmelse med bilag I i forbindelse med behandlingen af
ansggninger om international beskyttelse opretholde eller indfere ny lovgivning, der gor det
muligt at udpege sikre oprindelseslande.

2. Medlemsstaterne overvager lobende situationen i de tredjelande, der er udpeget som sikre
oprindelseslande i overensstemmelse med denne artikel.

3. Vurderingen af, om et land er et sikkert oprindelsesland i overensstemmelse med denne artikel
bygger pa en reekke informationskilder, herunder iseer oplysninger fra andre medlemsstater, [Det
Europeiske Asylstattekontor (EASO)], [De Forenede Nationers Hojkommissariat for Flygtninge
(UNHCR)], Europaradet og andre relevante internationale organisationer.

4. Medlemsstaterne underretter [Europa-]Kommissionen om de lande, der er udpeget som sikre
oprindelseslande i overensstemmelse med denne artikel.«

Neevnte direktivs artikel 43 med overskriften »Greenseprocedurer« bestemmer i stk. 1:

»Medlemsstaterne kan fastleegge procedurer i overensstemmelse med de grundleggende
principper og garantier i kapitel II med henblik pa ved greensen eller i medlemsstaternes
transitomrader at kunne treeffe afgerelse om:

[...]
b) substansen i en ansegning i forbindelse med en procedure i henhold til artikel 31, stk. 8.«
Artikel 46 i direktiv 2013/32 med overskriften »Retten til effektive retsmidler« fastseetter:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at ansggere har ret til effektive retsmidler ved en domstol eller et
domstolslignende organ i forbindelse med folgende:

a) en afgorelse, der er truffet om deres ansggning om international beskyttelse, herunder en
afgorelse:
i) om at betragte en ansegning som grundles hvad angar flygtningestatus og/eller subsidieer
beskyttelsesstatus

[...]

iii) truffet ved en medlemsstats greense eller i dens transitomrader, jf. artikel 43, stk. 1

[...]

3. For at efterkomme stk. 1 sikrer medlemsstaterne, at effektive retsmidler omfatter en
fuldsteendig og ex-nunc-undersogelse af bade faktiske og retlige omsteendigheder, herunder, hvor
det er relevant, en undersogelse af behovene for international beskyttelse i henhold til direktiv
[2011/95], i det mindste i klageprocedurer ved en domstol eller et domstolslignende organ i forste
instans.

[...]
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5. Med forbehold af stk. 6 tillader medlemsstaterne, at ansggerne forbliver pd omradet, indtil
fristen for at udeve retten til et effektivt retsmiddel er udlgbet, og, safremt ansggeren har udovet
denne ret inden udlebet af fristen, indtil behandlingen af sagen er afsluttet.

6. Itilfeelde af, at der treeffes en afgorelse

a) om at betragte en ansggning som &benbart grundles i overensstemmelse med artikel 32, stk. 2,
eller grundles efter en undersogelse i overensstemmelse med artikel 31, stk. 8, undtagen i
tilfeelde, hvor disse afggrelser er baseret pa de omsteendigheder, der er omhandlet i artikel 31,
stk. 8, litra h)

[...]

har en domstol eller et domstolslignende organ befgjelse til, enten efter anmodning fra den
berorte ansoger eller ex officio, at afgere, om ansegeren kan forblive pd medlemsstatens omrade,
safremt udfaldet af en sadan afgerelse er, at ansegeren fratages retten til at forblive i
medlemsstaten, og hvor retten i sadanne tilfeelde til at forblive i medlemsstaten, indtil sagen er
afgjort, ikke er omhandlet i national ret.

[...]«

Dette direktivs artikel 53 med overskriften »Opheevelse« bestemmer:

»Direktiv [2005/85] opheeves for de medlemsstater, der er bundet af neerveerende direktiv, med
virkning fra den 21. juli 2015, [...]

Henvisninger til det ophaevede direktiv geelder som henvisninger til neerveerende direktiv og leeses efter
sammenligningstabellen i bilag III.«

Bilag I til neevnte direktiv, der har overskriften »Udpegelse af sikre oprindelseslande som
omhandlet i artikel 37, stk. 1«, er affattet siledes:

»Et land betragtes som et sikkert oprindelsesland, hvis det pa grundlag af de retlige forhold,
anvendelsen af lovgivningen inden for rammerne af et demokratisk system og de generelle
politiske omsteendigheder kan pavises, at der generelt og til stadighed ikke sker forfolgelse, som
defineret i artikel 9 i direktiv [2011/95], ingen tortur eller umenneskelig eller nedveerdigende
behandling eller straf, og ingen trussel om vilkarlig vold i forbindelse med international eller
intern veebnet konflikt.

Ved denne vurdering skal der blandt andet tages hensyn til, i hvilket omfang der ydes beskyttelse
mod forfelgelse og mishandling i henhold til:

a) det pageeldende lands relevante love og administrative bestemmelser og deres anvendelse i
praksis

b) respekt for de rettigheder og frihedsrettigheder, der er fastsat i [EMRK] og/eller Den
Internationale Konvention om Civile og Politiske Rettigheder [vedtaget den
16. december 1966 af FN’s Generalforsamling og tradt i kraft den 23. marts 1976] og/eller
FN’s Konvention mod Tortur, herunder navnlig de rettigheder, der ikke kan fraviges i
henhold til [EMRK’s] artikel 15, stk. 2 [...]
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c) overholdelse af non-refoulement-princippet i overensstemmelse med Genévekonventionen

d) effektive retsmidler mod kreenkelser af disse rettigheder og frihedsrettigheder.«

Forordning (EU) 2024/1348

Artikel 61 i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2024/1348 af 14. maj 2024 om en
feelles procedure for international beskyttelse i Unionen og om opheevelse af direktiv 2013/32/EU
(EUT L, 2024/1348) med overskriften »Begrebet sikkert oprindelsesland« bestemmer i stk. 2:

»Udpegelsen af et tredjeland som sikkert oprindelsesland pa bade EU-plan og nationalt plan kan ske
med undtagelser for bestemte dele af dets omrade eller for klart identificerbare personkategorier.«

Forordningens artikel 78 med overskriften »Opheevelse« lyder saledes i stk. 1:

»Direktiv [2013/32] opheeves med virkning fra den i artikel 79, stk. 2, omhandlede dato, uden at det
berorer artikel 79, stk. 3.«

Neevnte forordnings artikel 79 med overskriften »Ikrafttreeden og anvendelse« fastseetter folgende
istk. 2 og 3:

»2. Denne forordning finder anvendelse fra den 12. juni 2026.

3. Denne forordning finder anvendelse pa proceduren for tildeling af international beskyttelse i
forbindelse med ansegninger, der indgives fra den 12. juni 2026. Anseggninger om international
beskyttelse, der er indgivet for denne dato, er omfattet af direktiv [2013/32]. Denne forordning
finder anvendelse pa proceduren for fratagelse af international beskyttelse, hvis behandlingen
med henblik pa fratagelse af international beskyttelse indledes fra den 12. juni 2026. Hvis
behandlingen med henblik pa fratagelse af international beskyttelse blev indledt for den
12. juni 2026, er proceduren for fratagelse af international beskyttelse omfattet af direktiv
[2013/32].«

Tjekkisk ret

Asylloven

§ 2, stk. 1, litra b) og k), i zdkon ¢. 325/1999 Sb., o azylu (lov nr. 325/1999 om asyl) i den affattelse,
der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »asylloven«), bestemmer:

»I denne lov forstas ved

[...]

b) »[A]nseger om international beskyttelse« en udleending, som i Den Tjekkiske Republik har
indgivet en ansggning om international beskyttelse, som endnu ikke har fort til en endelig
afgorelse. En udleending har ligeledes status som anseger om international beskyttelse, mens
fristen for indgivelse af segsmal i henhold til § 32 lgber, og under varigheden af retssagen
vedrgrende sggsmalet til provelse af ministeriets afgorelse i overensstemmelse med [zdkon
¢. 150/2002 Sb, soudni fad spravni (lov nr. 150/2002 — lov om forvaltningsretspleje) i den
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affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter
»forvaltningsretsplejeloven«)], hvis dette segsmal har opseettende virkning, eller indtil en
regional domstol har truffet afgerelse om ikke at tilleegge klagen opseettende virkning, hvis
udleendingen har anmodet herom. [...]

[...]

k) »[S]ikkert oprindelsesland« den stat, hvori udleendingen er statsborger, eller for sa vidt angar
en statslas den stat, hvor den pageeldende senest har haft fast bopeel,

1. hvor der generelt og til stadighed ikke sker forfelgelse, tortur eller umenneskelig eller
nedveerdigende behandling eller straf, og hvor der ikke er nogen trussel om vilkarlig vold i
forbindelse med international eller intern veebnet konflikt

2. som hverken dens statsborgere eller statslose har forladt af de grunde, der er anfort i § 12
eller § 14a

3. som har ratificeret og overholder internationale traktater om menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder, herunder standarderne vedrerende effektive retsmidler,
08

4. som gor det muligt for juridiske personer at overvage situationen med hensyn til
overholdelse af menneskerettighedernel.]

[...]«
Denne lovs § 3d er salydende:

»1. En anseger om international beskyttelse har ret til at forblive pd omradet; [...] Retten til at
forblive pa omradet giver ikke ret til opholdstilladelse som omhandlet i [zakon ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (lov nr. 326/1999 om
udleendinges ophold pa Republikken Tjekkiets omrade og om eendringer af visse love)].
Ministeriet har ret til at begraense opholdet for en ansegger om international beskyttelse til kun en
del af omradet eller modtagelsescentret i transitomradet i en international lufthavn, hvis
ansogeren ikke har tilladelse til at indrejse pd omradet.

2. Hvis ansggeren om international beskyttelse ikke er en person, som har indgivet en fornyet
ansggning om international beskyttelse, kan vedkommendes ophold pa omradet ikke bringes til
ophor pé grundlag af en administrativ eller retslig afgorelse; [...]«

Nevnte lovs § 16, stk. 2 og 3, har felgende ordlyd:

»2. En ansegning om international beskyttelse indgivet af en anseger fra en stat, som Den
Tjekkiske Republik anser for et sikkert oprindelsesland, afslas ligeledes som abenbart grundles,
medmindre den pageeldende godtger, at denne stat i den pageeldendes tilfeelde ikke kan anses for
et sikkert oprindelsesland.

3. Hvis der er grunde til at afsld ansegningen om international beskyttelse som &benbart
grundles, er det uforngdent at undersege, om ansggeren om international beskyttelse opfylder de i
§§ 13 og 14 henholdsvis § 14b fastsatte grunde for tildeling af asyl eller subsidieer beskyttelse. Hvis
der er grunde til at afsld ansegningen om international beskyttelse som &benbart grundles i
henhold til stk. 2, er det heller ikke forngdent at undersoge, om ansggeren om international
beskyttelse har henvist til omsteendigheder, der tyder pd, at vedkommende kan blive udsat for
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forfolgelse af de i § 12 neevnte grunde eller risikerer at lide alvorlig overlast som omhandlet i
§ 14a.«

Asyllovens § 32, stk. 2, er affattet saledes:

»Anleeggelse af sogsmadl [...] har opseettende virkning med undtagelse af [...] sogsmal til provelse af en
afgorelse truffet i henhold til § 16, stk. 2 [...]«

Denne lovs § 85b, stk. 1, bestemmer:

»Efter [...] en afgorelse om afslag pa en ansggning om international beskyttelse som &benbart grundles,
og hvis afgorelsen ikke er blevet annulleret af en dommer, eller efter en afgorelse fra en regional
domstol, der ikke tilleegger opseettende virkning, selv om der er anmodet herom, udsteder ministeriet
ex officio et udrejsepabud over for udleendingen, som er gyldigt i hejst en maned, medmindre der
treeffes foranstaltninger i henhold til [lov nr. 326/1999 om udleendinges ophold pa Republikken
Tjekkiets omrade og om endringer af visse love] [...]«

Navnte lovs § 86, stk. 4, fastsaetter:

»Ministeriet udarbejder ved dekret en liste over sikre oprindelseslande, [...] Det reviderer mindst en
gang om aret de ved dekret opstillede landelister.«

Dekret nr. 328/2015 om gennemforelse af lov om asyl og lov om midlertidig beskyttelse af
udleendinge

§ 2, nr. 15, i vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zdkon o azylu a zdkon o docasné ochrané
cizincli (dekret nr. 328/2015 om gennemforelse af lov om asyl og lov om midlertidig beskyttelse af
udleendinge) bestemmer:

»Den Tjekkiske Republik betragter Moldova med undtagelse af Transnistrien [...] som et sikkert
oprindelsesland [...]«

Forvaltningsretsplejeloven

Forvaltningsretsplejelovens § 75, stk. 2, er salydende:

»Retten undersoger de anfegtede punkter i afgerelsen inden for rammerne af de fremsatte
anbringender. [...]«

Denne lovs § 76, stk. 1, fastseetter:

»Retten annullerer ved dom uden mundtlig forhandling den anfegtede afgorelse under
henvisning til procedurefejl,

a) hvis en provelse er umulig, fordi afgerelsen er uforstaelig eller utilstreekkeligt begrundet
b) hvis de faktiske omsteendigheder, som den administrative myndighed har lagt til grund for

vedtagelsen af den anfeegtede afgorelse, ikke er i overensstemmelse med sagsakterne, ikke er
blevet godtgjort eller skal suppleres i et vidt eller grundleeggende omfang

10 ECLI:EU:C:2024:841



30

31

32

33

34

35

36

Dowm AF 4.10.2024 — sag C-406/22
MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY, ODBOR AZYLOVE A MIGRACNI POLITIKY

c) hvis der foreligger en veesentlig tilsideseettelse af bestemmelserne om proceduren for den
administrative myndighed, nar der er risiko for, at denne tilsideseettelse forer til en ulovlig
materiel afggrelse.«

Tvisten i hovedsagen og de przajudicielle spergsmal

Den 9. februar 2022 indgav CV, der er moldovisk statsborger, en ansggning om international
beskyttelse i Den Tjekkiske Republik. I forbindelse med denne ansegning anferte han, at han
i 2015 havde veeret vidne til en ulykke i Moldova, hvor fereren af en bil angiveligt havde pakert
og dreebt en fodgeenger og derefter var flygtet fra stedet. Efter ulykken opsegte nogle personer
angiveligt CV pé hans bopeel samme nat og tog ham med ud i skoven og overfaldt ham.

Efter at veere undsluppet skjulte CV sig hos venner, for han to dage senere vendte hjem og
opdagede, at hans hus var blevet breendt ned. Derefter flygtede han fra Moldova og indrejste pa
tjiekkisk omrade ved hjeelp af et falsk rumeensk pas, som han havde faet af en bekendt. I 2016
og 2019 vendte CV tilbage til Moldova, idet han bestraebte sig pa at sikre, at ingen, bortset fra sine
feetre, vidste det.

Til stotte for sin ansegning om international beskyttelse paberdbte CV sig trusler mod ham i
Moldova fra enkeltpersoner, som politimyndighederne ikke har kunnet identificere. Han anforte
ogsd, at han ikke ville vende tilbage til sin oprindelsesregion pa grund af Den Russiske
Foderations invasion af Ukraine.

Ved afgorelse af 8. marts 2022 (herefter »afslaget«) afslog indenrigsministeriet denne ansegning
som abenbart grundles som omhandlet i asyllovens § 16, stk. 2, henset til de oplysninger, som
ministeriet havde indsamlet om den politiske og sikkerhedsmeessige situation i Moldova og om
overholdelsen af menneskerettighederne i dette tredjeland. Ministeriet anforte navnlig, at Den
Tjekkiske Republik i henhold til § 2 i dekret nr. 328/2015 om gennemforelse af lov om asyl og lov
om midlertidig beskyttelse af udleendinge ansd Republikken Moldova, med undtagelse af
Transnistrien, for et »sikkert oprindelsesland«, og at CV ikke havde godtgjort, at dette ikke ville
veere tilfeeldet i hans seerlige situation.

CV indbragte denne afgorelse for Krajsky soud v Brné (den regionale ret i Brno, Den Tjekkiske
Republik), som er den foreleeggende ret. CV har for denne ret i det veesentlige gentaget de
forhold, som han fremforte til stotte for sin ansegning om international beskyttelse, og har for
denne ret derudover gjort geeldende, at ministeriet, selv om det var forpligtet til at tage hensyn til
alle relevante oplysninger og foretage en samlet vurdering af denne ansegning, som det eneste
afgerende forhold har taget i betragtning, at CV oprindeligt er fra Republikken Moldova.

Indenrigsministeriet har for den neevnte ret preeciseret, at det ikke har set bort fra den situation,
der er opstéet som folge af konflikten affedt af Den Russiske Faderations invasion af Ukraine. Pa
tidspunktet for vedtagelsen af afslaget var der imidlertid ingen rapport, der tydede pa, at denne
konflikt ville sprede sig til Ukraine, eller at dette ministerium burde revurdere indholdet af de
oplysninger, der var indsamlet om Republikken Moldova, i den ene eller den anden retning.

Den foreleeggende ret har i gvrigt oplyst, at det naevnte ministerium har erkendt, at der foreligger
grundleeggende mangler med hensyn til overholdelsen af retsstatsprincippet i Moldova, navnlig
hvad angar retsveesenet, saledes at det ikke kan udelukkes, at der forekommer forfolgelse som
omhandlet i artikel 9 i direktiv 2011/95. Der er navnlig risiko for uforholdsmeessig eller
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diskriminerende retsforfolgelse eller straffedomme, som i vidt omfang bergrer politiske
modstandere, deres advokater, menneskerettighedsforkeempere eller civilsamfundets aktivister.
Indenrigsministeriet er imidlertid af den opfattelse, at CV ikke tilherer nogen af disse kategorier.
CV har heller ikke oplyst, at han har problemer med de moldoviske statslige institutioner.

Den 9. maj 2022 imgdekom den foreleeggende ret CV’s anmodning om, at det sogsmaél, som han
havde anlagt til provelse af afslaget, skulle tilleegges opseettende virkning, idet retten tiltradte
hans argument om, at det kun ville have en formel virkning for ham, hvis han fik medhold i sit
sogsmal efter at have forladt det tjekkiske omrade, eftersom han i Moldova ville blive udsat for en
risiko for at lide alvorlig overlast begaet af de personer, der tidligere havde overfaldet ham. Den
foreleeggende ret har i ovrigt anfort, at den har taget hensyn til, at Republikken Moldova den
28. april 2022 som felge af Den Russiske Foderations invasion af Ukraine besluttede at forleenge
udevelsen af sin ret i henhold til EMRK’s artikel 15 til at fravige de forpligtelser, der folger af denne
konvention, hvilken ret Moldova havde paberabt sig den 25. februar 2022 pa grund af den
energikrise, som landet befandt sig i.

Eftersom CV’s ansggning om international beskyttelse er blevet afslaet i betragtning af bl.a. den
omstendighed, at Den Tjekkiske Republik har udpeget Republikken Moldova som sikkert
oprindelsesland med undtagelse af Transnistrien, er den foreleeggende ret i forste reekke i tvivl
om begrebet »sikkert oprindelsesland« og navnlig, henset til artikel 37 i direktiv 2013/32 og
bilag I hertil, om kriterierne for udpegelse af et tredjeland som sikkert oprindelsesland.

For det forste er den i tvivl om, hvorvidt et tredjeland opherer med at kunne udpeges som et
sadant, nar det paberaber sig fravigelsesretten i EMRK’s artikel 15.

For det andet gnsker den foreleeggende ret oplyst, om EU-retten er til hinder for, at en
medlemsstat udpeger et tredjeland som sikkert oprindelsesland med undtagelse af visse dele af
dette lands omrade. I denne henseende har den foreleeggende ret anfort, at den mulighed for at
foretage en sadan delvis udpegelse, der fremgik af artikel 30 i direktiv 2005/85, som direktiv
2013/32 har opheevet, ikke leengere er fastsat i sidstneevnte direktivs artikel 37. Den foreleeggende
ret er i gvrigt af den opfattelse, at begrebet »sikkert oprindelsesland« har til formal at forenkle
proceduren for behandling af ansegninger om international beskyttelse, en forenkling, som kun
er begrundet for sa vidt angér tredjelande, hvor det reelt ikke er szerligt sandsynligt, at deres
statsborgere har behov for international beskyttelse eller subsidieer beskyttelse. Dette er
imidlertid kun tilfeeldet for de tredjelande, der opfylder de kriterier, der er fastsat i bilag I til
direktiv 2013/322, pa hele deres omrade.

Hvis det matte leegges til grund, at et tredjeland, som har udevet fravigelsesretten i EMRK’s
artikel 15, ikke kan udpeges som sikkert oprindelsesland, eller at en sadan udpegelse ikke ma
udelukke en del af det pageldende tredjelands omrade, ensker den foreleeggende ret i anden
reekke en afklaring af omfanget af den provelse, som det tilkommer den at foretage i sa
henseende i henhold til artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32, hvilken bestemmelse ikke er blevet
gennemfort i tjekkisk ret, men som efter denne rets opfattelse har direkte virkning.

Den foreleeggende ret har navnlig anfert, at ansegninger om international beskyttelse, der indgives
af statsborgere fra tredjelande, der er udpeget som sikre oprindelseslande, i lighed med den
ansegning, som den verserende tvist vedrerer, kan undergives en sezerlig sagsbehandlingsordning,
der i henhold til dette direktivs bestemmelser bl.a. gor det muligt at behandle disse ansegninger
efter en fremskyndet procedure og i givet fald erkleere dem for abenbart grundlese. Den
foreleeggende ret har endvidere papeget, at den medlemsstat, hvor en anseger om international
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beskyttelse har indgivet en sddan ansegning, under disse omstendigheder kan undlade at tillade
den pageeldende at forblive pa sit omrade, indtil udfaldet af vedkommendes segsmal til provelse
af afslaget pa denne ansegning er afsluttet.

Den foreleeggende ret er derfor i tvivl om, hvorvidt en ret, for hvilken der er anlagt sogsmal til
provelse af et afslag pa en ansegning om international beskyttelse, der er vedtaget inden for
rammerne af en sddan ordning, i forbindelse med den fuldsteendige og ex-nunc-undersogelse af
béde faktiske og retlige omsteendigheder, der er fastsat i artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32,
sammenholdt med chartrets artikel 47, er forpligtet til at rejse spergsmélet om, hvorvidt de
regler, der er fastsat i dette direktiv vedrerende udpegelsen af et tredjeland som sikkert
oprindelsesland, er blevet tilsidesat, selv om en sadan tilsideseettelse ikke er blevet gjort geeldende
af den anseger, der har anlagt dette sogsmal.

Pa denne baggrund har Krajsky soud v Brné (den regionale ret i Brno) besluttet at udseette sagen
og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal kriteriet »udpegelse af sikre oprindelseslande som omhandlet i artikel 37, stk. 1« [i bilag I,
litra b),] til direktiv [2013/32], hvorefter det pageeldende land skal sikre beskyttelse mod
forfolgelse eller mishandling ved at overholde de rettigheder og frihedsrettigheder, der er
fastsat i [EMRK], herunder navnlig de rettigheder, der ikke kan fraviges i henhold til [EMRK’s]
artikel 15, stk. 2, [...] fortolkes sdledes, at hvis et land under offentlige faretilstande som
omhandlet i [EMRK’s] artikel 15 fraviger sine forpligtelser i henhold til [denne konvention],
opfylder det saledes ikke lengere betingelsen for dets betegnelse som et sikkert
oprindelsesland?

2) Skal artikel 36 og 37 [i direktiv 2013/32] fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder
for, at en medlemsstat udpeger et land som et delvist sikkert oprindelsesland med visse
territoriale undtagelser, hvor formodningen om, at den pageeldende del af landet er sikker for
ansogeren, ikke finder anvendelse, og hvis en medlemsstat udpeger et land med sddanne
territoriale undtagelser som sikkert, kan det pageeldende land [da] som helhed ikke betragtes
som et sikkert oprindelsesland i henhold til dette direktivs formal?

3) Séfremt et af de to ovenstaende preejudicielle spargsmél besvares bekreeftende, skal artikel 46,
stk. 3, i direktiv [2013/32], ssmmenholdt med [chartrets] artikel 47 [...], da fortolkes saledes,
at retten, der treeffer afgorelse [i et sogsmal til provelse] af en afgorelse om en &benbart
grundles ansegning i henhold til direktivets artikel 32, stk. 2, truffet i en procedure i henhold
til direktivets artikel 31, stk. 8, litra b), ex officio — selv uden ansegerens indsigelse — skal tage i
betragtning, at udpegelsen af et land som sikkert er i modstrid med EU-retten af de anforte
grunde?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 37 i
direktiv 2013/32, sammenholdt med bilag I hertil, skal fortolkes séledes, at et tredjeland opherer
med at opfylde kriterierne for at blive udpeget som et sikkert oprindelsesland alene af den grund,
at det anvender retten i henhold til EMRK’s artikel 15 til at fravige de forpligtelser, der er fastsat i
denne konvention.
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Som det fremgér af den foreleeggende rets oplysninger, har sagsegeren i hovedsagen foreholdt
indenrigsministeriet, at dette ministerium, selv om sagsogeren har redegjort for de trusler, som
han er udsat for i Moldova, og har anfert, at han ikke ensker at vende tilbage til sin
oprindelsesregion pa grund af Den Russiske Foderations invasion af Ukraine, udelukkende har
baseret sit afslag pa den omstendighed, at han stammer fra Republikken Moldova, og at Den
Tjekkiske Republik har udpeget dette tredjeland som sikkert oprindelsesland, med undtagelse af
Transnistrien. Den foreleeggende ret er derfor i tvivl om, hvilken betydning det har for
udpegelsen som sikkert tredjeland, at Republikken Moldova den 28. april 2022, mens tvisten i
hovedsagen verserede for den foreleeggende ret, besluttede at forleenge udgvelsen af sin ret i
henhold til EMRK’s artikel 15 til at fravige de forpligtelser, der folger af denne konvention, som
folge af Den Russiske Foderations invasion af Ukraine.

Indledningsvis bemzerkes, at artikel 36 og 37 i direktiv 2013/32 om henholdsvis begrebet sikkert
oprindelsesland og medlemsstaternes udpegelse af tredjelande som sikre oprindelseslande
indferer en seerlig sagsbehandlingsordning, som medlemsstaterne kan underleegge ansegninger
om international beskyttelse, og som beror pa en afkreeftelig formodning om, at
oprindelseslandet kan yde tilstraekkelig beskyttelse, hvilket ansegeren kan afkreefte, hvis
vedkommende fremforer tvingende hensyn vedrerende sin seerlige situation (jf. i denne retning
dom af 25.7.2018, A, C-404/17, EU:C:2018:588, preemis 25).

Som et serligt treek ved denne seerlige sagsbehandlingsordning kan medlemsstaterne i
overensstemmelse med dette direktivs artikel 31, stk. 8, litra b), beslutte dels at fremskynde
sagsbehandlingsproceduren, dels at gennemfore denne ved greensen eller i transitomraderne i
overensstemmelse med neevnte direktivs artikel 43.

Nar en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en anseger fra et sikkert
oprindelsesland, er blevet anset for grundles, idet den besluttende myndighed i
overensstemmelse med artikel 32, stk. 1, i direktiv 2013/32 har fastsldet, at ansegeren ikke
opfylder betingelserne for at gore krav pa international beskyttelse i henhold til direktiv 2011/95,
kan medlemsstaterne i ovrigt ligeledes i henhold til denne artikel 32, stk. 2, anse en sadan
ansggning for at veere abenbart grundles, hvis den er defineret som sadan i den nationale
lovgivning.

En af konsekvenserne for den person, hvis ansggning er blevet afsldet pa grundlag af anvendelsen
af begrebet sikkert oprindelsesland, er desuden, at ansegeren, i modseetning til, hvad der er fastsat
med hensyn til et almindeligt afslag, eventuelt ikke gives tilladelse til at forblive i den medlemsstat,
hvor ansegningen er indgivet, indtil behandlingen af vedkommendes spgsmal til provelse af
afslaget pa denne ansegning er afsluttet, saledes som det folger af artikel 46, stk. 5 og 6, i direktiv
2013/32 (jf. i denne retning dom af 25.7.2018, A, C-404/17, EU:C:2018:588, preemis 27).

Efter disse indledende bemeerkninger skal det bemeerkes, at dette direktivs artikel 37, saledes som
det fremgar af dens overskrift, vedrerer medlemsstaternes udpegning af tredjelande som sikre
oprindelseslande. Navnlig bestemmer denne artikel 37, stk. 1, at medlemsstaterne i
overensstemmelse med bilag I i forbindelse med behandlingen af ansegninger om international
beskyttelse kan opretholde eller indfere ny lovgivning, der gor det muligt at udpege sikre
oprindelseslande.

Dette bilag I praeciserer bl.a., at et tredjeland kan betragtes som et sikkert oprindelsesland, hvis det

pa grundlag af de retlige forhold, anvendelsen af lovgivningen inden for rammerne af et
demokratisk system og de generelle politiske omsteendigheder kan pavises, at der generelt og til
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stadighed ikke sker forfolgelse, som defineret i artikel 9 i direktiv 2011/95, ingen tortur eller
umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf og ingen trussel om vilkarlig vold i
forbindelse med international eller intern veebnet konflikt.

I denne henseende opregner det neevnte bilag de forhold, der kan tages i betragtning med henblik
pa bl.a. at vurdere, i hvilket omfang det pageeldende tredjeland yder beskyttelse mod forfelgelse og
mishandling. Blandt disse forhold er i ssmme bilags andet afsnit, litra b), neevnt respekten for de
rettigheder og frihedsrettigheder, der er fastsat i EMRK, herunder navnlig de rettigheder, der
ikke kan fraviges i henhold til denne konventions artikel 15, stk. 2.

Selv om denne artikel i EMRK bestemmer, at det under krig eller anden offentlig faretilstand, der
truer nationens eksistens, er muligt at treeffe forholdsregler, der fraviger de forpligtelser, der er
fastsat i konventionen, er udevelsen af denne mulighed undergivet visse garantier.

Ifglge ordlyden af EMRK’s artikel 15, stk. 1, skal denne mulighed nemlig forst og fremmest udeves
i det omfang, det er strengt pakreevet af situationen, og forudsat at sidanne forholdsregler ikke er
uforenelige med andre forpligtelser ifalge folkeretten. Dernzest fastsetter denne artikel 15, stk. 2,
at ingen fravigelse kan vedrere EMRK’s artikel 2 om retten til livet — undtagen i tilfeelde af ded
som folge af lovlige krigshandlinger — artikel 3 og artikel 4, stk. 1, i denne konvention, der
fastseetter henholdsvis forbuddet mod tortur, umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller
straf og forbuddet mod slaveri, samt den neevnte konventions artikel 7, der fastseetter princippet
om, at der ikke kan idemmes straf uden lov. Endelig er de foranstaltninger, der vedtages i
henhold til nevnte artikel 15, séledes som den foreleeggende ret i gvrigt har anfert, underlagt
Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstols kontrol.

Som generaladvokaten i det vaesentlige har anfert i punkt 62 i forslaget til afgorelse, kan det i
ovrigt ikke udledes af et tredjelands blotte paberabelse af fravigelsesretten i EMRK’s artikel 15,
om dette tredjeland rent faktisk har truffet foranstaltninger, der bevirker en fravigelse af de
forpligtelser, der er fastsat i denne konvention, eller, i givet fald, arten og omfanget af de vedtagne
fravigelsesforanstaltninger.

Det folger heraf, at det ikke kan antages, at et tredjeland opherer med at opfylde de kriterier, der er
neevnt i denne doms preemis 52, for at kunne udpeges som sikkert oprindelsesland som omhandlet
i artikel 37 i direktiv 2013/32, alene af den grund, at det har paberabt sig fravigelsesretten i EMRK’s
artikel 15.

Imidlertid skal en paberabelse af fravigelsesretten, saledes som generaladvokaten har anfert i
punkt 85 i forslaget til afggrelse, fore til, at de kompetente myndigheder i den medlemsstat, der
har udpeget det pageeldende tredjeland som sikkert oprindelsesland, vurderer, om der, henset til
betingelserne for iveerkseettelse af fravigelsesretten, er grund til at opretholde udpegelsen som
sikkert oprindelsesland med henblik pa behandlingen af ansegninger om international
beskyttelse, der indgives af ansegere fra dette tredjeland.

Artikel 37, stk. 2, i direktiv 2013/32 kreever nemlig, at medlemsstaterne regelmeessigt undersoeger
situationen i de tredjelande, der er udpeget som sikre oprindelseslande. Herved har EU-lovgiver
onsket at forpligte medlemsstaterne til at tage hensyn til, at de omstendigheder, der gor det
muligt at formode, at ansegere om international beskyttelse er i sikkerhed i et givet
oprindelsesland, i sagens natur kan eendre sig.
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Derfor omfatter dette krav om regelmeessig undersogelse ligeledes indtreedelsen af veesentlige
begivenheder, der pa grund af deres betydning kan pavirke et udpeget sikkert tredjelands evne til
fortsat at opfylde de kriterier, der med henblik pa denne udpegelse er fastsat i bilag I til neevnte
direktiv, saledes at det ma formodes at kunne garantere ansggernes sikkerhed.

Paberabelsen af fravigelsesretten i EMRK’s artikel 15 udger en saddan begivenhed. Som
generaladvokaten i det veesentlige har anfort i punkt 67 i forslaget til afgerelse, forholder det sig
nemlig saledes, at selv om foranstaltninger i strid med denne artikel 15, stk. 2, som bl.a. fraviger
forbuddet mod umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf, der er fastsat i denne
konventions artikel 3, i sagens natur er til hinder for en udpegelse af et tredjeland som sikkert
oprindelsesland, kan det ikke udelukkes, at fravigelsesforanstaltninger, der bererer andre
grundleeggende rettigheder end dem, som neevnte artikel 15, stk. 2, udelukker fra denne
fravigelsesmuligheds anvendelsesomrade, ogsa kan veere uforenelige med de kriterier, der er
fastsat i bilag I til direktiv 2013/32 med henblik pa udpegelse af et tredjeland som sikkert
oprindelsesland. En péberabelse af fravigelsesretten afslarer i gvrigt under alle omsteendigheder
en betydelig risiko for veesentlige eendringer med hensyn til den made, hvorpéa reglerne om
rettigheder og friheder anvendes i det pageeldende tredjeland.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 37 i
direktiv 2013/32, sammenholdt med bilag I hertil, skal fortolkes séledes, at et tredjeland ikke
ophorer med at opfylde kriterierne for at blive udpeget som sikkert oprindelsesland alene af den
grund, at det anvender retten i henhold til EMRK’s artikel 15 til at fravige de forpligtelser, der er
fastsat i denne konvention, idet de kompetente myndigheder i den medlemsstat, der har
foretaget en saddan udpegelse, imidlertid skal vurdere, om betingelserne for at iveerksaette
fravigelsesretten kan rejse tvivl om udpegelsen som sikkert oprindelsesland.

Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 37 i
direktiv 2013/32 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at et tredjeland kan udpeges som
sikkert oprindelsesland med undtagelse af visse dele af dets omrade.

Da Den Tjekkiske Republik har udpeget Republikken Moldova som sikkert oprindelsesland med
undtagelse af Transnistrien, er den foreleeggende ret saledes i tvivl om, hvorvidt en sadan delvis
udpegelse er forenelig med dette direktiv.

Ifolge fast retspraksis skal der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot tages
hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenhaeng, hvori den indgér, de mal, der forfolges
med den ordning, som den udger en del af, og eventuelt dens tilblivelseshistorie (dom af
14.5.2020, Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosdag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag,
C-924/19 PPU og C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, preemis 113 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad i forste reekke angar ordlyden af artikel 37 i direktiv 2013/32, som i overensstemmelse med
sin overskrift vedrorer en medlemsstats udpegelse af tredjelande som sikre oprindelseslande,
henvises der gentagne gange heri til udtrykkene »land« og »tredjeland«, uden at det angives, at
disse udtryk med henblik pa en sddan udpegelse kan forstas saledes, at de kun omfatter en del af
det pageeldende tredjelands omrade.
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Hvad i anden reekke angar den sammenheeng, hvori dette direktivs artikel 37 indgar, fremgar det
for det forste af denne artikel 37, at medlemsstaterne kan udpege sikre oprindelseslande i
overensstemmelse med bilag I til neevnte direktiv. I lighed med ordlyden af neevnte artikel 37
giver kriterierne i dette bilag imidlertid ingen holdepunkter for, at det star medlemsstaterne frit
for kun at udpege den del af det pageeldende tredjelands omrade, hvor disse kriterier er opfyldt,
som sikkert oprindelsesland.

I henhold til det nevnte bilag atheenger udpegelsen af et land som sikkert oprindelsesland
derimod, saledes som det er anfort i neerveerende doms preemis 52, af muligheden for at pavise, at
der generelt og til stadighed ikke sker forfolgelse, som defineret i artikel 9 i direktiv 2011/95, ingen
tortur eller umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf og ingen trussel om vilkarlig
vold i forbindelse med international eller intern veebnet konflikt.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 92 og 93 i forslaget til afgorelse, tyder anvendelsen af
udtrykkene »generelt og til stadighed«, i mangel af enhver henvisning til en del af det
pégeeldende tredjelands omrade i bilag I til direktiv 2013/32 eller i dette direktivs artikel 37, pa, at
betingelserne i dette bilag skal veere opfyldt pa hele det pageeldende tredjelands omrade, for at
dette tredjeland kan udpeges som sikkert oprindelsesland.

For det andet gor en medlemsstats udpegelse af tredjelande som sikre oprindelseslande det muligt,
saledes som det er anfort i nerveerende doms preemis 47-50, at underleegge ansegninger om
international beskyttelse fra ansogere fra disse tredjelande en seerlig sagsbehandlingsordning, der
har karakter af undtagelse.

I sa henseende ville en fortolkning af artikel 37 i direktiv 2013/32, hvorefter tredjelande med
undtagelse af visse dele af deres omrade kan udpeges som sikre oprindelseslande, medfore en
udvidelse af anvendelsesomradet for denne sezrlige sagsbehandlingsordning. Da en sadan
fortolkning ikke finder stotte i ordlyden af denne artikel 37 eller mere generelt i dette direktiv,
ville anerkendelsen af en sadan mulighed veere i strid med den strenge fortolkning, der skal
anleegges af bestemmelser, der har karakter af undtagelser (jf. i denne retning dom af 5.3.2015,
Kommissionen mod Luxembourg, C-502/13, EU:C:2015:143, preemis 61, og af 8.2.2024,
Bundesrepublik Deutschland (Antagelse af en fornyet ansegning til behandling), C-216/22,
EU:C:2024:122, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).

For det tredje bekreeftes en fortolkning, hvorefter artikel 37 i direktiv 2013/32 ikke tillader
medlemsstaterne at udpege et tredjeland som sikkert oprindelsesland med undtagelse af visse
dele af dets omrade, af denne bestemmelses tilblivelseshistorie. I denne forbindelse bemgerkes, at
inden direktiv 2013/32 tradte i kraft, var muligheden for at udpege tredjelande som sikre
oprindelseslande med henblik pa behandlingen af ansegninger om international beskyttelse
tillagt medlemsstaterne ved direktiv 2005/85, navnlig dets artikel 30.

Denne artikel 30 bestemte udtrykkeligt, at medlemsstaterne ligeledes kunne udpege en del af et
tredjelands omrade som sikker, hvis betingelserne i bilag II til direktiv 2005/85, som i det
veesentlige svarer til betingelserne i bilag I til direktiv 2013/32, var opfyldt for sa vidt angik denne
del af omradet. Selv om bilag II til direktiv 2005/85 i lighed med bilag I til direktiv 2013/32
kreevede bevis for, at der »generelt og til stadighed« ikke sker forfolgelse fulgte det af selve
ordlyden af neevnte artikel 30, at dette krav i tilfeelde af en sddan delvis udpegelse kun fandt
anvendelse pa den del af omradet, der blev udpeget som sikker.
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I overensstemmelse med artikel 53 i direktiv 2013/32 opheevede dette direktiv 2005/85, hvis
artikel 30, saledes som det fremgar af sammenligningstabellen i bilag III til direktiv 2013/32, er
blevet erstattet af dette direktivs artikel 37. Muligheden for at udpege en del af et tredjelands
omrade som sikker fremgar imidlertid ikke leengere af sidstneevnte artikel.

Hensigten om at fjerne denne mulighed fremgar af selve ordlyden af den @endring af artikel 30,
stk. 1, i direktiv 2005/85, der er indeholdt i Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og
Radets direktiv om minimumsstandarder for procedurer i medlemsstaterne for tildeling og
fratagelse af international beskyttelse (KOM(2009) 554 endelig udg. s. 60), hvor denne mulighed i
storstedelen af sprogversionerne udtrykkeligt er blevet overstreget og i andre sprogversioner
slettet.

En sadan hensigt bekreeftes desuden af den detaljerede redegerelse for dette forslag
(KOM(2009) 554 endelig udg., Bilag, 14959/09 ADD 1, s. 15), som Kommissionen gav Radet for
Den Europeiske Union, hvor der udtrykkeligt omtales et onske om at fjerne medlemsstaternes
mulighed for at anvende begrebet sikkert oprindelsesland pa en del af et tredjeland og
konsekvensen heraf, nemlig at det nu kreeves, at de materielle betingelser for en sadan udpegelse
skal veere opfyldt for hele det pageeldende tredjelands omrade.

For det fjerde og sidste er de formal, der forfolges med direktiv 2013/32, ikke til hinder for en
sadan konsekvens og dermed for en fortolkning af dette direktivs artikel 37, hvorefter denne
bestemmelse ikke tillader medlemsstaterne at udpege et tredjeland som sikkert oprindelsesland,
hvis visse dele af dets omrade ikke opfylder de materielle betingelser for en sadan udpegelse, der
er fastsat i bilag I til nsevnte direktiv.

Ud over den omsteendighed, at direktiv 2013/32 forfelger et overordnet mal om at indfore feelles
procedurestandarder, skal det i denne henseende bemzerkes, at det med direktivet, saledes som
det bla. fremgar af 18. betragtning hertil, seerligt tilsigtes at behandle ansegninger om
international beskyttelse »hurtig[t] [...], dog saledes at det ikke sker pa bekostning af udferelsen af
en korrekt og fuldsteendig sagsbehandling« (dom af 25.7.2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,
preemis 109).

Pa denne baggrund fremgér det af 20. betragtning til neevnte direktiv, at medlemsstaterne under
noje definerede omstendigheder, hvor en ansegning sandsynligvis er grundles, ber have
mulighed for at fremskynde behandlingsproceduren, navnlig ved at indfere kortere, men
rimelige, tidsfrister for visse dele af proceduren, idet dette dog ikke m& veere til hinder for
udferelsen af en tilstreekkelig og fuldsteendig behandling eller for ansegerens effektive adgang til
de grundleeggende principper og garantier, der er fastsat i samme direktiv.

Som anfert i denne doms preemis 47-50 kan en medlemsstat underleegge ansegninger om
international beskyttelse, der indgives af anseogere fra et tredjeland, som denne medlemsstat har
udpeget som sikkert oprindelsesland, en seerlig behandlingsordning, der er baseret pa en form for
afkreeftelig formodning om tilstreekkelig beskyttelse i oprindelseslandet, i henhold til hvilken det
bl.a. er muligt at fremskynde proceduren for behandling af disse ansegninger.

For sa vidt som EU-lovgiver, saledes som det er anfert i denne doms preemis 78, med direktiv
2013/32 tilsigter at sikre en hurtig sdvel som en fuldsteendig behandling af ansegninger om
international beskyttelse, tilkommer det denne inden for rammerne af udevelsen af den
skonsbefojelse, som den rader over med henblik pa fastseettelsen af de feelles procedurer for
tildeling og fratagelse af international beskyttelse, at afveje disse to formal ved fastleeggelsen af de
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betingelser, hvorunder medlemsstaterne kan udpege et tredjeland som sikkert oprindelsesland.
Den omsteendighed, at denne lovgiver ikke inden for rammerne af dette direktiv har fastsat en
mulighed for medlemsstaterne for at udelukke en del af et tredjelands omrédde med henblik pa en
sadan udpegelse, afspejler denne afvejning og lovgivers valg om at prioritere en fuldsteendig
behandling af ansegninger om international beskyttelse, der er indgivet af ansegere, hvis
oprindelsesland ikke opfylder de materielle betingelser i bilag I til neevnte direktiv for hele dets
omrade.

Selv om artikel 61, stk. 2, i forordning 2024/1348, som opheever direktiv 2013/32 med virkning fra
den 12. juni 2026, genindferer en sadan mulighed, idet den bestemmer, at der ved udpegelsen af et
tredjeland som sikkert oprindelsesland pa savel EU-plan som nationalt plan kan fastseettes
undtagelser for specifikke dele af deres omrade, er der tale om EU-lovgivers preerogativ til at
kunne eendre sit valg ved at foretage en ny afvejning, forudsat at denne overholder de krav, der
bla. folger af Genevekonventionen og chartret. Det m& i ovrigt konstateres, at den
omsteendighed, at den retlige ordning, der med henblik herpa indferes ved denne forordning,
adskiller sig fra den ordning, der blev fastsat i direktiv 2005/85, underbygger den fortolkning, at
EU-lovgiver ikke fastsatte denne mulighed i direktiv 2013/32.

Henset til ovenstiende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 37 i
direktiv 2013/32 skal fortolkes séledes, at den er til hinder for, at et tredjeland kan udpeges som
sikkert oprindelsesland, nar visse dele af dets omrade ikke opfylder de materielle betingelser for
en sadan udpegelse, der er fastsat i bilag I til dette direktiv.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal egnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 46,
stk. 3, i direktiv 2013/32, sammenholdt med chartrets artikel 47, skal fortolkes saledes, at nar der
ved en retsinstans er anlagt sogsmal til provelse af et afslag pa en ansggning om international
beskyttelse, der er blevet behandlet inden for rammerne af den saerordning, der finder anvendelse
pa ansegninger indgivet af ansogere fra tredjelande, der i overensstemmelse med dette direktivs
artikel 37 er udpeget som sikre oprindelseslande, skal denne retsinstans i forbindelse med den
fuldsteendige ex nunc-undersegelse, der er foreskrevet i neevnte artikel 46, stk. 3, rejse sporgsmalet
om, hvorvidt de materielle betingelser for en sadan udpegelse, der er omhandlet i bilag I til neevnte
direktiv, er blevet tilsidesat, selv om en saddan tilsideseettelse ikke udtrykkeligt er blevet paberabt til
stotte for dette spgsmal.

I overensstemmelse med sin overskrift vedrerer artikel 46 i direktiv 2013/32 retten til effektive
retsmidler for ansegere om international beskyttelse. Denne artikel 46, stk. 1, indremmer
ansegerne om international beskyttelse en ret til effektive retsmidler ved en domstol eller et
domstolslignende organ i forbindelse med afgerelser, der er truffet om deres ansggninger. Neevnte
artikel 46, stk. 3, definerer reekkevidden af denne ret til effektive retsmidler, idet den preeciserer, at
de medlemsstater, for hvilke direktivet er bindende, skal sikre, at den domstol eller det
domstolslignende organ, for hvilken afggrelsen om ansegningen om international beskyttelse er
blevet indbragt, foretager »en fuldsteendig og ex-nunc-undersogelse af bade faktiske og retlige
omstendigheder, herunder, hvor det er relevant, en undersogelse af behovene for international
beskyttelse i henhold til direktiv [2011/95]« (jf. i denne retning dom af 29.7.2019, Torubarov,
C-556/17, EU:C:2019:626, preemis 51 og den deri neevnte retspraksis).
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Det skal desuden bemeerkes, at det fremgar af Domstolens praksis, at kendetegnene ved det
retsmiddel, der er fastsat i artikel 46 i direktiv 2013/32, skal fastleegges i overensstemmelse med
chartrets artikel 47, som udger en bekreeftelse af princippet om effektiv domstolsbeskyttelse.
Chartrets artikel 47 er imidlertid i sig selv tilstreekkelig og skal ikke praeciseres ved bestemmelser i
EU-retten eller i national ret for at tilleegge private en ret, der som sddan kan paberéabes. Det kan
derfor ikke forholde sig anderledes med hensyn til artikel 46, stk. 3, i dette direktiv, ssmmenholdt
med chartrets artikel 47 (jf. i denne retning dom af 29.7.2019, Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, preemis 55 og 56 og den deri neevnte retspraksis).

Pa denne baggrund har Domstolen for sa vidt angar reekkevidden af retten til effektive retsmidler
som defineret i denne artikel 46, stk. 3, fastslaet, at udtrykket »sikrer [...], at effektive retsmidler
omfatter en fuldsteendig og ex-nunc-undersogelse af bade faktiske og retlige omsteendigheder«
skal fortolkes saledes, at medlemsstaterne i medfer af denne bestemmelse er forpligtet til at
udforme deres nationale ret pd en sddan made, at behandlingen af de omhandlede segsmal
omfatter en retsinstans’ provelse af samtlige de faktiske og retlige forhold, som gor det muligt for
denne at foretage en ajourfort bedommelse af det konkrete tilfeelde (jf. i denne retning dom af
25.7.2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, preemis 110).

Indledningsvis fremheever udtrykket »ex-nunc« i denne henseende retsinstansens forpligtelse til
at foretage en bedemmelse, under hvilken der, hvor det er relevant, tages hensyn til nye forhold,
der er fremkommet efter vedtagelsen af den afgerelse, som er genstand for sggsmalet. En sddan
bedommelse gor det nemlig muligt at behandle ansggningen om international beskyttelse
udforligt, uden at der er behov for at sende sagen tilbage til den besluttende myndighed. Den
befajelse, som retsinstansen saledes har til at tage hensyn til nye oplysninger, som denne
myndighed ikke har taget stilling til, falder inden for rammerne af formalet med direktiv 2013/32,
som anfort i neerveerende doms preemis 78 (dom af 25.7.2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,
preemis 111 og 112).

Derneest bekreefter adjektivet »fuldsteendig« i dette direktivs artikel 46, stk. 3, at retsinstansen er
forpligtet til at undersoge sével de forhold, som den besluttende myndighed har taget eller burde
have taget hensyn til, som dem, der er fremkommet efter denne myndigheds vedtagelse af
afgorelsen (dom af 25.7.2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, preemis 113).

Hvad endelig angér ordene »hvor det er relevant« — der er indeholdt i seetningsleddet »herunder,
hvor det er relevant, en undersogelse af behovene for international beskyttelse i henhold til
direktiv [2011/95]« — fremheever disse den omstendighed, at den fuldstendige og
ex-nunc-underspgelse, der péahviler retsinstansen, ikke nedvendigvis skal vedrere en
realitetsprovelse af behovet for international beskyttelse, og at den derfor kan vedrere de
proceduremszessige aspekter af en ansegning om international beskyttelse (jf. i denne retning dom
af 25.7.2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, preemis 115).

Udpegelsen af et tredjeland som sikkert oprindelsesland henhgrer under disse proceduremsessige
aspekter af ansggninger om international beskyttelse, for sa vidt som en sddan udpegelse, henset
til betragtningerne i neerveerende doms preemis 48-50, kan have indvirkning pa proceduren for
behandling af sddanne ansegninger.

Som det fremgar af denne dom preemis 46, har sagsogeren i hovedsagen foreholdt
indenrigsministeriet, at dette ministerium, selv om sagsogeren har redegjort for de trusler, som
han er udsat for i Moldova, og har anfert, at han ikke ensker at vende tilbage til sin
oprindelsesregion pa grund af Den Russiske Foderations invasion af Ukraine, udelukkende har
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baseret sit afslag pa den omstendighed, at han stammer fra Republikken Moldova, og at Den
Tjekkiske Republik har udpeget dette tredjeland som sikkert oprindelsesland med undtagelse af
Transnistrien.

Udpegelsen af dette tredjeland som sikkert oprindelsesland udger saledes et af de elementer i de
sagsakter, som er blevet bragt til den foreleeggende rets kendskab, og som denne skal pakende i
forbindelse med sogsmalet til provelse af den neevnte afgorelse.

Det skal pa denne baggrund konkluderes, at selv om sagsegeren i hovedsagen under sadanne
omstendigheder ikke udtrykkeligt som sadan har paberabt sig en eventuel tilsideseettelse af de
regler, der er fastsat i direktiv 2013/32, om en sddan udpegelse med henblik pa at underleegge
proceduren for behandling af en ansegning om international beskyttelse fra en anseger fra det
naevnte tredjeland den seerordning, der folger af dettes udpegelse som sikkert oprindelsesland,
udger denne eventuelle tilsideseettelse et retligt spergsmal, som den foreleeggende ret skal
overveje i forbindelse med den fuldsteendige ex nunc-undersogelse, der er foreskrevet i dette
direktivs artikel 46, stk. 3.

Det omhandlede afslag er nemlig udelukkende stottet pd den omstendighed, at sagsogeren i
hovedsagen har oprindelse i Republikken Moldova, og at dette tredjeland skal anses for at veere et
sikkert oprindelsesland. Det skal folgelig antages, at det afgerende element i det neevnte afslag, der
er baseret pa udpegelsen af det neevnte tredjeland som sikkert oprindelsesland, ngdvendigvis er
omfattet af det sogsmal, som sagsogeren i hovedsagen har anlagt. Den ret, der har kompetence til
at treeffe afgorelse i denne sag, skal saledes inden for rammerne heraf undersoge lovligheden af en
sadan udpegelse i henhold til neevnte artikel 46, stk. 3.

Navnlig under hensyn til de spergsmal, som den foreleeggende ret har stillet med henblik pa at
afgore den verserende tvist, jf. denne doms preemis 38-40, skal dens bedemmelse inden for
rammerne af denne fuldsteendige provelse ex nunc, der er foreskrevet i neevnte artikel 46, stk. 3,
og pa grundlag af oplysningerne i sagsakterne for det forste vedrore paberabelsen af EMRK’s
artikel 15, hvis de kompetente myndigheder i denne henseende ikke har veeret i stand til at
vurdere reekkevidden af en sddan betydelig begivenhed for sa vidt angar evnen for det tredjeland,
der er udpeget som sikkert oprindelsesland, til fortsat at opfylde de kriterier, der er fastsat med
henblik herpa i direktiv 2013/32. For det andet skal denne vurdering vedrere en tilsidesaettelse af
den betingelse, der folger af bestemmelserne i dette direktiv, hvorefter udpegelsen af et tredjeland
som sikkert oprindelsesland skal omfatte hele dets omrade.

Domstolen har i ovrigt allerede preeciseret, at nar en tredjelandsstatsborger opfylder de
betingelser for tildeling af international beskyttelse, der er fastsat i neevnte direktiv, er
medlemsstaterne principielt forpligtet til at tildele den ansagte status, idet disse stater ikke rader
over en skonsbefgjelse i denne henseende (jf. i denne retning dom af 29.7.2019, Torubarov,
C-556/17, EU:C:2019:626, preemis 50 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar af samtlige ovenstaende betragtninger, at det tredje spergsmal skal besvares med, at
artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32, sammenholdt med chartrets artikel 47, skal fortolkes saledes,
at nar der ved en retsinstans er anlagt segsmal til provelse af et afslag pd en ansegning om
international beskyttelse, der er blevet behandlet inden for rammerne af den seerordning, der
finder anvendelse pa ansegninger indgivet af ansegere fra tredjelande, der i overensstemmelse
med dette direktivs artikel 37 er udpeget som sikre oprindelseslande, skal denne retsinstans i
forbindelse med den fuldsteendige ex nunc-undersegelse, der er foreskrevet i naevnte artikel 46,
stk. 3, pa grundlag af oplysningerne i sagsakterne og de oplysninger, som den er blevet gjort
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bekendt med under proceduren for denne retsinstans, rejse spergsmélet om, hvorvidt de
materielle betingelser for en sddan udpegelse, der er omhandlet i bilag I til neevnte direktiv, er
blevet tilsidesat, selv om en sadan tilsideseettelse ikke udtrykkeligt er blevet paberabt til stotte for
dette spgsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indlzeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 37 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om
felles procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse, sammenholdt
med bilag I til dette direktiv,

skal fortolkes saledes, at

et tredjeland ikke ophorer med at opfylde kriterierne for at blive udpeget som sikkert
oprindelsesland alene af den grund, at det anvender retten i henhold til artikel 15 i den
europziske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950, til at fravige de
forpligtelser, der er fastsat i denne konvention, idet de kompetente myndigheder i den
medlemsstat, der har foretaget en sadan udpegelse, imidlertid skal vurdere, om
betingelserne for at iveerkseette fravigelsesretten kan rejse tvivl om udpegelsen som
sikkert oprindelsesland.

2) Artikel 37 i direktiv 2013/32
skal fortolkes saledes, at

den er til hinder for, at et tredjeland kan udpeges som sikkert oprindelsesland, nar visse
dele af dets omrade ikke opfylder de materielle betingelser for en sadan udpegelse, der
er fastsat i bilag I til dette direktiv.

3) Artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32, sammenholdt med artikel 47 i Den Europeiske
Unions charter om grundlaeggende rettigheder,

skal fortolkes saledes, at

nar der ved en retsinstans er anlagt sogsmal til provelse af et afslag pa en ansegning om
international beskyttelse, der er blevet behandlet inden for rammerne af den
serordning, der finder anvendelse pa ansegninger indgivet af ansegere fra tredjelande,
der i overensstemmelse med dette direktivs artikel 37 er udpeget som sikre
oprindelseslande, skal denne retsinstans i forbindelse med den fuldstendige ex
nunc-undersogelse, der er foreskrevet i naevnte artikel 46, stk. 3, pa grundlag af
oplysningerne i sagsakterne og de oplysninger, som den er blevet gjort bekendt med
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under proceduren for denne retsinstans, rejse spergsmalet om, hvorvidt de materielle
betingelser for en sidan udpegelse, der er omhandlet i bilag I til naevnte direktiv, er
blevet tilsidesat, selv om en sadan tilsideseettelse ikke udtrykkeligt er blevet paberabt til

stotte for dette sogsmal.

Underskrifter
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