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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 4 oktober 2024*

"Begidran om forhandsavgorande — Asylpolitik — Internationellt skydd —

Direktiv 2013/32/EU — Gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt
skydd — Artiklarna 36 och 37 — Begreppet 'sdkert ursprungsland’ — Faststidllande — Bilagal -
Kriterier — Artikel 46 — Ratt till ett effektivt raittsmedel — Domstols prévning av beteckningen

av ett tredjeland som sékert ursprungsland”
I mal C-406/22,
angdende en begédran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Krajsky soud v
Brné (Regionala domstolen i Brno, Tjeckien) genom beslut av den 20 juni 2022, som inkom till
domstolen den 20 juni 2022, i mélet
Ccv
mot
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden L. Bay Larsen, avdelningsordférandena
A. Arabadjiev, A. Prechal, E. Regan (referent), T. von Danwitz, Z. Csehi och O. Spineanu-Matei
samt domarna J.-C. Bonichot, I. Jarukaitis, A. Kumin, M.L. Arastey Sahtn och M. Gavalec,
generaladvokat: N. Emiliou,
justitiesekreterare: handldggaren C. Di Bella,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 6 juni 2023,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tjeckiens regering, genom A. Edelmannovd, M. Smolek och J. VIacil, samtliga i egenskap av
ombud,

— Tysklands regering, genom J. Moéller och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tjeckiska.
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— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman, A. Hanje och P.P. Huurnink, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Azéma och M. Salykov4, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 30 maj 2024 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgérande avser tolkningen av artiklarna 36, 37 och 463 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma
forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60) samt av
bilaga I till detta direktiv och av artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan).

Begiran har framstillts i ett mal mellan CV och Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor
azylové a migracni politiky (Tjeckiens inrikesministerium, avdelningen for asyl-
och migrationspolitik) (nedan kallat inrikesministeriet eller ministeriet), angaende
inrikesministeriets avslag pa CV:s ansokan om internationellt skydd.

Tillampliga bestimmelser

Folkrdtt

Geneévekonventionen angdende flyktingars rdttsliga stillning

Konventionen angdende flyktingars rattsliga stdllning, undertecknad i Geneve den 28 juli 1951
(United Nations Treaty Series, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954)), tradde i kraft den 22 april 1954
och kompletterades genom protokollet angaende flyktingars réttsliga stéllning, vilket antogs i
New York den 31 januari 1967 och triddde i kraft den 4 oktober 1967 (nedan kallad
Genevekonventionen). I artikel 1 A led 2 i Genevekonventionen foreskrivs foljande: "I denna
konvention avses med uttrycket ’flykting’ ... den som ... i anledning av valgrundad fruktan for
forfoljelse pa grund av sin ras, religion, nationalitet, tillhorighet till viss samhallsgrupp eller
politiska askddning befinner sig utanfor det land, vari [vederborande] &r medborgare, samt ar ur
stand att eller pa grund av sadan fruktan, som nyss sagts, icke onskar att begagna sig av sagda lands
skydd.”
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Europakonventionen

Artikel 15 i Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen), har rubriken ”"Avvikelse fran konventionsforpliktelse vid nodlége”. I den
artikeln foreskrivs foljande:

”1. Under krig eller i annat allmént nodlige som hotar nationens existens far en hog
fordragsslutande part vidta atgdrder som innebér avvikelser fran dess skyldigheter enligt denna
konvention i den utstrickning som det dr oundgéngligen nodvindigt med hénsyn till situationens
krav, under forutsdttning att dessa atgérder inte strider mot dess dvriga forpliktelser enligt den
internationella ratten.

2. Inga inskrdankningar fir med stod av denna bestimmelse goras i artikel 2, utom i fraga om
dodsfall till f6ljd av lagliga krigshandlingar, eller i artiklarna 3, 4 (punkt 1) och 7.

3. En hog fordragsslutande part som begagnar sig av rétten att gora avvikelser fran denna
konvention skall halla Europaradets generalsekreterare fullt underrdttad om de atgédrder som
vidtagits och om skilen for dessa. Den hoga fordragsslutande parten skall ocksa underritta
Europaradets generalsekreterare nédr dessa atgarder har upphort att gélla och konventionens
bestimmelser ater blivit fullt tillampliga.”

Unionsrdtt

Direktiv 2005/85/EG

Rédets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer f6r medlemsstaternas
forfaranden for beviljande eller aterkallande av flyktingstatus (EUT L 326, 2005, s. 13) upphévdes
genom direktiv 2013/32. Artikel 30 i direktiv 2005/85 har rubriken "Nationellt faststédllande av
tredjelander som sékra ursprungslédnder”. I artikelns punkt 1 foreskrevs foljande:

”Om inte annat foreskrivs i artikel 29 far medlemsstaterna behalla eller infora lagstiftning som, i
enlighet med bilaga II, gor det mojligt att pa nationell niva faststélla att andra tredjelainder &n dem
som anges i den gemensamma minimiforteckningen ar sdkra ursprungslinder i samband med
provning av asylansokningar. Detta kan inbegripa att en del av ett land betraktas som siker om
villkoren i bilaga II ar uppfyllda med avseende pa den delen.”

Artikel 31 i direktivet har rubriken "Begreppet sékert tredjeland”. I punkt 1 i den artikeln
foreskrevs foljande:

"Om det faststills att ett tredjeland ar ett sékert ursprungsland enligt antingen artikel 29 eller
artikel 30 kan landet, efter en enskild provning av ansokan, betraktas som ett sdkert
ursprungsland for en enskild asylsokande endast om

a) han eller hon &r medborgare i det landet eller,

b) han eller hon &r en statslos person som tidigare hade sitt hemvist i det landet,
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och han eller hon inte har lagt fram nagra allvarliga skal for att landet inte skall anses som ett
sakert ursprungsland med héansyn till hans eller hennes sérskilda omstédndigheter nir det giller
hans eller hennes ritt till flyktingstatus i enlighet med [radets direktiv 2004/83/EG av den
29 april 2004 om miniminormer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall
betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skél behover internationellt skydd samt
om dessa personers rittsliga stillning och om innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 304, 2004,
s. 12)].”

I bilaga II till direktivet, med rubriken "Faststdllande av sékra ursprungsldnder enligt artikel 29 och
artikel 30.1”, definierades kriterierna for faststdllande av ett tredjeland som sékert ursprungsland.

Direktiv 2011/95/EU

Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nir
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses beréttigade till internationellt skydd, for
en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som
subsididrt skyddsbehovande, och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9)
innehaller en artikel 9 som har rubriken "Forfoljelse”. I den artikeln foreskrivs foljande:

”1. For att betraktas som forfoljelse enligt lydelsen i artikel 1 A i Genevekonventionen krévs att
handlingarna i fraga

a) ar tillrackligt allvarliga till sin natur eller pa grund av sin upprepning for att innebéra en
allvarlig overtrddelse av de grundlaggande ménskliga rattigheterna, sarskilt de rattigheter fran

vilka det inte gér att gora undantag enligt artikel 15.2 i [Europakonventionen], eller

b) d4r en ackumulation av olika atgdrder, daribland sddana Overtrddelser av de mainskliga

rattigheterna som dr tillrackligt allvarliga for att paverka en individ pa ett liknande sétt som i
led a.

2. Forfoljelse, enligt punkt 1, kan bland annat ta sig uttryck i
a) fysiskt eller psykiskt vald, inklusive sexuellt vald,

b) réttsliga, administrativa, polisidra och/eller judiciella dtgiarder som i sig dr diskriminerande
eller som genomfors pa ett diskriminerande sitt,

c) atal eller straff som dr oproportionerliga eller diskriminerande,

d) ett avslag i frdga om rittsligt overklagande som resulterar i ett oproportionerligt eller
diskriminerande straff,

e) atal eller straff for vagran att utfora militartjanst i en konflikt om fullgérandet av militartjanst
skulle innefatta brott eller handlingar som omfattas av skilen for undantag i artikel 12.2,

f) kons- eller barnspecifika handlingar.

3. Enligt artikel 2 d maste det finnas ett samband mellan de skil som anges i artikel 10 och den
forfoljelse som anges i punkt 1 i den hér artikeln eller avsaknaden av skydd mot sadan forféljelse.”
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Direktiv 2013/32
I skélen 18 och 20 i direktiv 2013/32 anges foljande:

”(18) Det ligger i savdl medlemsstaternas som de som ansoker om internationellt skydds intresse
att beslut om ansokningar om internationellt skydd fattas sa fort som mdjligt, dock utan
asidosdttande av kraven pa att en adekvat och fullstindig provning utfors.

(20) Under klart angivna omsténdigheter dér det ar sannolikt att en ansokan dr ogrundad eller
dér det foreligger allvarlig oro for den nationella sékerheten eller den allmédnna ordningen
boér medlemsstaterna kunna paskynda provningen, sarskilt genom att infora kortare men
rimliga tidsfrister for vissa steg i forfarandet, utan att det paverkar en adekvat och
fullstandig provning eller sokandens faktiska tillgang till de grundlaggande principer och
garantier som foreskrivs i detta direktiv.”

Artikel 31 i detta direktiv har rubriken "Provningsforfarande”. I punkt 8 i den artikeln foreskrivs
foljande:

"Medlemsstaterna far dven foreskriva att ett provningsforfarande i enlighet med de grundldggande

principerna och garantierna i kapitel II ska paskyndas och/eller genomforas vid gransen eller i
transitzoner i enlighet med artikel 43 om

b) sokanden kommer fran ett sikert ursprungsland enligt detta direktiv, ...

I artikel 32, som har rubriken "Ogrundade ansokningar”, foreskrivs f6ljande:

”1. Om inte annat foljer av artikel 27 far medlemsstaterna endast anse en ansékan som ogrundad
om den beslutande myndigheten har konstaterat att sokanden inte har ratt till internationellt
skydd enligt direktiv [2011/95].

2. Vid ogrundade ansokningar, dir nagon av de omsténdigheter som fortecknas i artikel 31.8 ar
tillamplig, far medlemsstaterna dven anse en ansokan vara uppenbart ogrundad, om den
definieras pa detta sétt i nationell lagstiftning.”

I artikel 36 i direktiv 2013/32, med rubriken "Begreppet sikert ursprungsland”, foreskrivs foljande:
”1. Om det faststalls att ett tredjeland &r ett sdkert ursprungsland enligt detta direktiv kan landet,
efter en enskild provning av ansokan, betraktas som ett sidkert ursprungsland for en enskild
sOkande endast om

a) han eller hon ér medborgare i det landet eller

b) han eller hon &r en statslos person som tidigare hade sitt hemvist i det landet,
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och han eller hon inte har lagt fram nagra allvarliga skal for att landet inte ska anses som ett sdkert
ursprungsland med hidnsyn till hans eller hennes sérskilda omstédndigheter och i frdga om hans
eller hennes ritt att betraktas som en person som beviljats internationellt skydd i enlighet med
direktiv [2011/95].

2. Medlemsstaterna ska i den nationella lagstiftningen faststilla ndrmare regler och foreskrifter
for tillimpningen av begreppet siakert ursprungsland.”

I artikel 37 i samma direktiv, som har rubriken "Nationellt faststéllande av tredjeldnder som sékra
ursprungslander”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna far behalla eller infora lagstiftning som, i enlighet med bilaga I, gor det
mojligt att pa nationell niva faststdlla sdkra ursprungslinder i samband med prdovning av
ansokningar om internationellt skydd.

2. Medlemsstaterna ska regelbundet se Gver situationen i tredjelinder som faststdllts som sdkra
ursprungsldnder i enlighet med denna artikel.

3. Bedomningen av huruvida ett land &r ett sdkert ursprungsland i enlighet med denna artikel ska
grunda sig pa ett urval av informationskallor, sérskilt information fran andra medlemsstater,
[Europeiska stodkontoret for asylfragor (Easo)], [Forenta nationernas flyktingkommissariat
(UNHCR)], Europaradet och andra berorda internationella organisationer.

4. Medlemsstaterna ska underritta [Europeiska] kommissionen om de linder som betraktas som
sakra ursprungslander i enlighet med denna artikel.”

Artikel 43 i direktivet har rubriken "Grénsforfaranden”. Dér foreskrivs foljande i punkt 1:

"Medlemsstaterna far foreskriva forfaranden, i enlighet med de grundldggande principerna och
garantierna i kapitel II, for att vid medlemsstatens grans eller i transitzoner besluta om

b) innehallet i en ansokan i ett forfarande enligt artikel 31.8.”

Artikel 46 i direktiv 2013/32 har rubriken "Ritten till ett effektivt rattsmedel”. I den artikeln
foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att sokande har ratt till ett effektivt rattsmedel infér domstol mot
foljande:

a) Ett beslut som fattats om en ansdkan om internationellt skydd, inbegripet ett beslut

i) att anse en ansokan ogrundad med avseende pa flyktingstatus och/eller subsidiért skydd,

iii) som fattas vid grénsen eller i en medlemsstats transitzoner enligt artikel 43.1,
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3. I syfte att fullgora skyldigheterna i punkt 1 ska medlemsstaterna se till att ett effektivt
rattsmedel medfor full omprévning och provning av det aktuella behovet av savil de faktiska som
de rittsliga omstdndigheterna, dédribland, i forekommande fall, en provning av behovet av
internationellt skydd i enlighet med direktiv [2011/95], atminstone ndr handldggningen av
overklagandet sker vid domstol eller tribunal i forsta instans.

5. Utan hinder av punkt 6 ska medlemsstaterna lata sokande stanna pa deras territorium till dess
att tidsfristen for utévande av ritten till ett effektivt rattsmedel har 16pt ut och, om de har utévat
denna ritt inom utsatt tid, i avvaktan pa resultatet av omprovningen.

6. Vid beslut om

a) att anse en ansOkan uppenbart ogrundad i enlighet med artikel 32.2 eller ogrundad efter
provning i enlighet med artikel 31.8, utom i fall dir dessa beslut grundar sig pa de
omstandigheter som avses i artikel 31.8 h,

ska en domstol eller tribunal ha rétt att avgora om den sokande far stanna kvar i medlemsstaten,
antingen pa begiran av sokanden eller ex officio, om beslutet leder till att sokandens ritt att stanna
kvar i medlemsstaten upphor, och nér i sddana situationer rétten att stanna kvar i medlemsstaten,
i avvaktan pa resultatet av provningen inte regleras i nationell rétt.

»

I artikel 53 i direktivet, med rubriken "Upphédvande”, foreskrivs foljande:

"For de medlemsstater som &dr bundna av det hér direktivet ska direktiv [2005/85] upphora att gélla
den 21 juli 2015, ...

Hénvisningar till det upphdvda direktivet ska anses som hénvisningar till det hér direktivet och ska
lasas i enlighet med jamforelsetabellen i bilaga II1.”

Bilaga I till detta direktiv har rubriken "Faststéllande av sidkra ursprungslédnder enligt artikel 37.1”.
Dér anges f6ljande:

"Ett land ska betraktas som ett sdkert ursprungsland om det pa grundval av den rittsliga
situationen, tillimpningen av lagstiftningen inom ett demokratiskt system och de allménna
politiska forhallandena framgar att det allmdnt och genomgdende inte forekommer nagon
forfoljelse enligt artikel 9 i direktiv [2011/95], samt ingen tortyr eller oménsklig eller fornedrande
behandling eller bestraffning och inget hot pa grund av urskillningslost vald i situationer av
internationell eller intern vdpnad konflikt.

Vid denna bedémning ska man bland annat beakta i vilken utstrackning skydd mot forfoljelse eller
misshandel ges genom att undersoka

a) landets berdrda lagar och forordningar och pa vilket sétt de tillimpas,
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b) hur landet iakttar de rattigheter och friheter som ar faststillda i [Europakonventionen]
och/eller i den internationella konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter [som
antogs den 16 december 1966 av Forenta nationernas generalférsamling och tradde i kraft den
23 mars 1976] och/eller Forenta nationernas konvention mot tortyr, sarskilt de réttigheter fran
vilka det inte gér att géra undantag enligt artikel 15.2 i [Europakonventionen],

c) hur landet iakttar principen om 'non-refoulement’ i enlighet med Genévekonventionen,

d) om landet tillhandahaller ett system med effektiva rattsmedel mot Gvertrddelser av dessa
rattigheter och friheter.”

Forordning (EU) 2024/1348

Artikel 61 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2024/1348 av den 14 maj 2024 om
uppréittande av ett gemensamt forfarande for internationellt skydd i unionen och om
upphédvande av direktiv 2013/32/EU (EUT L, 2024/1348) har rubriken “Begreppet sdkert
ursprungsland”. I punkt 2 i den artikeln foreskrivs fljande:

"Ett tredjeland fér faststéllas som ett sakert ursprungsland bade pa unionsniva och nationell nivd med
undantag for specifika delar av dess territorium eller tydligt identifierbara kategorier av personer.”

I artikel 78 i samma forordning, under rubriken "Upphévande”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Direktiv [2013/32] ska upphora att gilla med verkan fran och med den dag som avses i artikel 79.2,
utan att det paverkar tillimpningen av artikel 79.3.”

Artikel 79 i samma forordning har rubriken "Ikrafttriddande och tillimpning”. I punkterna 2 och 3
i den artikeln foreskrivs foljande:

2. Denna forordning ska tillampas fran och med den 12 juni 2026.

3. Denna foérordning ska tillimpas pa forfarandet for beviljande av internationellt skydd for
ansOkningar som ldmnats in fran och med den 12 juni 2026. Ansokningar om internationellt
skydd som ldmnats in fore den dagen ska omfattas av direktiv [2013/32]. Denna férordning ska
tillaimpas pa forfarandet for aterkallande av internationellt skydd, om provningen av aterkallande
av internationellt skydd inleddes tidigast den 12 juni 2026. Om provningen av aterkallande av

internationellt skydd inleddes fore den 12 juni 2026 ska forfarandet for att aterkalla
internationellt skydd omfattas av direktiv [2013/32].”

Tjeckisk rditt

Lagen om asyl

12§ forsta stycket b och ki zdkon ¢. 325/1999 Sb., o azylu (lag nr 325/1999 om asyl), i den lydelse
som dr tillamplig i det nationella malet (nedan kallad lagen om asyl), foreskrivs f6ljande:

"I denna lag avses med

8 ECLI:EU:C:2024:841
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b) ’person som ansdker om internationellt skydd’ en utlénning som i Tjeckien har lamnat in en
ansokan om internationellt skydd som dnnu inte lett till ett slutgiltigt beslut. En utldnning ska
dven betraktas som sokande av internationellt skydd under den tid som 6verklagandefristen
enligt artikel 32 16per och under domstolsforfarandet avseende ministeriets beslut i enlighet
med [zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (lag nr 150/2002, férvaltningsprocesslagen), i
den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet (nedan kallad forvaltningsprocesslagen),
om Overklagandet har suspensiv verkan, eller fram till dess att den regionala domstolen
meddelar ett avgorande om att inte bevilja uppskov med verkstalligheten, om utlinningen har
ansokt om detta. ...

k) ’sdkert ursprungsland’ den stat diar utlinningen dr medborgare eller, niar det giller statslosa
personer, den stat dér utlinningen senast var stadigvarande bosatt,

1. dar det allméant och genomgéende inte forekommer nagon forfdljelse, tortyr eller oménsklig
eller fornedrande behandling eller bestraffning och dér det inte férekommer nagot hot pa
grund av urskillningslost vald i situationer av internationell eller intern vipnad konflikt,

2. som varken dess medborgare eller statslosa personer ldmnar av de skil som anges i 12 §
eller 14a §,

3. som har ratificerat och respekterar internationella fordrag om maénskliga rattigheter och
grundldggande friheter, inbegripet bestimmelserna om effektiva rattsmedel, och

4. som tillater juridiska personer att Gvervaka situationen savitt avser iakttagandet av de
manskliga rattigheterna,

I3d § ilagen om asyl foreskrivs foljande:

”1) En person som ansoker om internationellt skydd har ritt att stanna kvar pa territoriet. ...
Rétten att stanna kvar pa territoriet beréttigar inte till uppehallstillstand i den mening som avses i
[zékon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont
(lag nr 326/1999 om utlanningars vistelse pd Republiken Tjeckiens territorium och om dndring
av vissa lagar)]. Ministeriet har rétt att begrdnsa vistelsen pa territoriet for en person som
ansOker om internationellt skydd till endast en del av territoriet eller till mottagningscentret i
transitomradet pa en internationell flygplats om sokanden inte tillats resa in i landet.

2) Om en person som ansdker om internationellt skydd inte dr en person som ansoker om
internationellt skydd pa nytt, far vistelsen pa territoriet inte avslutas pa grundval av ett
forvaltningsbeslut eller ett rattsligt avgorande, ...”

16 § andra och tredje styckena i samma lag har foljande lydelse:

”2) En ansokan om internationellt skydd ska ocksa avslds som uppenbart ogrundad om sdkanden
kommer fran ett land som Tjeckien anser vara ett sikert ursprungsland, sdvida inte sokanden visar
att landet inte kan anses vara ett sikert ursprungsland i det enskilda fallet.

3) Om det finns skél for att avsla ansokan om internationellt skydd som uppenbart ogrundad gors
ingen bedomning av om sokanden uppfyller villkoren for att beviljas asyl enligt 13 och 14 §§ eller
subsididrt skydd enligt 14b §. Om det finns skal for att avsla ansékan om internationellt skydd som
uppenbart ogrundad enligt andra stycket gors inte heller ndgon bedémning av huruvida den
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person som ansdker om internationellt skydd har lagt fram uppgifter som visar att vederborande
kan komma att utséttas for forfoljelse av de skil som anges i 12 §, eller riskerar att lida allvarlig
skada i den mening som avses i 14a §.”

I 32 § andra stycket i lagen om asyl foreskrivs foljande:

"Ett overklagande ... har suspensiv verkan, forutom ... om 6verklagandet avser ett beslut enligt 16 §
andra stycket ...”

1 85b § forsta stycket i samma lag foreskrivs foljande:

Efter ... ett beslut om att avsld en ansdkan om internationellt skydd som uppenbart ogrundad ska
ministeriet, savida inte beslutet har upphévts av en domstol eller genom en regional domstols
avgorande om att inte bevilja uppskov med verkstilligheten, om utlénningen har ansokt om detta, pa
eget initiativ utfirda ett utvisningsbeslut mot utlinningen med en giltighetstid pa hogst en manad,
savida inte ministeriet har forfarit enligt [lag nr 326/1999 om utldnningars vistelse pa Republiken
Tjeckiens territorium och om éndring av vissa lagar] ...”

186 § fjarde stycket i lagen om asyl foreskrivs foljande:

"Ministeriet ska genom foreskrift uppratta en forteckning 6ver sakra ursprungslander, ... Ministeriet
ska minst en gdng om aret se over de forteckningar 6ver lander som uppréttats genom foreskrift.”

Foreskrift nr 328/2015 om genomforande av lagen om asyl och lagen om tillfdlligt skydd for
utlénningar

I 2 § punkt 15 i vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zdkon o azylu a zékon o docasné
ochrané cizinct (foreskrift nr 328/2015 om genomfoérande av lagen om asyl och lagen om
tillfalligt skydd for utlanningar) féreskrivs foljande:

"Republiken Tjeckien betraktar Moldavien, med undantag for Transnistrien, som ett sikert
ursprungsland, ...”

Forvaltningsprocesslagen

175 § andra stycket i forvaltningsprocesslagen foreskrivs foljande:

"Rétten ska prova de bestridda punkterna i beslutet inom ramen for de grunder som har &beropats. ...”
176 § forsta stycket i ssamma lag foreskrivs foljande:

"Rétten ska genom dom, utan muntlig forhandling, upphéva det 6verklagade beslutet pa grund av
rattegangsfel

a) ndr en provning dr omdjlig pa grund av beslutets obegripliga karaktdr eller bristande
motivering,

b) pa grund av att de omsténdigheter som forvaltningsmyndigheten grundade sig pa for att fatta

det 6verklagade beslutet inte Overensstimmer med utredningen i malet eller saknar grund,
eller maste kompletteras utforligt eller grundligt,
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c) pa grund av ett visentligt asidosédttande av forfarandereglerna vid forvaltningsmyndigheten,
om det riskerar att leda till ett rattsstridigt avgorande i sak.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 9 februari 2022 lamnade CV, som ar moldavisk medborgare, in en ansdkan om internationellt
skydd i Tjeckien. I samband med denna anstkan angav han att han &r 2015 hade bevittnat en
olycka i Moldavien dér foraren av en bil korde pa och dédade en fotgéngare och sedan avvek.
Samma natt kom nagra personer till CV:s bostad, forde honom till en skog och misshandlade
honom.

Efter att ha flytt gomde sig CV hos vdnner, innan han &tervinde hem tva dagar senare och fann att
hans hus hade brunnit ner. Direfter flydde han fran Moldavien och reste in i Tjeckien pa ett falskt
ruménskt pass som en bekant hade ordnat at honom. CV atervinde till Moldavien 2016 och 2019,
vilket han var noga med att inte lata ndgon annan an sina kusiner fa veta.

Till stod for sin ans6kan om internationellt skydd aberopade CV de hot som han mottar i
Moldavien fran personer som polismyndigheterna inte har lyckats identifiera. Han uppgav ocksa
att han inte ville dtervédnda till sin ursprungsregion pa grund av Rysslands invasion av Ukraina.

Genom beslut av den 8 mars 2022 (nedan kallat avslagsbeslutet) avslog inrikesministeriet ansokan
sasom uppenbart ogrundad i den mening som avses i 16 § andra stycket i lagen om asyl, med
héansyn till de uppgifter som ministeriet hade inhdmtat om den politiska och sdkerhetsmassiga
situationen i Moldavien och om iakttagandet av de méanskliga réttigheterna i detta tredjeland.
Inrikesministeriet papekade sirskilt att Republiken Tjeckien, i enlighet med 2 § i foreskrift
nr 328/2015 om genomfoérande av lagen om asyl och lagen om tillfilligt skydd for utlanningar,
betraktar Moldavien, med undantag for Transnistrien, som ett "sékert ursprungsland”. CV har
enligt ministeriet inte lyckats visa att detta inte giller i hans specifika fall.

CV overklagade detta beslut till Krajsky soud v Brné (Regionala domstolen i Brno, Tjeckien), som
ar hanskjutande domstol i malet vid EU-domstolen. Vid den hédnskjutande domstolen har CV i
huvudsak vidhallit de omsténdigheter som han anfort till stod for sin ansokan om internationellt
skydd, och gjort gillande att inrikesministeriet, trots sin skyldighet att beakta alla relevanta
uppgifter och gora en helhetsbedomning av ansokan, angav att det enda avgorande kriteriet var
att CV har sitt ursprung i Moldavien.

Inrikesministeriet har vid den hidnskjutande domstolen preciserat att det inte har bortsett fran
situationen till foljd av konflikten med anledning av Rysslands invasion av Ukraina. Vid
tidpunkten for antagandet av avslagsbeslutet fanns det emellertid ingen rapport som tydde pa att
denna konflikt strickte sig utanfor Ukraina eller att inrikesministeriet pa ett eller annat siatt maste
se over innehallet i den information som samlats in om Moldavien.

Enligt den hénskjutande domstolen har inrikesministeriet dessutom medgett att det finns
grundldggande brister i efterlevnaden av lagen i Moldavien, sdrskilt vad giller réttsvisendet,
vilket innebdr att det inte kan uteslutas att forfoljelse, i den mening som avses i artikel 9 i
direktiv 2011/95, forekommer. Det finns i synnerhet risk for oproportionerliga eller
diskriminerande &tal eller fillande brottmalsdomar som i hog grad paverkar politiska
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motstandare, deras advokater, manniskorittsforsvarare eller civila aktivister. Inrikesministeriet
ansag emellertid att CV inte tillhor ndgon av dessa kategorier. CV har inte heller uppgett att han
har négra problem med de statliga institutionerna i Moldavien.

Den 9 maj 2022 bifoll den hédnskjutande domstolen CV:s begidran om att overklagandet av
avslagsbeslutet skulle ha suspensiv verkan. Den hénskjutande domstolen godtog darvid CV:s
argument att en framgang med talan efter att han lamnat Tjeckien endast skulle ha en formell
verkan for honom, eftersom han i Moldavien skulle riskera att utsittas for allvarlig skada av
personer som tidigare hade misshandlat honom dér. Den hédnskjutande domstolen har dessutom
uppgett att den har beaktat att Republiken Moldavien, den 28 april 2022, med anledning av
Rysslands invasion av Ukraina, hade beslutat att forlinga utévandet av sin ratt, enligt artikel 15 i
Europakonventionen, att vidta atgdrder som innebér avvikelser fran konventionsforpliktelserna,
vilken rattighet Republiken Moldavien hade aberopat den 25 februari 2022 pa grund av den
energikris som landet genomgick.

Eftersom CV:s ansokan om internationellt skydd avslogs mot bakgrund bland annat av den
omstdndigheten att Republiken Tjeckien hade faststéillt Moldavien, med undantag for
Transnistrien, som ett sdkert ursprungsland, vill den hénskjutande domstolen f& klarhet i
begreppet "sdkert ursprungsland” och sdrskilt, mot bakgrund av artikel 37 i direktiv 2013/32 och
dess bilaga [, i kriterierna for faststillande av ett tredjeland som sédkert ursprungsland.

Den hénskjutande domstolen vill harvid fa klarhet i huruvida ett tredjeland upphor att kunna
betecknas som sadant nér det aberopar den i artikel 15 i Europakonventionen foreskrivna ratten
att vidta atgiarder som innebar avvikelser fran konventionsforpliktelserna.

Vidare vill den hénskjutande domstolen fé klarhet i huruvida unionsrétten utgor hinder {or att en
medlemsstat faststiller ett tredjeland som sékert ursprungsland med undantag for vissa delar av
landets territorium. Den hdnskjutande domstolen har i detta hinseende angett att det i artikel 37 i
direktiv 2013/32 inte langre finns nagon mojlighet att gora ett sadant partiellt faststdllande som
det som foreskrevs i artikel 30 i direktiv 2005/85, vilket upphédvdes genom direktiv 2013/32. Den
hianskjutande domstolen anser dessutom att begreppet ”"sdkert ursprungsland” syftar till att
forenkla forfarandet for provning av ansokningar om internationellt skydd, och att en sddan
forenkling endast dr motiverad for tredjelinder vars medborgare hogst osannolikt skulle behova
internationellt skydd eller subsididrt skydd. Det skulle endast vara fallet for de tredjelénder som
uppfyller kriterierna i bilaga I till direktiv 2013/32 i hela landet.

For det fall att ett tredjeland som har utovat sin ritt enligt artikel 15 i Europakonventionen att
vidta atgdrder som innebar avvikelser fran konventionsforpliktelserna ska anses inte kunna
faststillas som sédkert ursprungsland, eller om ett sadant faststidllande inte far utesluta en del av
det berorda tredjelandet, vill den hénskjutande domstolen for det andra fa klarhet i omfattningen
av den provning som det ankommer pa den att gora i detta hénseende enligt artikel 46.3 i
direktiv 2013/32, vilken inte har inforlivats med tjeckisk rdatt, men som den hénskjutande
domstolen anser har direkt effekt.

Den hianskjutande domstolen har sarskilt angett att ansokningar om internationellt skydd som,
liksom den ansokan som dr aktuell i det nationella malet, lamnas in av medborgare i ett
tredjeland som betecknas som sdkert ursprungsland, kan omfattas av ett sdrskilt
provningsforfarande som enligt bestimmelserna i direktiv 2013/32 bland annat gor det mojligt
att handldgga dessa ansokningar enligt ett paskyndat forfarande och, i forekommande fall,
forklara att de ar uppenbart ogrundade. Den hénskjutande domstolen har dven understrukit att
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den medlemsstat dir en person som ansoker om internationellt skydd har lamnat in sin ansékan
inte, under dessa omstiandigheter, far lata vederborande stanna kvar pa dess territorium i vantan
pa utgangen av sitt 6verklagande av beslutet om avslag pa denna ansokan.

Den hénskjutande domstolen vill darfor fa klarhet i huruvida en domstol som har att préva ett
overklagande av ett beslut om att avsla en ansékan om internationellt skydd som antagits inom
ramen for ett saddant forfarande, vid sin fulla omprévning och provning av det aktuella behovet av
saval de faktiska som de réttsliga omstandigheterna enligt artikel 46.3 i direktiv 2013/32, jamford
med artikel 47 i stadgan, &r skyldig att lyfta fragan om ett dsidosédttande av de bestammelser i detta
direktiv som syftar till att faststélla ett tredjeland som sdkert ursprungsland, &ven om den person
som har ansokt om internationellt skydd och som har ingett 6verklagandet inte har framstallt
nagon saddan invindning.

Mot denna bakgrund beslutade Krajsky soud v Brné (Regionala domstolen i Brno) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska det kriterium for att betecknas som sdkert ursprungsland, i den mening som avses i
artikel 37.1 i direktiv [2013/32], som anges i led b i bilaga I till direktivet — det vill sdga att ett
specifikt land ger skydd mot forfoljelse eller misshandel genom att iaktta de fri- och
rattigheter som ar faststdllda i [Europakonventionen], sérskilt de rattigheter fran vilka det
inte gér att gora undantag enligt artikel 15.2 i [Europakonventionen] — tolkas sa, att ett land
inte langre uppfyller detta kriterium for att betecknas som sédkert ursprungsland om det gor
avvikelser fran sina forpliktelser enligt [Europakonventionen] vid nodldge i den mening som
avses i artikel 15 i [Europakonventionen]?

2) Ska artiklarna 36 och 37 i direktiv [2013/32] tolkas s&, att de utgor hinder for att en
medlemsstat faststéller ett tredjeland som sdkert ursprungsland endast delvis, med vissa
territoriella undantag dér presumtionen att landet ar sékert for sokanden inte géller, och att
en medlemsstats faststdllande av ett land med sddana territoriella undantag som sdkert
innebdr att det landet i sin helhet inte kan anses vara ett sékert ursprungsland i den mening
som avses i direktivet?

3) Om endera av dessa tva [fOrsta] fragor ska besvaras jakande ..., ska da artikel 46.3 i
direktiv [2013/32], jamford med artikel 47 i [stadgan], tolkas s&, att en domstol som har att
prova ett overklagande av ett beslut om att avsla en ansokan, vilket meddelats i ett
provningsforfarande enligt artikel 31.8 b i direktiv [2013/32], som uppenbart ogrundad enligt
artikel 32.2 i samma direktiv, pa eget initiativ (ex officio) ska beakta det faktum att
faststéllandet av landet som sékert [ursprungsland] strider mot unionsrétten av ovan angivna
skél, &ven om sokanden inte har framstéllt ndgon sadan inviandning?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 37 i
direktiv 2013/32, jamford med direktivets bilaga I, ska tolkas sd, att ett tredjeland upphor att
uppfylla kriterierna for att betecknas som sidkert ursprungsland enbart pa grund av att det
aberopar rdtten att gora avvikelser fran sina skyldigheter enligt Europakonventionen, med
tillampning av artikel 15 i denna konvention.
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Sasom framgar av de uppgifter som den hdnskjutande domstolen har lamnat har klaganden i det
nationella malet kritiserat inrikesministeriet for att ha grundat avslagsbeslutet enbart pa den
omstdndigheten att klaganden har sitt ursprung i Moldavien och att Republiken Tjeckien hade
faststéllt detta tredjeland, med undantag for Transnistrien, som sékert ursprungsland, trots att
klaganden hade redogjort for de hot som han utsattes for i Moldavien och uppgett att han inte
ville atervinda till sin ursprungsregion pa grund av Rysslands invasion av Ukraina. Den
hianskjutande domstolen vill déarfor fa klarhet i vilken inverkan den omstdndigheten att
Republiken Moldavien den 28 april 2022, under tiden som det nationella malet pagick vid den
domstolen, pa grund av Rysslands invasion av Ukraina beslutade att férlainga utévandet av sin
ratt att med tillimpning av artikel 15 i Europakonventionen goéra avvikelser fran sina
konventionsforpliktelser, har pa ett sadant faststéllande.

EU-domstolen erinrar inledningsvis om att det genom artiklarna 36 och 37 i direktiv 2013/32,
vilka avser begreppet sdkert ursprungsland respektive medlemsstaternas faststidllande av
tredjelinder som sdkra ursprungslinder, har inforts ett sdrskilt provningsforfarande som
medlemsstaterna far tillimpa p& ans6kningar om internationellt skydd. Detta forfarande bygger
pa en presumtion om att det finns ett tillrackligt skydd i ursprungslandet, vilken sékanden kan
motbevisa genom att redogora for tvingande skil avseende sin sdrskilda situation (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 25 juli 2018, A, C-404/17, EU:C:2018:588, punkt 25).

Med hinsyn till sairdragen hos detta sarskilda provningsforfarande far medlemsstaterna, i enlighet
med artikel 31.8 b i direktivet, besluta dels att paskynda provningsforfarandet, dels att genomfora
detta vid gréinsen eller i transitzoner, i enlighet med artikel 43 i direktivet.

Nér en ansokan om internationellt skydd, som ldmnats in av en sokande fran ett sdkert
ursprungsland, har ansetts vara ogrundad, i det att den beslutande myndigheten enligt
artikel 32.1 i direktiv 2013/32 har faststdllt att sokanden inte uppfyller kraven for att beviljas
internationellt skydd enligt direktiv 2011/95, far medlemsstaterna dessutom, med stéd av
artikel 32.2, betrakta en sddan ansokan som uppenbart ogrundad, om den definieras som en
sadan ansokan i nationell lagstiftning.

Dessutom ér, i motsats till vad som foreskrivs i handelse av ett avslag i normalfallet, en av f6ljderna
for den person vars ansokan avslas pa grund av att begreppet sikert ursprungsland tillimpas, att
denna person, i avvaktan pa resultatet av sitt 6verklagande av avslagsbeslutet, kan nekas att
stanna kvar i den medlemsstat ddr ansokan lamnades in, sdsom framgar av artikel 46.5 och 46.6 i
direktiv 2013/32 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 2018, A, C-404/17,
EU:C:2018:588, punkt 27).

Mot bakgrund av dessa inledande anmérkningar pdpekar EU-domstolen f6ljande. Artikel 37 i
direktivet, sdisom framgar av dess rubrik, avser medlemsstaternas faststdllande av tredjelander
som sdkra ursprungslinder. Artikel 37.1 tilliter ndrmare bestimt medlemsstaterna att behélla
eller infora lagstiftning som, i enlighet med bilaga I till direktivet, gor det mojligt att pa nationell
niva faststélla sékra ursprungsldnder i samband med prévning av ansokningar om internationellt

skydd.

I namnda bilaga I preciseras att ett tredjeland kan anses vara ett sdkert ursprungsland om det pa
grundval av den rittsliga situationen, tillimpningen av lagstiftningen inom ett demokratiskt
system och de allménna politiska forhallandena framgar att det allmént och genomgéende inte
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forekommer nagon forfoljelse enligt artikel 9 i direktiv 2011/95, samt ingen tortyr eller oméansklig
eller fornedrande behandling eller bestraffning och inget hot pa grund av urskillningslost vald i
situationer av internationell eller intern vipnad konflikt.

I bilagan anges de faktorer som kan beaktas vid bedomningen av bland annat i vilken utstrackning
det berorda tredjelandet ger skydd mot forfoljelse och misshandel. Bland dessa faktorer aterfinns, i
andra stycket b i samma bilaga, hur landet iakttar de fri- och rittigheter som é&r faststéllda i
Europakonventionen, sdrskilt de réttigheter fran vilka det inte gar att gora undantag enligt
artikel 15.2 i denna konvention.

I artikel 15 i Europakonventionen foreskrivs en mojlighet att under krig eller i annat allmént
nodlage som hotar nationens existens vidta atgirder som innebédr avvikelser fran de skyldigheter
som foreskrivs i konventionen. Utévandet av denna mojlighet &r emellertid forenat med vissa
villkor.

Enligt artikel 15.1 i Europakonventionen far denna mojlighet utévas endast i den utstrackning som
det ar oundgéngligen nodvindigt med hénsyn till situationens krav, under forutséttning att de
vidtagna atgidrderna inte strider mot andra forpliktelser enligt de internationell rétt. Vidare
foreskrivs i artikel 15.2 att inga inskrdnkningar far goras i artikel 2 i Europakonventionen, vilken
ror rétten till liv, utom i fraga om dodsfall till f6ljd av lagliga krigshandlingar, i artiklarna 3
och 4.1 i konventionen, vilka foéreskriver forbud mot tortyr och oménsklig eller férnedrande
behandling eller bestraffning respektive forbud mot slaveri, eller i artikel 7 i konventionen, som
slar fast principen att inget straff far utdomas utan lag. Slutligen ar, sasom den héanskjutande
domstolen for oOvrigt har gjort gillande, atgdrder som vidtas med stod av artikel 15 i
Europakonventionen understéllda Europadomstolens kontroll.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 62 i sitt forslag till avgorande gar det inte heller att,
enbart utifran den omstdndigheten att ett tredjeland har aberopat den rétt att gora avvikelser fran
konventionsforpliktelser som foreskrivs i artikel 15 i Europakonventionen, dra slutsatsen att detta
tredjeland faktiskt har vidtagit atgirder som innebar avvikelser eller, i forekommande fall, att
faststélla atgdrdernas karaktar och omfattning.

Hiarav foljer att ett tredjeland inte kan anses upphora att uppfylla kriterierna, som namns i
punkt 52 ovan, for att betecknas som sdkert ursprungsland, i den mening som avses i artikel 37 i
direktiv 2013/32, enbart av det skélet att landet har dberopat den ritt att gora avvikelser som
foreskrivs i artikel 15 i Europakonventionen.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 85 i sitt forslag till avgorande innebér ett sadant
dberopande att de behoriga myndigheterna i den medlemsstat som har faststdllt det berérda
tredjelandet som sédkert ursprungsland ska bedéma huruvida denna beteckning, mot bakgrund av
villkoren for utévandet av ratten att gora avvikelser, kan bibehallas nér de prévar ansokningar om
internationellt skydd som lamnats in av sokande fran detta tredjeland.

Enligt artikel 37.2 i direktiv 2013/32 ska medlemsstaterna ndmligen regelbundet se over
situationen i tredjeldinder som faststillts som sdkra ursprungslinder. Unionslagstiftaren avsag
harigenom att aldgga medlemsstaterna att beakta att de omstdndigheter, som gor det mojligt att
presumera att personer som ansdker om internationellt skydd &r sdkra i ett visst ursprungsland,
till sin beskaffenhet ér foranderliga.
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Kravet pd att regelbundet se 6ver situationen omfattar foljaktligen dven uppkomsten av betydande
handelser, eftersom sadana handelser, pa grund av att de ar viktiga, kan paverka formagan hos ett
tredjeland som faststallts som sidkert ursprungsland att dven fortsdttningsvis uppfylla de kriterier
som anges i bilaga I till direktiv 2013/32 och saledes att presumeras kunna garantera sdkandenas
sakerhet.

Ett dberopande av den ritt att gora avvikelser som foreskrivs i artikel 15 i Europakonventionen
utgor en sadan betydande hiandelse. Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 67 i sitt forslag
till avgorande giller ndmligen att atgarder som strider mot artikel 15.2, till exempel pa grund av att
de innebér avvikelser fran forbudet mot oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning
i artikel 3 i konventionen, till sin natur utgor hinder for att ett tredjeland faststélls som sdkert
ursprungsland. Det kan emellertid inte uteslutas att dven atgdrder som innebér avvikelser och
som paverkar andra grundldggande rattigheter 4n de som enligt artikel 15.2 inte omfattas av
tillimpningsomradet for denna avvikelse kan vara oférenliga med de i bilaga I till
direktiv 2013/32 foreskrivna kriterierna for faststillande av ett tredjeland som sikert
ursprungsland. Ett sidant aberopande visar dessutom under alla omsténdigheter att det finns en
stor risk for betydande fordndringar vad giller det sétt pa vilket bestimmelserna om fri- och
rattigheter i det berorda tredjelandet tillampas.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras pa foljande satt. Artikel 37 i
direktiv 2013/32, jamford med bilaga I till ssmma direktiv, ska tolkas sd, att ett tredjeland inte
upphor att uppfylla kriterierna for att kunna betecknas som sdkert ursprungsland enbart pa
grund av att det &beropar ritten att, med tillimpning av artikel 15 i Europakonventionen, gora
avvikelser fran konventionsforpliktelserna. Det ankommer emellertid pa de behoriga
myndigheterna i den medlemsstat som har faststillt tredjelandet som sdkert ursprungsland att
gora en bedomning av huruvida villkoren for att genomféra denna rédtt kan innebdra att
beteckningen ska ifragasattas.

Den andra fragan

Den hanskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 37 i
direktiv 2013/32 ska tolkas sa, att den utgdr hinder for att ett tredjeland faststills som sdkert
ursprungsland med vissa territoriella undantag.

Mot bakgrund av att Republiken Tjeckien har faststidllt Moldavien, med undantag for
Transnistrien, som sdkert ursprungsland, framstar det fér den hdnskjutande domstolen som
oklart huruvida ett sadant partiellt faststillande &r forenligt med direktivet.

Enligt fast rattspraxis ska vid tolkningen av en unionsbestémmelse inte bara lydelsen beaktas, utan
ocksa sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som bestdmmelsen ingér i,
samt, i forekommande fall, dess tillkomsthistoria (dom av den 14 maj 2020, Orszigos
Idegenrendészeti  Foigazgatosag Dél-alfoldi  Regionalis Igazgatésag, C-924/19 PPU
och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 113 och dar angiven rittspraxis).

Vad for det forsta giller ordalydelsen i artikel 37 i direktiv 2013/32, vilken, sdsom anges i rubriken,
avser en medlemsstats faststdllande av tredjelénder som sékra ursprungslidnder, hdnvisas dér flera
ganger till begreppen "land” och ”"tredjeland”. Det anges darvid inte att dessa begrepp, nir ett
sadant faststédllande gors, kan forstas sd, att de endast avser en del av det berorda tredjelandets
territorium.
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Vad for det andra géller det sammanhang i vilket artikel 37 i direktivet ingér, framgar det av
artikel 37 att medlemsstaterna far faststilla sikra ursprungsliander i enlighet med bilaga I till
direktivet. Enligt ordalydelsen i ndimnda artikel 37 ger de kriterier som anges i bilagan emellertid
inte ndgon indikation pa att medlemsstaterna far faststilla endast den del av det berdrda
tredjelandet dér kriterierna ar uppfyllda som sékert ursprungsland.

Enligt ndmnda bilaga, sdsom det erinrats om i punkt 52 ovan, beror faststéllandet av ett land som
sakert ursprungsland tvirtom pa om det dr mojligt att visa att det allmént och genomgéende
varken forekommer forfoljelse, enligt artikel 9 i direktiv 2011/95, eller tortyr eller omansklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning, och att det inte foreligger nagot hot pa grund av
urskillningslost vald i situationer av internationell eller intern vdpnad konflikt.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 92 och 93 i sitt forslag till avgorande tyder orden
"allmént och genomgaende” pa att de villkor som anges i bilaga I till direktiv 2013/32 — i avsaknad
av hdnvisningar, i denna bilaga eller i artikel 37 i samma direktiv, till en del av det berérda
tredjelandet — ska vara uppfyllda pa hela det beroérda tredjelandets territorium for att landet ska
kunna faststillas som sdkert ursprungsland.

Sasom har angetts i punkterna 47-50 ovan, gor en medlemsstats faststidllande av tredjelander som
sakra ursprungslander det dessutom mojligt att lata ansokningar om internationellt skydd fran
sOkande fran dessa tredjelinder omfattas av ett sédrskilt provningsforfarande, vilket utgor ett
undantag.

Om artikel 37 i direktiv 2013/32 tolkades sa, att den tillat att tredjeldnder faststélldes som sdkra
ursprungslander med vissa territoriella undantag, skulle det fa till f6ljd att tillimpningsomradet
for detta sdrskilda provningsforfarande utvidgades. En sddan tolkning finner inget stod varken i
ordalydelsen i artikel 37 eller i direktivet i dess helhet. Att medge en sddan mdjlighet skulle
déarfor overskrida den restriktiva tolkning som ska goras av undantagsbestimmelser (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 5 mars 2015, kommissionen/Luxemburg, C-502/13,
EU:C:2015:143, punkt 61, och dom av den 8 februari 2024, Bundesrepublik Deutschland
(Upptagande till provning av en efterfoljande ansokan), C-216/22, EU:C:2024:122, punkt 35 och
dér angiven réttspraxis).

For det tredje vinner tolkningen att artikel 37 i direktiv 2013/32 inte ger medlemsstaterna nagon
mojlighet att faststélla ett tredjeland som sdkert ursprungsland med vissa territoriella undantag,
stod i bestimmelsens tillkomsthistoria. Innan direktiv 2013/32 trddde i kraft gavs
medlemsstaterna mojligheten att faststélla tredjelainder som sékra ursprungslander for provning
av ansokningar om internationellt skydd genom direktiv 2005/85, sarskilt dess artikel 30.

I artikel 30 direktiv 2005/85 foreskrevs uttryckligen att medlemsstaterna dven kunde faststilla en
del av ett tredjelands territorium som sdker om kriterierna i bilaga II till direktiv 2005/85, vilka i
allt viasentligt motsvarar de kriterier som anges i bilaga I till direktiv 2013/32, var uppfyllda med
avseende pa denna del av territoriet. Aven om det enligt bilaga II till direktiv 2005/85 krivdes
bevis pa att det "allmidnt och genomgéende” inte forekom forfoljelse, liksom detta kriavs enligt
bilaga I till direktiv 2013/32, framgick det av sjdlva ordalydelsen i ndimnda artikel 30 att detta krav
vid ett sadant partiellt faststdllande endast var tillaimpligt pa den del av territoriet som faststallts
som sdker.
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Direktiv 2005/85 upphédvdes genom direktiv 2013/32, i enlighet med detta direktivs artikel 53.
Artikel 30 i direktiv 2005/85 har, sasom framgéar av jamforelsetabellen i bilaga III till
direktiv 2013/32, ersatts av artikel 37 i sistndmnda direktiv. I denna artikel foreskrivs inte nagon
mojlighet att faststilla en del av ett tredjelands territorium som siker.

Avsikten att avskaffa denna mdojlighet framgar av sjilva lydelsen av dndringen av artikel 30.1 i
direktiv 2005/85 i kommissionens forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om
miniminormer for medlemsstaternas forfaranden for att bevilja eller aterkalla internationellt
skydd (KOM(2009) 554 slutlig, s. 60), eftersom denna mojlighet i de allra flesta sprakversioner
uttryckligen har strukits, och i 6vriga versioner tagits bort.

Att en sadan avsikt fanns bekriftas dessutom av den detaljerade forklaring till detta forslag
(KOM(2009) 554 slutlig, bilaga, 14959/09 ADD 1, s. 15) som kommissionen limnade till
Europeiska unionens rad. Denna forklaring ger tydligt uttryck for avsikten att avskaffa
mojligheten for medlemsstaterna att tillimpa begreppet sékert ursprungsland pa en del av ett
tredjeland och foljderna dérav, det vill sdga att de materiella kriterierna for ett sadant
faststédllande framledes maste vara uppfyllda pa hela det beroérda tredjelandets territorium.

For det fjarde och sista utgor de mél som efterstravas med direktiv 2013/32 inte hinder for en
sadan f6ljd, och séledes inte for att artikel 37 i detta direktiv tolkas s, att medlemsstaterna inte
far faststélla ett tredjeland som sédkert ursprungsland nér de materiella kriterierna i bilaga I till
direktivet inte dr uppfyllda pa vissa delar av det landets territorium.

Direktiv 2013/32 syftar, bortsett fran det Overgripande maélet att inrdtta gemensamma
forfaranderegler, i enlighet med vad som anges i skidl 18 sdrskilt till att ansokningar om
internationellt skydd handlaggs "sa fort som mojligt, dock utan asidosédttande av kraven pa att en
adekvat och fullstindig provning utférs” (dom av den 25 juli 2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, punkt 109).

Mot denna bakgrund anges i skdl 20 i direktivet att medlemsstaterna, under klart angivna
omstédndigheter, bland annat dar det ar sannolikt att en ansdkan dr ogrundad, bor kunna paskynda
provningen, sérskilt genom att inféra kortare men rimliga tidsfrister for vissa steg i forfarandet,
utan att det paverkar en adekvat och fullstindig provning eller sokandens faktiska tillgang till de
grundldggande principer och garantier som foreskrivs i detta direktiv.

Sasom har angetts i punkterna 47-50 ovan far en medlemsstat pa ansokningar om internationellt
skydd som ldmnats in av sokande fran ett tredjeland som denna medlemsstat har faststéllt som
sakert ursprungsland, tillimpa ett sdrskilt provningsforfarande som bygger pa en form av
motbevisbar presumtion om tillrackligt skydd i ursprungslandet och enligt vilket det bland annat
ar mojligt att paskynda forfarandet for att prova sddana ansokningar.

Eftersom unionslagstiftaren, sdsom papekats i punkt 78 ovan, genom direktiv 2013/32 avser att
sakerstilla att provningen av ans6kningar om internationellt skydd &r bade snabb och fullstindig,
ankommer det pa unionslagstiftaren att — inom ramen foér det utrymme for skonsmaéssig
beddmning som denne har vad géller att faststdlla gemensamma forfaranden for beviljande och
aterkallande av internationellt skydd — vid faststdllandet av kraven for medlemsstaternas
faststillande av tredjeland som sdkert ursprungsland gora en avvigning mellan dessa tva mal
Den omstdndigheten att unionslagstiftaren inte i detta direktiv har foreskrivit nagon mdojlighet
for medlemsstaterna att utesluta en del av ett tredjelands territorium vid ett sddant faststédllande
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aterspeglar denna avvigning och lagstiftarens val att prioritera en fullstindig prévning av
ansokningar om internationellt skydd som har limnats in av sokande vars ursprungsland inte
uppfyller de materiella kriterierna i bilaga I till direktivet pa hela territoriet.

Genom artikel 61.2 i férordning 2024/1348, varigenom direktiv 2013/32 upphévs med verkan fran
och med den 12 juni 2026, aterinfors forvisso en sadan mojlighet genom att det i den
bestammelsen foreskrivs att ett tredjeland far faststillas som ett sdkert ursprungsland, bade pa
unionsniva och pé nationell niva, med undantag for specifika delar av landets territorium.
Unionslagstiftaren har emellertid befogenhet att éndra detta val genom att gora en ny avvédgning,
under forutsittning att denna uppfyller de krav som f6ljer av bland annat Genevekonventionen
och stadgan. Domstolen konstaterar dessutom att den omstandigheten att det regelverk som for
detta dndamal inférs genom forordning 2024/1348 skiljer sig fran det som foreskrevs i
direktiv 2005/85 ger stod for tolkningen att unionslagstiftaren inte foreskrev nagon sadan
mojlighet i direktiv 2013/32.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra tolkningsfragan besvaras pa foljande sitt.
Artikel 37 i direktiv 2013/32 ska tolkas sd, att den utgor hinder for att ett tredjeland faststélls som
sakert ursprungsland nér de materiella kriterierna i bilaga I till direktivet inte ar uppfyllda pa vissa
delar av territoriet.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt den tredje fragan for att fa klarhet i om artikel 46.3 i
direktiv 2013/32, jamford med artikel 47 i stadgan, ska tolkas s&, att nir en domstol provar ett
overklagande av ett beslut om att avsla en ansékan om internationellt skydd inom ramen for det
sarskilda forfarande som é&r tillampligt pa ansokningar som limnats in av sokande fran
tredjelander som faststdllts som sdkra ursprungsldnder, i enlighet med artikel 37 i direktivet, ska
den, inom ramen for den fulla omprévning och provning av det aktuella behovet som det enligt
artikel 46.3 i direktivet ankommer pa den att gora, lyfta fragan om ett asidosittande av de
materiella kriterierna for ett sadant faststillande, vilka anges i bilaga I till direktivet, &ven om ett
sadant asidosdttande inte uttryckligen har aberopats till stod for 6verklagandet.

Artikel 46 i direktiv 2013/32 avser, sdisom anges i dess rubrik, rétten till ett effektivt rattsmedel for
personer som ansoker om internationellt skydd. I artikel 46.1 foreskrivs att sokande har rétt till ett
effektivt rittsmedel infér domstol mot beslut som ror deras ansokan. I artikel 46.3 i direktivet
anges vad rétten till ett effektivt rattsmedel omfattar. Dar preciseras att de medlemsstater som ar
bundna av direktivet ska se till att den domstol till vilken beslutet angaende den ansokan om
internationellt skydd i fraga har 6verklagats gor en "full omprévning och prévning av det aktuella
behovet av savil de faktiska som de rattsliga omstédndigheterna, daribland, i forekommande fall, en
provning av behovet av internationellt skydd i enlighet med direktiv [2011/95]” (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 29 juli 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punkt 51
och dér angiven rattspraxis).

Det framgar vidare av EU-domstolens praxis att de egenskaper som det rattsmedel som foreskrivs
i artikel 46 i direktiv 2013/32 maste ha ska faststillas i enlighet med artikel 47 i stadgan, i vilken
principen om ett effektivt domstolsskydd bekréftas. Artikel 47 i stadgan éar tillriacklig i sig och
behover inte tydliggoras genom unionsrattsliga eller nationella bestimmelser for att enskilda ska
ges en rattighet som kan aberopas som sadan. Det kan séledes inte forhalla sig annorlunda med
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artikel 46.3 i direktiv 2013/32, jamford med artikel 47 i stadgan (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 29 juli 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punkterna 55 och 56 samt dar
angiven réttspraxis).

Ur denna synvinkel ska uttrycket "se till att ett effektivt rattsmedel medfor en full omprévning och
provning av det aktuella behovet av sévil de faktiska som de rattsliga omstédndigheterna”, sasom
det definieras i artikel 46.3 i direktiv 2013/32, tolkas s&, att medlemsstaterna ar skyldiga att enligt
denna bestimmelse utforma sin nationella rdtt pa ett sadant sitt att handlaggningen av de
overklaganden som avses innefattar en domstolsprovning av samtliga faktiska och réattsliga
omstédndigheter, vilka gor det mojligt for domstolen att gora en aktuell provning av det enskilda
fallet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, punkt 110).

Uttrycket ”det aktuella behovet” lyfter hdrvidlag fram skyldigheten for den aktuella domstolen att
gora en bedomning som, i forekommande fall, beaktar nya omstandigheter som har kommit fram
efter antagandet av det overklagade beslutet. En sddan bedomning gor det namligen mojligt att
handldgga ansokan om internationellt skydd pa ett uttommande sitt, utan att drendet behover
aterforvisas till den beslutande myndigheten. Rittens befogenhet att beakta nya omsténdigheter,
vilka den beslutande myndigheten inte har tagit stdllning till, foljer av syftet med
direktiv 2013/32, sasom detta har angetts i punkt 78 ovan (dom av den 25 juli 2018, Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, punkterna 111 och 112).

Vidare ger adjektivet "full”, som anges i artikel 46.3 i samma direktiv, stod for tolkningen att ratten
ar skyldig att prova savdl de omstindigheter som den beslutande myndigheten har beaktat eller
borde ha beaktat, som de omstindigheter som intréffat efter det att myndigheten har antagit sitt
beslut (dom av den 25 juli 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punkt 113).

Orden "i forekommande fall” som ingar i satsdelen "daribland, i forekommande fall, en prévning
av behovet av internationellt skydd i enlighet med direktiv [2011/95]” visar att den fulla
omprovning och den prévning av det aktuella behovet som det ankommer pa rétten att gora inte
nodvéndigtvis maste avse den materiella provningen av behovet av internationellt skydd, och att
den saledes far avse processuella aspekter av en ansékan om internationellt skydd (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 25 juli 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punkt 115).

Faststdllandet av ett tredjeland som sékert ursprungsland omfattas av dessa processuella aspekter
av ansokningar om internationellt skydd, eftersom ett sddant faststillande, mot bakgrund av
overviagandena i punkterna 48-50 ovan, kan paverka forfarandet for provning av séddana
ansokningar.

Sasom har angetts i punkt 46 ovan har klaganden i det nationella malet kritiserat den myndighet
som antog avslagsbeslutet for att, trots att klaganden hade redogjort f6r de hot som han utsattes
for i Moldavien och uppgett att han inte ville atervinda till sin ursprungsregion pa grund av
Rysslands invasion av Ukraina, ha grundat beslutet enbart pa den omstandigheten att klaganden
har sitt ursprung i Moldavien, eftersom Republiken Tjeckien hade faststillt detta tredjeland, med
undantag for Transnistrien, som sdakert ursprungsland.

Faststillandet av detta tredjeland som sdkert ursprungsland utgor saledes en av de omstandigheter

i mélet som den hénskjutande domstolen har fatt kinnedom om och som den ska préva inom
ramen for overklagandet av ndmnda beslut.

20 ECLI:EU:C:2024:841



94

95

96

97

98

Dowm Av DEN 4. 10. 2024 — MAL C-406/22
MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY, ODBOR AZYLOVE A MIGRACNI POLITIKY

EU-domstolen drar slutsatsen att dven om klaganden i det nationella malet inte uttryckligen har
gjort gillande ett asidosdttande av bestimmelserna i direktiv 2013/32 om ett sadant faststillande
i syfte att lata provningen av en ansdkan om internationellt skydd for en sokande fran ndmnda
tredjeland omfattas av det sdrskilda forfarande som foljer av landets beteckning som sdkert
ursprungsland, utgor ett sadant eventuellt asidosédttande en réttsfraga som den hinskjutande
domstolen ska beakta vid den fulla omprévning och provning av det aktuella behovet som den ar
skyldig att gora i enlighet med artikel 46.3 i direktivet.

Det aktuella avslagsbeslutet grundar sig namligen uteslutande pa den omsténdigheten att
klaganden i det nationella malet har sitt ursprung i Moldavien och att detta tredjeland betecknas
som sidkert ursprungsland. Det maste foljaktligen anses att den avgorande omstandigheten i
niamnda avslagsbeslut, vilket grundar sig péa faststdllandet av ndmnda tredjeland som sdkert
ursprungsland, nodvandigtvis omfattas av det overklagande som ingetts av klaganden. Den
domstol som &ar behorig att prova detta 6verklagande ska saledes, inom ramen for detta, prova
lagenligheten av ett sddant faststillande, i enlighet med ndmnda artikel 46.3.

Med hiénsyn sarskilt till de fragor som den hdnskjutande domstolen har stillt for att kunna avgora
det mal som dr anhéngigt vid den, for vilka det redogors i punkterna 38—40 ovan, ska dess
bedomning, inom ramen for den fulla omprévning och provning av det aktuella behovet som det
enligt artikel 46.3 i direktiv 2013/32 ankommer pa den att gora, och pa grundval av vad som
framgar av handlingarna i malet, grundas pa aberopandet av artikel 15 i Europakonventionen, om
de behoriga myndigheterna inte har kunnat beakta omfattningen av en sddan betydande héndelse
vad giller det som sdkert ursprungsland betecknade tredjelandets formaga att &ven
fortsattningsvis uppfylla de kriterier som foreskrivs for detta andamal i direktivet. Dessutom ska
denna bedomning avse ett asidosdttande av kriteriet, som foljer av bestimmelserna i
direktiv 2013/32, att faststdllandet av ett tredjeland som sédkert ursprungsland ska omfatta hela
landets territorium.

EU-domstolen har for 6vrigt redan slagit fast att nér en tredjelandsmedborgare uppfyller de villkor
for att beviljas internationellt skydd som foreskrivs i direktiv 2013/32 dr medlemsstaterna i princip
skyldiga att bevilja den begirda statusen, eftersom de inte har nagot utrymme for skonsmaéssig
bedomning i detta avseende (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 juli 2019,
Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punkt 50 och dir angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje fragan besvaras pé foljande sitt. Artikel 46.3 i
direktiv 2013/32, jamford med artikel 47 i stadgan, ska tolkas sd, att ndr en domstol provar ett
overklagande av ett beslut om att avsla en ansdkan om internationellt skydd inom ramen for det
sarskilda forfarande som ar tillampligt pa ansokningar som ldmnats in av sdkande fran
tredjeldnder som faststillts som sdkra ursprungsldnder, i enlighet med artikel 37 i direktivet, ska
den, inom ramen for den fulla omprévning och provning av det aktuella behovet som det enligt
artikel 46.3 i direktivet ankommer pa den att gora, pa grundval av vad som framgar av
handlingarna i malet och de uppgifter som kommit till dess kinnedom under forfarandet vid den
domstolen, lyfta frdgan om ett &sidosdttande av de materiella kriterierna for ett sadant
faststdllande, vilka anges i bilaga I till direktivet, &ven om ett sadant asidosdttande inte
uttryckligen har dberopats till stod for 6verklagandet.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Artikel 37 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd, jamford med
bilaga I till detta direktiv,

ska tolkas pa foljande sitt:

Ett tredjeland upphor inte att uppfylla kriterierna for att kunna betecknas som sikert
ursprungsland enbart pa grund av att det aberopar ritten att, med tillimpning av
artikel 15 i Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950, gora
avvikelser fran konventionsforpliktelserna. Det ankommer emellertid pa de behoriga
myndigheterna i den medlemsstat som har faststillt tredjelandet som sikert
ursprungsland att gora en bedomning av huruvida villkoren for att genomfora denna
riatt kan innebira att beteckningen ska ifragasittas.

2) Artikel 37 i direktiv 2013/32
ska tolkas sa,

att den utgor hinder for att ett tredjeland faststills som sidkert ursprungsland nir de
materiella kriterierna i bilaga I till direktivet inte dr uppfyllda pa vissa delar av
territoriet.

3) Artikel 46.3 i direktiv 2013/32, jamford med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om
de grundliggande rittigheterna,

ska tolkas sa,

att nidr en domstol provar ett 6verklagande av ett beslut om att avsla en ansokan om
internationellt skydd inom ramen for det sirskilda forfarande som éar tillampligt pa
ansOkningar som limnats in av sokande fran tredjelinder som faststillts som sidkra
ursprungslinder, i enlighet med artikel 37 i direktivet, ska den, inom ramen fér den
fulla omprovning och provning av det aktuella behovet som det enligt artikel 46.3 i
direktivet ankommer pa den att gora, pa grundval av vad som framgar av handlingarna
i malet och de uppgifter som kommit till dess kinnedom under forfarandet vid den
domstolen, lyfta fragan om ett asidosidttande av de materiella kriterierna for ett saidant
faststillande, vilka anges i bilaga I till direktivet, dven om ett sadant asidoséttande inte
uttryckligen har aberopats till stod for 6verklagandet.

Underskrifter
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